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In ihrer Einführung skizzieren Mat-
thias Aumüller und Weertje Willms 
das Spannungsfeld, in dem die Bei-
träge des sehr gelungenen Bands zu 
verorten sind: Zum einen ist es unab-
weisbar, dass Autoren und vor allem 
Autorinnen mit biographischen Be-
ziehungen zu Osteuropa im deutsch-
sprachigen Buchmarkt, im Feuilleton 
sowie in der Wissenschaft seit eini-
ger Zeit mit sehr viel Aufmerksam-
keit bedacht werden. Andererseits ist 
genauso deutlich, dass die Termino-
logie, diesen Kanon von Texten zu be-
schreiben, sowie eine zufriedenstel-
lende Bestimmung der Eigenschaften, 
die Texte diesem Kanon zuweisen, zu-
mindest als problematisch erscheint. 
Der offen formulierte Titel ist dem-
entsprechend auch als eine Aufforde-
rung zu verstehen, über Möglichkei-
ten nachzudenken, das Verhältnis von 
Migration und Gegenwartsliteratur li-
teraturwissenschaftlich neu zu erfas-
sen. Derlei Möglichkeiten stellt der 
Band zunächst theoretisch, sodann 
praktisch vor.

Matthias Aumüller setzt im ersten 
Beitrag gleichsam einen theoretischen 
Rahmen, indem er anhand der Ge-
schichte des Begriffs der Migrationsli-
teratur sowie seiner Vorgängerbegriffe 
zeigt, dass deskriptive, normative, ge-
genstandsbezogene sowie ästhetische 
Kategorien oftmals unbemerkt mitein-

ander konfundiert wurden. Die termi-
nologischen Kämpfe seien oft unter 
der unbewussten Prämisse ausgefoch-
ten worden, man kämpfe lediglich um 
eine angemessenere Definition eines 
Begriffs, dessen Umfang jedoch im-
mer als identisch gedacht worden sei. 
So seien Termini wie Gastarbeiterli-
teratur, Chamisso-Literatur oder Mig-
rantenliteratur usw. oftmals gegenei-
nander ausgespielt worden. Obwohl 
Aumüller zu Recht festhält, dass ter-
minologische Auseinandersetzungen 
unausweichlich sind, weil sie zum 
methodologischen Kerngeschäft jeder 
Wissenschaft gehören, und obwohl die 
Kritik inhaltlich sicherlich oft zu Recht 
geübt wurde, kommt er zu einem so 
simplen wie klugen Vorschlag zum 
Umgang mit derartigen begrifflichen 
Konkurrenzen: Er besteht darin, termi-
nologische Entscheidungen an Frage-
stellungen zurückzubinden und nicht 
universal zu begründen, d.h. davon 
auszugehen, dass verschiedene Begrif-
fe nicht nur unterschiedliche Inhalte, 
sondern tatsächlich auch unterschied-
liche Umfänge haben können und da-
her oft nur vermeintlich in Konkurrenz 
zueinander treten. Eine solche Grund-
einstellung erlaubt, erstens generische 
Überlegungen anzustellen, in welchen 
Beziehungen die vermeintlich konkur-
rierenden Termini zueinander stehen. 
Aumüller schlägt hier den Begriff der 
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›interkulturellen Literatur‹ als Ober-
begriff vor, dessen Umfang aus den 
sich teilweise stark überschneidenden 
Umfängen der Unterbegriffe mit be-
sonderem Zuschnitt besteht. Zweitens 
können durch Termini, die an spezi-
fischen literatursoziologischen Frage-
stellungen entlang profiliert wurden, 
methodologische Vorentscheidungen  
explizit gemacht und umgesetzt wer-
den, und drittens lässt sich dieser 
Punkt auch historisch wenden, sodass 
Fragen der Migrationsliteratur nicht 
nur literatursoziologisch, sondern 
auch literaturgeschichtlich aufgewor-
fen und konturiert werden können.

Ob nicht »die Forschung auf spezi-
fizierende Komposita verzichten und 
künftig nur noch von Literatur spre-
chen sollte« (42), fragt dagegen Chris-
tian Stelz in seinem Beitrag »Arm dran 
ist, wer nur sein eigenes Land hat«. Dabei 
meint er jedoch nicht jedes Komposi-
tum, in dem Literatur ein Bestandteil 
ist, sondern gerade solche Komposi-
ta, um die es auch im vorhergehenden 
Beitrag ging und die versuchen, ein 
Korpus zu umgrenzen, das diejenige 
Literatur umfasst, die der Autor selbst 
vorläufig mit ›Migrationsliteratur‹ be-
zeichnet. Stelz befasst sich in diesem 
auf osteuropäische AutorInnen fokus-
sierendend Band mit türkisch-deut-
schen AutorInnen, um vor der Wieder-
holung bestimmter Fehler zu warnen. 
Er zeigt, dass Kategorisierungen wie 
Migrationsliteratur und andere den 
öffentlichen genauso wie den litera-
turwissenschaftlichen Blick hinsicht-
lich der deutsch-türkischen Litera-
tur bisweilen stark verzerrt haben. An 
den Beispielen Aras Örnes’ Berlin Sa-
vignyplatz, Yadé Karas’ Selam Berlin so-
wie dem Werk Zafer Şenocaks belegt er, 
dass das Merkmal des migrantischen 

oder interkulturellen Hintergrunds 
zum Teil in einer Weise hypostasiert 
wurde, dass eine »hohe Anzahl intra- 
und intertextueller Verweise, Polyse-
mie, Selbstreflexivität, Metatextualität 
sowie textinhärente Muster der Identi-
tätskonstitution, deren Gebundenheit 
an Fremd- und Selbstbilder sowie der 
hohe Stellenwert medialer Vorbilder 
für die performative Hervorbringung 
hybrider Identitäten« (41)  – Kategori-
en also, die im genuin literaturwissen-
schaftlichen Interesse liegen – letztlich 
einfach übergangen wurden.

Hochinteressant ist der theoretisch  
versierte Beitrag Mehrsprachigkeit als 
Migration von Till Dembeck. Darin 
legt er dar, was er unter dem Ter-
minus ›Mehrsprachigkeitsphilologie‹ 
versteht. Maßgeblich ist dabei nicht 
der Gegenstandsbezug (d.h., es ist 
gerade nicht Philologie über mehr-
sprachige Texte), sondern eine metho-
disch-methodologische Einstellung, 
Philologie zu betreiben, deren Zielset-
zung »die Erfassung von Sprachviel-
falt auf allen Ebenen der Textstruktur 
[ist], und die Untersuchung der Arten 
und Weisen, wie die jeweils zu kons-
tatierende sprachliche Vielfalt auf die-
jenige der anderen Ebenen bezogen 
ist.« (60) Da alle solchen bedeutungs-
konstituierenden Strukturen aus an-
deren Texten oder Kontexten entlehnt 
sind, spricht Dembeck von Mehrspra-
chigkeit als Migration. Er hält fest, und 
das ist besonders interessant, dass alle 
Texte ihre eigenen »Einwanderungs-
gesetze« (58) festlegen, was bedeu-
tet, dass sie erkennen lassen, welche 
Strukturen in ihnen tatsächlich be-
deutungskonstituierend sind und wel-
che nicht. Dembeck sagt zwar, dass 
es auch ein Mehrwert der Mehrspra-
chigkeitsphilologie sein kann, die »Be-
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wegung sprachlicher Elemente und 
Strukturen durch den Raum der Spra-
che zu verfolgen« (66f.), nichtsdes-
totrotz gilt sein Hauptinteresse der 
Frage, wo Texte neue und innovative 
Migrationsgesetze erlassen, denn die 
Philologie hat, so Dembeck, eigent-
lich bedeutungsloses »sprachliches 
Rauschen grundsätzlich als bedeut-
sam zu lesen« (58). Letztlich stellt er 
hier einen Ansatz vor, das neu und de-
zidiert mit interkultureller Stoßrich-
tung zu fassen, was Roman Jakobson 
als die poetische Funktion der Sprache 
bezeichnet hat. Ausgehend von dieser 
Feststellung wäre eine Rückfrage mög-
lich, die nicht als Kritik, sondern als 
interessiertes Angebot zum Dialog zu 
denken wäre: Dembeck schlussfolgert 
in Anlehnung an die sprachwissen-
schaftliche Forschung zu superdiversi-
ty, translanguaging und semiodiversity, 
dass die langue nicht mehr als »Vor-
aussetzung des Sprechens« (54) gese-
hen werden kann. Die Frage wäre, wie 
aber ohne langue, d.h. ohne dass die 
auf der paradigmatischen Achse äqui-
valenten Elemente virtuell das tatsäch-
lich Geäußerte mit Bedeutung verse-
hen, dem Rauschen Bedeutsamkeit 
beigemessen werden könnte. Anders 
gefragt: Fordert dieser hochinteres-
sante und innovative Ansatz nicht 
eher dazu heraus, statt die langue zu 
verabschieden, ihre Systematizität an-
ders und neu zu denken? 

Als Vorblick auf ihre mittlerweile 
erschienene Dissertation (»In der Zug-
luft Europas«. Zur deutschsprachigen Li-
teratur russischstämmiger AutorInnen) 
hat Nora Isterheld ihren Beitrag Die 
Russen sind wieder da konzipiert. Sie 
gibt einen sehr informierten Über-
blick über die geschichtlichen und li-
teraturmarktgesetzlichen Gründe so-

wie über die Spezifika in unterschied-
lichsten Hinsichten der aktuellen 
Hochkonjunktur russisch-deutscher 
SchriftstellerInnen und ihrer Werke. 
Der konsequente Fokus auf gemein-
same Strukturmerkmale lässt das Kor-
pus erstaunlich homogen erscheinen. 
Einerseits wird dadurch die Neugier 
auf die Frage geweckt, welche AutorIn-
nen und Einzelwerke Isterheld in ih-
rer Monographie als Sonderfälle her-
ausstellt. Andererseits traut man der 
Autorin aufgrund des Eindrucks, den 
sie vermittelt, ohne Weiteres zu, dass 
sie ihr Kenntnisreichtum in Bezug auf 
diese Literatur zu übergreifenden The-
sen befähigt, was auch dadurch un-
terstützt wird, dass die Dissertation 
bereits von vielen anderen AutorIn-
nen des Bandes als Standardwerk zi-
tiert wird.

Den zweiten Teil des Bandes, der Ein-
zelanalysen gewidmet ist, leitet Moni-
ka Wolting mit ihrem Beitrag Das Po-
litische der Migrationsliteratur ein, in 
dem sie Olga Grjasnowas Roman Der 
Russe ist einer, der Birken liebt als enga-
gierten Text untersucht. Einleuchtend 
ist die Feststellung, dass er in dem Sin-
ne ein politisches Anliegen hat, als er 
die weithin in Westeuropa nicht be-
kannten Ereignisse der 1990er Jah-
re im Kaukasus in das kollektive Ge-
dächtnis einzuspeisen und mit der 
hegemonialen Europa-Erinnerung zu 
verknüpfen versucht. Leider geht Wol-
ting jedoch nicht auf Grjasnowas Aus-
einandersetzung mit dem Nahostkon-
flikt ein, der im Roman eine zentrale 
Rolle spielt und an dem sich in der Lo-
gik des Textes allein erweisen lässt, in-
wiefern die Hoffnung auf gelingendes 
politisches Handeln noch gerechtfer-
tigt sein kann.
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Eva Hausbacher untersucht in ih-
rem Beitrag Sprache  – Identität  – Er-
innerung den Roman Sogar Papageien 
überleben uns und den lyrischen Dop-
pelzyklus Von Tschwirik und Tschwir-
ka, beide von Olga Martynova. Sie hält 
an der Legitimität der »Rede von einer 
Spezifik transkultureller Literatur (im-
mer noch)« (110) fest. Wobei sie Marty-
nova zustimmend zitiert, die sagt, für 
die Ästhetik des literarischen Werks 
einer Autorin sei nicht der Einfluss 
der anderen Sprachen entscheidend, 
sondern »die Schule der ›ersten‹ Li-
teratur« (115, zit. n. Martynova 2015: 
83). Ihre erste These, dass trans- oder 
interkulturelle Literatur dementspre-
chend als (in verschiedener Hinsicht) 
intertextuelles Phänomen literaturwis-
senschaftlich beobachtbar wird, kann 
sie sehr überzeugend plausibilisieren. 
Auch die zweite These, dass diese Art 
von Literatur »Gegendiskurse« (126) 
in erinnerungstheoretischer Hinsicht 
eröffnet, ist sicher richtig. Beide The-
sen hätten allerdings noch theoretisch 
weiter differenziert werden können, 
wenn Positionen aus den memory stu-
dies miteinbezogen worden wären. So 
wäre interessant, wie die Autorin die 
Arbeiten von Astrid Erll (vgl. z.B. 2011) 
sowie im Blick auf die zweite These die 
von Michael Rothberg (vgl. 2009) dis-
kutieren würde.

Im Beitrag Genderaspekte in Julya 
Rabinowichs Dazwischen: Ich (2016) 
zeigt Weertje Willms, wie die Auto-
rin eine, in der russisch-deutschen Li-
teratur vielfach zu entdeckende, mat-
rilineare Familienstruktur entwirft 
(der Begriff stammt von Rybalskaya 
2016), um sich selbst aus einer patri-
archalen Unterdrückungssituation zu 
emanzipieren. Die Protagonistin die-
ses Jugendbuches, Madina, ist mit ei-

ner doppelt belastenden Situation kon-
frontiert: Sie muss sich als 15-Jähri-
ge im Prozess des Erwachsenwerdens 
entwerfen und sieht sich als Asylbe-
werberin vor die damit einhergehen-
den Unsicherheiten und Vulnerabili-
täten gestellt. Zugespitzt werden beide 
sich befeuernden Konflikte durch den 
zunehmenden islamischen Konser-
vatismus des in seiner patriarchalen 
Rolle gekränkten und verzweifelten 
Vaters. Rabinowich, so Willms’ abso-
lut nachvollziehbare These, arrangiert 
diesen vielfach politisierten Konflikt 
zwischen universalistischen Emanzi-
pationsbestrebungen und kulturellen 
Familien- und Rollenvorstellungen so, 
dass die Darstellung – gerade auch in 
der Form des Jugendbuches  – kein 
moralisches oder politisches General-
urteil zum Ziel hat, sondern aus Sicht 
der betroffenen Mädchen diesen kon-
krete Hilfe sein kann.

Mara Matičević macht in ihrem 
Beitrag Erzählen ohne Grenze ausge-
hend von der Rede Three Miths of Im-
migrant Writing von Saša Stanišić den 
Vorschlag, »Migration als literarisches 
Phänomen greifbar« (146) zu machen, 
indem versucht wird, »[l]iterarische 
Erzählungen unter dem Aspekt der 
Bewegung« (147) zu fassen. Sie be-
spricht dabei neben Stanišić Aleksan-
dar Hemons Islands, Marcia Bodrožić’ 
Das Wasser unserer Träume und Terézia 
Moras Alle Tage. Wirkt die Kategorie 
der Bewegung auf den ersten Blick zu 
weit, um den Kern von so etwas wie ei-
ner Poetik der Migrationsliteratur aus-
zumachen, sticht unter allen überzeu-
genden Interpretationen vor allem die 
zu Bodrožić hervor. Dort bewegt sich 
die Position der Erzählinstanz um ei-
nen im Koma liegenden Quasiprota-
gonisten, dessen so dargestelltes Zu-
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rückerlangen der Sprachfähigkeit den 
Weg seiner Rekonvaleszenz paralleli-
siert und Metapher für eine Identitäts-
bildung innerhalb der Sprache wird, 
auf die bezogen das Subjekt sich ge-
nauso aktiv wie passiv erleben muss. 
Auch wenn die literarische Analyse-
kategorie der Bewegung in Bezug auf 
ihre Anwendung in der Interpretation 
von Migrationsliteratur auf jeden Fall 
noch weiter ausgelotet werden muss, 
zeigt diese überaus gelungene Inter-
pretation, dass dies ein lohnenswertes 
Unterfangen wäre.

Jana-Katharina Mende deckt in ih-
rem Beitrag Polnisch-Deutsche Mehr-
sprachigkeiten am Beispiel der polni-
schen Übersetzung von Katja Petrows-
kajas Vielleicht Esther die Chancen und 
Tücken der Übersetzung eines mehr-
sprachigen Textes auf. In einer sehr 
detailreichen Darstellung zeigt sie, 
welche Funktionen welche Sprachen 
in welcher Version übernehmen kön-
nen. Besonders interessant im Kontext 
des Bandes ist, dass sie den in der pol-
nischen Literaturwissenschaft gepräg-
ten Terminus der migrierten Literatur 
(vgl. Henseler / Makarska 2014: 10) ein-
führt, den sie als besonders produk-
tiv ausweist, da durch ihn nicht, wie 
beim deutsche Kompositum Migra-
tionsliteratur, »Migration die Literatur 
bestimmt«, sondern mithilfe des Be-
griffs »Literatur durch ein Adjektivat-
tribut beschrieben wird, was nur eine 
mögliche Zuschreibung ist und da-
mit das Genre weniger festlegt.« (169; 
Hervorh. i.O.)

Migration und das kulturelle Ge-
dächtnis untersucht Renata Makars-
ka anhand des Romans Der traurige 
Gast von Matthias Nawrat. Sie kon-
textualisiert dieses Werk innerhalb 
der deutsch-polnischen Literaturge-

schichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 
indem sie diese sehr ausführlich dar-
stellt, was vor allem deswegen begrü-
ßenswert ist, weil die auf Polnisch 
verfasste Literatur in Deutschland le-
bender Polen oft nicht als Gegen-
stand der interkulturellen Germanis-
tik verstanden wird und somit auch 
in Überblicksdarstellungen oft nicht 
aufgeführt ist. Ihre nachvollziehbare 
These lautet, dass Nawrat in seinem 
Roman ein transkulturelles Gedächt-
nis der Stadt Berlin entwirft. Welchen 
Begriff genau die Autorin vom trans-
kulturellen Gedächtnis anlegt, hätte 
sie noch weiter explizieren können, 
da dieser Terminus eher als Überbe-
griff verschiedener Konzepte gesehen 
werden muss und die Forschung be-
reits sehr ausdifferenziert ist. Gera-
de weil sich Makarska in ihrer Dar-
stellung auch auf Astrid Erll bezieht, 
wäre es sicher lohnenswert gewesen, 
bei der Interpretation auf Erlls Kon-
zept der travelling memory (Erll 2011) 
einzugehen.

Die Sprachliche Suche nach eigenen 
Wurzeln porträtiert Eva Maria Hrdi-
nová in ihrem Artikel zu Anna Zono-
vás Roman Za trest a za odměnu (Zur 
Strafe und als Belohnung) sowie der 
literarischen Biographie Katharsis von 
Katharina Beta. Sie zeigt, wie der Be-
zug auf ostkirchliche Realien und Se-
mantiken in beiden Fällen zur Erzeu-
gung eines locus amoenus verwendet 
wird, der aber bei Zonová als ein ver-
lorenes Paradies imaginiert wird, wes-
wegen die aus ihm vertriebenen Prot-
agonistInnen in ihrer Verwendung der 
ostkirchlichen Bezüge in Sprachlosig-
keit verstummen, während bei Beta 
gerade im Gegenteil durch die Fremd-
artigkeit der Symbolik ein Sinnstif-
tungsangebot formuliert wird.
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Der Band wird beschlossen mit 
dem sehr instruktiven und durchweg 
nachvollziehbaren Beitrag Codeswit-
ching und mehrfache Adressierungen von 
Marek Nekula, der Maxim Billers Er-
zählung Ein trauriger Sohn für Pollok 
interpretiert. Nekula zeigt, dass durch 
Codeswitching ins Tschechische und 
vor allem durch mehrfach codierte 
sprechende Namen, bei denen neben 
Bezügen auf die tschechisch-slowaki-
sche Geschichte auch auf das Französi-
sche angespielt wird, die zunächst klar 
scheinende Opfer-Täter-Dichotomie 
unterlaufen wird. Dies interpretiert 
Nekula als die von Biller verwendete 
Metapher für die Situation der tsche-
chischen Intellektuellen zwischen den 
1960er und den 1980er Jahren. Den 
idealen, kritischen Leser, im Sinne 
Ecos, als »hybriden ›dritten Leser‹« 
(228) – in Anlehnung an Bhabha – zu 
bezeichnen ist ein durchaus geschick-
ter Zug, der es erlaubt, die diffizile Er-
zählsituation in angemessener Schärfe 

zu erfassen. Allein bezüglich der Abso-
lutheit der These, dass »[l]ediglich der 
durch das Codeswitching implizierte 
und aktivierte sprachlich und kulturell 
hybride Leser bzw. Modellleser […] im 
Stande [ist], das mit dem Figurenna-
men angestellte Spiel und damit auch 
den Text zu verstehen« (227), könnte 
Skepsis angemeldet werden. Obwohl 
dieser von Nekula ins Spiel gebrachte 
Leser selbstverständlich eine literatur-
wissenschaftliche Kategorie und kein 
wirklicher Leser ist, scheint sich doch 
dem Leser des Beitrags die Frage auf-
zudrängen, ob die ausschließliche Ein-
teilung in naive und kritische Leser 
nicht durch den Artikel selbst als con-
tradictio in adjecto ausgewiesen wird. 
Denn man bewegt sich in der Lektü-
re von Nekulas Beitrag selbst vom nai-
ven zum kritischen Pol – was diese In-
terpretation zu einer absolut gelunge-
nen macht.

Dominik Zink
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