Heimaten durch Kultur.
Was leisten Dritte Orte?
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KATJA DREWS

Zubause am »Dritten Ort«

Beheimatungen an informellen Treffpunkten durch Kultur

»Dritte Ortex, ein stadtsoziologisches Konzept, das noch bis vor wenigen Jahren
dem deutschsprachigen Kulturdiskurs weitestgehend unbekannt war, erlebt gegen-
wirtig einen regelrechten Hype. Die Akteure der soziokulturellen Praxis stellen fest,
dass soziokulturelle Einrichtungen schon seit vielen Jahren »Dritte Orte« sind, auch
wenn dieser Begriff erst seit Kurzem verwandt wird. Simultan kommt die aktuelle
Forschung zu Formaten und Methoden der Soziokultur zu dhnlichen Ergebnissen
(vgl. Blumenreich /Kroger /Pfeiffer /Sievers /Wingert 2019). Bibliotheken erschlie-
en mit dem Konzept der »Dritten Orte« ein innovatives Selbstverstindnis, erfin-
den sich neu und werden gezielt in diesen Kapazititen programmatisch gefordert
(vgl. Vos 2017). Fur lindliche Regionen legt das Bundesland Nordrhein-Westfalen
jiingst ein eigenes Kulturférderprogramm auf, das freie Kulturakteur*innen be-
auftragt, sich als Kreateur*innen von »Dritten Orten« zu verstehen (Ministerium
fur Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen 2019).

Was aber trigt das Konzept »Dritter Orte« bei zur Frage nach »Hymat. Hei-
mat.en« - einem diskussionsbediirftigen Terminus, der auf unterschiedlichen
Ebenen (unter anderem der von Subjekt und Gesellschaft) Identitdtskonstruktio-
nen reflektiert, herstellt oder auch postuliert? Um den Hype zu erkliren, liegt die
These nahe: Das Konzept »Dritter Orte« bietet dem Kultursektor ein hilfreiches
Modell eigenen Wirkens und eigener Relevanz, ergo Argumente und Entwick-
lungshinweise fiir das (Ver-)Handlungsfeld »heimischer« Riume durch Kultur.

Ray Oldenburgs Konzept der »Dritten Orte«: Wege, Treffpunkte, Orte

Der US-amerikanische Stadtsoziologe Ray Oldenburg prigt den Begriff der »Drit-
ten Orte« in Form einer Verlustdiagnose. 1989 veréffentlichte Oldenburg »The
Great Good Places. Cafés, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair Salons and Other
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Hangouts at the Heart of a Community«. Ein Jahrzehnt spiter folgte »Celebra-
ting the Third Place« (2001). Oldenburg beschreibt darin »Dritte Orte« als die
beildufigen informellen Treffpunkte der Kommunikation auf den Alltagswegen
der Menschen im Stadtraum. »Dritte Orte« sind sie, weil sie nicht Zuhause (ers-
ter Ort) und nicht Arbeit (zweiter Ort) sind, eben Cafés, Friseursalons, Buchli-
den, Bars, Eckkneipen. Oldenburg analysiert diese Orte plastisch und minutis.
Mit ihrem Verschwinden weicht, so Oldenburg, der tiberschaubare, »authentisch«
erlebbare Sozialraum in der (post-)modernen (pridigitalisierten) Gesellschaft.
Ausdruck hierfiir ist fur Oldenburg die Lebenswirklichkeit der vollmotorisierten
(Vor-)Stidte der USA, wo die Menschen morgens ins Auto steigen und zur Arbeit
fahren, um abends denselben Weg in umgekehrter Richtung zuriickzulegen. Ol-
denburg betrachtet, welche Bedeutung es hat, dass im selben Zuge die vormaligen
Treffpunkte auf den Wegen des alltiglichen Lebens keine Bedeutung mehr haben.
Er 6ffnet damit den stadtsoziologischen Blick auf einen 6ffentlichen modernen
Stadtraum, der als Terrain von Entfremdung und Widerpart zum Feld der Privat-
heit erscheint. (Oldenburg 1999: 3-42)

Oldenburg kntipft mit seiner stadtsoziologischen These an ein bereits gut ein-
gefiihrtes Theoriefeld an. Im Anschluss an die von Jiirgen Habermas 1962 thema-
tisierten Beobachtungen vom »Strukturwandel der Offentlichkeit« konstatierte
auch Richard Sennetts Diagnose iiber »Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens«
(Sennett 1986) eine soziale Formation der Unverbundenheit von privatem und
offentlichem Feld. Oldenburgs Konzept der »Dritten Orte« bricht diese binire
Konstellation (in Teilen kompensatorisch) auf. Diese »dritte Dimension« im Stadt-
raum erschliefit Oldenburg, indem er die gesellschaftstheoretischen Bereiche des
Hiuslich-Individuellen (Subjeke), des Reproduktiv-Werktitigen (Okonomie) und
des Sozialen (Gesellschaft) fokussiert (vgl. Oldenburg 1989: 14). Spiter greift
Robert Putnam den unter anderem mit Oldenburgs Theorem entstandenen Indi-
vidualisierungs- und Vereinzelungsdiskurs auf und nimmt 2001 in seiner Schrift
»Bowling alone« direkt Bezug auf die von Oldenburg beschriebenen Bowling-Hal-
len. Wihrend Oldenburg diese noch als Tkone der gemeinschaftlichen Freizeitakti-
vitit in den USA anfiihrt, haben sie sich, so Putnam, regelrecht in eine Metapher
der abgezirkelten, kommerziellen Orte des privaten Hobbytums verwandelt (vgl.
Putnam 1995: 70f.).

Oldenburg belegt anhand von acht beobachteten Kriterien, was »Dritte Orte«
ausmacht (vgl. Oldenburg 1999: 23ft). Sie befinden sich auf neutralem Boden.
An ihnen herrscht Gleichheit der Versammelten. Die Hauptaktivitit an »Dritten
Orten« ist Kommunikation. Sie sind leicht zuginglich. Sie haben Stammkunden,
die dem Ort sein spezifisches Geprige geben. Sie sind eher von Schlichtheit ge-
kennzeichnet. Was an ihnen geschieht, ist von einer spielerischen Gestimmtheit
geprigt. Sie sind ein »Zuhause aufSerhalb Zuhause«. (Vgl. ebd.: 135ff.)

Quartiere mit lebendigen Treffpunkten weisen laut Oldenburg hohere Ent-
wicklungschancen und sozialrdumliche Resilienz angesichts lokaler Herausforde-
rungen auf. Sie kennzeichnet eine gemeinschaftsbildende, demokratiefordernde
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Funktion. Kleinrdumige, lokale Gemeinschaften werden befordert, die sich auch
als Anlauforte fiir Neuhinzugezogene anbieten (vgl. ebd.: 34). »Dritte Orte« fungie-
ren auch als Verhandlungsort 6rtlicher Politik (vgl. ebd.: 14). Diese Merkmale be-
griinden ihre Bedeutung als Orte des informellen 6ffentlichen Lebens.

Schon raumwissenschaftlich bedeutet der Begriff »Ort« tatsichlich genau das:
Treffpunkt. Wo Raumhandelnde sich unterwegs vom Punkt A nach B »tiber den
Weg laufen«, entsteht ein Ort. Darin driicke sich die kopernikanische Wende des
modernen Raumverstindnisses aus. Raum wird nicht mehr als Newtonscher Con-
tainer verstanden, der einfach da ist (vgl. Diinne /Giinzel /Doetsch /Liideke 2006:
11f). Vielmehr sieht ihn die Raumwissenschaft und in deren Folge auch die
Raumsoziologie als einen hergestellten Raum, der sozial produziert wird (Lefebvre
1974, Low 2001), durch die von Raumhandelnden markierten Punkte A und B
und die zwischen diesen befindlichen Ausdehnungen.

Wie »Dritte Orte« erzeugen?

Besonders im aktuellen Praxisfeld der Umgestaltung von Bibliotheken wird sehr
konkret dartiber nachgedacht, was genau deren »Treffpunkt«-Charakter ausmacht.
Hier kommen Innenarchitektur und Psychologie zusammen, um detailliert tiber
die Voraussetzungen »Dritter Orte« und deren Produzierbarkeit Klarheit zu er-
halten. So spricht etwa Waxman (2006) vom »Place Concept«, mit dem die Akzep-
tanz eines Ortes durch das Wohlbefinden an seiner innenriumlichen Gestaltung
gemeint ist: Beleuchtung, Geruch, Positionierung von Sitzplitzen in halb geschiitz-
ter Position, all dies schafft im Gelingensfall positive Gefiihle von Vertrauen und
Freude an der zwanglosen Begegnung mit Menschen im eigenen sozialen Umfeld.
Und Ortsbindung (»Place attachment) erklidrt Low (1992) durch das Ineinander-
greifen von physisch-pragmatischen Faktoren mit Phinomenen des sozialen Zu-
sammenkommens. »Heimatlichkeit« entsteht durch das Zusammentreffen mit
Menschen im umgebenden Sozialraum (vgl. auch Pilzer 2018).

Das Konzept der »Dritten Orte« bereichert die gegenwirtige Diskussion um
Heimaten um das wichtige Moment der Relationalitit und Prozesshaftigkeit. Aus
beidem ergibt sich ein wirksames Gegenmodell zum Newtonschen Container-
raum, der letztlich als statischer »Heimatraum« immer auch ein von Leitkultur
und Nationalitit besetzbares Feld bleibt.

»Dritte Orte« durch Kultur: Bebeimatungsproduzenten?

Was tragen Kunst und Kultur zum Entstehen und im Idealfall Funktionieren
»Dritter Orte« bei? Und anders herum: Was bietet das Konzept dem Kultursek-
tor? »Dritte Orte« bieten den Impuls, im real-physischen »Treffen« auch tber
Milieugrenzen hinweg kommunikativen Austausch der Anwesenden und Partizi-
pation heraufzubeschworen. Das Konzept regt dazu an, kulturelle Einrichtungen
als physischen Ort zu begreifen. Mit diesem Hinwenden zur Physis des Kultursek-
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tors von Stadtriumen und lindlichen Regionen meldet sich gegenwirtig - neben-
bei bemerkt - auch ein Gegenpart zum Riickzug in hyperprivate Filterblasen und
Echokammern des Digitalen zu Wort (wiewohl es legitim ist, die digitalen Platt-
formen des Internets auf ihre »Dritte Orte«-Qualitit hin zu reflektieren). Was wie-
derum darauf hinweist, dass »Dritte Orte« sich grundsitzlich ebenso verindern
und weiterentwickeln wie der private Raum und die Arbeitswelt sich wandeln.
Treffpunkte sind zudem nicht konstant. Auch kreativ zu »Dritten Orten« gestal-
tete Bibliotheken etwa miissen nicht auf Dauer anziehungsstark bleiben.

Die aktuelle intensive Diskussion kultureller »Dritte Orte« als ein riumliches
Phinomen bringt also eine weitere, sehr relevante Kategorie ins Spiel: den Faktor
Zeit. Wenn nimlich Raum hergestellt wird, prozesshaft ist, dann sind Partizipation
und Teilhabe die performativen Motoren, mit denen sich diese vollziehen als Ge-
schehnisse an konkreten Orten.

Und wenn es also darum geht, an informellen, 6ffentlichen Treffpunkten »zu-
hause« zu sein, dann kénnen Kunst und Kultur besonders ihre Eigenschaften ins
Spiel bringen, einerseits zum Sich-darum-Versammeln aufzurufen und anderer-
seits Impulsgeber zu sein fiir das Erleben des noch Mdglichen, des Neuen, Ande-
ren angesichts bestehender Wirklichkeiten, zum Erzeugen von &sthetischen Er-
moglichungs- und subjektiven Ermichtigungsstrategien.

Der Wert des Konzepts kultureller »Dritter Orte« besteht vermutlich darin,
ein heute hilfreiches Bild von Treffpunkten, Knotenpunkten in urbanen und lind-
lichen Riumen zu beschreiben, an denen es gelingt, Communities zu schiiren.
Ein Modell, das hilft, »bessere« Stidte und Regionen zu bauen. »Dritte Orte« sind
nach Oldenburg Orte fiir diskursive Vernunft der Bewohner*innen konkreter
Stadtquartiere und auch lindlicher Regionen. Oldenburg beschreibt anhand der
»Dritten Orte«, wie die Anwesenden am physischen Standort konkrete Lokalitit
und deren eigene soziale, wirtschaftliche, kulturelle etc. Wirklichkeit erzeugen.

Das Konzept »Dritte Orte« steht unter der Primisse, dass Raum ein pluralis-
tisches Multi-Level-Phinomen darstellt. Es gibt so viele Riume oder auch »Hei-
mat.en« wie Raumhandelnde, die diese herstellen. Kulturorte involvieren nun
besonders zielgerichtet Menschen aus dem Umfeld und erzeugen so teilhabeorien-
tierte Riume (vgl. Drews 2017 b). Dabei geht es um weitaus mehr als effektives Ziel-
gruppen-Marketing fiir Kultur. Der Begriff der Community klingt hier an (vgl.
Borwick 2012). »Dritte Orte« erzeugen Community - und anders herum: Com-
munities produzieren »Dritte Orte«. Das Konzept macht die Relevanz von Kultur-
orten als wichtige Spieler im Quartier sichtbar und erschlief3t zugleich neue, tiber
den Kultursektor hinausreichende Gestaltungsdimensionen des Kulturellen: Orte,
Stadtteile und Regionen kénnen kiinstlerisch, kreativ »gemacht«, entwickelt wer-
den - so erldutern es auch Markusen/Gawda in ihrem Konzept vom »Creative
Placemaking« (2012).

Aber: Ist das Informelle tatsichlich kuratierbar? Vermutlich nicht. Es wird im-
mer die Trampelpfade im gerade neu angelegten Park geben, auf denen die Men-
schen mit den Fiflen entscheiden. Forderbar ist aber ein begiinstigendes Klima
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der Entstehung »Dritter Orte« und somit Atmosphiren im Stadtraum. Im Auf-
trag einer informierten Stadtplanung und Regionalentwicklung sind die wertvol-
len »natirlich entstandenen« »Dritten Orte« zu schiitzen, so forderte Oldenburg.
Die Kehrseite der Medaille: Es gibt neben den den Austausch und die Diversitit
fordernden Orten auch solche, die hegemoniale Machtstrukturen, Leitkultur
und Mono-Heimat statuieren.

Was also »Dritte Orte« zur Frage nach »Heimat.en durch Kultur« beitragen, ist
ein Methodenangebot, wie die Beheimatung von Menschen in Sozialriumen ge-
fordert werden kann als unabgeschlossener, performativer Prozess an Orten der
kulturellen und kiinstlerischen Praxis. Dessen bedarf es heute fraglos ebenso sehr,

wie das Konzept der »Dritten Orte« gegenwirtig intensiv diskutiert wird.
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