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Friedrich Miller
Einschrinkung der nationalen Gestaltungsmoglich-
keiten und wachsende Globalisierung

L

Der Term »national« im Thema meint nationalstaatlich. Der Nationalstaat ist heute in
seiner Wirkung deutlich eingeschrinkt, behilt aber unverzichtbare Funktionen bei.
Im Europa des 15. bis zum 19. Jahrhundert entstanden, stellt er sich als politisch und
rechtlich souverine Organisation auf einem bestimmten Territorium dar. Fiir die
Entwicklung von Republik, Rechtsstaat und Demokratie, von Sozialstaat, Menschen-
und Biirgerrechten bot er historisch und bietet er noch heute den Rahmen, den
(verfassungs-)rechtlich gesicherten Raum. Der demokratische nationale Verfassungs-
staat erscheint als das leistungsfahigste aller Systeme der bisherigen Politikgeschichte:
gerade auch fiir Reformen, fiir eine Sozialpolitik, die auf den Abbau von Ungleichheit
abzielt, auf gesellschaftliche und politische Inklusion aller.”

Was den Nationalstaat seit einigen Jahrzehnten — und zunehmend - in Frage stellt, ist
das Ende der nach auflen abschlieffbaren Organisationsform. Die zentral wichtigen
Entscheidungen sind auf sie nicht mehr beschrinkbar: planetare Okologie, weil das
Okosystem der Erde im Ganzen auf einen Kollaps zutreibt; weltweit spekulativ auf
sich selbst »referierende« Finanzmirkte, die vom realen Wirtschaften abgekoppelt
sind; Produktion, Distribution und Arbeitsmarkt, die dabei sind, die traditionellen
Grenzen hinter sich zu lassen. Mit anderen Worten: Das wirklich Wichtige ist nicht
mehr territorial und auch immer weniger material begrenzbar. So verliert der Natio-
nalstaat seine traditionellen Grundlagen: statt des Staatsgebiets ein globales Spielfeld,
statt Staatsvolk und Staatsnation eine zunehmend individualistisch differenzierte
Gesellschaft, die de facto auf eine Weltgesellschaft hinausliuft. Nicht nur alle
Kommunikationen, sondern auch die Grundfunktionen wie Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft werden weltweit »simultan« erfillt. Eine unbegrenzt de-zentrierte
Formation dieser Art ist von nationalen Machthierarchien nicht mehr einzufangen:
Entmaterialisierung in der Produktion, Entterritorialisierung im Steuerungsapparat,
Entnationalisierung in der Vorstellung von »Souveranitit«. So wird das zentrale
Strukturierungsinstrument des Nationalstaats, die Rechtsordnung, nicht nur von
formellem Volkerrecht und international geltenden Menschenrechten modifiziert
sowie in Europa von supranationalen Normen tiberwiltigt, sondern sogar von einem
immer umfangreicheren Corpus von informellem de-facto-Weltrecht (wie: Codes des
elektronischen Handels, Geschiftsbedingungen multinationaler Konzerne) erginzt,
vor allem aber umgangen, unterlaufen; durch eine ohne Staat, ohne zentrale Gesetz-
gebung und Gerichtsbarkeit rein tatsichlich funktionierende, transnationale, privat-
niitzige »Justiz des Stirkeren«.?

-

Vgl. Brunkhorst/Kettner (Hrsg.), Globalisierung und Demokratie, 2000; Brunkhorst, Solidaritit, 2002;
Wehler, Nationalismus, 2001; Nguyen, Die Rolle des Staates im Zeitalter der Globalisierung, 2002; E Miiller,
Demokratie in der Defensive, 2001; ders., Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht, 2003, bes.
S. 83 ff. - Der hier vorliegende Text wurde im August 2003 im Rahmen eines Seminars des DAAD in Rio de
Janeiro vorgetragen, dessen Arbeit jetzt in dem von Hollensteiner herausgegebenen Band Estado e
Sociedade Civil no Processo de Reformas no Brasil e na Alemanha, Rio de Janeiro 2004, dokumentiert
wird. — Die Vortragsform ist beibehalten.

Dazu z. B. E Miiller, Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht, 2003, S. 84 f. u. 6.
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Allein schon deswegen ist davor zu warnen, den Nationalstaat als Konzept und als
Mittel praktischer Politik tiber Bord werfen zu wollen. Demokratie und Rechtsstaat
benotigen sein Potenzial in der Résistance gegen die Zumutung vom »Recht« des
Stirkeren. Und er wird als — wenn auch inzwischen relativierter— Rahmen fiir soziale
Reformpolitik und fir die Aktivitit der Zivilgesellschaft immer dringender ge-
braucht. Der europiische Nationalstaat, geboren aus den Religionskriegen der be-
ginnenden Neuzeit, hatte Formen entwickelt, den Zusammenprall von Ideologien
und sogar den Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit im Prinzip friedlich zu
beantworten. Diese Widerspriiche [6sen sich jetzt, zusammen mit der herkommlichen
Dominanz des Nationalstaats, nicht etwa auf; sie bestehen, in nur teilweise verin-
derter Form, in der Weltgesellschaft fort. Sie verlangen inhaltliche Antworten — und
auf dem Weg zu diesen vor allem auch politische Einrichtungen, normierte Verfahren
und prozedurale Standards. Diese miussen transnational und global entwickelt, aber
auch national weiter entwickelt werden.

Das, was wir semantisch verniedlichend »Globalisierung« nennen, ist eben nicht nur
eine gleichsam blof} technische wirtschaftliche Integration der Welt; eine komplexe
weltweite Arbeitsteilung, ein rasantes betriebs- und volkswirtschaftliches Umstruk-
turieren und das Anwachsen gegenseitiger 6konomischer Abhingigkeit. Es ist vor
allem ein neuartiges Gewalt- und Machtspiel, eine aus dem Hintergrund steuernde,
nicht-demokratische, planetare Exekutive aus IWE, Weltbank, WTO, OECD und den
G-8-Gipfeln. Es ist ein ebenso abstraktes wie brutales Anwenden der 6konomischen
Modelle und der wirtschaftspolitischen Ideologie der reichsten westlichen Industrie-
linder auf die Gesellschaften der so genannten Peripherie. Die Mondialisierung ist im
Kern eine mondiale Monetarisierung; die Globalisierung eine solche der Gesetze des
Kapitals: Profitmaximierung fiir wenige durch Angebotspolitik, »Flexibilisierung«
der Lohnabhingigen, durch Sozialabbau und Privatisierung, niedrige Steuern, Steuer-
freiheit fiir »Standort«wahl, freie Wechselkurse, Liberalisierung der Finanztransfers —
kurz durch Abbau des Systems von Bretton Woods. Nach diesem wurden Devisen
getauscht, um damit Handel und reale Investitionen zu finanzieren — also auf einem
Feld, das immer schon das der Politik und der demokratischen Verantwortung der
einzelnen Staaten gewesen war. Die globale Deregulierung, das Markenzeichen des
Turbokapitalismus, gab auch diesem System von 1944 den Todesstoff mit dem
Ergebnis, dass um die Wende 1999/2000 bereits 98% der tiglich floatenden Kapital-
menge von rund eineinhalb Billionen US $ spekulativ waren (1971 waren es nur 10%
gewesen, 90% hatten sich im ilteren Wirtschaftsmodell noch auf reales Investivkapital
bezogen).

Die sozio-okonomischen Folgen dieser globalen Politik sind verheerend: Die Ein-
kommensschere klafft immer weiter auseinander, 20 Prozent der Menschheit genieflen
inzwischen 9o Prozent der Giiter; die reichsten 200 Weltbiirger verfiigen iiber ein
Vermogen, das dem jihrlichen Einkommen der Hilfte der Menschheit entspricht

3 Dazu Brunkhorst/Kettner (Fn. 1); Brunkhorst (Fn.1); Lutz-Bachmann, »Weltstaatlichkeit« und Men-
schenrechte nach dem Ende des iiberlieferten »Nationalstaats«, in: Brunkhorst/Kohler/Lutz-Bachmann
(Hrsg.), Recht auf Menschenrechte, 1999, S. 199 ff.; Rosas, Globaler Konstitutionalismus, Menschenrechte
und staatliche Souverinitit, in: Brunkhorst/Kettner (Fn. 1), S. 151 ff.; Thiirer, »Citizenship« und Demo-
kratieprinzip: »Foderative« Ausgestaltungen im innerstaatlichen, europiischen und globalen Rechtskreis;
ebd., S. 177 ff.; Habermas, Jenseits des Nationalstaats?, in: Beck (Hrsg.), Politik der Globalisierung, 1998,
S.671f; ders., Die postnationale Konstellation: politische Essays, 1998; ders., Zur Legitimation durch
Menschenrechte, in: Brunkhorst/Niesen (Hrsg.), Das Recht der Republik, 1999, S. 386 {f.; Schmalz-Bruns,
Deliberativer Supranationalismus, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 1999, S. 185 ff.; E Miiller,
Demobkratie in der Defensive, 2001, v.a. S. 84 ff.; ders., Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht,
2003, S. 72 ff., 76 ff., 83 ff., 122 ff.
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(iiber eine Billion US $); eine Milliarde Personen lebt im Wohlstand, eine Milliarde in
grausamem Elend, vier Milliarden vegetieren am Existenzminimum.

All das ist inzwischen bekannt, und es ist hier nicht das Thema. Thema ist die Tatsache,
dass die Gewihlten nicht mehr (das Wichtige) entscheiden und dass die Entscheider
nicht gewahlt sind; Thema ist, dass Wirtschaftspolitik in Sozial- und Verteilungs-
politik eingebettet und das Ganze demokratisch verantwortet werden muss, dass aber
unter den heutigen Bedingungen sozialstaatliche Modelle und solche der gemischten
Wirtschaft wie »Ordoliberalismus« und »soziale Marktwirtschaft«, wie »New Deal«
und »Great Society«, die Normen und Regeln brauchen, selbst dereguliert und
tendenziell zum Verschwinden gebracht werden.# Das Ganze ist so offenkundig,
dass es auch auflerhalb der wissenschaftlichen Kritik, auflerhalb der Beteiligten am
Porto-Alegre-Prozess und der »Alterglobalisierer« nicht mehr gut versteckt werden
kann: Schon bei einer Umfrage aus Anlass der WTO-Konferenz in Seattle glaubten,
aller organisierten Meinungspolitik zum Trotz, nur noch 37% der US-Amerikaner in
der unteren Hilfte der Einkommenspyramide an die Vorteile der Globalisierung;
dagegen waren unter den Wohlhabenderen 63% zutreffend davon tberzeugt, die
globale Wirtschaft helfe gerade ihnen.

II1.

Die Frage richtet sich angesichts all dessen auch auf mogliche Gegenstrategien und auf
die Rolle der Zivilgesellschaft in deren Rahmen. Daher soll an einigen Punkten noch
niher angedeutet werden, worin die bisher gegebene Diagnose begriindet ist.

(1) Zur Entgegensetzung »Markt vs. Staat«: Die Vertreter des »reinen Marktes«
verherrlichen diesen und verteufeln die staatliche Steuerung. Das ist historisch sehr
fragwiirdig; stabil waren immer vor allen anderen die gemischten Systeme. Ferner gibt
es Korruption und Uberbiirokratisierung nicht nur in Staatsapparaten, die Wirtschaft
wimmelt geradezu davon. Korruption und Delinquenz sind »im Markt« gingige
Miinze, mit immer noch steigender Tendenz. Die Zahl der hierher zihlenden Skandale
in allen G-8-Staaten ist kaum mehr zu tberblicken. Die Privatwirtschaft scheut
demokratische Kontrolle, weil sie sehr viel Kriminelles zu verbergen hat; ihre konzer-
tierte Polemik gegen den Staat ist ein durchsichtiges Mandver. Die Massenmedien,
welche diese Polemik verbreiten, sind nicht mehr unabhingig; sie sind inzwischen das
Eigentum grofler Mischkonzerne, denen es nicht um faire Information geht, sondern
um Macht. Das >duale System< von Radio und Fernseben z.B. in Frankreich und
Deutschland (hier ist es sogar pluralistisch) ist eine notwendige Antwort hierauf —eine
der zentralen Mitwirkungsmoglichkeiten der Zivilgesellschaft, von denen hier die
Rede ist.

Das offentliche Interesse, das bonum commune, wird — zwischen Staat und Markt —
nur von staatlicher Seite vertreten. Probleme der Verteilungspolitik brauchen den
Staat. Der Anspruch der Demokratie erfordert es, wirtschaftliche Vorginge in soziale
einzubetten — inzwischen auf nationaler #nd auf internationaler Ebene. Sonst machen
staatsfreie Marktvorginge die demokratische Verantwortung der Verfassungsstaaten
endgtltig zur Farce. Die sogenannten Marktkrafte sind aber weder Naturgesetze noch
hoherrangige Regeln von Geschichte und Gesellschaft; sie sind Menschenwerk,
parteiisch und interessengebunden, sind privatniitzig und blind profitbesessen.
Dass sie dem oberflichlichen Blick als funktionierend erscheinen konnen, liegt nur
daran, dass realiter weithin Systeme der gemischten Wirtschaft bestehen; auch die
neoliberalen Lautsprecher, die am hartnickigsten jede staatliche Kontrolle denun-

4 E Miiller, Demokratie in der Defensive, 2001, 84 ff., 86 ff.

218.73.217118, am 20.04.2026, 03:0:
i mi

:50. © Urhebemmachtlich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte
i Generati

oder



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2004-2-194

zieren, haben deshalb noch nie staatliche Subventionen (aus Steuergeldern) ver-
schmiht.

Die Zivilgesellschaften miissen — inhaltlich gesehen — auf staatlicher Mitwirkung und
demokratischer Kontrolle bestehen, auf viel konsequenterer Verfolgung von Wirt-
schaftsverbrechen, auf dem Beseitigen der Steuerparadiese, auf Schuldenerlass und
gerechtem Handel, auf Besteuerung von Kapital- und Spekulationsertragen und auf
einer pluralistischen Reorganisation der meinungsmachenden Massenmedien. Das
geschieht iber politischen Druck auf die nationalen Regierungen und auf — gleichfalls
politisch veranlassten — Druck durch diese auf inter- und transnationale Entschei-
dungszentren. Die Zivilgesellschaft muss dabei Hand in Hand mit dem Nationalstaat
arbeiten, den Druck allerdings aus eigener Initiative erzeugen.s

(2) Zur Frage Globalisierung und Demokratie : In der Neuen Wirtschaft braucht der
Unternehmer den Lohnabhingigen nicht mehr unbedingt. Zunehmend riesige Grup-
pen von Menschen werden tiberfliissig, werden de facto wirtschaftlich, dann sozial,
dann kulturell und schliefflich am Ende dieser Kettenreaktion sogar noch rechtlich/
politisch exkludiert. Das gilt zunehmend auch fiir die entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften, und die Vierte Welt der Uberzihligen ist schon eine globale Erschei-
nung. Die traditionelle Demokratie, d. h. das reprisentative Modell, unterliegt ange-
sichts dessen selber einer systemischen Exklusion: wachsende Teile der Gesellschaft,
also der kommunikativ zu integrierenden Einzelnen und Gruppen, kommen ihr
abhanden - und damit ihre Grundlage. Fur Lander in Prozessen demokratischer
Transformation (wie Siidafrika oder Brasilien und viele andere) kommen die dafiir
unentbehrlichen Potenziale der Zivilgesellschaft gar nicht erst ins Spiel. Schadet die
Globalisierung schon den entwickelten Demokratien, so kann ihre bisherige Wirkung
fir Transitionsgesellschaften fatal werden. Politische Rechte (in the books) brauchen
soziale Voraussetzungen, um (in action) ausgelibt werden zu konnen. Und auch
globale Akteure wie der IWF tiben sich darin, nationale Demokratien zu umgehen,
auszutricksen, unter Druck zu setzen — Joseph Stiglitz, der es wissen muss, hat das
erschreckend beschrieben. Der Fonds, demokratisch so wenig verantwortlich wie
Weltbank, OECD oder WTO, handelt dementsprechend verantwortungslos, hat die
Verhandlungsmacht monopolisiert, unterminiert den — soweit schon vorhanden —
mithsam funktionierenden demokratischen Prozess. Den Rahmen fiir das Ineinander
nationaler, regionaler, inter- und transnationaler Normierungen, Orientierungen,
Markt- und Machtchancen bildet immer weniger der demokratische Nationalstaat
mit seiner >souveranen< Rechtsordnung. Gegenkrifte konnen hier nur aus der Zivil-
gesellschaft kommen. Durch diese Vorgange schrumpft aber zugleich die Entschei-
dungsmacht nationaler Parlamente und Regierungen in wichtigen Fragen. Die Folgen
der Globalisierung verhindern in manchen Fillen das Entstehen vitaler Demokratien,
bremsen in vielen Fillen Demokratisierung und schwichen bestehende demokrati-
sche Systeme —indem sie diesen wachsende Teile ihres demos entziehen und ferner den
gewihlten Instanzen zentrale Entscheidungen aus der Hand nehmen. Die Politikmii-
digkeit, die seit langem alarmierenden Prozentsitze stindiger Wahlenthaltung in den
G-8-Lindern werden inzwischen als chronisch resigniert hingenommen, statt als
hochgradig alarmierend bearbeitet zu werden. Mobiles Kapital auf einem staat(en)-
losen Markt tiberspielt gewihlte Parlamente und Regierungen, auch durch die tibliche
Erpressung mit »Standortwechsel«, nicht zuletzt in vitalen Fragen des Umwelt-
schutzes. All das beraubt die Zivilgesellschaft, so weit sie aktiv ist, vielfach des
nationalen Partners. Es verweist sie darauf, mit thren schwachen Mitteln — vernetzte

s Ebd., S.681f., 86{f.; ders., Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht, 2003, S.83 ff., 115 ff., jeweils
m.w. Nw.
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Kommunikation, symbolische Aktion, Sachvorschlige, Protest — auf kiinftige trans-
national wirksame Mittel demokratischer Kontrolle hinzuarbeiten. Ein Weltstaat
erscheint dabei nicht wiinschenswert, schon gar nicht unter demokratischen Aspek-
ten; und die Idee eines Weltparlaments sollte zugunsten engerer, dafiir aber auch
konkreterer Plane zu den Akten gelegt werden: entscheidende Stirkung des Euro-
paischen Parlaments und auch der UN-Vollversammlung in ihrer Stellung gegeniiber
dem Sicherheitsrat. Zumindestim Rahmen regionaler Wirtschaftsblocke, die nicht auf
Domination angelegt sind, sondern auf Kooperation (EU, Mercosul; nicht dagegen
die von den USA fast schon obsessiv betriebene gesamtamerikanische Freihandels-
zone), sollte die traditionelle Kompetenz des Nationalstaats zu reformistischer Politik
fortgefiihrt werden: ein standiges Politikziel des sozialen Ausgleichs, eine hinreichend
faire materielle Umverteilung und das Sichern der Gleichheit von Bildungschancen.
Die neue brasilianische Prasidentschaft hat sich solche Ziele gesetzt — wenn auch auf
einer (von neoliberalen Vorgingern geerbten) duflerst ungtinstigen Ausgangslage.
(3) Zur 6konomischen Grundlage der hier untersuchten Phinomene: Die Stichworter
heiflen bekanntlich »Ende des Industriezeitalters«, »Ubergang von der Industrie- zur
Wissensgesellschaft«, »digitale Revolution«, »New Economy«. Das alte Modell
bestand aus technischindustrieller Produktion und demokratischer Regulierung
tber Rechtsvorschriften. Seine Hauptakteure waren Kapital, Arbeit und Staat; die
Gewerkschaften hatten Einfluss und dringten auf eine als reformistisches Politikziel
durchaus vorhandene Umverteilung. Die realen Stiitzen bildeten stetiges Wachstum
von Wirtschaft und Arbeitsproduktivitit auf der einen und zunehmende Massen-
kaufkraft auf der anderen Seite. Das anderte sich seit den 6oer Jahren des 20. Jahr-
hundert im technischen, seit Mitte der 7oer Jahre im politischen Bereich. Die
technische Seite (tendenzielle Immaterialitit der Wertschopfung, Deterritorialisie-
rung, Vernetzung) ist kaum zu beeinflussen, auch nicht durch die Zivilgesellschaft.
Dartiber ist aber die politische nicht zu vergessen: Der Abschied von den traditio-
nellen Parametern und die globale Deregulierung waren massive ideologische Ent-
scheidungen (Flexibilisierung der Wechselkurse, Aufgabe der Kontrollen des Kapi-
talverkehrs, Sozialabbau, Privatisierung, Sturz des System von Bretton Woods,
Unternehmenskonzentration, usw.). Sie kénnen auch wieder z.T. modifiziert, z.'T.
durch neue Formen tiberholt werden: Kapitalkontrollen, Ertrignisbesteuerung, ein
den heutigen Problemen angepasstes »Bretton Woods Il«, eine internationale Kar-
tellbehorde im Rahmen der Weltarbeitsorganisation, usw. Indem die Nationalstaaten
diese Aufgaben anpacken, filllen sie zum Teil wieder ihre frihere Rolle als steuernde
Instanzen aus — jetzt allerdings zunehmend auf dem inter- und transnationalen
Spielfeld, auf dem sie sich wieder energischer als Akteure zurtickmelden sollten.
Das erfordertallerdings den Mut zur politischen Résistance gegen den Hegemon, z. B.
durch Beharren auf einer Demokratisierung im Rahmen des IWF oder der WTO. Der
Ubermacht dieser Zentralagenturen, zusammen mit Weltbank, OECD und G-8-
Gipfeln, teilweise Auflenstellen der Regierung in Washington, ist nur durch Politik zu
begegnen; und diese bezieht Projekte und Energie nur aus der je nationalen und aus
der sich bildenden globalen Zivilgesellschaft. Dass diese Vorginge auflerst mithsam
sind, ist kein Gegenargument: dieselbe Sequenz »zivilgesellschaftliche Anstofle —
ithnen entsprechende Politik der Nationalstaaten — Ergebnisse in der internationalen
Arena« prigte, nur als Beispiel, den Weg zu den neueren Menschenrechtspakten, zur
Antifolter- und Antilandminenkonvention, zur Einrichtung des Stindigen Interna-
tionalen Strafgerichtshofs.
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1V.

Der globale Markt und seine Agenten geraten bereits in Legitimationsnot. Die sozial
und politisch aktiven Biirger kimpfen fur eine verstirkt partizipative Demokratie
sowie transnational fiir verzweigte, beweglich verbundene kollektive Handlungs-
formen. Diese Formen sind nicht mehr an »Nation« oder den Nationalstaat gebunden,
sind Formen staatloser Demokratisierung.® Ohne sie wird es nicht moglich sein, gegen
perverse Effekte dieser Art von Globalisierung wirksam einzutreten. Zu den uber-
kommenen ungelosten Problemen (die sich verschirfende Ungleichheit, das 6kolo-
gische Desaster, Gewalt und Militarismus, nichtstaatlicher und staatlicher Terroris-
mus) kommt die neuartige Aufgabe, transnationale und globale Mobiles aus Netzen,
Institutionen und beginnenden Normierungen zu erarbeiten. Rabhmenkompetenzen
eines Weltrechts und globaler Konstitutionalismus sind dabei Stichworte fir die im
engeren Sinn juristischen Ziele. Trager all dieser Bewegungen — Protest, symbolische
Aktion, konstruktive Vorschlage, gegliickte Provokationen der Justiz (um diese in
Gang zu setzen) — ist seit der Endphase des 20.Jahrhunderts die globale Galaxie
demokratischer, menschenrechtlicher und alter-mondialistischer Nichtregierungsor-
ganisationen geworden: soziales Weltgewissen, Storfaktor fiir die Routine der Unter-
driickung und Ausbeutung, fiir die faktisch bestehende undemokratische Weltherr-
schaft, Generator intelligenter Alternativen; dezentrierte Globalisierung »von untenx,
ohne Herrschaft auszuiiben, iiber Lobbying und Druck auf die 6ffentliche Meinung
wirksam, kurz: in der sich konsolidierenden Rolle einer global civil society. Sie
arbeitet, durch Staatsgewalt nicht gestiitzt, friedlich und meinungsbildend fiir Werte
des Gemeinwohls (global public goods), die — von den gleichen Menschenrechten fiir
alle bis zur globalen Okologie — auf Pluralitit und Universalitit abzielen. Thre
Aktivitat stiitzt sich nicht zuletzt selber auf nationale und internationale Menschen-
und Birgerrechte. Sie liefert hochqualifiziertes Expertenwissen, leistet nachhaltige
Sacharbeit, hilt die Konflikte bewusst und den lebenswichtigen politischen Wider-
streit aufrecht — Grundfunktionen pluralistischer Demokratie. Dieses sich abzeich-
nende transnationale Volk als Akteur einer politischen und direkt agierenden Kultur
globalen Widerstands steht in seiner demokratischen Legitimation, verglichen mit den
traditionellen politischen Parteien, Gewerkschaften, Kirchen und sonstigen pressure
groups, entgegen aller neoliberalen Polemik sehr achtbar da. Sein Zentrum liegt nicht
in der Institution, sondern in der Aktion, nicht in formalen Dispositiven, sondern in
den verteidigten und angestrebten Inhalten; es ist nicht »reprisentativ« im rituali-
sierten Sinn der biirgerlichen Systeme, sondern graswurzeldemokratisch. Dabei geht
es nicht darum, »die« Nichtregierungsorganisationen im allgemeinen hochgestimmt
zu bejahen, gar emphatisch zu feiern. Unter ihnen finden sich alle Formen innerer
Ordnung, von absolutistischer Hierarchie bis zu kaum regulierter Demokratie und
spontaner Organisation. Bei Nichtregierungsorganisationen aus den G-7-Lindern
sind, auf dem Terrain der Dritten und der Vierten Welt, ferner Erscheinungen wie
iibergrofle Biirokratisierung oder Demonstration von Uberlegenheit festzustellen,
zum Teil nur schwer vermeidbar. Die Tatigkeit von NGOs aus den reichen Lindern
verschleiert nicht selten auch die wirklichen Macht- und Gewaltverhiltnisse, 2hnlich
der kirchlichen Mission im historischen Kolonialismus. Das hier Gesagte stiitzt sich
vielmehr auf die Rolle der autochthonen, der in den betroffenen Lindern selbst und
typischerweise im Widerstand gegen politische und/oder wirtschaftliche Giangelung
und Ubermacht arbeitenden Organisationen. In Lindern mit diktatorischen oder

6 Vgl. Brunkhorst/Kettner (Fn. 1); Brunkhorst (Fn. 1); ders., Globale Demokratie ohne Staat? Schwache
Offentlichkeit, starke Offentlichkeit — globaler Konstitutionalismus, 2003 (unveréffentlicht); E Miiller,
Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht, 2003, bes. S. 115 ff. m.Nw.
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sonst autoritiren Machtzentren wird diese Art informeller Demokratisierung viel-
leicht noch einmal entscheidend werden. Auch intern (noch) nicht demokratische,
sondern beispielsweise klientelistische Einzelgruppen tragen wenigstens zu einem
gewissen Pluralismus der civil society bei. Wenn ausreichend grofie Teile der Bevol-
kerung auf diese Weise organisierbar werden, konnen sich Machteliten, jedenfalls auf
lingere Sicht, nicht ohne Zusammenwirken mit ihnen halten. Auch kann bei allmah-
lich hoherem Grad der Konsolidierung dadurch zunichst in einzelnen Lindern etwas
wirksam werden, was ich »Parallelverfassungen« nenne.

Diese sich national, aber auch schon zunehmend aufler- und transstaatlich organisie-
rende Kultur sozialer und politischer Résistance wird durchaus wahrgenommen; der
Griinder und Gastgeber der Davoser Wirtschaftsgipfel hat schon im Jahr 2000
einrdiumen mussen, »wir konnen nicht gegen die Gesellschaft wirtschaften«. Die
sich globalisierende Zivilgesellschaft hat, mit anderen Worten, schon den Umriss jenes
globalen offentlichen Raums (aus Kommunikation und Interaktion) geschaffen, der
fiir demokratische Reformen unverzichtbar ist; den 6ffentlichen Raum, in dem sich
die nationalen Grundrechtsgarantien und die der Internationalen Menschenrechte
politisch auswirken konnen — politisch im Sinn von Demokratie als der Staatsform
der Inklusion — was wiederum die gesellschaftliche Realitit gleichheitlich gewihrter
Menschen- und Biirgerrechte voraussetzt, also den legitimierenden Raum fiir rechts-
und sozialstaatliche Reformpolitik angesichts einer exkludierenden Praxis der libe-
ralen Zweidrittel (im entwickelten Weltzentrum)- bis Einzehntelgesellschaften (in der
Peripherie).

Fragt man, iiber das bisher Gesagte hinaus, nach weiteren spezifischen Formen, die das
Handeln dieser neuartigen civil society annehmen kann, so st6fit man auf avancierte
Gestaltungen partizipativer Demokratie. Diese sind vielfltig und wiirden ein selb-
standiges Referat erfordern. Ich nenne hier nur zwei vielsagende Beispiele:

Die nationale wie die bisherige globale Zivilgesellschaft, deren Handlungsformen ich
beschrieben habe, sind jeweils eine »schwache Offentlichkeit«; d.h. geeignet, auf
formelle Entscheidungen zwar Einfluss zu nehmen, ohne aber solche selbst fillen zu
konnen. Das dndert sich auch dann noch nicht, wenn die Betroffenen in der Selbst-
verwaltung gesetzliche Mitwirkungsrechte auf Information, Einspruch, gerichtliche
Gegenwehr etwa im Planungs- oder im Umweltrecht eingerdumt erhalten. Es andert
sich dagegen, sobald entweder tiber solche Vorhaben verbindliche Sachplebiszite
moglich sind oder sobald der von Porto Alegre aus entwickelte und inzwischen
weltweit als vorbildlich diskutierte Beteiligungshanshalt eingefihrt wird. Dieser kann
Uber Stadt- und Verkehrsplanung auf alle Fragen der Infrastruktur und der fiir den
Alltag wichtigen offentlichen Funktionen ausgedehnt werden — eine demokratisie-
rende Verschiebung innerhalb der im engeren Sinn politischen Entscheidungsvorginge
aufgrund einer nunmehr starken Offentlichkeit.”

Das zweite Beispiel betrifft die Sachplebiszite. So lange das Volk nur die Gesetzes-
initiative hat und die politische Oligarchie mit dieser dann nach Belieben verfihrt,
oder das Volk lediglich iiber von der politischen Elite vorformulierte Vorlagen durch
Referendum abstimmen darf, bleibt es in der Position einer schwachen Offentlichkeit.
Stark wird diese erst durch die rechtlich obligatorische Kombination von Volks-
begehren und Volksentscheid - sei es in jedem Fall, sei es im Fall der Ablehnung einer

7 Zu den Begriffen, m. Nw., Brunkhorst (Fn. 1), 2002; ders., Globale Demokratie ohne Staat? (Fn. 6); zu den
Erfahrungen mit dem von Porto Alegre ausgehenden Beteiligungshaushalt beispielsweise: Genro/De
Souza, Quand les habitants gerent vraiment leur ville. Le budget participatif: I’experience de Porto Alegre
au Bresil, Paris 1998 ; Fedozzi, Orcamento participativo, Porto Alegre, 2. Aufl. 1999; Abers, Inventing Local
Democracy. Grassroots Politics in Brasil, London 2000; Gret/Sintomer, Porto Alegre. Lespoir d’und autre
democratie, Paris 2002; E Miiller, Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht, 2003, S. 110 ff.
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populéren Initiative durch das Parlament. Diese Volksgesetzgebung kann auch mit
dezentraler Gesetzgebung verbunden werden; und zwar auf Gebieten, die den Alltag
aller betreffen, etwa im Tarif- und Arbeitsrecht, im Mietrecht, im Umwelt- und
Verbraucherschutz.®

V.

Zur theoretischen Strukturierung der hier entwickelten Uberlegungen deute ich noch
zwel Punkte an:

Einmal kann nur so die Polarisierung zwischen globalem Turbokapitalismus und dem
iberwunden werden, was Jean Baudrillard die »Singularititen«< nennt. Nur diese,
schreibt er, konnten sich dem universal gewordenen System der Domination ent-
gegensetzen, wobei namentlich der Terrorismus zu diesen Singularititen zihlt. Die
weltweite Résistance einer sich gleichfalls globalisierenden Zivilgesellschaft entwi-
ckelt nun aber nach ihren Inhalten und Handlungsweisen einen verallgemeinerungs-
fiahigen Gegenpol.

Und zweitens: Dieser Widerstand der Zivilgesellschaft hat nur in einer doppelten
Bewegung reale Erfolgsaussichten; wer will, kann darin eine Realdialektik erkennen.
Zum einen ist der Nationalstaat als Form schon zu sehr geschwicht und ist die
Zivilgesellschaft als globale noch nicht stark genug, um uber die Rebellion als
Ensemble von Singularititen hinauszukommen. Die Zivilgesellschaft als jeweils
nationale muss die Staaten zum Widerstand motivieren, sie im Widerstand orientieren;
damit diese dann international, in Europa auch supranational und im ganzen global
mit den Mitteln des internationalen Rechts (Abkommen, Pakten, Konventionen,
Politik im Rahmen der UN und der anderen genannten Einrichtungen) agieren. Das
wiederum wird die als solche informelle globale civil society auf ihrem Weg zu
Gegenstrategien stirken, die dem globalen Gegendruck noch einmal werden stand-
halten konnen.

Thomas B. Petri
Zum Verhaltnis der »modernen« Grundrechts-
dogmatik zum modernen Grundrechtsschutz —

Betrachtungen anlasslich des neu herausgegebenen Handbuchs der
Grundrechte von Merten/Papier?

1. Eimnleitung: Wozu ein nenes Handbuch der Grundrechte?

Vierzig Jahre nach dem Erscheinen des Handbuchs der Grundrechte von Hans Carl
Nipperdey, Ulrich Scheuner und Karl August Bettermann und gut zehn Jahre nach
dem des Handbuchs des Staatsrechts von Josef Isensee und Paul Kirchhof geben Detlef
Merten und Hans-Jiirgen Papier ein Werk heraus, das »als ein Nachschlagewerk fiir

8 Zu den einzelnen Formen: I. Maus, Basisdemokratische Aktivititen und rechtsstaatliche Verfassung, in:
Kreuder (Hrsg.), Der orientierungslose Leviathan, 1992, S. 99 ff.

1 Detlef Merten/Hans-Jiirgen Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band
I: Entwicklung und Grundlagen, Heidelberg 2004. Beitrige aus diesem Werk werden im Folgenden mit
Autorennamen und Abschnittsparagrafen zitiert.
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