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»~Der Weg zur freien Presse in Deutschland” — ein
historischer Riickblick!

von Martin Welke

In seinem berithmten Aufsatz ,Wissenschaft als Beruf” hat der grofle
Soziologe Max Weber, dem Zeit seines Lebens jeder Gelehrtendiinkel
fremd war, ohne Vorbehalt anerkannt, daf$ die Wissenschaft viele ihrer
besten Problemstellungen und Erkenntnisse Dilettanten verdankt, die
sich vom Fachmann vor allem dadurch unterscheiden, dafi ihnen die
feste Sicherheit der Arbeitsmethoden fehlt, um ihre Ideen selbst
auszufiihren. Sie sind, wenn wir Weber folgen, darauf angewiesen, dafl
der Wissenschaftler ihre Anregungen aufgreift und weiterverfolgt.
Wenn der Historiker auf seinem Arbeitsfeld nach einem Beispiel aus
jingerer Zeit fiir ein gegliicktes Umsetzen der Anregungen eines
Dilettanten in die Praxis sucht, so dridngt sich das Engagement des
verstorbenen Bundesprésidenten Gustav Heinemann auf, der mit seiner
Forderung, vernachlassigte Bereiche unserer Geschichte aufzuarbeiten,
wesentlich zur Errichtung der Erinnerungsstitte fiir die deutschen
Freiheitsbewegungen in Rastatt beitrug. Vor und schon zu Beginn seiner
Amtszeit hat Heinemann auf die Defizite der historischen Forschung in
Hinsicht auf die deutsche Demokratiegeschichte hingewiesen. Auch die
Deutschen hitten grofile demokratische Traditionen, denen nachzugehen
dringend geboten sei: ,Was, abgesehen vom Bauernkrieg um 1525,
zunachst vereinzelt auftrat, wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu
einem machtvollen Strome, der eine Zeitlang die uralten Dimme der
Herrschaft von wenigen unterspiilte. Wir denken an die deutschen
Jakobiner, an die biirgerlichen Liberalen, an die radikalen Demokraten.”

Ob die Zeit zwischen Bauernkrieg und frithem 19. Jahrhundert im
Hinblick auf demokratische Regungen in Deutschland als eine recht
unergiebige Periode, sozusagen als eine Zeit der ,,Windstille” angesehen
werden mufl, wie es Heinemann lange sah und wie es bis heute
Bestandteil des landldufigen Geschichtsbildes ist, darf allerdings bezwei-
felt werden. Diese Sichtweise ist nicht zuletzt das Resultat der
Ausblendung, zumindest aber der Vernachldssigung eines Gegenstan-
des, der aufs engste mit der Geschichte der Demokratie verwandt ist.
Die Feststellung, daf# Demokratie und Offentlichkeit Geschwister sind,
ist ein Gemeinplatz. Waren sie es aber nicht schon lange vor unserer
Zeit? Warum, so wird man fragen diirfen, ist das doch sicher sehr
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lohnende Forschungsfeld ,,Geschichte der Offentlichkeit” bei uns — im
Gegensatz etwa zur englischsprachigen Welt - bislang nur sehr
unzuldnglich aufgearbeitet worden?

Diese Frage ist umso naheliegender, wenn man sich bewufit
macht, daf8 nicht nur die Druckpresse, sondern auch deren meistver-
langtes Produkt - unsere Zeitung -~ im deutschen Sprachgebiet
entstanden ist und sich dort auch lange Zeit stirker und vielformiger als
andernorts entwickelte. Vom Entstehen der periodischen Tagespresse
um 1600 — die ersten Spuren weisen nach Konstanz und Straiburg — bis
zur Franzosischen Revolution hat es im Reich stets mehr und in der
Regel auch auflagenstirkere Zeitungen gegeben als im {ibrigen Europa
zusammen. Da die Zeitung damals wie heute fiir ihre Existenz
zwingend das Vorhandensein eines hinldnglich grofien, an politischen
Materien interessierten Publikums voraussetzt, wird man sich schwer-
tun, das im 20. Jahrhundert so gepflegte Klischee von der ,unpoliti-
schen Natur” des Deutschen auf die Vergangenheit ohne Differenzie-
rungen zu ibertragen. Die historische Pressestatistik gibt jedenfalls ein
ganz anderes Bild. Wihrend in Frankreich ganze drei periodische
Nachrichtenbliatter vor der Revolution bestanden, konkurrierten zu
Beginn des Jahres 1789 nicht weniger als 186 deutsche Zeitungen
miteinander. Zeitgenossen sprachen von einer spezifisch ,teutschen
Lesewuth”, die sich vor allem auf politische Ereignisse und Fragen des
Tages richtete.

Die vielberufene ,politische Offentlichkeit” bildete sich in
Deutschland also schon im 18. Jahrhundert heraus, genauer gesagt: als
sich die das Jahrhundert prigende Stromung der Aufkldrung zu einer
alle Bereiche des Staates und der Gesellschaft erfassenden Reformbewe-
gung entwickelte. Wir verdanken dieser Bewegung, die zu Recht als
~Beginn und Grundlage der eigentlich modernen Periode der europii-
schen Kultur und Geschichte” bezeichnet worden ist, zahlreiche
Errungenschaften, so die Abschaffung der Folter als bis dahin legitimes
Mittel der Rechtsfindung, die Modernisierung der Gesetzgebung, die
Idee der Gleichheit aller vor dem Gesetz, die Aufhebung der
Leibeigenschaft in einigen deutschen Staaten, so in Osterreich und
Baden, die Neuorganisation des Armen-, Sozial- und Gesundheitswe-
sens nach rationalen Gesichtspunkten, die Beférderung der Toleranz
zwischen den Bekennern verschiedener Konfessionen und nicht zuletzt
jenen padagogischen Enthusiasmus, der die Grundlage fiir die kulturel-
le Bliite Deutschlands an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
schuf. Alle diese am Licht der Vernunft orientierten Mafinahmen
wurden aufs breiteste in den Zeitungen und den ihnen verwandten
politischen Zeitschriften dargestellt und von einem immerhin schon in
Millionen zu zihlenden Publikum debattiert.

Begleitet wurde die Diskussion iiber den Fortgang der Aufkla-
rung als praktische Reformbewegung von einer {iberaus intensiven
Debatte {iber die Freiheit der Presse. Immanuel Kant hat in seiner
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beriihmten Definition Aufklirung als ,Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit” bezeichnet: Sapere aude -~
habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen. Es gehort also
zum Selbstverstindnis der Aufkldrung, keine Bevormundung der
Gedanken, weder der eigenen noch der anderer, zu gestatten. Die
Ausformulierung des Anspruchs auf Freiheit des Wortes in einer
Theorie der Pressefreiheit ist das ureigene Verdienst dieser grofien
Emanzipationsbewegung.

Wo in den Regierungen entschiedene Aufklirer das Heft in der
Hand hielten, schritt man schon von der Theorie zur Praxis. Im
September 1770 wurde erstmals auf deutschem Boden - fiir Schleswig
und Holstein — die Abschaffung der Zensur verfiigt und die Pressefrei-
heit gesetzlich garantiert — sechs Jahre vor der Unabhingigkeitserkla-
rung der Vereinigten Staaten von Amerika und zwei Jahrzehnte vor der
Franzosischen Revolution. In Osterreich bewirkte die von Joseph II.,
dem ,gekronten Revolutiondr”, verkiindete ,erweiterte Prefifreyheit”,
mit der die Zensur weitgehend entmachtet wurde, eine fast explosions-
artige Vermehrung der Zeitungsunternehmen. Welchem Wert die
Aufkldrung der Freiheit des Wortes beimaf, ist diesem Bekenntnis des
Kaisers zu entnehmen: , Kritiken, wenn sie nur keine Schmihschriften
sind, sie mogen treffen, wenn sie wollen, vom Landesfiirsten bis zum
Untersten, sollen .. nicht verboten werden, da es einem jeden
Wahrheitsliebenden eine Freude sein mag, wenn ihm die selbst auch in
diesem Wege zuk6mmt.”

Freilich widersetzte sich auch mancher deutscher Staat diesen
neuen Tendenzen, so - entgegen einer Legende — Preuflen unter
Friedrich dem Grofien und die geistlichen Kurfiirstentiimer. In der
Regel aber erweiterte sich im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts der
Freiraum der politischen Publizistik, fiir die August Ludwig Schil6zer,
der grofe Gottinger Historiker und Staatswissenschaftler forderte:
»~Alles mufl 6ffentlich sein. Publicitdt (so wurde im Sprachgebrauch der
Zeit ,Offentlichkeit’ genannt) ist der Puls der Freiheit.” Schlézer
huldigte wie die weitaus meisten deutschen Aufkldrer nicht revolutiona-
rem Gedankengut, sondern der Idee der Reform, deren sichtbare
Fortschritte Anla zu Optimismus boten. Bezeichnend fiir diese
Stimmung erscheint uns das Urteil des modern denkenden preufSischen
Ministers August von Struensee, der noch nach Ausbruch der Franzosi-
schen Revolution erklarte, die deutschen Staaten bediirften keines
gewaltsamen Umsturzes, da sich ja ohnehin eine friedliche Revolution
von oben vollzége, die von aufgeschlossenen Regenten und aufgeklir-
ten Beamten und Biirgern getragen werde. Freilich lag in diesem Urteil
schon ein gutes Stlick Prophylaxe, denn es war nicht zu {ibersehen, da8
die Revolution in Frankreich den Fortgang der Reform unter der Flagge
des ,aufgekldrten Absolutismus” stark gefahrdete.

Namentlich nach der Hinrichtung Koénig Ludwig XVI. entzogen
die verschreckten deutschen Regenten, die ein Ubergreifen der Revoluti-
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on iiber den Rhein fiirchteten, den Trigern der Aufklirung Unterstiit-
zung und Vertrauen. Die bis dahin in nicht wenigen Stadten nachléssig
gehandhabte Pressezensur erfuhr eine deutliche Verschiarfung. Das mit
dem Schlagwort ,Publicitit” bezeichnete Recht der freien Meinungsidu-
Berung wurde dadurch erheblich beeintrdchtigt. Diese Bedriickung
erfuhr noch eine Steigerung in der Zeit der napoleonischen Herrschaft.
Die zentralistisch-rational agierende franzésische Verwaltung wirkte in
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens hinein und reglementierte
auch das deutsche Zeitungswesen, das einen bedeutenden Riickgang
erfuhr.

Untergegangen aber ist der von der Aufklirung formulierte
Anspruch auf die Freiheit des Wortes nie. Diejenigen, die sich in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Kampf um die Pressefreiheit
verdient gemacht haben - es sind dies vor allem die Friihliberalen -
stehen ganz in ihrer Tradition.

Nach den Befreiungskriegen von 1813 bis 1815, die der Presse
noch einmal eine kurze, von der Obrigkeit geduldete Bliite brachte, ist
es den Regierenden schon bald gelungen, ein politisches System zu
errichten, das hinter der Vorstellungswelt der Aufkldrung ebenso
zuriickblieb wie hinter den Ideen, mit denen die junge Generation gegen
die napoleonischen Armeen ins Feld zog. Gestiitzt wurde dieses System
der Restauration, der Wiederherstellung des Obrigkeitsstaates, durch
die gezielte Einddmmung der Presse. Mit den Karlsbader Beschliissen
von 1819, die erstmals die Zeitungen in allen deutschen Bundesstaaten
unter eine einheitliche strenge Zensur stellten, waren auch die
AuBerungsméglichkeiten fiir oppositionelles Denken entscheidend ein-
geengt.

Aber nur ein Jahrzehnt hatten die Krifte der Restauration, die im
osterreichischen Staatskanzler Metternich ihre Symbolfigur besaflen, in
ihrem Bemiihen Erfolg, ein System der Ruhe oder — wie es die liberale
Opposition sah — der Kirchhofsruhe iiber Deutschland zu errichten.
Unter dem Eindruck der Julirevolution von 1831 in Frankreich regte sich
iiberall die Opposition, die in Stindevertretungen legalisierte ebenso
wie die ,unorganisierte”. Im Dezember des selben Jahres erwirkt die
badische Zweite Kammer unter Karl von Rotteck und Karl Theodor
Welker das ,,Gesetz tiber die Freiheit der Presse”. Im Mai 1832 wird das
Nationalfest der Deutschen auf Schlof Hambach gefeiert. Neben der
Forderung nach nationaler Einheit steht das Verlangen nach der
Beseitigung der Zensur in allen Reden im Mittelpunkt. Noch einmal
gelingt der Reaktion ein Sieg. In den 1840er Jahren aber ist das System
Metternichs schon in einer hoffnungslosen Defensive. Das Instrument
der Zensur, daf fiir die Knebelung des freien politischen Lebens steht,
bildet die Hauptzielscheibe oppositioneller Kritik.

Als die alte politische Ordnung schon im ersten Ansturm der
demokratischen Krifte im Mirz 1948 {iberall in Deutschland zusammen-
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bricht, wird wie selbstverstindlich als erste Forderung die Abschaffung
der Zensur erfiillt. Wenn auch die biirgerliche Revolution mit ihren
weitausgreifenden Zielsetzungen scheiterte, so blieb sie doch nicht
folgenlos. Als wichtigste Errungenschaft von Dauer erwies sich die
Durchsetzung der Pressefreiheit. Zwar gab es, namentlich in Preufien
und Osterreich, einige Beschneidungen dieses Rechts auf fiskalischem
Wege durch Kautionszwang und Stempelsteuer. Eine Zensur als
behordliche Instanz konnte aber nirgends wiedereingefiihrt werden.

Das Reichspressegesetz vom 7. Mai 1874 garantierte im
neuerstandenen Deutschen Reich einheitlich fiur alle Staaten das Recht
der freien Meinungsduflerung in Wort, Schrift und Bild fiir alle Biirger.
Beschrankungen konnten in Zukunft nur in Ausnahmeféllen und nur
voribergehend - so etwa beim ,Sozialistengesetz” oder in der
Spéatphase der Weimarer Republik erwirkt werden. Eine wesentliche
Rolle fiel dabei der Justiz zu, deren Demokratieverstindnis die Praxis
der Pressefreiheit im Einzelfall bestimmte — nicht immer zum Besten,
wie die Majestitsbeleidigungsprozesse der Kaiserzeit oder der Landes-
verratsprozefS gegen Carl von Ossietzky zeigen.

In der Geschichte der Pressefreiheit in Deutschland bildet das
Dritte Reich fraglos das finsterste Kapitel, in dem die Knebelung der
politischen Publizistik eine bis dahin nicht gekannte Perfektion erreich-
te. Weil der alles erfassende Bedriickungsmechanismus des Hitler-
Regimes fester Bestandteil unseres Geschichtsbildes ist, braucht das
Ausmafl der totalen Pressekontrolle und Meinungsmanipulation an
dieser Stelle keine umstédndliche Kommentierung.

Nach einer Phase der von den westlichen Siegermichten betriebe-
nen Umerziehung in Form der alliierten Mitteilungsblitter und der
Lizenzpresse ist der westdeutschen Publizistik die Freiheit zuriickgege-
ben und damit der Zustand wiederhergestellt worden, den Generatio-
nen aufkldrerischer und demokratischer Krifte miihsam genug erstritten
hatten. Den Deutschen in den dstlichen Landesteilen, die erleben und
erleiden mufiten, daf eine Diktatur unmittelbar der anderen folgte, blieb
diese Freiheit noch mehr als vier Jahrzehnte versagt. Dem Historiker ist
es eine tiefe Genugtuung, feststellen zu diirfen, dal die gerade erfolgte
Vollendung der Pressefreiheit in ganz Deutschland kein Geschenk von
auflen ist. Thomas Manns vielzitierte These von der angeborenen
»~Unberufenheit des Deutschen zur Politik”, will sagen: Zur Demokratie
ist buchstdblich auf der Strafle ~ ,Wir sind das Volk!“ - in Leipzig,
Plauen, Dresden, Halle, Madgeburg, Schwerin und schliefilich tiberall in
der nun zu Grabe getragenen DDR im Herbst 1989 eindrucksvoll vor
den Augen der staunenden Welt widerlegt worden. Dafiir schulden wir,
die bisher einseitig privilegierten Deutschen, den Biirgern der neuen
Bundeslidnder, die im Oktober 1989 nicht — wie es manchem jetzt schon
scheinen mag — die materielle Besserstellung, sondern die elementaren
Biirgerrechte eingefordert haben, unseren Respekt und Dank.
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Heute gehOrt das zusammenwachsende Deutschland zu jenen
zwei Dutzend Staaten dieser Erde, in denen die Freiheit der Presse nicht
in schon klingenden Formulierungen der Verfassung, sondern auch in
der Praxis besteht. Es ist nun nicht mehr die Uniform des Polizisten,
dessen beschlagnahmende Hand die Presse bedrohen kann. Die
Bedrohung tritt heute eher in der Uniform des Denkens auf, die sich die
Publizistik selbst verordnen konnte. Das Problem hat sich von der
»aufleren” auf die ,innere Pressefreiheit” verlagert und reduziert.
Bequemlichkeit, Angstlichkeit und Gefilligkeitsjournalismus — nichts
davon mége in den Redaktionsstuben Platz greifen — wird man kiinftig
als die argsten Feinde der Meinungs- und Informationsfreiheit ansehen
miissen.

Mit einem Zitat von Gustav Heinemann habe ich mein Referat
begonnen. Mit einem Wort dieses streitbaren Demokraten, das uns
daran erinnert, daff die Freiheit der Presse immer unser und der
Journalisten kritisches Engagement voraussetzt, méchte ich schlielen.
Anlédfllich der Entgegennahme des Lessing-Preises der Stadt Hamburg
im Oktober 1975 sagte Heinemann, auf die Epoche abhebend, in der die
Idee der Pressefreiheit geboren und begriindet wurde:

»~Wer Freiheit als eine aufklédrerische Aufgabe versteht, muf8 bereit
sein, auch Widerspruch hervorzurufen. Wer Anstoff geben will, muf
auch Anstoff erregen konnen. Ich denke, wir sollten nicht &dngstlicher
sein als Lessing es zu seiner Zeit war. Aufklirung, Widerspruch und
Anstof§ sind miteinander verwandt und allesamt Kinder der Freiheit.”
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