DISKUSSION

Evaluation des Integrationspotenzials von Massen-
medien — theoretische und methodische Uberlegungen

Philomen Schénhagen

Der Beitrag kniipft an Ausfiibrungen Otfried Jarrens zu den Leistungen bzw. dem
Potenzial der Massenmedien im Hinblick auf eine ,Integrationskommunikation® (vgl.
Heft 1/2000) an und entwickelt einige theoretische sowie forschungspraktische Ge-
danken zur empirischen Analyse solcher Leistungen. Dazu werden Jarrens Uberlegun-
gen in einem knappen Uberblick zusammengefasst und in Bezug zu einem Theoriean-
satz gesetzt, der sich im Hinblick auf das Problem gesellschaftlicher Integration durch
Medien, wie es von Jarren dargelegt wird, als anfSerordentlich fruchtbar erweist. Unter
anderem konnen damit die Funktionen von ,jintermedidren Einrichtungen wie Partei-
en, Verbdanden etc. als Kommunikationsteilnebhmer einerseits sowie der Massenmedien als
Kommunikationsvermittler andererseits deutlich gekennzeichnet werden. Weiter folgen
daraus methodische Uberlegungen im Sinne des von Jarren geforderten erweiterten
Modells fiir die empirische Analyse des massenmedialen Integrationspotenzials. Es wer-
den konkrete Teilfragen fiir die empirische Analyse abgeleitet sowie eine erweiterte In-
haltsanalyse vorgestellt, die hier Erfolg versprechend eingesetzt werden konnte.

1. Zentrale Gedanken Otfried Jarrens zur gesellschaftlichen Integration
durch Medien

Ausgangspunkt der Argumentation Jarrens ist die Feststellung, dass Medien ,im Zu-
sammenhang mit anderen Organisationen, vor allem in der Interaktion mit den inter-
mediiren Akteuren der Gesellschaft (wie Parteien, Verbinden, Kirchen, Gewerkschaf-
ten, Neuen Sozialen Bewegungen) die Aufgabe zu[kommt], gesellschaftliche Selbstver-
standigungsdiskurse zu ermaglichen und zu fiihren® (Jarren 2000: 22/23; Hervorhebun-
gen P. S.). Diese Sichtweise dhnelt der von der Systemtheorie formulierten Funktion der
Massenmedien, gesellschaftliche Selbstbeobachtung zu erméglichen (vgl. Luhmann
1996: 173). Im Ubrigen kann diese Funktion der Massenmedien bzw. des Journalismus
als Vermittler derartiger gesellschaftlicher Diskurse auch historisch, gewissermaflen als
Motiv fur die Entstehung autonomer Medien und des Journalismus nachgewiesen wer-
den (vgl. Schonhagen 1998, u. a. S. 2911f.).

Jarren versteht Integration als einen Prozess, ,,der Einzelne, Gruppen wie Organisa-
tionen umfasst, der sich anhaltend auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen voll-
zieht und daher aufgrund seines hohen Komplexititsgrades als soziales Totalphinomen
nicht hinreichend empirisch gemessen oder erfasst werden kann. Integration als Kon-
struktion sozialer Realitéit vollzieht sich im Wesentlichen durch Kommunikation® (2000:
23; Hervorhebung P. S.). Diese Feststellung entspricht dem so genannten ,,kommuni-
kativen Prinzip“, nach dem sich Gemeinschaft bzw. Gesellschaft und Kommunikation
wechselseitig bedingen, ja konstituieren, sowie den Uberlegungen der Wissenssoziolo-
gie, etwa von Berger/Luckmann und Alfred Schiitz zur Konstruktion gesellschaftlicher
Wirklichkeit (vgl. dazu sowie zu Folgerungen fiir die Funktion des Journalismus Schon-
hagen 1999). Ganz im Sinne auch solcher Ansitze folgert Jarren: ,Da die gesellschaftli-
che Kommunikation in der modernen Gesellschaft sich weitgehend tiber Medien voll-
zieht, kommt den Massenmedien eine zentrale Funktion fiir (Integrations-)Diskurse (als
Vermittler) und auch als soziostruktureller Infrastrukturfaktor zu“ (2000: 23; Hervor-
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hebung P. S.); dies gilt in besonderer Weise, aber nicht ausschliellich, fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Jarren prazisiert den Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher
Kommunikation und Integration, indem er herausstellt, dass Erstere ,gleichermaflen
symbolische wie materielle Integration ermogliche, denn: ,, Im Ergebnis kann es zu ge-
meinsam geteilten Wissensbestinden, zu spezifischen sozialen Handlungsformen [man
konnte erganzen: gemeinsamen Normen und Werten; P. S.], zur Bildung von Organisa-
tionen sowie zur Herausbildung von Institutionen kommen, die den jeweiligen Bedrf-
nissen nach Integration materiell wie auch symbolisch entsprechen® (ebd.: 25). Ein-
schrinkend halt Jarren fest, dass gesellschaftliche ,,Einheit” gewissermafien nur in Form
von kommunizierten Konzepten existiert und ,,der stindigen Interpretation — konkur-
rierender Kommunikationen — unterliegt. Wenn also die Einheit der Gesellschaft weder
erreicht noch (empirisch) sicher festgestellt werden kann, so kann doch tiber Kommu-
nikation Einheit und Integration in bestimmten Riumen, fiir ausgewihlte Gruppen und
in bestimmten zeitlichen Phasen erzeugt werden (ebd.: 31).

Jarren spricht aber nicht nur von den Medien als Vermittlern der gesellschaftlichen
Diskurse, sondern bezeichnet auch die so genannten ,intermediire[n] Einrichtungen®
wie Parteien, Verbande etc. als deren ,Vermittlungsinstanzen (ebd.: 25). Diese ,in-
termedidren Einrichtungen® seien jedoch zugleich Akteure der besagten Diskurse:
»(...) fir diese Kommunikation bedarf es der Akteure und entsprechender Vermittler.
Zu den Akteuren zahlen vorrangig die gesellschaftsweit agierenden Organisationen, die
wir dem intermedidren Bereich zurechnen konnen. Und relevante Vermittler sind vor
allem jene Organisationen, wie wir sie in Form eigenstindig agierender Medien kennen®
(ebd.: 31). Hier miissten meiner Ansicht nach die Funktionen besagter intermedidrer
Einrichtungen bzw. Akteure einerseits und der Medien andererseits praziser gefasst und
unterschieden werden. Tatsdchlich handelt es sich um zwei unterschiedliche Phinome-
ne mit zumindest weitgehend unterschiedlichen Funktionen, fiir deren Verstandnis es
hilfreich ist, den Aspekt der Kommunikationsreprasentanz einzubeziehen (siche weiter
unten, Punkt 2).

Sodann markiert Jarren wichtige Aspekte im Hinblick auf die empirische Forschung
zum Thema Integration und Medien, wobei er auch die neueren Entwicklungen des Me-
diensystems einbezieht. Zu beachten seien bei der Analyse die Unterschiede der Medien
sbeziiglich ihres Potenzials zur gesellschaftlichen Integration, was sich an Organisati-
onsstrukturen, Angebotsformen, -inhalten und -qualititen empirisch nachweisen lasst*
(ebd.: 38). Im vorliegenden Zusammenhang ist vor allem interessant, dass es nach Jarren
fiir solche Analysen ,.eines erweiterten Modells [bedarf]: Der empirische Blick allein auf
die Medien, ihre Inhalte oder die Rezeption reicht nicht aus. Themen und Wissen, auch
Kenntnisse tiber Normen, Werte und Verfahren, werden zwar gesellschaftsweit weitge-
hend iiber Medien vermittelt, aber nicht von ihnen (allein) erzeugt. Dies geschieht durch
Aktenre in allen Teilsystemen, wesentlich aber iiber jene Akteure, die dem interme-
didren System zuzurechnen sind. Sie sind es, die vor allem die Themen fiir die Medien-
vermittlung bereitstellen und damit weitgehend die 6ffentliche Agenda bestimmen. Me-
dien greifen auf die bereitgestellten Informationen zu, weniger greifen sie eigenstindig
Themen auf. (...) Die Interaktionen zwischen Akteuren, Medien und Publikum gewin-
nen damit fir die Analyse an Bedeutung, denn in diesen Prozessen wird auch tber die
Moglichkeiten einer Integrationskommunikation entschieden. In empirischer For-
schung ist demnach diesen Interaktionen und ihren Ergebnissen, auch und gerade im
Hinblick auf das Leistungsprofil von einzelnen Medien (Grad an Vermittlungsleistung
vs. Eigenleistung), Aufmerksamkeit zu schenken“ (ebd.; Hervorhebungen P. S.). Dabei
sei die ,,empirische Sichtweise (...) um normative Aspekte (...) zu erginzen: (...) An die
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einzelne Medienorganisation kann dabei aber nicht ein konkreter Integrationsauftrag,
sondern nur ein Auftrag zur Abbildung relevanter Selbstverstindigungsdiskurse ge-
richtet werden. Das bedeutet, Medien haben die Diskurse gesellschaftlicher Aktenre zu
beriicksichtigen und sie werden auf Offenbeit, Vielfalt und Pluralitit verpflichtet (ebd.:
38/39; Hervorhebungen P. S.).!

2. Ein ,erweitertes Modell“ vermittelter gesellschaftlicher Kommunikation

Eine kommunikationstheoretische Basis der dargestellten Uberlegungen Jarrens sowie
fur das von ihm geforderte ,erweiterte Modell fiir eine empirische Analyse kann ein
Modell bzw. ein Theorieansatz bereitstellen, der in der deutschen Kommunikations-
wissenschaft schon lange existiert, bedauerlicherweise jedoch bislang zu wenig gewtir-
digt? oder vorschnell als vermeintlich normativ abgelehnt wurde?: die Miinchner Theo-
rie sozialer Kommunikation und das daraus hervorgegangene Modell der Massenkom-
munikation (vgl. u. a. Wagner 1995a; einen kurzen Uberblick bietet Schonhagen 1998:
263 — 268). Hans Mathias Kepplinger betonte unlingst, dass dieser Ansatz ,mehr Be-
achtung verdient (2000: 429).

Mit diesem Theorieansatz lisst sich die oben geforderte Prazisierung des Vermitt-
lungsbegriffs bzw. der Rollen und Funktionen der intermediiren Einrichtungen einer-
seits und der Massenmedien andererseits problemlos leisten. Dafiir sind besonders zwei
Aspekte des Miinchner Ansatzes entscheidend: 1. die analytische Trennung von Ver-
mittlungs- und Kommunikationsprozess und 2. die Berticksichtigung des Phinomens
der Kommunikations-Reprisentanz, die fur das Verstindnis sozialer Kommunikation
grundlegend ist.*

1 Interessanterweise entspricht diese normative Forderung der Selbstverpflichtung vieler ,Zei-
tungsmacher” oder Journalisten in Deutschland seit dem Aufkommen der periodischen Zei-
tungen im 17. Jahrhundert und weit bis ins 19. Jahrhundert hinein vor allem in der lokalen Pres-
se, ebenso wie bei den amerikanischen Kolonialzeitungen in der ersten Halfte des 18. Jahrhun-
derts, die unter dem Begriff der Unparteilichkeit bzw. impartiality verbreitet war und sich in ei-
nem ebenso differenzierten wie praktisch bewihrten journalistischen Vermittlungskonzept
duflerte. Vgl. dazu Schénhagen 1998.

2 Ausnahmen sind u. a. Wolfgang R. Langenbucher und Peter Glotz, die verschiedentlich und mit
durchaus kritischem Blick auf Vorteile und praktische Relevanz dieses Ansatzes hingewiesen
haben. Vgl. etwa Glotz 1990: 253/254, Langenbucher 1996a, 1996b: 8/9 u. 1997: 29. Interessant
ist, dass auflerdem Martin Stock das Konzept im Zusammenhang mit rundfunkrechtlichen Fra-
gen kritisch diskutiert und als Basis herangezogen hat (vgl. 1985: 43ff.). Neuerdings hat Roland
Burkart seine Uberlegungen zum Konzept eines ,diskursiven Journalismus® ausdriicklich an
den Miinchner Theorieansatz angekniipft (vgl. 1998: 169f.).

3 Vgl. jiingst Kohring 2000: 253. Bei niherer Betrachtung des Theorieansatzes zeigt sich jedoch,
dass er zunichst, wie viele andere Theorieansitze oder Modelle auch, funktionale Erklarungen
und Unterscheidungen liefert, aus denen allerdings normative Folgerungen durchaus abgeleitet
werden konnen.

4 Im Zusammenhang mit Fragen der Offentlichkeit wurde inzwischen auch im Rahmen anderer
Ansitze bemerkt, dass man ohne Berticksichtigung von Reprisentanz-Phinomenen bzw. Re-
prasentanten nicht auskommt: Vgl. die Beitrige von Friedhelm Neidhardt und Jirgen Gerhards
in Neidhardt (Hrsg.) (1994). In der Miinchner Theorie spielt dieser Aspekt eine zentrale Rolle
und ist entsprechend ausgearbeitet (vgl. Wagner 1995b: 321f.).
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2.1 Massenmedien als Vermittlungsinstanzen sozialer Kommunikation:
der Vermittlungsprozess

Unter anderem anhand einer historischen Betrachtung (vgl. Wagner 1980) lisst sich zei-
gen, dass die so genannten Massenmedien aus dem Bedtirfnis heraus entstanden sind, in
komplexen Gesellschaften eine umfassende soziale Kommunikation zu gewahrleisten,
trotz raumlicher und zeitlicher Distanzen der Kommunikationsteilnehmer.> Technische
Medien allein reichen jedoch zur Realisierung einer gesellschaftsweiten Kommunikati-
on nicht aus, jedenfalls dann nicht, wenn diese auch fir alle Gesellschaftsmitglieder
tiberschaubar sein soll. Eine solche Uberschaubarkeit erfordert die Reduktion von
Komplexitit, welche nur mit redaktionellen Vermittlungsleistungen, also mittels zu-
satzlicher personaler Vermittler realisierbar ist.® Massenmedien werden hier folglich
nicht in einem rein technischen Sinn, sondern als Vermittlungssysteme verstanden; Ent-
sprechendes gilt fiir den Vermittlungsbegriff, der neben der notwendigen technischen
Verbreitung (durch Signalproduktion und Distribution) vor allem die redaktionelle
Aufbereitung, d. h. die mediengerechte Konzentration (Selektion und Transformation)
des gesellschaftlichen Mitteilungs- und Kommunikationsgeschehens umfasst (vgl. Wag-
ner 1980: 6).”

5 In weniger komplexen Gesellschaften konnte bzw. kann die gesellschaftsweite Kommunikati-
on im Modus der Versammlung realisiert werden (vgl. Wagner 1995b: 17f.). Unter sozialer
Kommunikation verstehe ich hier, in Anlehnung an Hans Wagner (vgl. 1978: 205, dort nur die
erste Teildefinition), die je aktuelle offentliche — d. h. prinzipiell fir alle potenziellen Kommu-
nikationspartner bzw. Partner-Kollektive, -Gruppen etc. offene — gesellschaftliche Kommuni-
kation, sowohl die partikulare, also auf der Ebene von Teilsystemen stattfindende, als auch die
gesamtgesellschaftliche Kommunikation (universelle Massenmedien). Teilweise wird, abwei-
chend von dem hier zugrunde gelegten Verstindnis, in der Miinchner Theorie der Begriff der
sozialen Kommunikation enger gefasst und nur auf die gesamtgesellschaftliche Ebene bezogen
(vgl. ebd., zweite Teildefinition). ,Im allerweitesten Sinn ist ,Soziale Kommunikation® [jedoch
auch; P. S.] bei Aswerus das aktuelle Gesellschaftsgesprich tiberhaupt (Wagner 1993: 184; vgl.
dazu auch Aswerus 1993: 84{f.). Eine eingehendere Begriffsdiskussion (auch allgemein des
Kommunikationsbegriffs sowie des Medien- und Massenmedien-Begriffs) kann hier aus Platz-
griinden leider nicht stattfinden, ist aber Bestandteil des in Arbeit befindlichen Habilitations-
projekts der Verfasserin.

6 Inwieweit diese Funktion moglicherweise durch intelligente Software, etwa die so genannten
intelligenten Agenten erbracht werden konnte, ist eine andere Frage, die hier jedoch nicht dis-
kutiert werden kann. Auch dabei gilt es aber, den Aspekt der Reprisentanz zu beachten, auf den
ich noch zu sprechen komme.

7 Vermittlung ist also 7icht im Sinne eines bloflen Transports von Informationen (etwa im Sinne
einer Transportmetapher, welche z. B. Krippendorf 1994: 85/86 kritisiert) oder eines Verlaut-
barungsjournalismus misszuverstehen. Ebenso wenig ist Vermittlung von ,,Informationen tiber
die Welt“ gemeint. Auch in diesem Sinne wird in der Literatur bisweilen der Vermittlungsbe-
griff gebraucht bzw. kritisiert; vgl. z. B. Hartmann 1996: 107. Hier geht es dagegen um Kom-
munikations-Vermittlung. Dabei sind die Medienorganisationen bzw. die darin titigen Journa-
listen auch nicht in dem Sinne passiv, dass sie nur solche Mitteilungen vermitteln wiirden, die
von auflen an sie herangetragen werden. Es ist eine ihrer wichtigen Funktionen, aktiv durch Re-
cherche solche potenziellen Kommunikationsteilnehmer (seien es Einzelne oder Gruppen) zu
ermitteln und in die Vermittlungsleistungen einzubeziehen, die nicht von sich aus an die Medi-
en herantreten, etwa weil sie iiber keinerlei Organisations- und Reprasentanzstrukturen, keine
Sprecher, Pressestellen etc. verfiigen oder aus anderen Griinden nicht aktiv in das Kommuni-
kationsgeschehen eingreifen.
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Die Funktion der Massenmedien bzw. der darin titigen Journalisten beschrankt sich
natlrlich nicht nur auf diese aktive Vermittlungsleistung, sondern wird erginzt um
eigene Kommumkamonsbeltrage, sei es in Form von Kommentaren, Glossen, Satiren,
Reportagen u. A., Literatur-, Film- und Theaterkritiken oder Gesprichsbeitrigen von
Show- und Talkmastern, die tiber die Moderationsfunktion hinausgehen. Bisweilen fun-
gieren Journalisten auch als ,,Sprachrohre“ anderer Kommunikationsteilnehmer, die aus
unterschiedlichen Griinden nicht selbst an die Offentlichkeit treten kénnen. Fiir das Zu-
standekommen und Funktionieren (gesamt-)gesellschaftlicher Kommunikation ist al-
lerdings die Rolle der Medieninstitutionen als aktive Vermittler grundlegend und un-
verzichtbar. Diese beiden Funktionen der Vermittlung sozialer Kommunikation einer-
seits und eigener Gesprichsbeitrige der Journalisten andererseits — die der so genannten
Medium- und Faktorfunktion entsprechen, welche nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts den Massenmedien zukommt (vgl. Branahl 1996: 20) — miissen
bei der Analyse von Integrationsleistungen als ,Vermittlungs- versus Eigenleistung®
(vgl. Jarren 2000: 38) unbedingt unterschieden werden. Medien bzw. Journalisten ver-
mitteln aber in der Regel weder ausschliefSlich noch vorrangig eigene Gesprachsbeitra-
ge, sondern in erster Linie Beitrage anderer Kommunikationsteilnehmer, d. h. gesell-
schaftliche Kommunikationsprozesse, die von diesem Vermittlungsprozess zu unter-
scheiden sind.

Im Vermittlungsprozess sind die Massenmedien (bzw. die Journalisten sowie die
technischen Mitarbeiter) demnach die Akteure, die tibrige Gesellschaft fungiert als Ziel
dieses Prozesses, als Publikum.? Dieser reine Vermittlungsprozess wird in Modellen wie
etwa dem von Gerhard Maletzke (1963) unter Einbeziehung diverser Feedback-Prozes-
se abgebildet (vgl. dazu auch Stock 1985: 321f.); unbertcksichtigt aber bleiben die Kom-
munikationsprozesse, welche den Gegenstand der Vermittlung darstellen.

2.2 Zugrunde liegende soziale Kommunikationsprozesse und Kommunikations-
reprasentanz

Die gesellschaftliche Kommunikation spielt sich nun, anders als die Vermittlung, kei-
neswegs zwischen Massenmedien bzw. Journalisten auf der einen und einem passiven
Publikum bzw. Rezipienten auf der anderen Seite ab, sondern diverse gesellschaftliche
Akteure oder Sprecher — im Miinchner Theorieansatz Kommunikationspartner ge-
nannt — stehen wechselseitig miteinander in Kommunikation. Prinzipiell kann jedes
Mitglied der Gesellschaft — also sowohl die in den Medien titigen professionellen
Vermittler als auch die Rezipienten der Medien — Kommunikationsteilnehmer sein und

8 In Bezug auf die Vermittlung ist das Publikum also tatsichlich passiv, sind die Rezipienten
Empfinger, die mit den professionellen Vermittlern in der Regel nicht die Rollen tauschen kon-
nen, von Ausnahmen wie bei Offenen Kanilen und Ahnlichem abgesehen. (Was nichts damit
zu tun hat, dass der Rezeptionsprozess selbst natiirlich aktive Selektion und Interpretation um-
fasst.) Wie im Weiteren gezeigt wird, sind die Rezipienten aber nicht auf diese Rolle im Ver-
mittlungsprozess beschrinkt, sondern sind zugleich am Kommunikationsprozess beteiligt.
Dass sich der Vermittlungsprozess in einem Teil der computervermittelten Kommunikation,
etwa bei Homepages, Chats und Newsgroups im World Wide Web anders darstellt, ist offen-
sichtlich. Der entscheidende Unterschied ist, dass man es in diesen Fillen nicht mit Medien-
institutionen zu tun hat, welche tiber eine Redaktion verfiigen. Bei einer Netzzeitung dagegen
ist die Rollenverteilung im Vermittlungsprozess dieselbe wie bei den klassischen Massen-
medien.
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dabei zwischen den Rollen eines Sprechers und eines Angesprochenen stindig wech-
seln.?

Tatsachlich treten als aktive Teilnehmer, d. h. Sprecher und Angesprochene im ge-
sellschaftlichen Kommunikationsgeschehen, in den meisten Fillen vorwiegend Akteure
aus dem von Jarren so genannten ,intermediiren Bereich® in Erscheinung, etwa Polit-
ker, Gewerkschaftsvorsitzende, Unternehmenssprecher und -vorsitzende, Verbands-
prasidenten und dergleichen. Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, alle tibrigen
Gesellschaftsmitglieder seien am Kommunikationsprozess nicht beteiligt und es bliebe
ithnen nur die Rezipientenrolle im Vermittlungsgeschehen, im Gegenteil: Man hat es hier
mit Erscheinungen des Phinomens der Kommunikations-Repréisentanz zu tun. Die in
den Medien auftretenden Sprecher duflern sich in den meisten Fillen nicht fiir sich al-
lein, sondern reprisentieren Kollektive wie Institutionen, Organisationen, Vereine,
Biirgerbewegungen etc. Dabei miissen sie nicht unbedingt formale Reprisentanten sol-
cher Gruppen sein (bestellte Sprecher, Vorsitzende u.A.), auch wenn das bei den in den
Medien vermittelten Sprechern hiufig der Fall ist, sondern sie konnen ebenso fiir eine
nicht niher bestimmbare, nicht organisierte Anzahl von Personen, welche sich mit den
Auflerungen identifizieren, quasi automatisch mitsprechen.’® Auch aufseiten der Ange-
sprochenen existieren selbstverstindlich solche Gruppenzugehérigkeiten bzw. Repri-
sentanzbeziehungen (hiufig werden in der Massenkommunikation ohnehin nicht Ein-
zelne angesprochen, sondern Sprecher richten ihre Aufferungen an ganze Zielgruppen,
eine Partei etwa), sodass es letztlich immer Kollektive von Kommunikationsteilnehmern
sind, die medienvermittelt miteinander im Gesprich stehen. Man kann somit auch tref-
fend von ,Kommunikation im Plural“ reden (Wagner 1995a: 229).

Kommunikationsteilnehmer sind demnach nicht nur die kleinere Zahl von Gesell-
schaftsmitgliedern, die als aktive Sprecher und direkt (namentlich) Angesprochene auf-
treten, sondern auch der Grofiteil all derer, die — in themen- und zeitabhingig standig
wechselnden Konstellationen — zu der ,, Wir-Gruppe“ der je einen und anderen zu rech-
nen sind. Bei den einzelnen Kommunikationsprozessen kann es des Weiteren solche
Personen (-Gruppen) geben, die weder direkt Sprecher oder Angesprochene noch von
diesen Reprasentierte sind. Hans Wagner nennt diese zutreffend ,latente Partner® (vgl.

9 Wagner spricht in Anlehnung an Otto Groth von ,, Ausgangspartnern® und ,Zielpartnern® als
den stindig wechselnden Rollen der Kommunikationspartner (vgl. u. a. 1995a: 215). Ausgangs-
partner sind die Urheber von Mitteilungen, Zielpartner diejenigen, an welche die Mitteilungen
gerichtet sind. Damit kennzeichnen diese Begriffe die Rollen wesentlich priziser als der Ak-
teurs-Begriff, der ebenso Objekte (z. B. die Beteiligten an einem Unfall, tiber den berichtet wird)
wie Subjekte der Kommunikation (z. B. den Polizeisprecher, der iiber den Unfall eine Mittei-
lung macht) sowie Subjekte der Vermittlung (s. 0.) bezeichnen kann. Treffender ist die Be-
zeichnung ,Sprecher® fiir den Urheber von Mitteilungen, auch wenn letztere natiirlich nur teil-
weise in gesprochener Form gemacht werden, sondern hiufig schriftlich, als Pressemitteilun-
gen, Berichte etc. vorliegen. Nachdem der Sprecher-Begriff mittlerweile im Fach gingig ge-
worden ist, passe ich mich hier dem Sprachgebrauch an; als Pendant zum Sprecher wird der
Begriff des ,,Angesprochenen® eingefiihrt, da Kommunikation immer mindestens zweier Part-
ner oder Teilnehmer bedarf. Der auch von Jarren selbstverstindlich benutzte Begriff des Ver-
mittlers entspricht der Terminologie des Miinchner Ansatzes, ebenso wie der Rezipient, wobei
unbedingt zu beachten ist, dass letzterer hier nicht eine Kommunikations-, sondern eine Ver-
mittlungsrolle bezeichnet.

10 Wagner spricht hier von ,statistischer Realreprisentanz im Gegensatz zur formal legitimier-
ten Realreprisentanz (vgl. 1980: 13ff. sowie ders. 1978: 73ff.).
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1978: 831t.), da sie prinzipiell jederzeit durch eigene Aktivitit oder aufgrund journalisti-
scher Recherche ebenfalls zu vermittelten Kommunikationspartnern bzw. -teilnehmern
werden konnen. Das ist wegen der Periodizitit der Berichterstattung haufig der Fall; je-
doch kénnen Meinungen, Wissensbestinde etc. bestimmter Gruppen auch langfristig in
der medienvermittelten Kommunikation latent bleiben.

2.3 Folgerungen fiir die Analyse des medialen Integrationspotenzials

Als entscheidende Erweiterung eines entsprechenden Analysemodells folgt daraus
zunichst die Einbeziehung der Kommunikationsteilnehmer oder Sprecher als Urheber
gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse, welche von den Medien aufgegriffen und
an die Gesellschaft zum Zwecke der Selbstbeobachtung bzw., wie Jarren treffend for-
muliert, der Selbstverstindigung zurtckvermittelt werden. Zudem muss berticksichtigt
werden, dass vorwiegend Reprisentanten als aktive Kommunikationsteilnehmer auftre-
ten, diese aber fiir Kollektive sprechen, welche somit als ,reprasentierte Partner® (vgl.
Wagner 1978: 591f.) zumindest indirekt ebenfalls am Kommunikationsprozess teilneh-
men.

Die Unterscheidung von Kommunikations- und Vermittlungsprozess muss aber auch
auf der Rezipientenseite systematisch weitergedacht werden: Dieselben Personen, die im
Vermittlungsprozess Rezipienten sind, nehmen zugleich innerhalb des gesellschaftli-
chen Kommunikationsgeschehens bestimmte Rollen ein. Erst wenn man dies bertick-
sichtigt, wird die Integrationsleistung der Medien vollstindig sichtbar. Denn aus der Ge-
samtheit der Rezipienten, die ja den Grofiteil der Gesellschaftsmitglieder darstellen,
stammen zugleich die Mehrzahl der aktiven und reprisentierten Kommunikationsteil-
nehmer; nicht aus den Reihen der professionellen Vermittler, auch wenn diese ebenfalls
zugleich Rollen im Kommunikationsgeschehen wahrnehmen.

Diese gleichzeitige Wahrnehmung zweier Rollen in miteinander verschriankten Pro-
zessen (man kann von ,Rollen-Unionen® sprechen; Wagner 1995a: 234) kann in fol-
genden Ausprigungen auftreten: Ein Rezipient ist zugleich Sprecher, der seine eigenen
medienvermittelten AufSerungen rezipiert (z. B. Altkanzler Kohl, der einen Fernsehbe-
richt tiber seine Aussagen vor dem Spenden-Untersuchungsausschuss sieht), oder An-
gesprochener (z. B. Bundeskanzler Schroder, der einen Zeitungsbericht iiber an ihn ge-
richtete Vorwiirfe eines Oppositionssprechers zur Kenntnis nimmt), oder ein von einem
der Kommunikationspartner Reprasentierter (im letzteren Beispiel entweder Mitglied
bzw. Anhinger der Regierung oder der Opposition), oder latenter Kommunikations-
partner (z. B. Vertreter einer weiteren, noch nicht vermittelten Ansicht); ein Journalist
ist nicht nur Vermittler, sondern zugleich Sprecher (z. B. hiufig in Kommentaren, Re-
portagen etc.), oder auch — wie bei Wagner nicht ausdriicklich angegeben — Angespro-
chener (was mit steigender Selbstbeziiglichkeit der Medien immer haufiger vorkommit),
seltener latenter Partner, da Vermittler zumeist ihren unmittelbaren Zugang zur Ver-
mittlung nutzen, wenn sie einen Kommunikationsbeitrag leisten wollen. Im Ubrigen
sind die Vermittler nattirlich immer zugleich Rezipienten des von ihnen selbst bzw. von
anderen Medien Vermittelten.

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun auch die Funktionen der von Jarren sowohl
als Akteure wie auch als Vermittler angesprochenen intermedidren Einrichtungen auf
der einen und der Medien als Vermittlungsinstanzen auf der anderen Seite klar unter-
scheiden. Die intermediiren Einrichtungen, also gesellschaftlichen Organisationen, In-
stitutionen u. A., bzw. genauer deren Vertreter fungieren in der sozialen Kommunika-
tion als Gesprichsteilnehmer, als Sprecher wie Angesprochene, die dabei immer Repri-
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sentanten sind. Damit biindeln sie die Interessen vieler Einzelner und bringen diese ge-
geniiber der Offentlichkeit sowie anderen gesellschaftlichen Teilsystemen zur Geltung
(was Jarren wohl als deren ,,vermittelnde® Funktion anspricht). Neben diesen interme-
didren Einrichtungen konnen jedoch auch andere, weniger institutionalisierte Kollekti-
ve sowie Einzelne Sprecher und Angesprochene sein. Die Medienorganisationen dage-
gen greifen die Kommunikationsbeitrige dieser intermediiren Einrichtungen sowie an-
derer Sprecher auf, bearbeiten sie redaktionell und vermitteln sie sodann an die Rezipi-
enten (und damit u. a. auch an die Angesprochenen) bzw. je nach Medientyp an eine
breite Offentlichkeit bzw. bestimmte Teilsffentlichkeiten. Auch wenn sie diese Ver-
mittlungsleistung um eigene Diskussionsbeitrige erginzen — was man zutreffend als
yFremd-“ und ,Eigenvermittlung® unterscheiden kann (vgl. Wagner 1988: 187)—,
kommt den so genannten Massenmedien damit die Rolle der eigentlichen Vermitt-
lungsinstanzen im gesellschaftlichen Kommunikationsgeschehen zu, wie auch Jarren
konstatiert.

Nicht nur kommunikationstheoretisch, sondern auch im Hinblick auf die hier eror-
terte Frage der Integrationsfunktion der Medien ist es bedeutsam, die jeweiligen, stan-
dig wechselnden Rollenunionen zu berticksichtigen. Denn dann geht es aus der Sicht des
Medienpublikums nicht nur darum, im Sinne der Selbstbeobachtung der Gesellschaft ei-
nen méglichst umfassenden Uberblick iiber die unterschiedlichen Standpunkte, Inter-
essen, Wissensbestande etc. zu erlangen, die in der vermittelten Kommunikation zum
Ausdruck kommen. Es geht dartiber hinaus, wie Jarren deutlich macht, um Selbstver-
standigung der Gesellschaft bzw. derer Mitglieder und Teilsysteme untereinander: Die
Rezipienten der massenmedial vermittelten Kommunikation stellen den GrofSteil der
Gesellschaftsmitglieder dar bzw. bilden mit ihren Handlungen deren Teilsysteme, folg-
lich ist eine zumindest kommunikative Integration nur dann gegeben, wenn sich die Re-
zipienten in den vermittelten Mitteilungen direkt oder reprasentiert als Kommunikati-
onspartner wiederfinden. Unter kommunikativer Integration ist hier die Beteiligung an
der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit zu verstehen, welche ihrerseits nur iiber
Kommunikation stattfinden kann. Wenn man davon ausgeht, dass sich Gesellschaft
iberhaupt erst durch Kommunikation konstituiert!'!, dann wird zumindest eine grund-
legende gesellschaftliche Integration!? (nur) tiber die kommunikative Beteiligung an die-
sem Konstruktionsprozess realisiert (vgl. auch Jarren 2000: 23 u. 291f.), sei es eine direkte
Beteiligung als Sprecher und Angesprochene oder die indirekte Teilnahme als Repra-
sentierte, die weitaus haufiger vorkommt.

Zudem tragen die Massenmedien dadurch zur gesellschaftlichen Integration bei, dass
Sprecher sich tiber Medien auch an ihre eigenen ,, Wir-Gruppen® richten und damit Re-
prasentanzbeziechungen herstellen oder festigen. Nicht selten finden Kollektive erst auf-
grund der Vermittlung von AufSerungen Einzelner organisiert zusammen, was wieder-
um ithre Chancen erhoht, in den Massenmedien vermittelt zu werden.

11 Diese These entspricht dem ,kommunikativen Prinzip“, wonach Gemeinschaft durch Mit-
teilung konstituiert wird (vgl. Wagner 1993: 154ff.;; Aswerus 1993: 18). Dies wurde unter
Punkt 1 bereits angesprochen; vgl. dazu auch Marcic 1965: 165. Cornelia Bohn formuliert die-
se These in zugespitzter Form auf der Basis der Systemtheorie: ,(...), daff Gesellschaft aus nichts
anderem als Kommunikationen besteht“ (1999: 16).

12 Kritisch zum Integrationsbegriff und seinen unterschiedlichen Bedeutungen vgl. Jarren 2000:
22ff.; Rihl 1985: 22ff.; Braun 1990: 251f.
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2.4 Einzelfragen zur Analyse des medialen Integrationspotenzials

Fur die Analyse und Beurteilung der Integrationsleistungen von Massenmedien ist es
demnach entscheidend, welche Sprecher bzw. Kollektive zu den verschiedenen Themen
und wie diese jeweils mit ihren Auflerungen und Argumenten vermittelt werden. Dazu
bieten die Uberlegungen des Miinchner Ansatzes nicht nur den theoretischen Hinter-
grund, sondern auch ganz spezifische Zuginge sowie eine entsprechend ausgearbeitete
Methodik, welche im Anschluss noch erliutert wird (siehe Punkt 3).

Zunichst sind die jeweiligen Integrationsleistungen natiirlich stark vom Medientyp
abhingig, Begrenzungen ergeben sich dadurch von vornherein auf mehreren Ebenen:
sachlich (z.B. Fachmedien, Special-Interest-Zeitschriften, Spartenkanile versus the-
menuniverselle Tageszeitungen oder Vollprogramme), weltanschaulich (z. B. Partei-
medien oder katholisches Kirchenblatt versus weltanschaulich universelle Medien) so-
wie geografisch (z. B. Lokal- versus iiberregionale Tageszeitung).!?

Sodann stellen sich folgende Fragen: Bezogen auf die Gesamtheit der jeweils —
innerhalb dieser Grenzen — prinzipiell zur Vermittlung in Betracht kommenden
Kommunikationspartner bzw. Kollektive und deren Mitteilungen muss geklart wer-
den, ob diese viel- bzw. moglichst allseitig zur Vermittlung gelangen oder nur par-
tiell bzw. einseitig. Dies kann sinnvoll nur unter Berticksichtigung der Periodizitit der
Berichterstattung und beispielsweise anhand bestimmter Themen oder Themenkom-
plexe beurteilt werden. Prinzipiell denkbar sind auch Extremfille, z. B. dass nur oder
vorwiegend eine Gruppe in der vermittelten Kommunikation selbst ,zu Wort
kommt®, andere Kommunikationsteilnehmer von diesen allenfalls zitiert werden!*
(u. U. bei Parteimedien; hierbei kann die Integrationsleistung sehr hoch sein, aber
beschrinkt auf einen bestimmten Ausschnitt der Gesellschaft), oder dass Journa-
listen ausschliefllich eigene Kommunikationsbeitrige (mit engerem oder weiterem
Spektrum von Standpunkten), jedoch nicht die anderer gesellschaftlicher Akteure ver-
mitteln.!®

Im Hinblick auf die je einzelnen zu vermittelnden Mitteilungen stellt sich die Frage,
ob diese bei der Bearbeitung durch die Vermittler prinzipiell gleich behandelt und ob
die urspriinglichen Mitteilungen der jeweiligen Sprecher adiquat vermittelt werden,
also trotz notwendiger Konzentration und mediengerechter Transformation gemif}
dem urspriinglichen Sinn bzw. der Argumentation des Sprechers. Relevante Kriterien
bzw. Vermittlungsregeln der Gleichbehandlung sind vor allem die Trennung von
Berichterstattung und journalistischem Kommentar (so konnte bei mangelnder Tren-
nung z. B. die Mitteilung eines Sprechers unkommentiert fiir sich stehen, die eines an-
deren verkniipft mit relativierenden Kommentierungen vermittelt werden u. A.) sowie

13 Man kann hier auch von speziellen und universellen Massenmedien sprechen (vgl. Wagner 1978:
201/202), welche Integrationsleistungen entweder fiir gesellschaftliche Subsysteme oder das Ge-
samtsystem erbringen.

14 So genannte ,zitierte Partner” (Wagner 1978: 97).

15 Auch in diesem Fall misste die Integrationsleistung nicht unbedingt gering sein, vorausgesetzt
die Journalisten machten sich zum Sprachrohr einer Vielzahl von Akteuren bzw. Kollektiven
und deren Standpunkten, Wissensbestanden etc., ohne dabei die Darstellungen einseitig, aus ei-
ner bestimmten Sicht unterschiedlich zu werten bzw. unterschiedlich adiquat wiederzugeben;
siche folgende Ausfihrungen.
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die Transparenz der Sprecher!® und die Kennzeichnung ihrer Reprisentanzbeziechun-
gen.'” Fir die Einschitzung einzelner Mitteilungen sowie die Orientierung der Biirger
innerhalb des Kommunikationsgeschehens und ihre eigene Positionierung darin ist
diese Transparenz der Sprecher und ihrer Gruppenzugehorigkeit bzw. ihrer Reprisen-
tanzbeziehungen von ganz erheblichem Wert (vgl. dazu ausfithrlicher Schonhagen
1998: 277ff.). Mangelnde Integrationsleistungen der Medien konnen deshalb auch darin
bestehen, dass die Herkunft vermittelter Mitteilungen nicht offen gelegt oder verschlei-
ert wird und so Reprisentanzbeziehungen unklar bleiben oder gar nicht zustande
kommen.

Bei den genannten Kriterien handelt es sich um die wesentlichen Eckpunkte des tra-
ditionellen Unparteilichkeitskonzeptes des Journalismus (vgl. Schonhagen 1998). Letzt-
lich kann man anhand der Analyse, wie parteilich bzw. unparteilich Medien vermitteln
— unabhingig davon, ob dies Strategie ist oder eher unbewusst geschieht —, detaillierte
Aussagen Uiber deren Integrationspotenzial machen, wobei man diese Leistung natiirlich
in Relation zum jeweiligen Medientyp (siche oben) setzen muss.

Jarren bezieht die angestrebte Analyse von Integrationsleistungen v. a. auf die Orga-
nisationsverfassung der Medien sowie auf das ,,redaktionelle Programm® (2000: 38). Da-
mit ist meines Erachtens vor allem die Vermittlung der sozialen Kommunikation in den
Bereichen Politik, Wirtschaft, Kultur etc. gemeint, auf Medieninhalte bezogen also die
so genannte ,Information® bzw. die Berichterstattung im weiteren Sinne sowie Talk-
formate. Zweifellos sind die genannten Gebiete fiir die Frage gesellschaftlicher Integra-
tion durch Kommunikationsvermittlung der entscheidende Untersuchungsgegenstand.
Man sollte aber bedenken, dass auch Unterhaltungs-Inhalte wie Spielfilme, Serien, Kin-
dersendungen, Musikprogramme etc. einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur ge-
sellschaftlichen Integration leisten konnen; das oben kurz unter dem Stichwort Unpar-
teilichkeit skizzierte Konzept und das im Uberblick vorgestellte Massenkommunikati-
onsmodell mogen dafiir auf den ersten Blick, aufler bei Talk-Formaten, weniger geeig-
net erscheinen. Die einzelnen Kriterien oder Fragen, insbesondere die nach Vielfalt oder
allseitiger Vermittlung sowie die der Gleichbehandlung aller Urheber von Mitteilungen,
lassen sich jedoch auch sinnvoll an die genannten Inhalte aus dem Bereich der Unter-
haltung herantragen. So kdnnte man hier nach dem Spektrum der vermittelten Stile, For-
men, Weltsichten, (Sub-) Kulturen, Bevélkerungsgruppen und dergleichen fragen (kon-
kret z. B. nach den Geschlechtsrollenmustern in Zeichentrickfilmen fiir Kinder), welche
letztlich ebenso Interpretationen von ,,Welt“, Standpunkte u. A. von Kollektiven dar-
stellen bzw. zum Ausdruck bringen wie verbale Auflerungen oder Mitteilungen im en-
geren Sinne.

Folgt man allen diesen Uberlegungen, dann ist fiir die empirische Analyse des Inte-
grationspotenzials der Medieninhalte bzw. der Berichterstattung die Einbeziehung des
vermittelten Kommunikationsprozesses entscheidend. Mit den iiblichen Inhaltsanalysen
lassen sich jedoch nur Aussagen tiber den Vermittlungsprozess machen: Man kann er-
mitteln, Gber welche Themen und Akteure (allgemein im Sinne von Handelnden, von
Objekten der Berichterstattung) wie umfangreich, mit welchen Bewertungen etc. von

16 D. h. der Primirquellen, diese sind zu unterscheiden von den Vermittlungsquellen wie Nach-
richtenagenturen u. A.; siche dazu auch Punkt 3.

17 Dies geschieht normalerweise iiber bestimmte Reprasentanzmerkmale, die Hinweise auf die
Herkunft des Sprechers und seine organisations- sowie kompetenzbezogene Legitimation etc.
geben; siehe dazu auch Punkt 3.
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Journalisten berichtet wird. Folgende zentrale Fragen, die alle darauf abzielen zu kliren,
wen die vermittelten Selbstverstindigungsdiskurse integrieren oder nicht, konnen damit
jedoch nicht beantwortet werden: welche Sprecher aus der Gesellschaft in der Bericht-
erstattung ,,zu Wort kommen“!® und welche Kollektive, Institutionen etc. sie dabei mit
welcher Legitimation reprasentieren, ob nur Sprecher mit hohem Organisationsgrad
sauftreten und wie umfangreich die einzelnen Standpunkte jeweils vermittelt werden,
ob es dabei auffillige Einseitigkeiten bzw. Bevorzugungen oder Benachteiligungen gibt,
die Sprecher neutral oder verquickt mit Kommentierungen durch die Journalisten ver-
mittelt werden, und ob es latent bleibende Standpunkte gibt.

3. Ein erweitertes Konzept der Inhaltsanalyse

Auf der Basis des oben dargestellten Miinchner Theorie-Ansatzes wurde ein spezifi-
sches Inhaltsanalyse-Verfahren entwickelt!’, das die Beantwortung der genannten Fra-
gen zum vermittelten Kommunikationsprozess zu beantworten vermag und die Analy-
se des Vermittlungsprozesses zugleich mit umfasst. Ich beschrinke mich bei der Dar-
stellung der Methodik auf die Analyse von Berichterstattung im oben angesprochenen
Sinne; konkrete Beispiele entnehme ich einer entsprechenden Inhaltsanalyse zur Wirt-
schaftsberichterstattung von Detlef Schréter.2% Es kann hier nur ein erster Uberblick
uber die relativ komplexe Anlage einer solchen Inhaltsanalyse gegeben werden, zur
Vertiefung sei auf die genannten Publikationen und die dortigen Code-Pline verwie-
sen.

Gemaifl der Unterscheidung des gesellschaftlichen Kommunikationsprozesses von
dessen Vermittlung wird diese erweiterte Inhaltsanalyse auf zwei Untersuchungsebenen
durchgefiihrt: Die Beitrige bilden die Untersuchungseinheit auf der Vermittlungsebene,

18 Gemeint ist ,,zu Wort kommen® im Sinne oben erliuterter vermittelter Kommunikation, nicht
etwa nur im Sinne von (wortlichen) Zitaten, die z. B. in den Inhaltsanalysen des Medien Tenor
(Hrsg. vom Institut fiir Medienanalysen GmbH in Leipzig unter Leitung von Roland Schatz)
erfasst werden.

19 Eine grundlegende Einfithrung in das Verfahren findet sich in einem — leider unverdffentlich-
ten — Manuskript von Hans Wagner (vgl. 1977).

20 Vgl. Schroter 1995. Diese Studie ist leider nicht mehr aktuell, sie wurde 1984 an vier Tageszei-
tungen, einer Wirtschaftszeitung, vier Wirtschaftsmagazinen und einem Nachrichtenmagazin
am Lehrbereich von Prof. Wagner in Miinchen durchgefiihrt. Die Wirtschaftsberichterstattung
sowie die Medienlandschaft haben sich inzwischen natiirlich stark verindert; fiir die Veran-
schaulichung der Methode ist die Studie trotzdem in besonderer Weise geeignet, da ihre Ziel-
setzung — die Untersuchung journalistischer Qualitit — in eine sehr dhnliche Richtung geht wie
die hier zur Diskussion stehende Analyse der medialen Leistungen zur Integrationskommuni-
kation. Fiir die Untersuchung des Integrationspotenzials von Unterhaltungsbeitrigen der oben
genannten Art misste das methodische Instrument jeweils angepasst werden. Eine ganze Reihe
weiterer exemplarischer Studien, u. a. zahlreiche unveroffentlichte Magisterarbeiten, sind auf
der Basis dieses erweiterten Konzepts der Inhaltsanalyse zu unterschiedlichen Fragestellungen
durchgefiihrt worden. Der Ubersichtlichkeit halber beziehe ich mich im Text nur auf die Un-
tersuchung von Schroéter. Einblicke in die Methodik, ihre vielfaltigen Anwendungsmaoglichkei-
ten sowie zum Teil Ergebnisse auch im Hinblick auf die hier zur Diskussion stehenden kom-
munikativen Integrationsleistungen bieten u.a. folgende Arbeiten: Ragusa 1981; Wagner 1984;
Nawratil 1987; Strack-Zimmermann 1987; Haas 1995; Nawratil 1996; Sommer 1996; Bauer
1998.
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die vermittelten Kommunikationsteilnehmer — wobei mehrere in einem Beitrag vermit-
telte Partner getrennt erfasst werden konnen — bilden die Parmerebene (vgl. Schroter
1995: 77) bzw. die Ebene der sozialen Kommunikation.

Die Analyse auf der Vermittlungs- bzw. Beitragsebene umfasst neben den iiblichen
formalen Kriterien wie Datum, Medientitel, Fundort des Beitrags (Ressort, Sendung
etc.), Darstellungsform, Umfang, Bilder/Illustrationen etc. die Erfassung der Vermitt-
lungsquellen?! und des Vermittlungsanlasses, der nach verschiedenen Ereignistypen un-
terschieden werden kann.?? Bei der Untersuchung der Vermittlungsleistung ist es zudem
wichtig, zwischen Anteilen der Fremd- und Eigenvermittlung zu unterscheiden; daran
wird auch erkennbar, ob Berichterstattung und Kommentar getrennt werden. Bei der
Fremdvermittlung vermitteln Journalisten Gesprichsbeitrige anderer Sprecher, bei der
Eigenvermittlung dagegen entweder ihre eigenen Beitrige oder aber Grundlagen zum
Verstandnis der Mitteilungen, etwa in Form von Lexikon- oder Hintergrundwissen, ei-
ner Vorstellung der Sprecher o. A.2> Handelt es sich um eigene Gesprichsbeitrige (auch
wenn Journalisten dabei als ,,Sprachrohr fiir andere fungieren sollten; erkennbar an den
Reprisentanzbeziehungen), so werden diese im Einzelnen auf der zweiten Ebene mit er-
fasst. Die Form bzw. der Umfang der ,Journalistenbeteiligung® kann gegebenenfalls
noch niher bestimmt werden (vgl. Schréter 1995: 2551f.). Weitere Untersuchungskrite-
rien sind denkbar; Schréter z. B. untersucht auch die Uberschriftengestaltung sowie Be-
wertungen von Unternehmen auf Beitragsebene.?*

Auf der Kommunikations- oder Partner-Ebene wird das Spektrum der vermittelten
Kommunikationsteilnehmer mit ihren Reprisentanzbezichungen ermittelt, was im
Hinblick auf die Integrationsleistung besondere Relevanz hat. Hier ist zunichst der Sta-
tus der Partner zu bestimmen: Es konnen Sprecher auftreten (Einzelne wie Kollektive,
Organisationen, Institutionen etc.; dieser ,,Organisationsgrad“ wird ebenfalls erfasst),
andere Sprecher von diesen zitiert werden (welche demnach nur indirekt und von die-
sen quasi instrumentalisiert zu Wort kommen) sowie Angesprochene (ebenfalls Einzel-
ne, Gruppen etc.) benannt werden. Hinsichtlich der Sprecher stellt sich dabei die Frage,
ob diese genannt oder anonymisiert werden bzw. ungenannt bleiben. Im Hinblick auf
das Integrationspotenzial entscheidend sind vor allem die folgenden Aspekte der Ana-
lyse:

21 Ausprigungen konnen z. B. sein: unbestimmbar, Redaktion bzw. Journalist, Nachrichten-
agenturen, Dienste; weitere Differenzierungen sind natiirlich moglich, auflerdem kénnen meh-
rere Vermittlungsquellen getrennt erfasst werden.

Schroter (vgl. 1995: 102ff.) unterscheidet zwischen Publikations-, Kommunikations- und Akti-

onsereignissen. Erstere sind schriftliche Vorlagen wie Berichte, Pressemitteilungen u. A. sowie

vom Journalisten fiir die Publikation veranlasste Recherchen, Interviews u. A.; Kommunikati-
onsereignisse sind Pressekonferenzen, Tagungen, Parlamentsdebatten u. A.; zu Aktionsereig-
nissen zihlen , Vorfille und Unfille“ (ebd.: 103), Streiks, Messen und dhnliche Anlisse.

23 Fiir Letzteres findet der Begriff der ,Basalvermittlung® (Schroter 1995: 131) Verwendung; es
kann sich z. B. um eine kurze Zusammenfassung der Vorgeschichte handeln; vgl. dazu im De-
tail ebd.: 132f.

24 Dies geschieht mithilfe von Polarititen-Profilen, dhnlich den hiufig bei Befragungen eingesetz-
ten, wobei die Bewertungen durch Journalisten und durch andere Sprecher auf der Kommuni-
kationsebene erfasst werden und damit unterscheidbar bleiben, auf Beitragsebene dann zusam-
mengefasst werden (vgl. Schroter 1995: 791.).
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e die Feststellung der Herkunft der Gesprichsteilnehmer, orientiert an einem vorher
bestimmten ,,Kosmos“ moglicher Kommunikationsteilnehmer? bzw. sachlicher
wie geografischer Herkunftsbereiche;

e die Bestimmung der Reprisentanzbeziehungen der Gesprichsteilnehmer (soweit
diese iiber rein statistische hinausgehen); diese werden anhand verschiedener Va-
riablen ermittelt: der organisationsbezogenen Legitimation (eine Ausprigung wire
z. B. die unbegrenzte Vertretungsbefugnis, wie etwa bei Vorsitzenden gegeben);
der Kompetenzlegitimation (z. B. Fachspezialist), allerdings nur, wenn diese be-
zliglich des angesprochenen Sachverhalts relevant ist (, Kompetenzrelevanz“); oder
der Beanspruchung von Reprisentanz fir einen bestimmten Herkunftsbereich;

e die Analyse der jeweiligen ,,Sprechmoglichkeiten (Schroter 1995: 78) der vermit-
telten Partner, von der Dokumentation im vollen Wortlaut bis hin zur knappen Zu-
sammenfassung ohne direkte oder indirekte Rede (vgl. im Detail ebd.: 266); ergin-
zend konnen der Umfang der Sprecher-Beitrige und die Haufigkeit ihrer ,, Auftrit-
te“ im Beitrag gemessen werden; auflerdem kann ermittelt werden, ob der Kom-
munikationspartner innerhalb des Beitrages seine Rolle tauscht, z. B. erst Sprecher,
dann Angesprochener ist;

e die Untersuchung der Themen, zu denen die Kommunikationsteilnehmer sprechen
bzw. angesprochen werden, orientiert an einem zuvor ermittelten ,, Kosmos“ po-
tenziell denkbarer Themenbereiche oder -aspekte (Themen-Universalitit);

e  Bewertungen der Kommunikationspartner untereinander oder durch den/die Jour-
nalisten.

Erginzend zur hier skizzierten Inhaltsanalyse sollte in einem weiteren Untersuchungs-
schritt die Frage geklirt werden, ob die jeweiligen Sprecher-Beitrige dem Sinn ihrer ur-
springlichen Mitteilungen gemaf oder sinnentstellend vermittelt werden. Das kann ent-
weder als qualitative Inhaltsanalyse anhand eines Vergleichs der vermittelten Konzen-
trate mit den urspriinglichen Mitteilungen der Sprecher geschehen, die in vielen Fillen
ja vorliegen, oder wie bei Schroter (vgl. 1995: 156fL.) durch eine Befragung der Sprecher.
Um den Aufwand tberschaubar zu halten, kann in beiden Fillen eine derartige Analy-
se nur stichprobenartig an Fallbeispielen durchgefiihrt werden, wobei Sprecher unter-
schiedlicher Herkunftsbereiche, Organisationsgrade und Reprisentanzbezichungen
einzubeziehen sind.

4. Resiimee

Im Hinblick auf die Einschitzung der massenmedialen Leistungen zur Integrations-
kommunikation kann mithilfe dieser erweiterten Inhaltsanalyse im Einzelnen geklart
werden:

e welche Kommunikationspartner und Kollektive — als Sprecher und Angesproche-
ne, zitierte sowie reprasentierte Partner — in die vermittelten Selbstverstandigungs-
diskurse integriert werden und welche in der sozialen Kommunikation latent blei-
ben, inwieweit also der , Kommunikationsraum® (Wagner 1978: 73), auf den das je-
weils untersuchte Medium sachlich wie geografisch abzielt, tatsichlich von der Be-
richterstattung einbezogen wird;

25 Diese ,Partneruniversalitat“ (Schroter 1995: 77, 272) ist vergleichbar mit den auch sonst tibli-
chen Themenuniversalititen.
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e welche Themen und welche Perspektiven auf die Themen dabei berticksichtigt bzw.
vernachlissigt werden;

* ob die vermittelten Kommunikationspartner gleichberechtigt in die vermittelten
Diskurse integriert werden, oder ob es einseitige Bevorzugungen bzw. Benachtei-
ligungen bestimmter Sprecher bzw. Kollektive oder gesellschaftlicher Bereiche bei
der Vermittlung gibt, sei es durch unterschiedliche Sprechchancen, durch man-
gelnde Kennzeichnung der Partner und/oder ihrer Reprisentanzbeziehungen oder
durch mangelnde Trennung von Nachricht und journalistischem Kommentar;

*  obnur oder vorwiegend gut organisierte Interessengruppen Zugang zur vermittel-
ten Kommunikation finden und schlecht oder gar nicht organisierte Interessen un-
berticksichtigt bleiben, was ein Hinweis auf mangelnde Rechercheleistungen wire;

e welche Rolle die Journalisten bei der Vermittlung der gesellschaftlichen Diskurse
sowie als Kommunikationspartner innerhalb derselben spielen, ob sie z. B. ihren
privilegierten Zugang zur Vermittlung ausnutzen, um eigene Beitrige gegeniiber
denjenigen anderer Sprecher zu bevorzugen und damit moglicherweise ihre Ver-
mittlungs- und Integrationsfunktion nur teilweise erftllen, oder ob sie mit ihren ei-
genen Gesprachsbeitragen stellvertretend bzw. anwaltschaftlich fiir andere gesell-
schaftliche Interessen das Wort ergreifen und fiir welche.

Im Ergebnis erhalt man auf diese Weise Aufschluss dartiber, inwieweit das untersuchte
Medium fiir das thematisch bzw. sachlich wie raumlich definierte Gebiet, das es inhalt-
lich zu erschlieflen beabsichtigt, gewissermafien als Forum?® dient oder, anders formu-
liert, inwieweit die Berichterstattung ,,sich um die Integration der real gegebenen Viel-
falt der Interessenkonstellationen® (Schroter 1995: 221) und der von den verschiedenen
Seiten aktualisierten Themen bzw. Themenaspekte bemiiht. Mit einer erginzenden Be-
fragung oder Fallstudie kann zudem ermittelt werden, wie addquat die je einzelnen ur-
sprunglichen Sprecher-Mitteilungen im Medium vermittelt werden, ob der Sinnzusam-
menhang erhalten bleibt, Zitate stimmen etc. Auch hierbei handelt es sich um eine zen-
trale Leistung zur Integrationskommunikation, da die Rezipienten nur bei adidquater
Vermittlung die verschiedenen Positionen oder Perspektiven, wie sie von den Sprechern
selbst in den gesellschaftlichen Diskursen dargelegt werden, nachvollziehen und sich
selbst dazu (kommunikativ) in Beziehung setzen konnen. Auflerdem konnen dabei er-
neut Bevorzugungen bzw. Benachteiligungen bestimmter Sprecher oder spezifischer
Herkunftsbereiche von Sprechern sichtbar werden. Insgesamt kann so ermittelt werden,
ob die unterschiedlichen Kommunikationspartner bzw. -Partnerschaften gerechte Zu-
gangschancen zu den massenmedial vermittelten Selbstverstindigungsdiskursen erhal-
ten bzw. fur welche und inwiefern dies nicht der Fall ist.

Eine solche, systematisch angelegte Analyse medialer Leistungen zur Integrations-
kommunikation konnte zum einen, wie bei Jarren deutlich wird, Grundlagen fiir kom-
munikationspolitische Fragen, Urteile und Mafinahmen bereitstellen, zum anderen auch
den Rezipienten eine Orientierung in der Medienlandschaft im Hinblick auf die Ver-
mittlungsleistungen einzelner Massenmedien erméglichen. Angesichts der neueren Ent-

26 Der treffende und anschauliche Forumsbegriff findet in dhnlichen Zusammenhingen wie dem
hier diskutierten seit einigen Jahren wieder hiufiger Verwendung; so heifit es z. B. in der Ent-
schliefung des Europiischen Parlaments zur Rolle der 6ffentlichen Fernsehdienste in einer mul-
timedialen Gesellschaft (1996: 653), diese sollten ,ein Diskussionsforum fiir alle gesellschaftli-
chen Gruppen und Organisationen (...) bieten®.

567

hitps://doi.org/10.5771/1615-834x-2000-4-554 - am 20.01.2028, 04:26:50. https:/www.inlibra.com/de/agb - Open Access - -/ TEm—.


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2000-4-554
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 48. Jahrgang 4/2000

wicklungen in der Medienlandschaft muss man jedoch weiter fragen, welche Rolle den
Massenmedien bzw. der Massenkommunikation — d. h. nach dem hier dargelegten Ver-
standnis der von autonomen Vermittlungssystemen partnerunabhingig vermittelten so-
zialen Kommunikation — kiinftig zukommt. Verlieren universelle Massenmedien an Be-
deutung, kann eine Vielfalt partikularer Massenmedien gesamtgesellschaftlich kommu-
nikative Integration leisten? Welche Rolle spielt Massenkommunikation auch weiterhin
innerhalb der computerbasierten Medien? Welche Rolle kann soziale Kommunikation
ohne die Vermittlungs- und Konzentrationsleistung autonomer Vermittlungssysteme,
wie sie in den ,neuen“ Medien, insbesondere im Internet, in unterschiedlichen Formen
zu beobachten ist, fiir eine kommunikative Integration der Gesellschaft spielen? Meiner
Ansicht nach ist es zur Beantwortung dieser Fragen grundlegend, unterschiedliche For-
men sozialer Kommunikation zu unterscheiden, die sich zweifellos auch in den compu-
terbasierten Medien vollziehende Massenkommunikation (man denke an Online-Zei-
tungen, Webradio etc.) nicht zu vernachlissigen, und vor allem auch im Hinblick auf die
neuen Kommunikationsmoglichkeiten nach Formen der Kommunikationsreprisentanz
zu fragen.?” Ohne diese ist eine moglichst allseitige kommunikative Integration, also eine
Beteiligung prinzipiell jedermanns an den gesellschaftlichen Selbstverstindigungsdis-
kursen in unseren komplexen Gesellschaften kaum realisierbar, zumal Voraussetzung
einer Beteiligung ist, dass diese Diskurse fiir jedermann tiberschaubar bleiben.
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