9 Kernergebnisse und abgeleitete Handlungsfelder fiir die
Antidiskriminierungsarbeit in Sachsen

Die Studie ,, Diskriminierung erlebt?! Diskriminierungserfahrungen in Sach-
sen“ hat sich erstmalig mit unterschiedlichen Diskriminierungserfahrungen
entlang verschiedener Merkmale, wie etwa Geschlecht, religiose Zugehorig-
keit, duflere Erscheinung, Lebensalter, «Behinderung, sexuelle Orientierung,
rassistische «Zuschreibungen, Herkunft oder sozio6konomischer Status in
Sachsen beschiftigt. Damit schliefit die Studie eine bislang bestehende
Forschungsliicke. Die Studie wurde vom Séchsischen Staatsministerium der
Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung in Auftrag gegeben.
Im Zuge der Durchfithrung der Studie wurden verschiedene zivilgesellschaft-
liche Organisationen aus dem Bereich Antidiskriminierungsarbeit mit ihrer
Expertise eingebunden. Personen wurden im Rahmen von drei Befragungen
zu ihren Diskriminierungserfahrungen zwischen dem Frithjahr 2019 und
dem Frithjahr 2021 befragt. Die Ergebnisse miissen deshalb vor dem Hinter-
grund der Covid-19-Pandemie und den Mafinahmen zu ihrer Einddimmung
betrachtet werden.

Insgesamt zeigt die Studie, dass die Hilfte der befragten Personen in
Sachsen angibt, Diskriminierungserfahrungen in den zwei Jahren gemacht
zu haben. Rdumlich finden diese Erfahrungen {iber den gesamten Freistaat
verteilt statt. In Bezug auf die Lebensbereiche, in denen Diskriminierungs-
erfahrungen angegeben werden, gibt es ein unterschiedlich hohes Risiko,
Diskriminierungserfahrungen zu machen, ebenso variiert das Risiko fiir ver-
schiedene Personengruppen. Viele Betroffene reagieren trotz gegebener insti-
tutioneller Moglichkeiten nicht offiziell auf die erlebten Diskriminierungser-
fahrungen. Ein Grofiteil der Befragten verarbeitet diese eher individuell, als
dagegen institutionell vorzugehen. Dies begriinden viele Befragte mit Formen
der Resignation, zum Beispiel, dass es nichts dndere, sich zu beschweren.
Wihrend eigene Diskriminierungserfahrungen nicht immer als handlungs-
bediirftig oder auch als Diskriminierung wahrgenommen werden, zeigt die
Studie, dass fiktive Diskriminierungserfahrungen anderer Personen haufig
als solche erkannt werden. Zudem zeigt sich in Bezug auf die Einstellungen
der Befragten in Sachsen, dass Diskriminierung als gesamtgesellschaftliches
Problem anerkannt wird und ein hohes Problembewusstsein besteht. Dies ist
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eine wichtige Grundlage fiir die Weiterfiihrung und Weiterentwicklung der
Antidiskriminierungsarbeit im Freistaat.

Anschlieflend an die folgenden Zusammenfassungen einiger Ergebnisse
leiten wir insgesamt drei Handlungsfelder fiir die Weiterfithrung und Wei-
terentwicklung der Antidiskriminierungsarbeit in Sachsen ab. Diese Hand-
lungsfelder beziehen sich vor allem auf jene Aspekte, in denen der Freistaat
Sachsen selbst aktiv werden kann. Neben den Handlungsmdoglichkeiten auf
Landerebene gibt es sowohl Handlungsbedarfe auf Bundesebene als auch
bei nicht-staatlichen Organisationen, beispielsweise bei der Zivilgesellschaft
oder Unternehmen. Mit den vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen
kann das Land Sachsen jedoch vorangehen und eine Vorbildrolle fiir die
Gesellschaft und die Privatwirtschaft in Sachen einnehmen.

Abbildung 49 Erarbeitung zentraler Handlungsfelder in der
sdchsischen Antidiskriminierungsarbeit
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9.1 Zentrale Ergebnisse

Im Folgenden fokussieren wir auf die sachsenspezifischen zentralen Ergeb-
nisse der vorliegenden Studie. Ein zentrales Ergebnis der Studie liegt jedoch
darin, dass sich Diskriminierungserfahrungen in Sachsen haufig nicht oder
nur in geringem Ausmaf3 von bundesweiten Erfahrungen unterscheiden. Dies
verweist darauf, dass Diskriminierungserfahrungen ein gesamtgesellschaftli-
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ches Phianomen darstellen, das sich nicht nur auf einzelne Bundeslander be-
schrankt.

Etwas mehr als jede zweite befragte Person in der sachsischen Bevolke-
rungsbefragung und in der bundesweiten Bevolkerungsbefragung gibt an, in
den zwei Jahren Diskriminierungserfahrungen erlebt zu haben.

Abbildung 50 Diskriminierungserfahrungen in den letzten zwei Jahren

Sachsen (n=2169) 55) 45
restl. Bundesgebiet (n=2163) 55} 45
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Quelle: Diskriminierungserfahrungen in Sachsen (Bevdélkerungsbefragung Sachsen und restliches Bundesgebiet)

Diskriminierungserfahrungen sind dabei von Diskriminierung im rechtli-
chen Sinne zu unterscheiden. Einerseits ist nicht jede subjektive Diskrimi-
nierungserfahrung eine Diskriminierung. Andererseits ist nicht jede Diskri-
minierung eine Diskriminierungserfahrung, da Diskriminierungen von den
betroffenen Personen nicht notwendigerweise als solche erkannt oder als
solche benannt werden.

Auflerdem sind Diskriminierungserfahrungen in Sachsen {iber unter-
schiedliche Lebensbereiche verteilt. Dabei fillt auf, dass zu manchen Lebens-
bereichen nur wenige befragte Personen Kontakt hatten. In einigen dieser
Lebensbereiche — wie etwa im Bereich Bildung oder Justiz - zeigt sich jedoch
ein erhohtes Risiko fiir Diskriminierungserfahrungen.

So geben 49 Prozent und damit knapp die Halfte der sichsischen Befragten,
die Beriihrungspunkte zum Bildungsbereich hatten, an, Diskriminierungser-
fahrungen in diesem gemacht zu haben. Diese betreffen unterschiedliche
Altersgruppen in unterschiedlicher Form: Befragt wurden Personen ab 16
Jahren. Von den Personen bis 30 Jahren sind viele noch selbst im Bildungs-
bereich involviert, sei es an Schulen, Berufsschulen oder Hochschulen. Aber
auch Befragte tiber 30 Jahren konnen mit dem Lebensbereich Bildung
Kontakt haben, wie beispielsweise Eltern, deren Kinder in Kitas oder Schulen
sind, oder bei der Teilnahme an Weiterbildungen oder Abendschulen.

29 Prozent der sichsischen Befragten und damit jede dritte bis vierte Per-
son geben an, Diskriminierungserfahrungen im Bereich der Justiz gemacht
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zuhaben. Vor dem Hintergrund, dass nur wenig Personen Kontakt zu diesem
Lebensbereich haben (n=316), zeigt sich hier neben dem Bildungsbereich ein
erhohtes Risiko fiir Diskriminierungserfahrungen.

Im Arbeitsleben geben knapp ein Drittel der sichsischen Befragten an,
Diskriminierungserfahrungen erlebt zu haben. Damit gehort das Arbeits-
leben zu einem der am haufigsten genannten Lebensbereiche, in denen
Diskriminierungserfahrungen gemacht werden. Auch Medien und Politik
werden besonders hdufig benannt, hierbei werden vor allem Fragen der
Représentation und der stereotypen Darstellung problematisiert.

Abbildung 51 Diskriminierungserfahrungen nach Lebensbereichen
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Quelle: Diskriminierungserfahrungen in Sachsen (Bevélkerungsbefragung Sachsen)

Die Ergebnisse hinsichtlich der Haufigkeit von Diskriminierungserfahrun-
gen nach Lebensbereichen decken sich sowohl mit der bundesweiten Ver-
gleichsbefragung als auch mit den Ergebnissen anderer Studien. Eine beson-
dere Spezifik fiir Sachsen zeigt sich somit nicht.
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In Bezug auf die Selbsteinschitzung, entlang welcher Merkmale die Be-
fragten Diskriminierung erleben, zeigen sich interessante Ergebnisse. So ver-
weisen die Befragten nicht nur auf Diskriminierungsmerkmale, die im All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geschiitzt sind - wie etwa das
Lebensalter (39 %), «Behinderung(en) (31 %) oder das Geschlecht (18 %).
Vielmehr werden auch weitere Merkmale genannt, wie etwa der soziodko-
nomische Status (34 %), die eigene Art, Gestik, Mimik (42 %) oder die Art zu
sprechen (18 %), die bislang nicht gesondert geschiitzt sind. Das am haufigs-
ten genannte Diskriminierungsmerkmal, das bislang nicht im «<AGG geson-
dert geschiitzt ist, ist jedoch die duflere Erscheinung. Fast die Halfte aller
befragten Personen (46 %), die in Sachsen Diskriminierungserfahrungen ge-
macht haben, geben an, dass sie vermuten, dass diese im Zusammenhang mit
ihrer dufleren Erscheinung stehen. Am haufigsten wurde dabei auf die Kor-
perform und das Korpergewicht verwiesen: Fast zwei Drittel der Personen,
die entlang ihrer dufleren Erscheinung diskriminiert wurden (64 %), sehen
einen Zusammenhang zwischen ihren Diskriminierungserfahrungen und
ihrem Korpergewicht oder ihrer Kérperform.

Auch wenn die befragten Personen in Sachsen unterschiedliche Diskri-
minierungsmerkmale als Ausloser fiir jhre Diskriminierungserfahrungen
vermuten, zeigt sich, dass nicht alle Personen gleichermafien von Diskrimi-
nierungserfahrungen betroffen sind. Vielmehr besteht vor allem fiir homo-
sexuelle Personen wie auch strans, «nicht-binire, sgenderqueere, sgender-
fluide oder eine Geschlechtszuordnung ablehnende Personen ein hohes
Diskriminierungsrisiko. Ein hohes Risiko, Diskriminierungserfahrungen
zu machen, besteht zudem fiir Personen mit (einer) Behinderung(en)
sowie fiir Personen, die Rassismus erleben. Die besondere Betroffenheit von
Personen, die Rassismus erleben, zeigt sich vor allem in der sichsischen
Betroffenenbefragung, da die Fallzahlen dieser Gruppe fiir viele Fragen in
der sachsischen Bevolkerungsbefragung zu gering sind, um valide Aussagen
treffen zu kénnen.

Eine weitere Auffilligkeit in Bezug auf die Diskriminierungshdufigkeiten
nach Geschlecht zeigt sich darin, dass dhnlich viele befragte «cis Frauen
(57 %) wie —scis Médnner (52 %) in Sachsen Diskriminierungserfahrungen
angeben. Dieses Ergebnis {iberrascht im Vergleich zur bundesweiten Befra-
gung, wo der Unterschied zwischen ecis Frauen und «cis Mannern gréfier ist,
auch wenn der Abstand hier ebenfalls nur 13 Prozentpunkte betragt. Dabei
spielen zwei Effekte zusammen: Einerseits nehmen «cis Frauen in Sachsen
etwas seltener Diskriminierungen wahr als im bundesweiten Vergleich, an-
dererseits geben «cis Madnner in Sachsen etwas haufiger als im bundesweiten
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Vergleich Diskriminierungserfahrungen an. Dabei muss beriicksichtigt wer-
den, dass sowohl «cis Frauen als auch «cis Mdnner entlang unterschiedlicher
anderer Merkmale, wie etwa ihrer sexuellen Orientierung, der Religion, einer
«Behinderung oder entlang rassistischer «Zuschreibungen diskriminiert wer-
den kdnnen. Dennoch wire zu erwarten, dass cis Frauen insgesamt hdufiger
Diskriminierungen erleben als «cis Ménner. Mogliche Erkldrungen fiir den
geringen Unterschied konnten die Alltaglichkeit von Sexismus sein, die dazu
beitragt, dass Sexismus nicht als solcher wahrgenommen wird, aber auch ge-
sellschaftliche und politische Prozesse in den letzten Jahren, die durch ein
Infragestellen von «Privilegien dazu gefithrt haben, dass Personen, die struk-
turell dominanten Gruppen angehdren, sich dennoch diskriminiert fithlen.
So geben «cis minnliche Befragte auch an, sich etwa durch die rhetorische
Figur des eweiffen, alten Mannes diskriminiert zu fiihlen.

Die Diskriminierungsrisiken entlang verschiedener Diskriminierungs-
merkmale variieren leicht fiir unterschiedliche Diskriminierungserfahrun-
gen (vgl. Kapitel 6). Die hier dargestellten Risiken bilden jedoch ein Gesamt-
bild aus den abgefragten Erfahrungen ab. Als Muster {iber alle Erfahrungen
hinweg lésst sich erkennen, dass Personen in weniger privilegierten gesell-
schaftlichen Positionen insgesamt hdufiger Diskriminierungserfahrungen
machen als gesellschaftlich privilegierte Personen.

9.1.1 Handlungsfeld 1: Diversity Mainstreaming als Gesamtstrategie

Dass iiber die Hilfte der befragten Personen in Sachsen Diskriminierungs-
erfahrungen gemacht hat, verweist auf einen dringenden Handlungsbedarf.
Wenn etwas mehr als jede zweite befragte Person ausgrenzende oder be-
nachteiligende Erfahrungen macht, beschadigt und bedroht dies den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt mafigeblich. Das Bild einer gleichberechtigten
Gesellschaft kann nicht aufrechterhalten werden, wenn etwas mehr als die
Hilfte der Befragten die Erfahrung machen, dass sie nicht gleichberechtigt
behandelt werden.

Basierend auf diesem und weiteren zentralen Ergebnissen der Studie
lasst sich ein erstes Handlungsfeld ableiten, um gegen Diskriminierung in
Sachsen auf Landesebene vorgehen zu konnen. Dies umfasst die Umsetzung
von Diversity Mainstreaming als Gesamtstrategie. Dazu gehort einerseits
die konsequente Umsetzung von positiven Mafinahmen in der Sachsischen
Landes- und Kommunalverwaltung als Arbeitgeberin und andererseits die
Einrichtung wie auch insbesondere die Bekanntmachung von unabhéngi-
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gen Beschwerdestellen fiir Diskriminierungsfille in staatlichen Stellen. Mit
beiden Punkten kann die 6ffentliche Verwaltung einerseits das Diskriminie-
rungsrisiko verringern und andererseits mit gutem Beispiel fiir die Privatwirt-
schaft vorangehen.

Auch die Diskriminierungserfahrungen von einem Viertel der sichsischen
Befragten in Amtern und Behorden (27 %) und von iiber einem Drittel
(39 %) im Bildungsbereich verweisen auf einen Handlungsbedarf auf Lan-
desebene. Kapitel 6.3.2 verdeutlicht wie sich Befragte der Betroffenenbefra-
gung in Amtern und Behorden respektlos behandelt fiihlen und dabei For-
men der sozialen Herabwiirdigung wie auch der materiellen Benachteiligung
erfahren. Beispiele dieser Benachteiligungen sind etwa das Ablehnen von
Antrigen oder Leistungen, die Personen zustehen. Dies kann direkte mate-
rielle Folgen haben. Fiinf Prozent der sichsischen Befragten geben zudem an,
mehrmals ohne Anlass von der Polizei oder von Sicherheitspersonal kon-
trolliert und weitere acht Prozent respektlos durch Polizei oder Sicherheits-
personal behandelt worden zu sein. Die schlechtere Bewertung oder Abwer-
tung der eigenen Leistungen, die besonders im Arbeits- oder Bildungskontext
erlebt wird, wird von 28 Prozent und damit jeder vierten befragten Person in
Sachsen angegeben.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse wie auch dem Hintergrund, dass
Verwaltungen eine Schliisselrolle in der Gestaltung staatlichen Handelns
einnehmen (Aikinsetal. 0.].), ist es bedeutsam, dass Diversity Mainstreaming
als Gesamtstrategie in der Landes- und Kommunalverwaltung strukturell
verankert wird. Dies bedeutet die Herstellung von Chancengleichheit fiir
alle Personen unserer Gesellschaft. Ein Ziel von Diversity Mainstreaming
ist, dass Unterschiede zwischen Personen nicht zu Ungleichbehandlungen
und Hierarchisierungen fiihren (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2015:
12). Diversity Mainstreaming ermdglicht somit vor allem die Problematisie-
rung des bisherigen nicht diskriminierungsfreien Status quo (Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes 2015: 16). Die Implementierung von Diversity
Mainstreaming in der sichsischen Landes- und Kommunalverwaltung kann
dabei an bereits bestehende Antidiskriminierungsmafinahmen im Freistaat
Sachsen, wie etwa den Landesaktionsplan zur Forderung der Akzeptanz der
Vielfalt von Lebensentwiirfen, ankniipfen.

Mégliche Instrumente fiir dieses Handlungsfeld und damit die aktive Ge-
staltung und interne Verdnderungen hin zu einer diskriminierungskritischen
Diversitatsorientierung (Aikins et al. 0. ].) in der Landes- und Kommunalver-
waltung konnten folgende sein:
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— Diversity Management handlungsleitend fiir jegliches Verwaltungshan-
deln einfithren und mit entsprechenden personellen und finanziellen
Ressourcen ausstatten.

Verankerung von Diversity Mainstreaming in den Ausbildungs- und
Weiterbildungscurricula der Landes- und Kommunalverwaltung: Hierzu
gehoren beispielsweise verpflichtende Anti-Bias-Trainings fiir alle Mitar-
beitende der Landes- und Kommunalverwaltung.

Einrichtung von unabhéngigen Beschwerdestellen fiir Diskriminierungs-
fillein staatlichen Stellen: Diskriminierungserfahrungen finden bei staatli-
chen Stellen statt, wie beispielsweise in Bildungseinrichtungen, bei Amtern
und Behérden, durch Justiz und Polizei (vgl. Kapitel 5 und 6). Um
Diskriminierungserfahrungen in und durch staatliche Stellen sichtbar zu
machen - insbesondere in den staatlichen Stellen, die entweder direkten
Kontakt zu Personen haben oder die Entscheidungsgewalt iiber Antrége
von Personen haben —, braucht es unabhingige Beschwerdestellen fiir Dis-
kriminierungsfille. Diese sind ein wichtiges Instrument der Intervention
(Liders et al. 2016: 12).

Konsequente Umsetzung des «AGG-Diskriminierungsschutzes in der
sachsischen Landes- und Kommunalverwaltung als Arbeitgeberin: Die
Landes- und Kommunalverwaltung ist die grofite Arbeitgeberin im Frei-
staat Sachsen. Vergegenwirtigt man sich, dass jede dritte Person in der
sachsischen Bevolkerungsbefragung angibt, Diskriminierungserfahrun-
gen im Bereich Arbeit erlebt zu haben (vgl. Kapitel 5.1), wird deutlich, dass
dies ein Thema ist, dem sich auch die Verwaltung mit ihrer Vorbildwirkung
widmen muss. Dies umfasst die Umsetzung des «AGG-Diskriminierungs-
schutzes, wie beispielsweise die Einrichtung, Bekanntmachung und Un-
terstiitzung der Arbeit von unabhéngigen Beschwerdestellen in der Lan-
des- und Kommunalverwaltung, um dem Beschwerderecht der Beschif-
tigten gerecht zu werden. Paragraf § 13 «AGG schreibt die Einrichtung von
Beschwerdestellen vor. Diese miissen jedoch keine eigene Stelle sein, son-
dern kénnen beispielsweise auch von Vorgesetzten ibernommen werden,
die Benennung externer Stellen ist bisher umstritten (Liebscher und Kobes
2010: 6). Damit Mitarbeiter*innen keine (informellen) Nachteile durch
ihre Beschwerde fiirchten miissen, ist die Unabhéngigkeit der Beschwer-
destellen jedoch essenziell.

Konsequente Umsetzung von positiven Mafinahmen in der sédchsischen
Landes- und Kommunalverwaltung als Arbeitgeberin: Basierend auf den
zuvor genannten Argumenten bedarf es neben der konsequenten Umset-
zung des «AGG-Diskriminierungsschutzes auch der Umsetzung positiver
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Mafinahmen als Aspekt von Diversity Mainstreaming als Gesamtstrategie
der Kommunal- und Landesverwaltung. Dies kann auch dazu beitragen,
die Diversitit und dementsprechend Reprasentation in der Politik zu
erhdhen. Positive Mafinahmen konnen unterschiedliche Bestrebungen
sein mit dem Ziel, eine tatsdchliche Chancengleichheit aller Personen zu
gewihrleisten (Klose und Merx 2010). Mogliche Instrumente kénnten un-
ter anderem bevorzugte Einstellungen von benachteiligten Personengrup-
pen, Quoten bei Neuanstellungen, anonymisierte Bewerbungsverfahren
oder die Einrichtung von Beauftragten-Amtern fiir bislang benachteiligte
Personengruppen sein (Aikins et al. 2018; Baumann et al. 2019).

9.2 Reaktionen auf Diskriminierungserfahrungen

Personen konnen unterschiedliche Umgangsstrategien wihlen, um erlebte
Diskriminierungserfahrungen zu verarbeiten. In der vorliegenden Studie
fallt insbesondere auf, dass die Befragten vordergriindig individualisierte
Umgangsstrategien wéihlen, um mit spezifischen Diskriminierungserfahrun-
gen umzugehen. So werden héufig Gesprache mit nahestehenden Personen
gesucht und weniger haufig institutionalisierte Moglichkeiten wie etwa offi-
zielle Beschwerden genutzt, auch wenn diese grundsitzlich moglich waren,
beispielsweise bei sexuellen Beldstigungen am Arbeitsplatz.

Neben offiziellen Beschwerden kann auch das Aufsuchen von Beratungs-
stellen eine Umgangsstrategie mit erlebter Diskriminierung sein. Am hau-
figsten haben die sachsischen Befragten in der Betroffenenbefragung «Com-
munity-Selbstorganisationen (19 %) aufgesucht. 16 Prozent der Befragten ha-
ben psychosoziale Beratungsstellen in Anspruch genommen und knapp ein
Zehntel der Befragten «Antidiskriminierungsberatungsstellen.
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Abbildung 52 Aufsuchen von Beratungsstellen in Sachsen (Betroffenenbefragung)
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Quelle: Diskriminierungserfahrungen in Sachsen (Betroffenenbefragung)

Ein Umgang mit sowie eine Folge von Diskriminierungserfahrungen kénnen
auch Vermeidungsstrategien sein, die Betroffene anwenden, um Diskrimi-
nierungserfahrungen zu verhindern. So geben mehr als die Halfte der Be-
fragten (59 %) an, zumindest teilweise dunkle oder einsame Orte zu meiden.
Etwas mehr als ein Viertel der Befragten (27 %) gibt zudem an, grundsitzlich
nachts nie allein unterwegs zu sein. Letzteres wird vor allem von «cis Frauen
genannt (42 %).

Auflerdem gibt es eine Reihe an emotionalen und gesundheitlichen Folgen,
die verdeutlichen, welchen gravierenden Einfluss Diskriminierungserfah-
rungen auf das Wohlempfinden von Betroffenen haben kénnen. So geben
mehr als zwei Drittel (69 %) der Befragten an, infolge von Diskriminierungs-
erfahrungen haufiger traurig oder gestresst zu sein. 60 Prozent der Befragten
geben an, dngstlicher geworden zu sein und mehr auf ihr Umfeld oder ihre
Umgebung zu achten. Neben diesen emotionalen Folgen berichten etwas
weniger als die Hélfte der Befragten (45 %) von der Entwicklung von De-
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pressionen oder anderen Belastungsstorungen infolge von Diskriminie-
rungserfahrungen. 27 Prozent der Befragten geben korperliche Beschwerden
an. Diese gesundheitlichen Folgen kdnnen erneut zu Diskriminierungser-
fahrungen fithren, wodurch ein Kreislauf an Diskriminierung fiir die Betrof-
fenen entstehen kann.

Die Markierungen der Befragten in Sachsen zu den Orten ihrer Diskri-
minierungserfahrungen auf der sichsischen Karte zeigen auflerdem, dass
Diskriminierungserfahrungen iiberall im Freistaat Sachsen auftreten. Die
grofien Stddte wie Leipzig, Dresden und Chemnitz bilden aufgrund ihrer
Einwohner*innenstarke zwar Schwerpunkte, jedoch geben die sichsischen
Befragten auch viele Diskriminierungserfahrungen im ldndlichen Raum an.

Abbildung 53 Rdumliche Verteilung von Diskriminierungserfahrungen in Sachsen
(sdchsische Bevolkerungsbefragung)
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9.2.1 Handlungsfeld 2: Ausbau und Starkung von Beratungs-
und Unterstiitzungsstrukturen

Diskriminierungserfahrungen erleben Personen iiber ganz Sachsen verteilt.
Die meisten Befragten reagieren in der Regel jedoch nicht konfrontativ
auf Diskriminierungserfahrungen oder melden das Geschehene aktiv bei
Beschwerdestellen, auch wenn dies grundsétzlich moglich wiére. Die Studie
zeigt, dass von Diskriminierung Betroffene vor allem private Riume und
wenig offizielle Beschwerdestrukturen nutzen.

Damit Betroffene jedoch die Wahl zwischen unterschiedlichen Strategien
und Strukturen im privaten und offentlichen Raum haben, erscheint ein
Ausbau und eine Stirkung von Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen
notwendig. Dabei zeigen die Ergebnisse zur rdumlichen Verteilung, dass
besonders der flichendeckende Ausbau von Beratungs- und Unterstiitzungs-
netzwerken in allen zehn Landkreisen und die Stirkung der von Betroffe-
nen besonders hiufig aufgesuchten «Community-Selbstorganisationen hilf-
reich wire.

Die Ergebnisse der sichsischen Betroffenenbefragung verdeutlichen, dass
die meisten Befragten in der Regel nicht konfrontativ auf Diskriminierungs-
erfahrungen reagieren. Auch formale und rechtliche Wege wie das Melden
bei einer Beschwerdestelle oder eine Klage nach dem «AGG werden von
Betroffenen leicht variierend nach der Form der Erfahrung nur im unteren
einstelligen Prozentbereich gegangen (vgl. Kapitel 6). Andere Bewaltigungs-
strategien werden etwas haufiger genannt, die meisten Befragten reagieren
jedoch nicht und begriinden dies zumeist damit, dass ein aktives Reagieren
aufdas Erlebte nichts gedndert hitte (vgl. Kapitel 6 und 7). Dies deutet aufeine
Resignation in Bezug auf den Umgang mit Diskriminierungserfahrungen hin,
aber auch auf die Alltdglichkeit besonders subtiler Formen von Diskriminie-
rung wie soziale Herabwiirdigungen. Diese zeigt sich auch bei der offenen
Abfrage nach Wiinschen zur Verbesserung der Unterstiitzung (vgl. Kapitel
8.4), wo anstelle konkreter Wiinsche von vielen Befragten eine allgemeine
Resignation benannt wurde.

Neben der Resignation finden sich unterschiedliche Folgen und Bewilti-
gungsstrategien in Bezug auf erlebte Diskriminierung, die wir in soziale
Folgen und Strategien, emotionale und gesundheitliche Auswirkungen so-
wie Entgegnungs- und Bewegungsstrategien kategorisiert haben. Materielle
Folgen haben wir nicht direkt abgefragt, bei vielen der genannten Folgen
ist es jedoch wahrscheinlich, dass diese wiederum materielle Folgen nach
sich ziehen. So geben beispielsweise 16 Prozent der Befragten an, dass sie
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Bewerbungen bei bestimmten Arbeitgeber*innen vermeiden, 30 Prozent
schrianken auflerdem soziale Kontakte ein oder brechen diese ab (vgl. Kapitel
7.4). Auch negative emotionale oder gesundheitliche Auswirkungen haben
32 Prozent der Befragten als Folgen ihrer Diskriminierungserfahrungen
benannt. Viele Befragte nennen als Bewiltigungsstrategie fiir die Verarbei-
tung ihrer Erfahrungen Gespriche mit Freund*innen, Partner*innen oder
der Familie (vgl. Kapitel 6). Dies verweist darauf, dass die Befragten der
sachsischen Betroffenenbefragung vordergriindig individuelle Wege finden
beziehungsweise finden miissen, um mit dem Erlebten umzugehen. Die
meisten Befragten begriinden auch diese Wahl damit, dass sie der Meinung
sind, dass ein aktives Reagieren auf das Erlebte nichts gedndert hatte.
Auflerdem konnen ein fehlendes Wissen um mogliche Beschwerdestrukturen
oder fehlende Beschwerdestrukturen ein Grund fiir die Wahl individueller
Bewiltigungsstrategien sein. Die resignative Haltung in Bezug auf offizielle
Beschwerdeméglichkeiten der von Diskriminierung Betroffenen verweist
darauf, dass sie Moglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Rechte kaum kennen
(vgl. Kapitel 4.2 und 8.1).

Ein wichtiges Element hierbei sind niedrigschwellige Beschwerde- und
Beratungsangebote, die fiir die Betroffenen leicht identifizierbar sein miissen.
In der Folge miissen die Anliegen dann konsequent verfolgt und gepriift
werden. Im Handlungsfeld 1 haben wir bereits auf die Bedeutung der
Einrichtung und Bekanntmachung von unabhingigen Beschwerdestellen
verwiesen. Diese sollte es sowohl bei allen Amtern und Behorden geben -
und damit auch in der Justiz und bei der Polizei - als auch in staatlichen
Bildungseinrichtungen, in kommunalen Wohnungsgesellschaften wie auch
in staatlich finanzierten Gesundheitseinrichtungen. Der hohe Anteil von
knapp 30 Prozent der sdchsischen Befragten in der Bevolkerungsbefragung
(in der sachsischen Betroffenenbefragung liegt der Anteil bei 60 Prozent),
der angibt, gesundheitliche oder emotionale Auswirkungen infolge von
Diskriminierungserfahrungen erlebt zu haben (vgl. Kapitel 7.3), verweist
ebenfalls auf einen Handlungsbedarf hinsichtlich leicht zugénglicher Bera-
tungs- und Beschwerdestellen.

Diskriminierungserfahrungen werden von Personen iiberall im Freistaat
Sachsen gemacht (vgl. Kapitel 5.4) Beratungs- und Unterstiitzungsnetzwerke
gehen jedoch meist von den stadtischen Zentren aus. Um auch Personen
jenseits dieser Ballungsrdaume niedrigschwellig und wohnortsnah unterstiit-
zen und beraten zu konnen, bedarf es daher sowohl eines flichendecken-
den Ausbaus von Beratungs- und Unterstiitzungsnetzwerken in den zehn
Landkreisen, die von qualifizierten «Antidiskriminierungsberatungsstellen
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bis hin zu «Community-Selbstorganisationen reichen, als auch des Bekannt-
machens und Zugénglichmachens bestehender Strukturen. Mégliche Instru-
mente daflir sind beispielsweise der Ausbau der aufsuchenden, mobilen
«Antidiskriminierungsberatung oder der weitere Ausbau von Online-An-
geboten sowohl von <Antidiskriminierungsberatungsstellen als auch von
«Community-Selbstorganisationen, um auch Personen im lindlichen Raum
zu erreichen. Als Best-Practice-Beispiel konnte dabei die bereits begonnene
Forderung einiger Community-Selbstorganisationen dienen. Das Angebot
von Online-Angeboten wurde auch wiahrend der Covid-19-Pandemie positiv
von Betroffenen wahrgenommen (vgl. Kapitel 5.5).

Die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote sollten also einerseits nied-
rigschwellig sein, d.h. sie sollten kostenlos sein, einfache Kontaktméoglichkei-
ten anbieten, rdumlich erreichbar sein wie auch ausreichend Beratungskapa-
zititen haben, um Personen nicht abweisen zu miissen. Andererseits sollte die
durch die Beratungsstellen gewéhrleistete Anonymitét der Ratsuchenden fiir
Betroffene transparent kommuniziert werden. Diese Aspekte wurden auch
von Betroffenen als Wiinsche genannt (vgl. Kapitel 8.4).

Beratungsstrukturen benétigen zudem eine qualifizierte Sprachmittlung.
Gerade Personen, deren Erstsprache eine andere Sprache als Deutsch ist,
kennen und nutzen selbst niedrigschwellige Beratungsangebote nicht (vgl.
Kapitel 8.2). Es ist daher notwendig, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
mehrsprachig zu bewerben, aber auch die Beratung selbst muss mehrsprachig
moglich sein. Dafiir bedarf es geeigneter Ansprechpartner*innen in den Be-
ratungsstrukturen wie auch qualifizierter Sprachmittler*innen, um Personen
den Zugang zu Beratungsangeboten zu gewéhrleisten, die nicht Deutsch als
Erstsprache haben. Die Sprachmittler*innen selbst sollten Schulungsangebo-
te hinsichtlich Diskriminierungssensibilitit, aber auch Supervision gestellt
bekommen. Fiir diesen Ausbau und insbesondere die Bekanntmachung die-
ser in Teilen bereits vorhandenen Beratungsangebote sollten entsprechende
Ressourcen durch die fordernden Institutionen zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Auffillig ist aulerdem, dass in der sdchsischen Betroffenenbefragung
die Bekanntheit der unterschiedlichen Beratungsstellen und Unterstiitzungs-
strukturen in Sachsen variiert (vgl. Kapitel 8.1). So geben beispielsweise
knapp 20 Prozent der Befragten (n = 206) der sichsischen Betroffenenbefra-
gung an, <Antidiskriminierungsberatungsstellen nicht zu kennen. Andere
Beratungsstellen sind hingegen bekannter. Um Betroffenen eine bedarfsge-
rechte Wahl von Beratungsstellen zu ermdglichen, sollte die Bekanntheit der
Beratungsstellen und der jeweiligen Zustédndigkeiten ausgeglichener werden.
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Mogliche Instrumente konnten hierbei zielgruppenspezifische Werbung,
mehr Ressourcen fiir die Offentlichkeitsarbeit, aber auch Bildungsarbeit im
Bereich Antidiskriminierungsarbeit sein.

Neben diesen beiden Aspekten ist ein Handlungsbedarf aber auch der
Ausbau des Wissens, was Beratungsangebote leisten und welche Moglich-
keiten zum Schutz vor Diskriminierung bestehen. So fillt in den Ergebnis-
sen der Studie auf, dass zum Teil knapp zwei Drittel der Befragten der
sachsischen Betroffenenbefragung keinen Bedarf hinsichtlich bestehender
Beratungsstrukturen zu haben scheinen (vgl. Kapitel 8.1). Dies verwundert
vor dem Hintergrund, dass jede zweite Person der séchsischen Bevolkerungs-
befragung angibt, in den letzten zwei Jahren Diskriminierung erlebt zu haben
(vgl. Kapitel 5). Die Untersuchung der Wahrnehmung von Diskriminierungs-
erfahrungen hat gezeigt, dass diese sowohl mit eigenen Diskriminierungser-
fahrungen als auch damit zu tun hat, wie diskriminierende Erfahrungen
benannt sind. So macht es beispielsweise einen Unterschied in der Bewertung
von fiktiven Situationen, wenn Signalworter wie rassistisch oder explizite Dis-
kriminierungsmerkmale, wie beispielsweise das Kopftuch, genannt werden
(vgl. Kapitel 4). Dies bestétigen auch unsere Erfahrungen aus dem qualita-
tiven Pretest: Personen konnten sich vielfach nicht mit dem Studientitel
»Diskriminierung erlebt?!“ identifizieren, obwohl ihre Antworten zeigten,
dass sie Diskriminierungserfahrungen gemacht hatten. Auch wenn sie Diskri-
minierungserfahrungen angeben, zeigt sich bei den Reaktionen auf diese,
dass viele Personen gegeniiber der Ungerechtigkeit von Diskriminierung
resigniert haben und sie als etwas Unabédnderliches wahrnehmen. Insofern
ist es nicht verwunderlich, wenn als Griinde fiir das Nichtaufsuchen von
Beratungsstellen immer wieder von den Betroffenen angegeben wird, dass
sie ihre eigenen Erfahrungen nicht als Diskriminierung wahrnehmen oder
das Gefiihl haben, dass es anderen Personen schlechter geht als ihnen selbst
(vgl. Kapitel 8.2). Dies legt den Schluss nahe, dass Personen, die angeben,
keinen Bedarf beziiglich offizieller Beratungs- und Unterstiitzungsnetzwerke
zu haben, ihre Erfahrungen aufgrund der gesellschaftlichen Normierung
und Haufigkeit nicht als Diskriminierung einordnen. Es deutet iiberdies
darauf hin, dass sie auch nicht wissen, welche Rechte und Méglichkeiten
ihnen zustehen, sich dagegen zu wehren. Des Weiteren sind Kompetenzen
und Moglichkeiten von Beratungsstellen moglicherweise nicht bekannt oder
werden unterschatzt.

Um dies zu dndern, bedarf es neben der Stiarkung von Beratungs- und
Unterstiitzungsstrukturen fiir Betroffene von Diskriminierung einer Star-
kung der Bildungsarbeit im Bereich Antidiskriminierung fiir alle Personen
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und nicht nur fiir Betroffene von Diskriminierung. Gleichzeitig kann diese
Bildungsarbeit auch dazu beitragen, dass neue diskursive Vorstellungen
hervorgebracht werden, die von alten tradierten abweichen und damit auch
Vorurteile abbauen (beispielsweise Schulbiicher und Biicher, die in der
Schule gelesen werden). Der Fokus sollte dabei nicht nur auf Bildungsar-
beit in Kindergirten oder Schulen liegen, die von knapp 90 Prozent der
sachsischen Befragten stark begriifit wird (vgl. Kapitel 4), sondern auch
auf Erwachsenenbildung bis in das hohe Lebensalter. Die Ergebnisse der
Studie verdeutlichen, dass besonders Personen bis zu 30 Jahren deutlich
héufiger als éltere Personen ihre Erfahrungen als diskriminierend wahrneh-
men und angeben. Damit besteht insbesondere auch bei Personen iiber
30 Jahren die Notwendigkeit, Wissen in Bezug auf Diskriminierung und
Diskriminierungsmerkmale auszubauen, damit Handlungsmdglichkeiten
besser identifiziert werden koénnen. Ein Instrument, um die Veranderung
der Wahrnehmung von Diskriminierung zu beobachten, konnte eine Art
Diskriminierungsmonitor in Anlehnung an den Sachsen-Monitor (dimap
2018) darstellen. Neben der Bildungsarbeit in Kindergarten und Schulen wie
auch im Bereich der Erwachsenenbildung bedarf es ebenso einer Antidiskri-
minierungsbildungsarbeit, die sich an Fachkrifte (Mitarbeiter*innen von
kommunalen und Landesamtern und Behorden, Personalverantwortliche
u.a.) und Multiplikator*innen richtet. Diese zu diskriminierungsrelevanten
Themen zu sensibilisieren und zu schulen, erweitert und stirkt deren Hand-
lungskompetenzen und ist damit eine praventive Mafinahme, um gegen
Diskriminierung vorzugehen (vgl. Handlungsfeld 1). Auch Angebote fiir die
Zivilgesellschaft, wie etwa Sportvereine oder Musikvereine, sich mit den
Themen Vielfalt und Diskriminierung im Rahmen einer politischen Bildung
auseinanderzusetzen, sollten ausgebaut werden.

Neben der Stirkung der Bildungsarbeit im Bereich Antidiskriminierung
sollten insbesondere auch «Community-Selbstorganisationen gestarkt wer-
den. Sie werden von den sdchsischen Befragten in der Betroffenenbefragung
mit 18 Prozent (n = 194) am hiufigsten als Beratungsstellen bei erlebter
Diskriminierung aufgesucht (vgl. Kapitel 8.1). Zudem &uflern Betroffene
den Bedarf an merkmalsspezifischen Antidiskriminierungsberatungsange-
boten und an diskriminierungssensibler Beratung durch Personen mit dhn-
lichen Erfahrungen (vgl. Kapitel 8.4). Eine starkere institutionelle Férderung
von «Community-Selbstorganisationen kann dazu beitragen, dass zivilgesell-
schaftliche Strukturen gestiarkt und Interessen von Communities besser
vertreten werden konnen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass manche
Community-Arbeit in Sachsen weiterhin ehrenamtlich erfolgt. Communi-
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ty-Organisationen bieten dabei einen geschiitzten, merkmalsspezifischen
Vertrauensraum fiir Betroffene von Diskriminierung, um iiber das Erlebte zu
sprechen. Sie kdnnen damit auch als wichtige erste Anlaufstelle dienen, um
bei Bedarf an horizontal aufgestellte, qualifizierte Antidiskriminierungs-Be-
ratungsstellen weiter zu vermitteln.

Ein Wunsch, der vor allem in den Konsultationstreffen mit zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen in Sachsen deutlich wurde, ist die stérkere Ein-
bindung von Betroffenen von Diskriminierung und ihren Perspektiven in
die Ausgestaltung der Landespolitik, etwa im Rahmen der Gestaltung von
Landesaktionsplanen. Betroffene von Diskriminierung kennen ihre Bedarfe
wie auch bestehende Herausforderungen am besten, weshalb es wichtig ist,
sie selbst als Expert*innen zu Wort kommen zu lassen, wie es auch in der
vorliegenden Studie der Fall ist.

9.3 Einstellungen und Wissen zu rechtlichem Schutz

Bei der Wahrnehmung von Diskriminierung zeigt sich einerseits, dass Per-
sonen in Sachsen (wie auch bundesweit) eine hohe Sensibilitat fiir Diskrimi-
nierungserfahrungen anderer Personen haben. Dabei werden auch Erfah-
rungen im privaten Raum, die nicht durch das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz (+AGG) geschiitzt sind, von einem Grofiteil der Befragten (85 %)
als Diskriminierung eingestuft. Andererseits werden Situationen, die recht-
lich durch das +AGG geschiitzt wiren, wie beispielsweise die fehlende Bar-
rierefreiheit, von einem Drittel der sdchsischen Befragten und die Geschlech-
terungleichheit beim Gehalt von einem Fiinftel der sichsischen Befragten
nicht als Diskriminierung erkannt (vgl. Kapitel 4.3). Die rechtlich nicht ge-
schiitzte Diskriminierung im privaten Bereich wird dabei etwas haufiger als
Diskriminierung wahrgenommen als die beiden rechtlich geschiitzten Situa-
tionen.

Dies zeigt, dass das gesellschaftliche Verstindnis von Diskriminierung
nicht in allen Aspekten der rechtlichen Definition von Diskriminierung
entspricht: Einerseits werden Situationen, die rechtlich eine Form von
Diskriminierung darstellen, nicht unbedingt als Diskriminierung erkannt.
Andererseits werden Situationen, die rechtlich nicht geschiitzt sind, als
Diskriminierung wahrgenommen. Sozialwissenschaftlich stellen sowohl die
rechtlich geschiitzte Form von Diskriminierung als auch subjektive Diskri-
minierungserfahrungen entlang gesellschaftlicher Machtverhiltnisse einen
Ausschluss von gleichen Rechten und gleicher Behandlung dar.
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Die Hilfte der Befragten in Sachsen haben schon einmal vom Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (sAGG) gehort. Dabei sehen viele der befragten
Personen in Sachsen einen Handlungsbedarf: 60 Prozent halten den gesetz-
lichen Schutz vor Diskriminierung fiir nicht ausreichend. Dessen Umsetzung
sehen drei Viertel der Befragten als nicht ausreichend an. Dies bedeutet,
dass sie entweder ihre Rechte nicht kennen oder den gesetzlichen Schutz vor
Diskriminierung als nicht ausreichend umgesetzt betrachten.

Abbildung 54 Meinungen zum rechtlichen Diskriminierungsschutz

Ich habe schon einmal vom |
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
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Quelle: Diskriminierungserfahrungen in Sachsen (Bevolkerungsbefragung Sachsen)

Abbildung 55 Einstellungen fiir weitere Antidiskriminierungsmafinahmen
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Quelle: Diskriminierungserfahrungen in Sachsen (Bevélkerungsbefragung Sachsen)

Viele Befragte halten jedoch weitere Antidiskriminierungsmafinahmen auch
aufSerhalb des Rechts fiir sinnvoll: So stimmen fast 90 Prozent der Aussage
zu, dass Antidiskriminierungsarbeit schon in der Kita beginnen sollte. Auch
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stimmen 84 Prozent der Aussage voll bis eher zu, dass noch viele Mafinahmen
notwendig seien, um gegen Diskriminierung vorzugehen, und 86 Prozent
der Aussage, dass sich die gesamte Gesellschaft fiir gleiche Rechte fiir alle
einsetzen sollte.

9.3.1 Handlungsfeld 3: Ausbau des rechtlichen Schutzes

Die positiven Einstellungen zu gesellschaftlicher Gleichberechtigung und
Vielfalt und das Ergebnis, dass tiber die Halfte der Befragten in Sachsen den
gesetzlichen Schutz fiir nicht ausreichend halt und drei Viertel der Befragten
die Umsetzung des rechtlichen Diskriminierungsschutzes fiir unzureichend
hilt, verweisen auch in diesem Bereich auf einen Handlungsbedarf. AufSer-
dem haben die Ergebnisse zur Wahrnehmung von Diskriminierung gezeigt,
dass Befragte in Sachsen und bundesweit auch Situationen als diskriminie-
rend einschitzen, die rechtlich bisher nicht durch das «+AGG oder andere
Gesetze geschiitzt sind.

Fiir Betroffene von Diskriminierung sind daher auch Beratungsangebote
besonders wichtig, die sie bei ihrer Rechtsdurchsetzung unterstiitzen (Rott-
leuthner et al. 2011; Bartel et al. 2015; Kalkum und Otto 2017: 102ff.). Als we-
sentliche Rechtsgrundlage dient im Verhaltnis zwischen Staat und Biirger*in
das Grundgesetz (insbesondere Art. 3 GG) sowie im Zivil- und Arbeitsrecht
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (sAGG) (fiir eine Ubersicht: Berg-
hahn et al. 2017). Verschiedene Evaluationen des «AGG weisen jedoch auf die
vielfaltigen Liicken im bestehenden Diskriminierungsschutz hin (Egenberger
2015; Berghahn et al. 2016).

Auf Landesebene kann fiir die Erweiterung des rechtlichen Diskriminie-
rungsschutzes ein Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG) fiir den Frei-
staat Sachsen eingefithrt werden. Auflerdem kann fiir den Bildungsbereich
ein explizites Diskriminierungsverbot im Schulgesetz ergénzt werden.

Die Erweiterung des rechtlichen Schutzes vor und bei Diskriminierung
auf Landesebene wie auch die Schlieflung von rechtlichen Schutzliicken
auf Landesebene stellen somit ein drittes wichtiges Handlungsfeld dar. Ein
auf Landesebene zu beeinflussender Bereich wire beispielsweise das séch-
sische Hochschulgesetz und Hochschulrahmengesetz. Auflerdem konnte
ein explizites Diskriminierungsverbot im Schulgesetz eingefiihrt werden
(Antidiskriminierungsbiiro Sachsen 2016). Damit wiirde ein Lebensbereich
adressiert, in dem auch im Vergleich zu anderen Lebensbereichen viele
Personen Diskriminierungserfahrungen machen (vgl. Kapitel 5.1).
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9 Kernergebnisse und abgeleitete Handlungsfelder fiir die Antidiskriminierungsarbeit

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen auflerdem, dass Menschen mit
«Behinderungin verschiedenen Bereichen Diskriminierung erfahren und ein
wirksamer Diskriminierungsschutz und eine tatsichliche Gleichbehandlung
oftmals nicht stattfindet (vgl. u.a. Kapitel 6.2.2 und 6.3.3), weshalb es der
konsequenten Umsetzung der UN-Behindertenrechtkonvention (UN-BRK)
auf Landesebene bedarf. Instrumente fiir die bisherige Umsetzung der UN-
BRK auf Landesebene sind das sichsische Inklusionsgesetz (SachInklusG)
wie auch das Barrierefreie-Websites-Gesetz (BfWebG).

Um den rechtlichen Schutz vor Diskriminierung auf Landesebene zu er-
weitern, sollte ein Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG) fiir den Frei-
staat Sachsen auf den Weg gebracht werden. Insbesondere Diskriminie-
rungserfahrungen durch staatliche Stellen, darunter durch die Polizei, be-
diirfen eines eigenen landesrechtlichen Schutzes, der Betroffenen transparent
und niedrigschwellig die Moglichkeit eroffnet, Anspriiche gegen den Freistaat
geltend zu machen. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen dariiber hinaus,
dass Personen in Sachsen vielfach Diskriminierungserfahrungen entlang
nicht «AGG-geschiitzter Diskriminierungsmerkmale angeben (vgl. Kapitel
5.3.8 und 6). Das haufigste Diskriminierungsmerkmal, das angegeben wird,
ist das duflere Erscheinungsbild, worunter insbesondere Diskriminierungs-
erfahrungen entlang des Korpergewichts fallen. Gewichtsdiskriminierungen
sind bisher jedoch nicht gesondert geschiitzt. Das Gleiche gilt fiir Diskrimi-
nierungserfahrungen entlang des soziookonomischen Status (Kapitel 5.2.7).
Beide Diskriminierungsmerkmale sollten daher in einem LADG des Frei-
staates Sachsen bedacht werden. Die Erweiterung der geschiitzten Diskrimi-
nierungsmerkmale ist auch fiir das auf Bundesebene geltende +AGG bereits
angeraten worden (Egenberger 2015: 15; Liebscher 2017: 27 ff.). In ein sach-
sisches LADG kénnte zudem eine Offnungsklausel aufgenommen werden,
die es ermdglicht, Diskriminierung auch anhand anderer relevanter gesell-
schaftlicher Machtverhiltnisse in der Rechtsprechung adressieren zu konnen
(Klose und Liebscher 2015: 77 ff.; Berghahn et al. 2016; Beigang et al. 2017a:
298) und damit der Komplexitit der berichteten Diskriminierungserfahrun-
gen in Sachsen gerecht zu werden. Es kann unterschiedliche Griinde fiir das
Hindernis einer individuellen Rechtsdurchsetzung geben. Diese reichen von
(1) Wissensdefiziten beziiglich Wegen der Rechtsdurchsetzung, (2) fehlenden
Ressourcen, (3) der Angst vor personlichen Nachteilen, (4) dem Gefiihl, dass
rechtliche Schritte nicht erfolgreich wéren bis zu (5) einem rationalen Des-
interesse gegeniiber dem Zugang zu Giitern oder Dienstleistungen. Alle As-
pekte wurden auch von Befragten der sidchsischen Betroffenenbefragung an-
gebracht (vgl. Kapitel 6). In der sichsischen Betroffenenbefragung haben
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9.3 Einstellungen und Wissen zu rechtlichem Schutz

insgesamt weniger als zehn Personen ihre Diskriminierungserfahrungen bei
der Polizei oder bei der Staatsanwaltschaft angezeigt (siehe Kapitel 6). Dies
deutet auf Hiirden bei der Einleitung rechtlicher Schritte hin. Eine Hiirde ist
dabei die mitzwei Monaten verhéltnisméflig kurze Frist zur Geltendmachung
von Anspriichen nach dem «AGG, weshalb in einem séchsischen LADG die
Frist linger sein konnte als im «AGG. Auch eine Stirkung der kollektiven
Rechtsdurchsetzung, wie etwa die Einfiihrung eines Verbandsklagerechts
oder einer Prozessstandschaft in einem sdchsischen LADG, wire zu begriifien
(Egenberger 2015: 10; Liiders et al. 2016: 12; Andrades 2017: 26). Auch die
explizite Unterstiitzung der sAGG-Novellierung auf Bundesebene durch den
Freistaat Sachsen wiére wichtig.

Zusammengenommen konnten Verdnderungen in den drei benannten
Handlungsfeldern fiir Personen in Sachsen sowohl die Haufigkeit von Diskri-
minierungserfahrungen verringern als auch mehr Reaktionsmoglichkeiten
bei erlebter Diskriminierung bieten.
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