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Einleitung

1. Einfiihrung

Wenn die hiufige Verwendung derselben Vokabeln eine ,,zunehmende gesellschaftliche
Wertbesetzung* erkennen lisst, die ihrerseits als ,.ein Indikator gesellschaftlicher Prob-
lemlagen* verstanden werden kann,] dann ist die Prominenz des Wortes ,,Verantwor-
tung® (Eigenverantwortung/ staatliche Verantwortung etc.) in der sozialpolitischen Dis-
kussion” — insbesondere um die (aktiv[ierend]e) Arbeitsmarktpolitik® — der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Vereinigten Staaten von Amerika Hinweis auf ein soziales
Problem.”

Das soziale Problem, auf das hingewiesen wird, ist die normative Verteilung der

Verantwortung fiir Arbeitslosigkeit in der Arbeitsgesellschaft. Sowohl in den U.S.A.

30

Kaufmann, Verantwortung und Verantwortlichkeit, S. 204.

Siehe fiir die BRD: SPD, Erneuerung und Zusammenarbeit, S. 8: , Eigenverantwortung und ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt bedingen einander. Unsere Politik der Mitte erweitert Freiheits-
spielrdume und ermutigt zu solidarischem Handeln.”; CDU, Wachstum — Arbeit — Wohlstand, S.
4: ,.Unser Menschenbild verpflichtet uns, am Leitbild der Arbeitsgesellschaft festzuhalten. Wer
ein Leben in eigener Verantwortung fiihren soll, muss dazu befihigt werden. Durch ein Ar-
beitseinkommen, das erst den Spielraum eroffnet, ein Leben in eigener Verantwortung fithren zu
konnen.; fir die FDP: Westerwelle, Aufbruch 2006, S. 11: ,,.Die FDP ist die Partei fiir Verant-
wortungsgemeinschaften. [...] Die FDP ist die Partei fiir mehr Biirgerfreiheit, mehr Biirgerrechte
und mehr Biirgerverantwortung. [...] Mehr Eigenverantwortung und Mitverantwortung heif3t we-
niger Staat. Nur dort, wo Eigenverantwortung und Mitverantwortung das Leistungsvermogen der
Biirger iibersteigen, iibertragen sie Verantwortung auf ihren Staat.” (Hervorhebungen im Origi-
nal) und Biindnis 90/ Die Griinen — Bundestagsfraktion, Reform der sozialen Sicherungssysteme,
S. 3: ,,Gleichzeitig fordern wir jedoch von jedem Einzelnen, Verantwortung fiir das eigene Leben
zu iibernehmen.*

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Auseinandersetzung zwischen Goodin und Schmidtz, in
welcher Schmidtz der individuellen Verantwortung im Bereich der sozialen Sicherheit das Wort
redet (ders., Taking Responsibility, S. 21 ff), wihrend Goodin fiir eine wohlfahrtsstaatliche Ver-
antwortung argumentiert (ders., Social Welfare, S. 155).

Fiir die U.S.A. siehe die State of the Union Address von Prasident Clinton vom 24. Januar 1995:
,»We should require work and mutual responsibility. But we shouldn’t cut people off just because
they are poor, they’re young, or even they are unmarried. We should promote responsibility [...]
So let this year be the year we end welfare as we know it. [...] Responsibility, opportunity, and
citizenship, more than stale chapters in some remote civic book, they’re still the virtue by which
we can fulfil ourselves and reach our God-given potential [...]” (Clinton, Address Before a Joint
Session of the Congress on the State of the Union, in: Woolley/Peters, The American Presidency
Project [online], http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=51634 [zuletzt abgerufen am
6. August 2007]) sowie den Titel des Gesetzes zur Reform der Bundessozialhilfe aus dem Jahre
1996 — ,,Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act of 1996* (P.L. 104-
193 vom 22. August 1996; 42 USC §§ 601 ff).

Zum Konzept der aktiven Arbeitsmarktpolitik siehe nur Altmann, Aktive Arbeitsmarktpolitik,
2004.

Siehe hierzu nochmals Kaufinann, Ruf nach Verantwortung, S. 10: ,,Als Soziologe vermute ich,
daB das Allgemeinwerden des Rufes nach Verantwortung und die verbreitete Klage iiber man-
gelnde Verantwortlichkeit sowie die gleichzeitige Unbestimmtheit dessen, was damit gemeint ist,
eher einer Verdnderung der sozialen Verhdltnisse als gedanklicher Nachldssigkeit zuzuschreiben
ist.* (Keine Hervorhebungen im Original).
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(,,End of Welfare as we know it“s) als auch in der Bundesrepublik Deutschland (,,Hartz-

Reformen“®) wurde diese jJingst geédndert:

Die aktuellen Reformen des Arbeitsforderungsrechts in Deutschland und die Zu-
sammenlegung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe im SGB II’ erfolgten unter dem Leit-
gedanken ,,Fordern und Fordern*®. Dieser hat zum Inhalt, dass durch das Recht der Ar-
beitsforderung Eigeninitiative gefordert (§ 14 SGB II) und Eigenverantwortung gefor-
dert (§ 2 SGB II) werden soll. Intendiert war und ist damit eine Modifikation der Ver-
antwortungsbereiche von Staat, Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Arbeitslosen bei der
Absicherung und der Bewiltigung des ,,Risikos* Arbeitslosigkeit.

Das U.S.-amerikanische ,,Arbeitsforderungsrecht* wurde im Zuge der Welfare Re-
form der Clinton-Regierung, insbesondere durch den Personal Responsibility and Work
Opportunity Reconciliation Act of 1 996° (PRWORA) und den Workforce Investment
Act of 1998" (WIA) schon knapp zehn Jahre vor dem deutschen Arbeitsférderungsrecht
nachhaltig verindert:'' dem Workfare- bzw. Work-First-Ansatz'> folgend werden staat-
liche Unterstiitzungsleistungen von der aktiven Teilnahme am Arbeitsleben abhingig

5  Vgl. Statement of President William J. Clinton upon Signing H.R. 3734, 32 Weekly Compilation
of Presidential Documents 1487, 1487: “Today I have signed into law H.R. 3734, the "Personal
Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act of 1996. While far from perfect, this
legislation provides an historic opportunity to end welfare as we know it and transform our bro-
ken welfare system by promoting the fundamental values of work, responsibility, and family.”.

6 Vgl die vier Gesetze zur Modernisierung der Dienstleistungen am Arbeitsmarkt: Erstes Gesetz
fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002, BGBI. I S. 4607 ff,
Zweites Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002, BGBI. I
S. 4621 ff; Drittes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember
2003, BGBI. I S. 2848 ff und das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 24. Dezember 2003, BGBI I S. 2954. Die ,,Hartz-Gesetze* waren auch eine politische Reak-
tion auf organisatorische Defizite und institutionelle Ineffizienzen innerhalb der ehemaligen
Bundesanstalt fiir Arbeit: Siehe zum ,,Umbau der Bundesanstalt fiir Arbeit in einen leistungsfihi-
gen und kundenorientierten Dienstleister* BT-Drs. 15/1515, S. 72 ff.

7  Die Vorschlige der am 22. Februar 2002 von der Bundesregierung beauftragten Kommission
,Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“ — bekannt als Hartz-Kommission (nach ihrem
Vorsitzenden Peter Hartz) — waren auf eine Verringerung der Arbeitslosenzahl um zwei Millio-
nen Menschen bis Ende 2005 gerichtet: vgl. Hartz, Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt,
S. 278. Erreicht wurde dieses Ziel bekanntermaf3en nicht.

8 BT-Drs. 15/1516 (Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt), S. 44; zum (bloBen) ,,Schlagwort vom Fordern und Fordern* Ebsen, FS 50 Jahre BSG, S.
729 ff.

9 P.L. 104-193; 42 USC §§ 601 ff.

10 P.L. 105-220; 29 USC §§ 2801 ff.

11 Vgl. zur U.S.-amerikanischen Welfare-Reform von 1996 Hansan/Morris, Introduction, S. 1 ff
sowie dies., Welfare Reform: Next Steps, S. 197 ff und Noble, Welfare as we knew it, S. 125 ff.
Fiir einen umfangreichen Uberblick iiber die Sozialpolitik der Clinton-Regierung siehe Schild,
Amerikanische Sozialpolitik im 20. Jahrhundert, S. 316 ff.

12 Zum Workfare-Ansatz sieche schon Mead, Annals, AAPSS 1989, S. 162 ff sowie zu einem wei-
tergehenden Work First-Ansatz Brown, Work First, S. 2 f sowie Handler, Social Citizenship, S.
28 ff; zu den Variationen von Work First-Programmen in den U.S.A. Gais/Nathan/Lurie/Kaplan,
Implementation of the Personal Responsibility Act of 1996, S. 52 ff.
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gemacht. U.a. dadurch soll die ,Eigenverantwortung“'® (individual oder personal

responsibility) der Betroffenen bei der Bewiltigung und Uberwindung der Arbeitslosig-
keit eingefordert werden.'*

In der sozialpolitischen Semantik der Reformgesetze ist Verantwortung'® zu einem
Schliisselbegriff avanciert,'® dessen rechtlicher Gehalt hinter seiner positiv konnotierten
Unbestimmtheit zu verschwimmen droht.'” Ungeklirt ist bislang, was Verantwortung
im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit tiberhaupt bedeutet und wie Verantwortung im
Arbeitsforderungsrecht der Bundesrepublik Deutschland und der U.S.A. zugeschrieben
wird und aktuell verteilt ist.

13 Im Sinne einer Pflichtenstellung.

14 Burtless, The Employment Experiences and Potential Earnings of Welfare Recipients, S. 51, 66,
72 und Brown/Venner, Initial Returns Show Welfare Devolution Failing, S. 175 f.

15 Das Begriffspaar ,,Eigenverantwortung® und staatliche Verantwortung spielt eine prominente
Rolle in der Gesetzesbegriindung. Vgl. BT-Drs. 15/1516, S. 50 ff, wo von Eigenverantwortung,
Eigeninitiative und eigenen Mitteln die Rede ist, und S. 44: ,, Nur soweit er [der einzelne (B.Q.)]
dazu nicht in der Lage ist, hat der Staat die entsprechende Verantwortung.* Kritisch zum Kon-
zept der Eigenverantwortung Aust/Bothfeld/Leiber, WSI Mitt. 2006, S. 186 f.

16  Siehe schon den Text des § 2 SGB III in der Fassung des Arbeitsférderungs-Reformgesetz vom
24. Mirz 1997 (BGBI11 S. 594).

17 Vgl hierzu Kingreen, SDSRV 2004, S. 7 f.
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2. Ziel und Gegenstand der Untersuchung

2.1. Erkenntnisziel

Die Klédrung dieser Punkte, d.h. das vergleichende Erfassen, Begreifen und Bewerten
des Arbeitsforderungsrechts als ,,Verantwortungsordnung“1, ist das Ziel der vorliegen-
den Untersuchung. Sie wird geleitet von der folgenden Frage: Wie verteilt das Arbeits-
forderungsrecht der U.S.A. und der Bundesrepublik Deutschland zwischen den Akteu-
ren am Arbeitsmarkt (Arbeitgeber, Arbeitnehmer, etc.) und dem Staat Verantwortung?

Da sich bisher keine juristische Untersuchung eingehend mit dem U.S. amerikani-
schen Arbeitsforderungsrecht auseinander gesetzt hat’, Studien iiber das deutsche Ar-
beitsforderungsrecht jedoch zahlreich und (fiir den deutschen Leser allemal) gut zu-
ginglich sind, wird der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung beim amerikani-
schen ,,Arbeitsforderungsrecht” gesetzt — seiner historischen Herausbildung, seinem
verfassungsrechtlichen Rahmen sowie seiner Systematisierung. Dies erklirt u.a. die vo-
lumenméBigen Disparititen der Linderberichte.

2.2. Untersuchungsgegenstand

Gegenstand dieser vergleichenden Untersuchung ist das Arbeitsforderungsrecht der
Vergleichslidnder. Wihrend in der BRD der Begriff des Arbeitsforderungsrechts mit
seiner systematisierenden Wirkung vorausgesetzt werden kann, ist der Begriff

1 Vgl. Haverkates Verstindnis der Verfassung als Gegenseitigkeitsordnung, ders., Verfassungsleh-
re, 1992.

2 Es liegen vielmehr iiberblicksartige Systematisierungen des U.S. amerikanischen Rechts der so-
zialen Sicherheit (siehe Doberschiitz, Die soziale Sicherung des amerikanischen Biirgers, 1966;
Eichenhofer, Recht der sozialen Sicherheit in den USA, S. 123-209; 162-172 [Arbeitslosenversi-
cherung]; Graser, Dezentrale Wohlfahrtsstaatlichkeit im foderalen Binnenmarkt?, S. 137-171)
sowie gesonderte sozialwissenschaftliche Darstellungen der U.S. amerikanischen Arbeitslosen-
versicherung (so etwa im Vergleich zwischen der EG und den U.S.A. Volz, Arbeitslosenversiche-
rung und Arbeitslosigkeit in integrierten Wirtschaftsraumen, 1980) und einzelner bundesstaatli-
cher Sozialhilfeprogramme (am Beispiel der Reformen in Texas und Wisconsin Wilke, Sozialhil-
fe in den USA, 2002) vor. Siehe ferner die kritische, wenngleich begrenzte, vergleichende sozi-
alwissenschaftliche Untersuchung von Grell/Sambale/Eick, PROKLA 2002, S. 557 ff. In den
U.S.A. ist das Sozialrecht und die Arbeitsforderung kaum Gegenstand der Rechtswissenschaften;
hauptsichlich beschéftigen sich Okonomen mit dem System der Arbeitslosenversicherung, den
Qualifizierungsprogrammen und der Sozialhilfe. Der Aufruf des Yale-Jura-Professors Charles
Reich aus dem Jahre 1965 hatte nur begrenzte Wirkung: ,,The time has come for lawyers to take
major interest in social welfare and for the welfare profession to concern itself with the rapidly
growing relevance of law. Although welfare has always existed within a structure of law, until
recently there has been little recognition or study of the basic legal issues underlying decisions
affecting recipients of public assistance and other welfare beneficiaries. These issues will lie
quiet no longer; they urgently demand our attention.”; Reich, Yale L.J. 1965, S. 1245.
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(,.,employment promotion law*) in den U.S.A. nahezu unbekannt’. Wie also lisst sich
der Untersuchungsgegenstand formulieren?

2.2.1. Methodische Uberlegungen

Fiir die Formulierung des Untersuchungsgegenstandes sind einige methodische Uberle-
gungen anzustellen. Wenn Rechtsvergleichung betrieben werden soll, geht es um das
Vergleichen von rechtlichen Gestaltungen in verschiedenen Rechtsordnungen.4 Rechts-
vergleichung geht weiter als die bloBe Darstellung von rechtlichen Instituten in auslin-
dischen Rechtsordnungen (Auslandsrechtskunde),’ sie ist auf eine systematische Erfas-
sung des eigenen und fremden Rechts gerichtet:

,,.sie will wissen, was Recht ist, wie es entsteht, wie es sich wandelt, welchen Zwecken es dient,
wie es auf die Struktur und die Funktionen der Gesellschaft einwirkt, wie es gehandhabt wird, wie
es seine Inhalte begrifflich artikuliert und seine Sitze systematisch geordnet werden.

Da Rechtsordnungen unterschiedliche Begriffe verwenden und im Falle der U.S.A.
und der BRD auch noch die Sprachunterschiede und verschiedene Systematisierungsni-
veaus bestehen, kann nur ein funktionaler Rechtsvergleich aussagekréftige Ergebnisse
liefern. Das Funktionalititsprinzip’ geht davon aus, dass dem Recht die Funktionen der
gesellschaftlichen Organisation und Steuerung® sowie der Losung sozialer Probleme
zukommen.” Von vergleichbaren Problemen aus soll erschlossen werden, inwiefern die

3 Das liegt nicht etwa daran, dass Rechtsvorschriften zur Arbeitsféorderung nicht existierten, son-
dern weil die funktionale Systematisierung gesetzlicher Vorschriften — im Gegensatz zur thema-
tischen Systematisierung — dem U.S. amerikanischen Rechtsdenken weitgehend fremd ist. Diese
Beobachtung teilt auch Brugger mit Blick auf allgemeine Grundrechtslehren; Brugger, Einfiih-
rung in das o6ffentliche Recht der USA, S. 83.

4  Vgl. Zweigert/Kotz, Einfithrung in die Rechtsvergleichung, Bd. 1, S. 1: ,,Was ist das Wesen der
Rechtsvergleichung, was sind ihre Funktionen und Ziele? Begniigen wir uns fiirs erste damit den
Wortsinn der Vokabel Rechtsvergleichung ohnehin zu begreifen. Er besagt, dass es sich um ei-
nen geistigen Vorgang handelt, der einerseits mit dem Recht zu tun hat und andererseits eine
Vergleichung zum Inhalt hat. Wenn damit eine Vergleichung verschiedener Sétze derselben nati-
onalen Rechtsordnung gemeint wire, also etwa verschiedener Vorschriften des deutschen Biir-
gerlichen Gesetzbuches, so wire nicht zu erkennen, inwieweit die Rechtsvergleichung etwas be-
sonderes zu leisten hétte, das aus dem Rahmen der iiblichen juristischen Arbeit herausfiele. [...]
Da dies das Wesen jeder nationalen Rechtsanwendung ausmacht, muss mit Rechtsvergleichung
ein Mehr gemeint sein, das in dem Wort nicht unmittelbar zum Ausdruck kommt. Dieses Mehr
ist das Ubernationale. Somit stellt sich die Rechtsvergleichung zunichst dar als das Miteinander-
vergleichen von verschiedenen Rechtsordnungen der Welt.*.

5 Eine solche rechtsdogmatische Deskription ist mit Nichten wertlos, aber als Auslandsrechtskunde
hinldnglich von wirklicher Rechtsvergleichung verschieden. So etwa auch Rheinstein, Einfiih-
rung in die Rechtsvergleichung, S. 22 ff.

6  Rheinstein, a.a.0., S. 14.

7 Rheinstein, a.a.0., S. 28, Zweigert/Kotz, Einfilhrung in die Rechtsvergleichung, Bd. 1, S. 11 so-
wie auch Becker, Staat und autonome Triger, S. 33 m.w.N.

8  Rheinstein, a.a.0., S. 25 sowie Zweigert/Kotz, a.a.0., S. 34.

9 Zacher, Methode, S. 331: ,,Soziale Probleme (etwa im politischen Feld, in der 6ffentlichen Mei-
nung usw. artikuliert) tendieren auf rechtliche Losungen, weil das Recht zu den hervorragenden
Instrumenten, soziale Probleme zu 16sen, gehort. Desgleichen konnen aus rechtlichen Regelun-
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rechtlichen Losungen in verschiedenen Rechtsordnungen divergieren und letztendlich
auch warum.'® Die Formulierung des Untersuchungsgegenstandes muss folglich funkti-
onal erfolgen. Versteht man dariiber hinaus jede rechtliche Gestaltung funktional auf
konkrete typisierte Lebenssachverhalte bezogen,11 liefern vorrechtlich oder ,.extern*
formulierte Lebenssachverhalte'> geeignete Vergleichspunkte fiir die Rechtsverglei-
chung.

Das gilt auch fiir die Sozialrechtsvergleichung. Zwar wurde Mitte der siebziger Jahre
eine besondere Methodik der Sozialrechtsvergleichung formuliert."* Jedoch erschop-
fen sich ihre Besonderheiten im Vergleich zur allgemeinen Rechtsvergleichung in Hin-
weisen auf die spezielle Funktion des Sozialrechts und die Bedeutung des sozialpoliti-
schen und soziokulturellen Umfeldesls, in welchem das Sozialrecht wirkt.'® Ersterer
wird bereits durch die funktionale Formulierung des konkreten Gegenstandes einer ver-
gleichenden Untersuchung — hier des Arbeitsforderungsrechts — Rechnung getragen.
Letzteres erfordert, das Sozialrecht aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive zu begrei-

gen soziale Probleme abgelesen werden.* Rheinstein, a.a.0., S. 25. Siehe auch zur Funktion der
Konfliktbeilegungsfunktion der Rechtsanwendung Cane, Responsibility in Law and Morality, S.
24: ,[O]ne of the basic functions of our legal practices is dispute resolution]...]”

10 Cappelletti, In Honor of John Henry Merryman, S. 6.

11 Schon Montesquieu bezeichnete Gesetze als Beziige (rapport); vgl. Montesquieu, Vom Geist der
Gesetze, S. 97: ,.In ihrer weitesten Bedeutung sind Gesetze die notwendigen Beziige, wie sie sich
aus der Natur der Dinge ergeben.” Ob Gesetze in einem solchen Bezugszusammenhang stehen,
wie ihn Montesquieu versteht, mag dahin stehen. Doch stehen Wertungen und Entscheidungen
des Gesetzgebers stets in einem Bezug zu bestimmten Vorkommnissen. Zum Bezug sozialrecht-
licher Gesetzgebung auf bestimmte faktische Gegebenheiten am Beispiel der Unfallversicherung
in Frankreich sehr anschaulich Ewald, Der Vorsorgestaat, S. 15 ff. Zu einer gegenseitigen Be-
dingtheit zwischen Sozialrecht und Gesellschaft Moon, Introduction — Responsibility, Rights, and
Welfare, S. 5: ,,[T]he extent and forms of these welfare rights will vary with the circumstances of
different societies.*

12 In diesem Sinne schon Rabel, Gesammelte Aufsitze — Bd. 3, S. 5, Zweigert/Kotz, Einfiihrung in
die Rechtsvergleichung, Bd. 1, S. 33 sowie Pieters, FS fiir Zacher zum 70. Geburtstag, S. 725:
,One of the most essential principles of social security law comparison is in our eyes certainly
the need to formulate the problem underlying the comparative law study in ,pre-legal’ or ,exoge-
nous’ terms.* oder auch Zacher, Methode, S. 341 ff.

13 Pieters, a.a.0., S. 716 ff differenziert zutreffend zwischen social security law comparison und
social security comparison. Der Sozialrechtsvergleich befasst sich mit dem Vergleich von “legal
instruments, legal phenomena, legal concepts, etc.” und nicht lediglich mit einer Gegeniiberstel-
lung verschiedener sozialer Sicherungssysteme.

14 Grundlegend hierzu Zacher, Methode, 1976.

15 Hierauf weist zu Recht auch Capelletti in seinen Uberlegungen zur Rechtsvergleichung auf dem
Gebiet des Zivilrechts hin: ,,Indeed, it is the fascination and the challenge of comparative analy-
sis to find out in what way the solutions differ; why they differ — for instance, whether the coun-
try’s tradition, its government organization, or its ideological approach or sociological structure
play a role; and, finally to evaluate such solutions in light of their effectiveness in solving the
given problem in that particular country and situation.”; Cappelletti, In Honor of John Henry
Merryman, S. 6.

16  Zacher, Methode, S. 364 ff und Pieters, FS fiir Zacher zum 70. Geburtstag, S. 718: ,,[S]ocial se-
curity law comparison can not exist without social security comparison [...]".
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fen, da das Sozialrecht in hohem Male ,,politisches Recht®, das tief im jeweiligen so-
ziokulturellen Ambiente wurzelt.!”

2.2.2. Ergebnisse fiir die vorliegende Untersuchung

2.2.2.1. Arbeitsforderungsrecht als Untersuchungsgegenstand

Gemeint ist mit dem Begriff des ,,Arbeitsforderungsrechts also jede Rechtsnorm, wel-
che die Funktion hat, die Lebenslage der allgemeinen Arbeitslosigkeit zu vermeiden, zu
bewiltigen oder zu tiberwinden. Es kommt also gerade nicht darauf an, was in Deutsch-
land oder den U.S.A. als ,,Arbeitsforderungsrecht* bezeichnet wird

2.2.2.2. Phinomengeleitete Sozialrechtsvergleichung

Mit der funktionalen Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes ist nun lediglich der
Bereich der Rechtsnormen in der jeweiligen Rechtsordnung abgesteckt, der fiir den
Rechtsvergleich relevant ist. Damit lieBe sich zwar eine Beschreibung und Systematisie-
rung der Normen des Arbeitsforderungsrechts in den Vergleichsldndern, aber kein de-
taillierter Vergleich der Verantwortungsverteilungen durchfiihren. Hierfiir fehlt es noch
an konkreten Vergleichsgegenstinden.

Die Verantwortungszuschreibung oder -verteilung im Zusammenhang mit Arbeitslo-
sigkeit stellt kein geeignetes tertium comperationis dar, denn es fehlt ihm an Bestimmt-
heit."® Doch wei man des Ofteren um einen Vergleichsgegenstand nur in Gestalt eines
konkretisierungsbediirftigen Begriffes oder Phianomens (z.B. Frithverrentung, ,,Auto-
nome Tr'eiger“lg, Solidaritit etc.): In allen diesen Fillen setzt die Durchfithrung eines
Rechtsvergleiches eine vorhergehende Operationalisierung des Phianomens voraus. O-
perationalisierung bedeutet hier: 1. die Beschreibung des Phinomens, 2. das Begreifen
der rechtlichen Gestaltbarkeit der Phinomene und 3. die Formulierung konkreter Sach-
verhalte, deren rechtliche Gestaltung Hinweise auf die Realisierung des Phénomens lie-
fert und deshalb auch als indikatorische Sachverhalte oder Indikatoren bezeichnet wer-
den konnen. Die indikatorischen Sachverhalte konnen als Vergleichspunkte fiir die
Rechtsvergleichung verwendet und dann vor dem Hintergrund der Phinomene vergli-
chen, analysiert und schlieBlich bewertet werden.

17 Zacher, a.a.0., S. 365; Trantas, Die Anwendung der Rechtsvergleichung bei der Untersuchung
des offentlichen Rechts, S. 72 ff, der fiir die Vergleichung des 6ffentlichen Rechts allgemein auf
die ,.erhebliche Bedeutung auBerrechtlicher Strukturfaktoren* wie der historischen Entwicklung
des Rechts, den ,,[w]irtschaftliche[n] Rahmen der Rechtsordnung® und die politische (philoso-
phische und theoretische) Fundierung der Gesellschaft hinweist.

18 Allerdings sind ja bereits in der Definition des Untersuchungsgegenstandes — des Arbeitsforde-
rungsrechts — funktionale Aspekte zur Sprache gekommen, die im Laufe der Grundlegung wieder
aufgegriffen werden.

19  Becker, Staat und autonome Triger, S. 38 ff.
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2.2.2.3. Zur Léinderauswahl

Die vorliegende Untersuchung vergleicht das Arbeitsforderungsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Vereinigten Staaten von Amerika. Beide Staaten verfolgen
heute scheinbar ,,vergleichbare* Arbeitsmarktpolitiken, obwohl sie in der Vergangen-
heit zwei vollkommen unterschiedlichen Wohlfahrtsstaatsregimen zugeordnet wurden.*’

Problematisch fiir die Aussagekraft des Vergleiches konnte es sein, dass die Rechts-
systeme der U.S.A. und Deutschlands grundsitzlich verschieden sind. Auf der einen
Seite  kontinentaleuropdisches Gesetzesrecht, auf der anderen Seite anglo-
amerikanisches common law®'. Die deutsche Rechtsordnung basiert im wesentlichen auf
parlamentarischen Gesetzen, wihrend das anglo-amerikanische Recht hauptsichlich
Richterrecht ist:** die obersten Gerichte konnen in ihren Entscheidungen Recht setzen,
da diese Entscheidungen nach den Grundsitzen des stare decisis (,,precedent“)23 fiir alle
anderen Gerichte bindend sind, solange nicht das oberste Gericht seine Rechtsprechung
in einem vergleichbaren Fall dndert. Bei seinen Entscheidungen stellt der amerikanische
Richter auf den common sense ab.** Doch wird in den U.S.A. die Rechtsentwicklung
heute vor allem im 6ffentlichen Recht® — wie auch im Arbeitsforderungsrecht — von der
Gesetzgebung bestimmt.*®

Einem funktionalen Rechtsvergleich zwischen der BRD und der U.S.A. steht die Un-
terschiedlichkeit ihrer Rechtssysteme nicht im Wege.27 Das gilt erst recht fiir die weit-
gehende Verschiedenheit der Begriffsapparate,”® weil ansonsten ja schon die Fremd-
sprachlichkeit einem Rechtsvergleich entgegenstehen miisste. Lediglich ein rein nomi-
nalistischer Rechtsvergleich® hiitte damit Probleme.

20  Vgl. Walker, Social Security and Welfare, S. 13 ff; Esping-Andersen, The Three Worlds of Wel-
fare Capitalism, S. 26 ff.

21  Vgl. zum amerikanischen Rechtssystem Will, in: David/Grasmann, Einfithrung in die GroBen
Rechtssysteme der Gegenwart, S. 501 ff sowie Rheinstein, Einfilhrung in die Rechtsverglei-
chung, S. 92 ff.

22 Rheinstein, a.a.0., S. 97. Zur daraus folgenden ,,ungeheure[n] politische[n] Macht* des Richters
schon De Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, S. 81 ff.

23 Zur Lehre des stare decisis siehe Clark, The Sources of Law, S.35 f.

24 Legal reasoning im common law und moral reasoning vergleichend Cane, Responsibility in Law
and Morality, S. 15 ff.

25 Zur Einfithrung in das 6ffentliche Recht der U.S.A. siehe Brugger, Einfiihrung in das 6ffentliche
Recht der USA, 2001; zur Einfiihrung in das amerikanische Verwaltungsrecht siehe Linneweber,
Einfiihrung in das US-amerikanische Verwaltungsrecht,1994

26  Siehe nochmals Will, in: David/Grasmann, Einfithrung in die Grolen Rechtssysteme der Gegen-
wart, S. 520.

27 Keine Einschrinkungen der vergleichbaren Rechtsordnungen auch bei Zacher, Methode, S. 370.
Vgl. auch Zweigert/Kotz, Einfithrung in die Rechtsvergleichung, S. 35 ff.

28  Siehe nur Rheinstein, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, S. 99.

29 Zum problematischen Begriffsvergleich Zacher, Methode, S. 343 f: ,,Die nominalistische Alter-
native des Rechtsvergleichs wiirde darin bestehen, daf} gleich (gleichartige) benannte Mafinah-
men, Regelungen, Rechtsinstitute u.s.w. untereinander verglichen werden.* (S. 343).
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Ohne vorgreifen zu wollen, macht die Architektur des U.S.-amerikanischen ,,Arbeits-
forderungssystems®, welche in den meisten Programmen eine Federal-State Partners-
hip Voraussetzt,g’O eine weitere ,,Linderauswahl® erforderlich. Da z.B. das Arbeitslosen-
versicherungsrecht der U.S.A. auch den District of Columbia, Puerto Rico und die Vir-
gin Islands als eigenstindige Jurisdiktionen definiert’, sind insgesamt 53 staatliche
Programme und das Rahmenprogramm des Bundes zu beachten. Keine profunde Unter-
suchung kann jedoch einen Rechtsvergleich von 54 Jurisdiktionen leisten,** weshalb ei-
ne weitere (Lander-) Auswahl erforderlich ist:

Der U.S.-amerikanische Bundesstaates Wisconsin hat in der deutschen Reformdis-
kussion eine besondere Rolle gespielt™. Dariiber hinaus gibt Wisconsin auch innerhalb
der U.S.A. einen Vorreiter-Staat im Bereich des Arbeitstorderungsrechts ab: Schon
1932 wurde in Wisconsin die erste Arbeitslosenversicherung der U.S.A. etabliert’* und
1986 eines der ersten WtW-Programme. Deshalb wird die Untersuchung neben dem
Bundesrecht auch das Arbeitsforderungsrecht des Bundesstaates Wisconsin behandeln.

Die U.S.-amerikanischen Bundesstaaten sind wesentlich diinner besiedelt als die
Bundesrepublik Deutschland. Der Bundesstaat Wisconsin hat gerade einmal fiinf Milli-
onen Einwohner.” Nicht selten wird der Erfolg sozialer Sicherungssysteme auch mit
einer geringen Bevolkerungszahl in Zusammenhang gebracht, die in das System einbe-
zogen sind: Je groBer die Zahl der Versicherten, desto groBer ist auch die Anonymitét
des Systems im Vergleich zu ,,urspriinglichen* Formen der sozialen Sicherung.36 Dar-
aus kann auch gefolgert werden, dass in zentralisierten Sicherungssystemen eher der
Anreiz fiir nicht systemkonformes Verhalten — ,, Trittbrettfahren* — besteht.>” Ohne auf
diese These jetzt niher eingehen zu wollen, soll neben Wisconsin aber auch der bevol-
kerungsreichste Bundesstaat der U.S.A. in den Vergleich einbezogen werden — Kalifor-

30 Vgl. DOL-OWS, Unemployment Compensation — Federal-State Partnership, April 2005.

31  House of Representatives, Committee on Ways and Means, GB, S. 4-1.

32 Siehe die vergleichende Darstellung der Bestimmungen der 53 einzelstaatlichen UI-Gesetze in
Tabellenform von Chao/Stover DeRocco/Atkinson Comparison, 2005; dhnliches ist auch fiir die
TANF-Programme der 50 Bundesstaaten und den District of Columbia unter
http://www.spdp.org (State Policy Documentation Project) verfiigbar, allerdings mit Stand Okto-
ber 1999!

33 Vgl. BT-Drs. 15(9)646, S. 102 ff (Schriftliche Stellungnahme von Turner, zur 6ffentlichen An-
horung der Sachverstidndigen am 8. Oktober 2003). Jason Turner gilt als Architekt von ,,W2*
(Wisconsin Works), dem Work-First- oder WtW-Programm in Wisconsin; von 1993-1997 leitete
Turner die W2-Projektgruppe; von 1998-2001 war er Commissioner der New York City Human
Resources Administration.

34  Berkowitz, America’s Welfare State, S. 31.

35 Im Jahre 2000 wurden in Wisconsin 5.363.675 Einwohner gezihlt. Datenquelle: State of Wis-
consin — Department of Administration, Demographic Services Center — Census 2000 Data: To-
tal Population by Race, http://doa.state.wi.us (zuletzt abgerufen am 6. Mai 2005).

36 Vgl nur Kaufmann, Varianten, S. 306: ,,[...] ; vermutlich steigen die Anforderungen fiir stabile
sozialpolitische Kompromisse mit der Grofe eines Gemeinwesens.* Zum Wandel von einer ,,na-
tirlichen* hin zu einer ,,gesellschaftlichen*/ ,,verrechtlichten* Solidaritdt vgl. Hondrich/Koch-
Arnzberger, Solidaritit, S. 20 ff sowie auf die ,,Gefahren der Verrechtlichung® sozialer Sicherheit
hinweisend Zacher, Verrechtlichung, S. 70 ff.

37  So Kaufmann, Ruf nach Verantwortung, S. 105.
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Ziel und Gegenstand der Untersuchung

nien: Mit knapp 34 Millionen Einwohnern und einer Arbeitslosenquote von 5,4 Pro-
zent™ rangiert Kalifornien angesichts beider Groen zwischen Deutschland und Wis-
consin.” Dariiber hinaus wird noch ein dritter Bundesstaat der U.S.A. fiir den Vergleich
Beachtung finden — West Virginia, dessen Verfassung im Gegensatz zu Kalifornien und
Wisconsin das state government zu Leistungen an die ,,Armen‘ verpflichtet.

2.3. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung unternimmt einen phinomengeleiteten Sozialrechtsver-
gleich. Recht als Kulturerscheinung40 kann, wie bereits angedeutet, nicht aus sich her-
aus gedacht, d.h. verstanden und erkléart werden,41 vielmehr sind seine Ursachen und
Wirkungen fiir ein umfassendes und grundsitzliches Verstdndnis zu beachten.** Das gilt

38
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Saisonbereinigt im Mirz 2005, Datenquelle: CEDD, LaborMarketInfo, veroffentlicht im Internet
unter http://www.labormarketinfo.edd.ca.gov (zuletzt abgerufen am 2. Mai 2005); im Marz 2009
lag die saisonbereinigte Arbeitslosenquote im Bundesstaat Kalifornien bei 11,2%, Datenquelle:
CEDD, News Relaese 09-22 vom 17. April 2009, verdffentlicht im Internet unter
http://www.edd.ca.gov/ About_EDD/pdf/urate200904.pdf (zuletzt abgerufen am 19. April 2009).
Die Arbeitslosenquote in Wisconsin lag im Mirz 2005 bei 4,8 % (ebenfalls saisonbereinigt), Da-
tenquelle: DWD, http://dwd.state.wi.us (zuletzt abgerufen am 2. Mai 2005); im Mérz 2009 .lag
die Arbeitslosenquote saisonbereinigt bei 8,5%, Datenquelle: DWD, March Unemployment Rates
Announced, veroffentlicht im Internet unter http://dwd.wisconsin.gov/dwd/newsreleases/
ui_state_default.pdf (zuletzt abgerufen am 19. April 2009).

Vgl. Merryman/Clark, Comparative Law, S. 28: “Law is, among other things, an expression of
the culture; ideas about law are part of the intellectual history of a people. Such ideas are very
powerful; they limit and direct thinking about law, and in this way they profoundly affect the
composition and operation of the legal system.” So auch schon Rabel, Gesammelte Aufsitze —
Bd. 3, S. 4: ,Denn das Recht ist [...] eine Kulturerscheinung, es kann nicht unabhingig gedacht
werden von seinen Ursachen und Wirkungen.*

Vgl. Merryman/Clark, a.a.0., S. 28: ,,Differences in modern legal systems can often be explained
by reference to such historic-cultural influences, which have great contemporary power.* Siehe
auch Kaufmann, Varianten, S. 34: ,[...], so wird besonders deutlich, wie sehr bestimmte Traditi-
onen des sozialpolitischen oder wohlfahrtsstaatlichen Denkens eigenstindige Kosmologien bil-
den, die primir aus sich selbst verstanden werden wollen, bevor ein systematischer internationa-
ler Vergleich moglich wird. Das beginnt bei den verwendeten Bezeichnungen und den dadurch
mitgefithrten Assoziationen, setzt sich fort in unterschiedlichen Grundauffassungen iiber das
Verhiltnis von Staat und Gesellschaft und kulminiert in den unterschiedlichen sozialpolitischen
Idealen und den damit verbundenen Problembestimmungen.* Mit dieser Aussage wird nicht nur
auf die Bedeutung der ,,Grundauffassungen iiber das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft* fiir
die sozialpolitische und damit sozialrechtliche Gestaltung hingewiesen, sondern auch die Not-
wendigkeit eines vorrechtlichen Vergleichspunktes fiir den Rechtsvergleich betont. Denn nur in-
dem der Vergleich von Sachverhalten aus unternommen wird, steht er den in ,,den verwendeten
Bezeichnungen® ,,mitgefiihrten Assoziationen® neutral gegeniiber. Mit einem faktischen Problem
als tertium comperationis ist der ,,systematische internationale Vergleich® sehr wohl moglich.
Rabel, Gesammelte Aufsitze — Bd. 3, S. 4 und 5: ,,Dal} das positive Recht «eine natiirliche Tatsa-
che ist, d.h. bestimmt wird durch zureichende Ursachen, und daf} es mit allen Erscheinungen der
Wirklichkeit verkniipft ist», bezeichnet Del Vecchio als einen von der Erkenntnistheorie zu be-
weisenden Satz. Aber daf diese Relativitit, Bedingtheit des positiven Rechts so unendliche viel-
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in gesteigertem Malle fiir das Begreifen sozialrechtlicher Gestaltungen, die, wie gerade
auch die Verantwortungsverteilung, im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit auf histo-
risch gewachsenen, ethisch (theologisch/ philosophisch) unterfiitterten (,,kulturspezifi-
sche[n] Leitideen“*” wie sittliche Arbeitspflichten, Arbeitsethik) und politisch herge-
stellten Grundkonsensen aufbauen.**

Ein Sozialrechtsvergleich ermoglicht neben der systematischen Erfassung des frem-
den Rechts auch die Gegeniiberstellung der im Recht (fort-)wirkenden Grundentschei-
dungen des Gesetzgebers, insbesondere, wenn die Vergleichspunkte auf Grundlagen-
Phédnomene hin ausgerichtet sind, wie hier Verantwortung und Arbeitslosigkeit. Die
Verantwortungszuschreibung, wie sie das deutsche und das U.S.-amerikanische Arbeits-
forderungsrecht vornimmt, wird vor dem Hintergrund der jeweils fremden Rechtsord-
nung deutlich hervortreten.

gestaltige Faktoren der Rechtsbildung einfiihrt, betrachte ich als die wichtigste und sicherste Er-
fahrung der vergleichenden Rechtswissenschaft. Die Lehre Savignys iibertrieb den richtig er-
kannten Zusammenhang des Rechts mit dem Volksleben dahin, daf} ein eigentiimlicher Volks-
geist die Entwicklung beherrsche.

43 Zippelius, Kulturspezifische Leitideen, S. 11.

44  Siehe Ewald, Der Vorsorgestaat, S. 65: ,,Was geht also aus den Texten [...] hervor, in denen die
fiir den Gesellschaftsvertrag so fundamentale und symboltrachtige Frage der Unterstiitzung dis-
kutiert wird? Es sind drei grundlegende Dinge: 1. dal3 es sehr wohl andere soziale Verpflichtun-
gen gibt als die, die juristisch sanktionierbar sind, ndmlich die die Frage der Unterstiitzung und
Wohltitigkeit betreffenden moralischen Pflichten; 2. daf diese Pflichten nicht notwendige Kor-
rektive darstellen, sondern im Gegenteil zur Grundlage der sozialen Ordnung gehoren, daf sie
deren Basis bilden; 3. daB3 die gesetzlichen oder juristischen Verpflichtungen aus ihnen hervorge-
hen, sich auf sie stiitzen und sie sanktionieren..
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3. Gang der Untersuchung

Aus dem soeben Dargestellten ergibt sich im weiteren ein dreigliedriger Aufbau: In ei-
nem umfangreicheren ersten Teil der Untersuchung (2. Kapitel — Grundlegung) wird es
darum gehen, die Phidnomene Verantwortung und Arbeitslosigkeit zunichst einzeln
auszuleuchten, in Zusammenhang zu setzen und schlieBlich zu operationalisieren, d.h.
so aufzubereiten, dass das Auffinden der verantwortungszuschreibenden Rechtsnormen
iiber konkrete indikatorische Sachverhalte moglich wird. Am Ende der Grundlegung
werden diese Sachverhalte funktionale Beziige dienen, deren Regelung Verantwortung
fiir das ,,Verantwortungsobjekt Arbeitslosigkeit zuschreiben.

Daran schlieen sich im zweiten Teil die Landerberichte (3. Kapitel) an: Der Aufbau
der Léinderberichte wird am Ende der Grundlegung festgelegt werden. Das Linderbe-
richtskapitel beginnt mit dem Linderbericht der U.S.A., der sowohl das U.S.-
amerikanischen Bundesrechts als auch die staatlichen Rechtsordnungen Wisconsins,
Kaliforniens und West Virginias umfassen wird. Da nicht alle Arbeitsforderungspro-
gramme in einer Federal-State Partnership ausgestaltet sind, ist eine gewisse Flexibili-
tdt im amerikanischen Lédnderbericht von Noten. Sodann folgt der deutsche Linderbe-
richt. Die Untersuchung verwendet geschlossene Lindeberichte zum Zwecke der Uber-
sichtlichkeit und zur Forderung des Verstidndnisses der Arbeitsforderungssysteme in den
Vergleichslandern.

Im dritten Teil (4. Kapitel — Vergleichende Bewertung und Schluss) wird dann der
eigentliche Vergleich vorgenommen: Mit Hilfe zuvor grundgelegter Kriterien fiir die
Bewertung der Verantwortungsverteilung werden die arbeitsforderungsrechtlichen Ver-
antwortungsteilungen mit einander verglichen und bewertet werden.
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Grundlegung

1. Verantwortung

Der Begriff der Verantwortung findet seit geraumer Zeit iiberall Verwendung,' ob als
Desiderat sehnsiichtiger Rufe?, prinzipielle Voraussetzung fiir die Zukunft der Mensch-
heit® oder als Erfolgsbedingung der ,technisierte[n] Zivilisation“*: Verantwortung ist
ein komplexer vielseitig verwendbarer’ Begriﬁ6 : Er ist zugleich ethischer Schliisselbe-
griff’, sozialpolitisches Mantra® und (zunehmend) — insbesondere in Deutschland — so-
zialrechtlicher Gesetzesbegriff.9

Ubiquitdt und Vieldeutigkeit des Verantwortungsbegriffes entsprechen der Mannig-
faltigkeit des Phinomens Verantwortung.'® Und obwohl der Begriff ganz unterschiedli-

44

w

10

Vgl. zu dieser ,selbst [...] inflationdr gewordene[n] Bemerkung* nur Dreier, Verantwortung im
demokratischen Verfassungsstaat, S. 1.

Kaufmann, Ruf nach Verantwortung, 1992.

Vgl. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 1979.

Kaufmann, Verantwortung, S. 86 ff: ,Die Verlingerung der Handlungsketten ist eine Konse-
quenz der fortschreitenden Arbeitsteilung: Immer mehr Menschen miissen zusammenwirken, um
jene Giiter und Dienstleistungen herzustellen, an denen wir ein lebenspraktisches Interesse ha-
ben: Nicht die Perfektion der Teilleistungen (etwa bei einer Operation) oder der Teilprodukte
(etwa bei einem Hochleistungsflugzeug) zéhlt, sondern nur das lebenswahrende Ergebnis.*

Siehe auch Cane, Responsibility in Law and Morality, S. 2, Fiihr, Eigen-Verantwortung im
Rechtsstaat, S. 43 und Merten, VVDStRL 55, S. 29.

Lenk/Maring, Verantwortung, S. 241 sowie auch Krawietz, FS Ernesto Garzén Valdés, S. 44.
Bayertz, Herkunft, S. 3: ,,Angesichts der Schliisselposition, die der Verantwortungsbegriff in der
Moralphilosophie des 20. Jahrhunderts einnimmit, [...]Jmuss die Beobachtung iiberraschen, dass er
seine steile Karriere erst vor wenig mehr als einem Jahrhundert antrat. Tatséchlich finden wir in
der klassischen Ethik von Aristoteles bis Kant weder den Begriff ,,Verantwortung* noch einen
anderen Terminus mit dquivalenter Bedeutung. Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
findet der Begriff groflere Verbreitung, um im 20. Jahrhundert in den Rang einer ethischen
Schliisselkategorie aufzusteigen.*; so behandelt Aristoteles ausfiihrlich die Frage der Zurechnung
und ihre Probleme, insbesondere die Abgrenzung von freiwilligen und unfreiwilligen Gescheh-
nissen; Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1109b 30 —-1111b.

Siehe oben 1. Kapitel: Einleitung, Fn. 2, S. 2.

Die Zahl der Paragraphen des SGB, die den Begriff Verantwortung enthalten, liegt gegenwirtig
bei 14: § 1 ISGBII, § 2 II SGB II, § 2 II Nr. 1 SGB III (,,Mitverantwortung®), § 2 IV SGB III
(,,verantwortungsvoll*), § 2 V Nr. 2 SGB III (,,eigenverantwortlich®), § 144 I, 2 SGB III (,,Ver-
antwortungsbereich®), § 367 III SGB III (,,Verantwortung®), § 35a I SGB IV (,,eigenverantwort-
lich*), § 1 SGB V (,,Eigenverantwortung* und ,,mitverantwortlich®), § 2 I SGB V (,,Eigenver-
antwortung*), § 28 I SGB V (,,verantworten*), § 73a I SGB V (,,Verantwortung* und ,,.Budget-
verantwortung®) § 107 I Nr. 2 SGB V (,,Verantwortung*), § 117 I SGB V (,,Verantwortung®), §
140c I SGB V (,,Budgetverantwortung®), § 15 II SGB VI (,,drztliche Verantwortung*), § 119 IV
SGB VI (,,Verantwortung*). Auch das GG hat eine sprachliche ,,Verantwortungsinflation* hinter
sich, vgl. schon die Aufzihlung der einschligigen Artikel bei Merten, VVDStRL 55, S. 8. Fiir die
U.S.A. kann auf den Titel des Personal Responsibility and Work Opportunity Reconcilliation Act
aus dem Jahre 1996 verwiesen werden (§ 1 PRWORA); § 408(b) PRWORA (,,Individual
Responsibility Plans®).

Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 13, Freund, Responsibility — Definitions, Distinc-
tions, and Applications in Various Contexts, S. 28 (Verantwortung ist ,.ein Ausdruck fiir ein recht
breites Feld®); siehe auch Ryffel, Der Staat 1967, S. 276 und Shaver, Attribution of Blame, S.
143.
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che Sachverhalte zu erfassen vermag, scheint sich Verantwortung in jeder ihrer Er-
scheinungsform in einer Weise zu zeigen, um die wir wissen (,,core meaning““); dieses
,»Wissen um Verantwortung® ermoglicht den Umgang mit dem Begriff und ist Grundla-

" . . .. . 12
ge fiir sein weiteres Verstindnis

Ausgangspunkt fiir das Verstdndnis des Phinomens Verantwortung ist die Umgangs-
sprache, welche die Grundstruktur des Begriffes liefert, die wiederum als Grundlage fiir
das Begreifen spezieller Verantwortungskonzeptionen dienen kann. Die nachfolgende
Untersuchung nimmt ihren Ausgang in der Wortgeschichte, schopft dann aus dem all-
tagssprachlichen Phianomen Verantwortung einen allgemeinen Verantwortungsbegriff,
um die Grundstruktur von Verantwortung explizieren zu konnen. Im néchsten Schritt
wird die Grundstruktur dann ,,getestet”, indem sie zur Interpretation von besonderen
Verantwortungsbegriffen — in Ethik und Recht — herangezogen wird.

1.1. Etymologie

Das Wort ,,Verantwortung* taucht im deutschen Sprachgebrauch erstmals in der zwei-
ten Hiilfte des 15. Jahrhunderts — im Mittelhochdeutschen — auf:"? ,,Verantwiirten“14 be-
zeichnet die Erwiderung einer Klage vor Gericht", also das dialogische Rede-und-
Antwort-Stehen-Miissen vor einer mit besonderer ,,Macht (Entscheidungsbefugnis)
ausgestatteten Instanz.'® ,,Eine Sache verantworten heifit eine Sache Verteidigen.“17 Die
Néhe zur Rechtssphire erklirt sich aus der etymologischen Wurzel des Wortes, dem la-

11 Pennock, The Problem of Responsibility, S. 13.

12 Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 12.: ,,Das Wissen um Verantwortung gibt zu ver-
stehen: dies ist Verantwortung und jenes ist nicht Verantwortung. Von ihm her weill man also,
was gemeint ist, wenn von Verantwortung die Rede ist. Dal} es der Verstidndlichkeit des Spre-
chens zugrunde liegt, macht deutlich: das Wissen um ... ist das Wissen, wie es im Miteinander-
reden sich ausspricht. Es ist das Verstehen der Sprache des Umgangs, das ,,géngige* Verstindnis
von Verantwortung.“.

13 Grimm/Grimm, Deutsches Worterbuch, Sp. 79 ff; Schwartldinder, in: Krings/Baumgartner/Wild,
Handbuch philosophischer Begriffe, Bd. III, S. 1579; Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat,
S. 43.

14 In der Bedeutung ,,antworten®, , beantworten, ,,schweigend zustimmen®, ,,(vor Gericht) rechtfer-
tigen®, ,,verteidigen®, ,,vertreten‘’; Lexer, Mittel-hochdeutsches Handworterbuch, Sp. 69 f.

15 Lexer, a.a.0., Sp. 70 — siehe eben dort auch ,,verantwiirter” mit der Bedeutung ,,Verteidiger* und
LAnwalt®; Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 318; Schwartldinder, in: Krings/
Baumgartner/Wild, Handbuch philosophischer Begriffe, Bd. III, S. 1579; Bayertz, Herkunft, S. 3
ff.

16  Zur dialogischen Struktur der Verantwortung siche vor allem Buber, Das dialogische Prinzip, S.
161 ff, fir den Verantwortung ein dialogisches Wesen besitzt: ,,Echte Verantwortung gibt es nur,
wo es wirkliche Antworten gibt.” (S. 161); siehe aber auch Murswiek, Die staatliche Verantwor-
tung fiir die Risiken der Technik, S. 30 und Haldemann, Verantwortung als Verfassungsprinzip,
S.7m.w.N.

17  Picht, Wahrheit — Vernunft —Verantwortung, S. 318.

45



https://doi.org/10.5771/9783845218847
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Grundlegung

teinischen respondere'®, die im Englischen (fo respond = antworten/ responsibility =
Verantwortung) und Franzdsischen (responsabilité = Verantwortung) noch offenkundi-
ger zu Tage tritt."” Im Englischen wird gewdhnlich zwischen responsibility als Rollen-
verantwortung und accountability als Rechenschaftspflicht unterschieden.”® Im neueren
Neuhochdeutschen taucht dann das heute ebenso gebrduchliche Wort Verantwortlich-
keit auf, das auf dieselbe sprachliche Wurzel wie Verantwortung verweist,”! und zu-
meist synonym verwendet wird.”> Wie schon respondere und ,,verantwiirten® bezeich-
nen heute verantworten und fo respond auch das Angesprochensein eines Subjekts, das
sich auf einen instanzlichen Anspruch hin rechtfertigen muss.”

46

18

19

20

21
22

23

Zur Wortbedeutung allgemein Klotz, Handworterbuch der Lateinischen Sprache, S. 1154: ,etwas
dag[egen] od[er] fiir e[ine] Sache versprechen, bieten, geloben [...] antworten, [...] redend erwi-
dern [...] e[inem] Gegenstande entsprechen, dazu passen, damit iibereinstimmen, gemif sein®;
siehe auch Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 44, der ebenfalls auf den Zusammen-
hang von respondeo; respondeo hinweist.

Vgl. von Schenck, Die anthropologische Kategorie der Verantwortung, S. 178 ff; Bayertz, Her-
kunft, S. 16 sowie Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S. 19, dort An-
merkung 56 mit Verweis auf Schenck und Bayertz. Im Englischen kann bis ca. 1599 das Verb to
respond im Sinne von ,,jemandem antworten auf* zurtickverfolgt werden, seit 1650 wird respon-
sible im amerikanischen Englisch im Sinne von ,,answering to a charge* gebraucht, das Substan-
tiv responsibility findet ab ca. 1787 Verwendung und zwar an prominenter Stelle bei Madison;
ders., The Federalist No. 62, in: Ball, The Federalist, S. 306; seine moralische Bedeutung kommt
to respond seit etwa 1836 zu; vgl. Simpson/Weiner, The Oxford English Dictionary, Vol XIII, S.
742.

Zur Entsprechung von Verantwortung und responsibility auch Zippelius, Varianten und Griinde,
S. 257 sowie Romain/Bader/Byrd, Worterbuch, S. 11 (accountability — Rechenschaftspflicht,
Verantwortlichkeit) und S. 697 (responsibility — Haftung, Verantwortung u.a.). Anders Kauf-
mann, Ruf nach Verantwortung, S. 75 und ders., Verantwortung, S. 88.

Grimm/Grimm, Deutsches Worterbuch, Sp. 81.

Vorschlidge zum homonymen Gebrauch finden sich etwa bei Ryffel, Der Staat 1967, S. 275, der
Verantwortlichkeit im Sinne von ,,Aktualisierung von Verantwortung* gebraucht; anders zur
speziellen Abgrenzung von ,FEigen-Verantwortung“ und Verantwortlichkeit Fiihr, Eigen-
Verantwortung im Rechtsstaat, S. 59 ff — fiir Fiihr liegt Verantwortlichkeit vor, wenn Personen
sich an strikten rechtlichen Verpflichtungen auszurichten haben; ,Personen, denen ,Eigen-
Verantwortung zugewiesen ist, haben ihr Verhalten an inhaltlich nicht abschliefend bestimmten
Pflichten auszurichten. Sie haben einen, wenn auch durch rechtliche Pflichtigkeiten und damit
verkniipfte Formen der Folgenanlastung iiberlagerten Frei-Raum fiir eigene Gestaltung. ,,Ver-
antwortlichkeit hingegen meint eine Orientierung an klar gefaften und unmittelbar sanktionierten
Pflichten.” (S. 59); das gilt jedoch nur fiir die prospektive Seite der Eigen-Verantwortung, retro-
spektiv ,,und nach Durchlaufen des gerichtlichen Verfahrens wird aus Eigen-Verantwortung dann
eine bestimmbare ,,Verantwortlichkeit™.* (a.a.0.). Fiihr versteht in Anlehnung an Ryffel Verant-
wortlichkeit demnach als Aktualisierung von Verantwortung; dabei verkennt Fiihr jedoch, dass
diese Aktualisierung nicht erst im gerichtlichen Verfahren stattfindet, sondern bereits mit dem
(un-)verantwortlichen Verhalten des Normadressaten. Fiir Weischedel hingegen ist Verantwort-
lichkeit ,,[d]ie [...] der Verantwortung zugehdrende Haltung* (ders., Das Wesen der Verantwor-
tung, S. 17 und 73 ff). In diesem zuletzt benannten Sinne zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit
auch Lampe, Verantwortung und Verantwortlichkeit im Strafrecht, S. 286 ff.

So auch Lucas, Responsibility, S. 5 f, der das Grundkonzept der Verantwortung mit der Pflicht,
auf die Frage ,,Why did you do it?* zu antworten, beschreibt: ,,So the central core of the concept
of responsibility is that I can be asked the question ,Why did you do it?’ and be obliged to give
an answer.” Vgl. Auch Niebuhr, The Responsible Self, § 56: ,,What is implicit in the idea of re-
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Die spite Ubertragung des Wortes ,,Verantwortung® in Deutschland, England und
Frankreich aus der Rechtssprache in die Ethik wird damit erklért, dass mit dem christli-
chen Bild der Rechtfertigung vor Gott als Richter (Verantwortung) das gesamt irdische
Verhalten des Menschen verantwortungsrelevant wurde, wéhrend ,,der romischen Ethik
der Gedanke fremd ist, dass man auch fiir sein moralisches Verhalten [...] zur Verant-
wortung gezogen werden konnte.“** Zwar existierte im antiken Rom mit dem Amt der
Zensoren sogar eine Institution, die Biirger fiir moralische Verfehlungen durch die Aus-
stellung so genannter nota zur ,,Verantwortung ziehen konnte*,” doch wurde in der
christlichen Vorstellung vom Jiingsten Gericht die Verantwortung des Menschen deut-
lich alusgeweitet,26 was sicherlich die Begriffsbildung in der Ethik befordert hat.”” Wiih-
rend die erste Monographie zum Thema Verantwortung 1884 in Paris veroffentlicht
wurde®®, begann der spektakuldre Siegeszug des Begriffes erst in der spéten zweiten
Hilfte des 20. J ahrhunderts”, als die potentiellen Konsequenzen der ins Unendliche vo-
ranschreitenden technischen Macht des Menschen offenbar wurden und mit dem Prinzip
Verantwortung30 eine ,,Heuristik der Furcht*’! an die Stelle der Fortschritts-Hoffnung32
gesetzt wurde.”

sponsibility is the image of man-the-answerer, man engaged in dialogue, man acting in response
to action upon him.*“ Von einem Rechtfertigenmiissen jedoch kann zumindest vor Gericht heute
keine Rede mehr sein; das Aussageverweigerungsrecht, das dem Grundsatz nemo tenetur se
ipsum accusare entspringt, wird heute sowohl volkerrechtlich (auch wenn es nicht ausdriicklich
in Art. 6 EMRK erwihnt ist, wird es doch aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens gefolgert;
sieche nur Meyer-Ladewig, Handkommentar, Artikel 6, Rn. 52 ff m.w.N.) als auch verfassungs-
rechtlich (z.B. Art. 2 1i.V.m. Art 1 I GG) und einfachgesetzlich gewihrleistet (§§ 136 1, 2, 163a
IV, 243 IV StPO); vgl. zum ganzen Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat,
S. 19 m.w.N.

24 Vgl. Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung , S. 319.

25  Bodenheimer, Philosophy of Responsibility, S. 5.

26  Im zweiten Brief an die Korinther, Kapitel 5, Vers 10 hei3it es: ,,Denn wir alle miissen vor dem
Richterstuhl Christi offenbar werden, damit jeder seinen Lohn empfingt fiir das Gute oder Bose,
das er im irdischen Leben getan hat.”. In der christlichen Theologie ist die menschliche Verant-
wortung vor Gott allumfassend; siehe Saladin, Verantwortung als Staatsprinzip, S. 21 ff.

27  Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 319; Holl, Verantwortung zwischen sozialer
Ordnung und individueller Freiheit, S. 41 f.

28  Lévy-Bruhl, L’Idee de Responsabilité, 1884. Lévy-Bruhl beschreibt Verantwortung als vielseiti-
ges Phinomen und unterscheidet zwischen einem subjektiven (,,responsabilité morale®) und ei-
nem objektiven (,,responsabilité 1égale*) Verantwortungsbegriff: ,La notion de responsabilité se
présente a nous sous plusieurs aspects différents, que nous pouvons ramener a deux principaux.
Tant6t nous considérons la responsabilité pour ainsi dire du dedans; nous nous représemtons la
rapport de la volunté a ses déterminations: le type de cette responsabilité morale proprement dite.
Tant6t, au contraire, nous considérons un rapport extérieur a la conscience, qui relies les conse-
quences d’une action a la personne de son auteur: le type de cette responsabilité est la responsabi-
lité 1égale.” (a.a.0., S. 27). Zur objektiven Analyse der Idee der Verantwortung siehe ausfiihrlich
ders., a.a.0., S. 29-90.

29 Vgl hierzu auch von Schenck, Die anthropologische Kategorie der Verantwortung, S. 176 f, der
1956 noch feststellt: ,,Kein philosophisches Worterbuch registriert Verantwortung oder gar Ver-
antwortlichkeit als Begriff [...]*.

30 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, (1979), 1984.

31 Jonas fordert eine ,,Heuristik der Furcht®; Jonas, a.a.O., S. 63 f.
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Trotz seiner rechtlichen Wurzeln fand das Wort ,,Verantwortung® in der (deutschen
wie auch in der englischen) Gesetzessprache bisher nur geringe Verbreitung.34 Seine
zunehmende Verwendung als Gesetzesbegriff ist in Deutschland seit etwa zwei Jahr-
zehnten — neben dem Umwelt- vor allem im Sozialrecht — zu beobachten.™

1.2. Phdnomenologie

1.2.1. Ein allgemeiner Verantwortungsbegriff

Wie schon die Etymologie erkennen lisst, handelt es sich bei Verantwortung um ein
schillerndes Phidnomen, das seinen Erscheinungsformen entsprechend auf ganz ver-
schiedene Begriffe gebracht werden kann.’® Vom Besonderen absehend kann es gelin-
gen, einen allgemeinen Verantwortungsbegriff zu entwickeln. Ein allgemeiner Begriff
der Verantwortung steht in (noch) keinem bestimmten sachlichen Zusammenhang, son-
dern in der ganzen Fiille der moglichen Zusammenhinge. Im umgangssprachlichen
Gebrauch eines Begriffes finden Phianomene eine zuverlédssige Bezeichnung3 7 und zeigt
sich in der Pluralitédt der Ausdrucksweisen auch das Gemeinsame als Wesen des Begrif-
fes.”® Aus dem, was in allen Verwendungsweisen des Begriffes gleich ist, soll, bevor
der Versuch unternommen wird, Verantwortung dingfest (im Sinne einer konkreten
Verantwortungsbeziehung) zu machen, die Grundstruktur von Verantwortung geschopft
werden. Diese umgangssprachlich gewonnene Grundstruktur des Phidnomens ist zu-

32  Gerichtet ist die Jonas sche Utopiekritik (Jonas, a.a.0., S. 280 ff) gegen die Bloch sche Utopie
marxistischen Typs (Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 1, 1954 und Bd. 2, 1955); vgl. Banzhaf,
Philosophie der Verantwortung, S. 72.

33 Siehe Bayertz, Herkunft, S. 52 ff sowie Banzhaf, a.a.O., S. 68 ff (insbesondere S. 72).

34 So noch 1984 Saladin, Verantwortung als Staatsprinzip, S. 26; siche auch Dreier, Verantwortung
im demokratischen Verfassungsstaat, S. 12-17 sowie jiingst fiir das common law Cane, Respon-
sibility in Law and Morality, S. 1: It [the concept of responsibility] is rarely an “active ingrie-
dient* in legal rules...*.

35 Kiitisch zur Begriffsverwendung im Umweltrecht Dreier, a.a.0., S. 16.

36  Zippelius, Varianten und Griinde, S. 257.

37 Siehe Kamlah, Philosophische Anthropologie, S. 12 ff, 16; so auch schon Ingarden, Uber die
Verantwortung, S. 5ff sowie Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 12 und 15, der aller-
dings auch auf die ,,Fehlansitze* und Missverstindnisse im in der Umgangssprache anzutreffen-
den ,,Wissen um Verantwortung* hinweist (S. 17 ff) oder jiingst Banzhaf, Philosophie der Ver-
antwortung, S. 145 ff: ,Der Sprachgebrauch eines Wortes ist der beste Schliissel zu seinem Ver-
stindnis. Diese Ansicht hat die analytische Sprachphilosophie methodisch konsequent umgesetzt
und die Alltagssprache deshalb zum Ausgangspunkt des Philosophierens gemacht. Bahnbrechend
fiir diesen Ansatz war G.E. Moore’s Principia Ethica von 1903. Wilhelm Kamlah, der Mitbe-
griinder der sprachkritischen ,,Erlanger Philosophie®, urteilt: Unsere Umgangssprache ist ,auf-
schlussreich und iiberdies verldsslicher als die Bildungssprache®...“ (Hervorhebungen im Origi-
nal, S. 145 m.w.N.). Kritisch aber Ropohl, EuS 1994, S. 110.

38 So auch schon Weischedel, a.a.O., S. 13.
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nichst nur eine Annidherung — eben der Ausdruck des ,,Wissen[s] um Verantwortung*
(Weischedel).

1.2.1.1. Verantwortung fiir/ Verantwortlich sein fiir

Wenn von Verantwortung gesprochen wird, dann hiufig in der Weise, dass ,,jemand fiir
etwas verantwortlich ist”. Indem iiber jemanden gesagt wird, dass er verantwortlich fiir
etwas ist, wird ihm Verantwortung im Bezug auf ein bestimmtes Objekt — z.B. in Form
eines konkreten Sachverhalts — zugesprochen. Wir sprechen ebenso selbstverstindlich
davon, dass Eltern fiir das Wohlergehen ihres Kindes verantwortlich sind,3 ° wie wir da-
von sprechen, dass jemand fiir eine Sache verantwortlich ist. ,,Der LKW-Fahrer tragt
Verantwortung fiir seine Ladung® oder ,,ein Grundstiickseigentiimer ist fiir den Zustand
der Gebiude auf seinem Grundstiick verantwortlich“.*” Verantwortung findet also im
Bezug auf einen Sachverhalt Ausdruck. Dieser Sachverhalt kann sowohl in der Vergan-
genheit liegen (Peter ist fiir den Unfall verantwortlich), in der Gegenwart (das Eltern-
beispiel oben) als auch in der Zukunft (Hans ist fiir seine Karriere selbst verantwort-
lich).

Mit dem fiir wird eine Beziehung zwischen einem oder mehreren Verantwortungs-
subjekt(en) und -objekt(en) angezeigt.41 Verantwortungssubjekt ist zumeist ein
Mensch,42 doch wird auch von ,,Staaten®, ,,Unternehmen““, ,Parteien* oder irgendwel-
chen anderen Personen(gruppen)44 als fiir etwas verantwortlich gesprochen. Des Weite-
ren werden auch Stiirme fiir den Verlust eines Schiffes oder die Fahrbahnverhéltnisse
fiir einen Verkehrsunfall verantwortlich gemacht.45

39  Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, S. 149.

40  Siehe zu diesem Beispiel aus dem deutschen Zivilrecht nur die §§ 836, 837, 838 BGB.

41 So auch Picht, der von Verantwortung als doppeltem Verweisungsbegriff spricht, vgl. Picht,
Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 319: ,In dem Begriff der Verantwortung liegt eine
doppelte Verweisung: man ist verantwortlich fiir eine Sache oder fiir andere Menschen, und man
ist verantwortlich vor einer Instanz, welche den Auftrag erteilt, der die Verantwortung begriindet
— die gewihlte Regierung vor ihren Wihlern, der Beamte vor seinem Vorgesetzten, der Schiiler
vor seinem Lehrer und seinen Eltern.*.

42  Verantwortung als rein menschliche Moglichkeit begreifend Stavenhagen, Person und Person-
lichkeit, S. 145 ff, der Selbstverantwortung als Folge der Rolle der Person betrachtet, die nur ein
Mensch ausfiillen kann: ,,Ob er [der Mensch] will oder nicht — als einem Lebewesen, das sach-
lich-gegenstandlicher Einsicht fahig ist, als ,,vernunftbegabtem‘ Wesen, ist ihm die Verantwor-
tung fiir die Richtigkeit seines Verhaltens, seines Tuns und Unterlassens auferlegt. Wir wollen
den Menschen insofern, als er sich in dieser Weise fiir die Richtigkeit seines Verhaltens verant-
wortlich fiihlt, Person nennen, und soweit und in dem Male, als er in einer der moglichen Hin-
sichten dieser Selbstverantwortung gentigt, soll er Personlichkeit heiflen.* (S. 145).

43  Siehe nur die vielfiltigen Kampagnen die ,,gesellschaftliche Verantwortung® von Unternehmen
betreffend; z.B. der Bayer AG, verdffentlicht im Internet unter http://www.bayer.de/ueber-
bayer/gesellschaftliche-verantwortung/page383.htm (zuletzt abgerufen am 26. Juli 2005).

44 Zu Problemen kollektiver Verantwortung siehe allgemein Feinberg, J. Phil. 1968, S. 674 ff.

45 Beispiele nach Bodenheimer, Philosophy of Responsibility, S. 10.
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Als Verantwortungsobjekt kommt nahezu alles in Betracht:** Wir bezeichnen uns
u.a. verantwortlich fiir Entscheidungen47, Handlungen oder Unterlassungen (Handlungs-
oder Erfolgsverantwortung)®, Ereignisse (Handlungsfolgen), Sachen oder Menschen
(Fiirsorgeverantwortung oder Solidarverantwortung), Aufgaben oder ganze Sachgebie-
te” (Aufgaben-"" oder Rollenverantwortung®'),’* Ziele und ihre Verwirklichung (Ziel-
oder Werkverantwortung)ss, den Staat™* oder die Gesellschaft (soziale Verantwortung),
das Funktionieren eines Systems’” und sogar fiir die Zukunft (der menschenwiirdigen
Existenz der Menschheit’® 6).

Je nach Verantwortungssubjekt kommen verschiedene normative Bedeutungsebenen
des Begriffes zum Vorschein: Wird von Verantwortung im Zusammenhang mit einem
menschlichen Verantwortungssubjekt (als Person im weiteren Sinne, also auch Perso-
nengruppen und Vereinigungen) gesprochen, so beinhaltet der Begriff regelméfig mehr
als wenn von der Verantwortung einer Naturgewalt, eines Tieres oder einer unbelebten
Sache gesprochen wird: Wenn etwa der Sturm fiir den Verlust eines Schiffes verant-
wortlich ist, dann nur im Sinne von natiirlicher Kausalitit.”” Werden Personen als Ver-
antwortungssubjekt fiir etwas verantwortlich bezeichnet, dann bedeutet Verantwortung
ein Mehr gegeniiber natiirlicher Kausalitit:*® Das Bestehen irgendeines (kausalen) Wir-
kungszusammenhangs zwischen Verantwortungssubjekt und -objekt ist aber regelmifig
eine notwendige, wenngleich nicht hinreichende Bedingung fiir die Zuschreibung von
Verantwortung™ : Wenn etwa der N den O zu einem Spaziergang bei Gewitter iiberre-
det, weil der N hofft, der O werde vom Blitz erschlagen, und der O wird dann tatsich-

46  Kaufman, in: Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy — Vol. 7, S. 183.

47  So auch Saladin, Verantwortung als Staatsprinzip, S. 85.

48 Siehe nur Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 323 und Ingarden, Uber die Verant-
wortung, S. 10 f; Von ,,Handlungsfolgenverantwortung® spricht Bayertz, Herkunft, S. 32.

49  Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, S. 149 sowie Bayertz, a.a.0., S. 32 ff.

50 Kaufmann, Ruf nach Verantwortung, S. 44 ff.

51  Zur ,,Role-Responsibility* siehe z.B. Hart, Punishment and Responsibility, S. 212 ff.

52 Vgl. Baier, Guilt and Responsibility, S. 105 f.

53  Zur ,,Werkverantwortung® siehe nur Stavenhagen, Person und Personlichkeit, S. 184 ff.

54  Die Verantwortung fiir den Staat wird allgemein unter dem Begriff der Biirgerverantwortung dis-
kutiert, so auch auf der Jahrestagung der Vereinigung der Staatsrechtslehrer vom 4.-7. Oktober
1995 in Wien: Vgl. die Beitrdge von Merten, Berka und Depenheuer sowie die Aussprache zum
ersten Beratungsgegenstand ,,Biirgerverantwortung im demokratischen Verfassungsstaat®.

55 Vgl. Lenk/Maring, Wer soll Verantwortung tragen?, S. 249 ff.

56  Jonas, Prinzip Verantwortung, S. 232 f und 393.

57  Bodenheimer, Philosophy of Responsibility, S. 10. Siehe auch Bayertz, Herkunft, S. 5.

58  Baier, Guilt and Responsibility, S. 104; Bayertz, Herkunft, S. 5 ff; oder Bierhoff, Verantwor-
tungsbereitschaft, Verantwortungsabwehr und Verantwortungszuschreibung, S. 229 und 236.
Gleichwohl referenzieren Verantwortungssubjekt und -objekt regelméBig auf die causa ihrer Be-
ziehung: Wenn wir beispielsweise sagen, der A ist verantwortlich fiir das Wohlergehen der K,
dann ist zur Bestimmung des Inhalts der Verantwortungsbeziehung die zumeist nicht mitgespro-
chene conditio erforderlich. Mit einem ,,Weil sie seine Tochter ist” oder ,,Weil A K's Klassenleh-
rer ist“ werden zwei strukturell gleiche, doch inhaltlich wesentlich verschiedene Verantwor-
tungsbeziehungen zum Ausdruck gebracht.

59  So auch Graumann, Die Zuweisung von Verantwortung, S. 163.
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lich todlich vom Blitz getroffen, so ist der N zwar fiir den Tod des O kausal geworden.
Aber dennoch werden wir nicht von der Verantwortlichkeit des N sprechen, weil Gewit-
terblitze als Naturereignisse fiir Menschen nicht beeinflussbar sind.®

Das fiir wirkt insofern verantwortungsbegriindend zwischen einem Subjekt und ei-
nem Sachverhalt (Verantwortungsobjekt), wie der Zustand/ die Lage des Objekts durch
das Subjekt verursacht worden ist oder der Sachverhalt fiir das Verantwortungssubjekt
im Bereich des Beeinflussbaren liegt.61 Verantwortung kann auch aufgeteilt werden;*
dabei sind grundsitzlich ganz verschiedene Modi der Zuschreibung denkbar, Vorgaben
konnen sich hierfiir aus der Evaluation des Verantwortungsobjektes,63 der Art der Ver-
antwortung, aber auch aus den (Handlungs-)Moglichkeiten des Verantwortungssubjek-
tes™ ergeben.

1.2.1.2. Verantwortung iibernehmen

Wenn jemand Verantwortung iibernimmt oder iibernommen hat,® heiBt das, jemand
will fiir ein bestimmtes Ergebnis einstehen. % Verantwortung im Sinne dieses ,,Einste-
hen-Wollens* fiir etwas wird normalerweise durch ein Versprechen oder eine Willens-
erkldrung autonom begriindet: ,,Ich verspreche, Dir beim Umzug zu helfen.*“ Mit einer

60 Vgl. Roxin, Strafrecht AT I, § 11, Rn. 39 sowie Wessels/Beulke, Strafrecht — Allgemeiner Teil,
Rn. 183 ff.

61 Siehe in diesem Sinne auch schon Madison, The Federalist No. 62, in: Ball, The Federalist, S.
306: ,,Responsibility in order to be reasonable must be limited to objects within the power of the
responsible party.”.

62  Schrader, Responsibility and Existence, S. 63: “The situation (Verantwortungsbeziehung
zwischen Kind und Vater) is complicated by the fact that, as with all social relations, responsibil-
ity is shared.” Siehe auch Cane, Responsibility in Law and Morality, S. 40: “Adherents to the
modern view need not deny that responsibility for an event can be shared by several individu-
als...”; Murswiek, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 50.

63 Beispielsweise fiir die Folgen des Absturzes eines Felsbrockens auf eine Strae wird Verantwor-
tung anders zugeschrieben, wenn der Absturz allein auf eine Naturkatastrophe zuriickzufithren
ist, als wenn der Absturz auch oder ausschlieBlich durch menschlich beherrschbare Umstinde
verursacht wurde. Eine Verantwortungsverteilung ist immer dann angebracht, wenn mehrere Ak-
teure durch ihr Verhalten zu bestimmten Folgen beigetragen haben.

64 Ich will an dieser Stelle nur ein einfaches und einleuchtendes Beispiel geben: So wird rechtsge-
schiftliche Verantwortung im Zivilrecht bspw. an das Alter des Handelnden gekniipft; siche im
deutschen Zivilrecht §§ 104 ff BGB.

65 Vgl. Banzhaf , Philosophie der Verantwortung, 2002, S. 151 ff.

66  So auch Forschner, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon — Recht, Wirtschaft, 1989, Sp.
590 und Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, 2002, S. 151; Banzhaf geht soweit, das Uber-
nehmen von Verantwortung mit dem Ubernehmen einer Aufgabe gleichzusetzen: ,,Verantwor-
tung iibernehmen ist gleichbedeutend mit ,.eine Aufgabe tibernehmen. Wer Verantwortung ii-
bernimmt signalisiert damit seine Bereitschaft, sich fiir diese Menschen oder jene Aufgabe einzu-
setzen.”, S. 151. Einer Gleichsetzung zwischen dem Ubernehmen einer Aufgabe und dem Uber-
nehmen von Verantwortung erscheint mir indes problematisch; zwar folgt die Aufgabenverant-
wortung regelmiBig der Ubernahme der Aufgabe, doch gilt das nicht in jedem Fall. Es hingt
vielmehr davon ab, welche Aufgabe iibernommen wird und ob diese Aufgabe als ,,verantwor-
tungsbegriindend* eingestuft wird. Siehe sogleich.
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solchen Erkldrung stellt das Verantwortungssubjekt selbst eine besondere Beziehung
zum Objekt seiner Aussage (Situation) her, das durch den Sprechakt in den Rang eines
Verantwortungsobjekts erhoben wird; das Subjekt etabliert sprachlich einen gesollten
Sachverhalt. Daraus erwichst auch eine Erwartung auf Seiten des Versprechensemp-
fangers; sie macht aus dem Wollen ein Sollen. Versagt das Verantwortungssubjekt vor
der selbst gesetzten Sollensanforderung,67 so ist die Folge, dass es sich gefallen lassen
muss, darauf angesprochen zu werden: Im ,,wo warst Du?* oder ,,warum hast du nicht
geholfen?* spielt sich Verantwortung im eigentlichen dialogisohen68 Sinne® ab.

1.2.1.3. Verantwortung iibertragen

Auch ist hiufig die Rede von der Ubertragung von Verantwortung.70 Diese findet so-
wohl auf einer individuellen (z.B. K’s Chef iibertrug ihm die Verantwortung fiir das
Marktgebiet I) als auch auf einer typisierenden (z.B. durch staatliches Gesetz in Form
der Zuschreibung) Die Verantwortungsiibertragung/ -zuschreibung erfolgt im Gegensatz
zur autonomen Verantwortungsiibernahme heteronom.’" Doch jenseits der Biirde (Last
der Verantwortung als potentielles Einstehenmiissen), die fremd zugeschriebene Ver-
antwortung bedeuten kann, beruht die Ubertragung von Verantwortung in der Regel auf
besonderem Zutrauen in die kognitiven und moralischen Fihigkeiten des Verantwor-
tungssubjekts:72 Deshalb besitzt der Begriff der (Eigen-)Verantwortung auch eine
durchweg positive Konnotation, obwohl er ,,evaluativ neutral*’ ist.

1.2.1.4. Vergangenheits- und Zukunftsverantwortung

Verantwortung kann auf die Vergangenheit — Vergangenheitsverantwortung, retrospek-
tive oder ex post Verantwortung — auf die Gegenwart oder auf die Zukunft — Zukunfts-
verantwortung, prospektive oder ex ante Verantwortung — verweisen.’*

67 Larenz, Richtiges Recht, S. 92: ,,Als verantwortlich weil3 sich der Mensch, weil er unter Sollens-
anforderungen steht.*.

68  Vgl. vor allem Buber, Das dialogische Prinzip, S. 161 ff; zu Bubers Verantwortungskonzept sie-
he nur Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, S. 33 ff.

69  Weischedel verwendet den Begriff der ,,Verantwortung im eigentlichen Sinne* in der Bedeutung
von sich erfolgreich verteidigen konnen; Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 30.

70  Siehe zum Folgenden auch Banzhaf, a.a.O., S. 158 ff.

71  Birnbacher, Philosophical Foundations of Responsibility, S. 11.

72 Kaufmann, Verantwortung, S. 88 f; Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, S. 158.

73 Bayertz, Herkunft, S. 65.

74 Siehe nur Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 172; Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwor-
tung, S. 323: ,,Verantwortung verweist stets auf die Zeit.“ und Birnbacher, Philosophical Foun-
dations of Responsibility, S. 10; Zimmermann, in: Becker/Becker (eds.), Encyclopedia of Ethics,
Vol. III, S. 1486; Werner, in: Diiwell/Hiibenthal/ders. (Hrsg.), Handbuch Ethik, S. 521 f; einen
notwendigen Vergangenheitsbezug der Handlungsfolgenverantwortung betonend jedoch Ingar-
den, Uber die Verantwortung, S. 109-123; die zeitliche Nihe der Positionen Ingarden’s und Jo-
nas’ (beide hier zitierten Abhandlungen sind in den siebziger Jahren veroffentlicht worden, zeigt
mit Deutlichkeit, was Bayertz ,,Umkehr der Zeitrichtung* nennt: ,,Wéhrend der , klassische* Ver-
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Wenn ein Bademeister fiir den Tod eines Schwimmers verantwortlich bezeichnet
wird”, dann ist eine ex post Verantwortung angesprochen. Das heif3t nicht nur, dass der
verantwortungsbegriindende Sachverhalt in der Vergangenheit liegt und abgeschlossen
ist, sondern auch dass der Bademeister unverantwortlich gehandelt hat, also seiner ex
ante Verantwortung nicht entsprochen hat.

Wenn der Vorstandsvorsitzende einer Aktiengesellschaft in der Hauptversammlung
ein Ertragsziel in Aussicht stellt und sagt, er wolle das tatsidchliche geschiftliche Ergeb-
nis des folgenden Jahres und damit auch seinen Erfolg an diesem Ziel messen lassen, so
ibernimmt er plrospektivisch76 Verantwortung (Zielverantwortung). Uber das Verant-
wortungsobjekt — einem wie auch immer definierten Ziel — erschlieBen sich fiir das pro-
spektiv verantwortliche Subjekt die giiltigen Anforderungen an sein Verhalten — ziel-
oder funktionsgerichtete Normen (wenn ich das Ziel a erreichen will, muss ich jetzt’’ x
tun und/ oder y unterlassen).

Zukunfts- und Vergangenheitsverantwortung konnen auch als prospektive und retro-
spektive Zurechnung eines Sachverhalts verstanden werden’® — wesentlich erscheint fiir
beide Arten der Verantwortung die Bindung eines AuBenwelterfolges an ein Subjekt
durch Normen. Die prospektive Zurechnung vollzieht sich iiber den Anspruch des Ge-
sollten, das Sub- und Objekt derart miteinander verkniipft, dass dem Subjekt die Konse-
quenzen eines Versagens vor den Normen vor Augen steht (,,imupatio iuris*’°) Im Han-
deln des Subjekts vollzieht sich Verantwortung als Antwort auf das Gesollte (,,Ent-
spruch®/ ,,Wider-spruch“®”). Die retrospektive Zurechnung hingegen bewertet die Ant-
worten eines Subjekts auf den Anspruch des Gesollten;*' es kommt entweder zur Bestii-

antwortungsbegriff retrospektiv war (und ist), ist der ,,moderne* Verantwortungsbegriff prospek-
tiv.” (Bayertz, Herkunft, S. 45; Hervorhebungen im Original). Lang hingegen hebt mit Blick auf
die rechtliche Verantwortung das Zusammenspiel der moglichen und tatsédchlichen Verantwor-
tung — wie er sie nennt (,,potential responsibility und ,,actual responsibility als ,,grundlegendes
Merkmal® der Wirkweise des Rechts hervor (Lang, Responsibility and Guilt as Legal and Moral
Concepts, S. 263); hiermit ist gerade auch der zwei- oder gar dreifache Zeitbezug rechtlicher
Normen angesprochen: Anspruch der Norm; Absage an den Anspruch durch die Tat und rechtli-
che Bestimmung unverantwortlichen Verhaltens und seiner Konsequenzen.

75  Zimmermann, a.a.0.; Werner, a.a.O., S. 521.

76  Vgl. zur Differenzierung von bisheriger (Verantwortungs-)Ethik und vorsorglicher (Zukunfts-)
Verantwortung Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 22 ff, 26 ff und S. 39 ff. Zwischen ,.klassi-
sche[m] Verstdndnis von ,Verantwortung’*... und ,,’”moderne[m]” Verantwortungsbegriff* unter-
scheidend Bayertz, Herkunft, S. 45.

77  Verantwortung ist zeitabhingig, wie auch schon Picht festgestellt hat: ,,Von Verantwortung kann
nur gesprochen werden, wo es einen Spielraum verschiedener moglicher Handlungen gibt, und
dieser Spielraum ist dem Handeln dadurch gegeben, daf alles Handeln auf die Zukunft bezogen
ist. [...] Die Richtung sowohl wie die Grenzen der Verantwortung bestimmen sich demnach aus
dem Wesen der Zeit.*; Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 323 f.

78  Krawietz, Theorie der Verantwortung, S. 204, spricht von doppelter Zurechnung; siehe auch
Bayertz, Herkunft, S. 64 f und Lang, Responsibility and Guilt as Legal and Moral Concepts, S.
263.

79  Krawietz, a.a.0.

80  Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 36 f.

81  Als solche Normen, kommen Regeln der Moral, des Rechts oder auch der Religion in Betracht.
Die im Beispiel dargestellte Zielerreichungsverantwortung entsteht durch das Versprechen des
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tigung/ Aktualisierung der prospektiven Verantwortung des Subjekts als ,,Verantwort-
lichkeit* oder zur Feststellung, dass das Subjekt die richtigen Antworten auf das Gesoll-
te gefunden hat bzw. ihm die Antworten nicht vorgeworfen werden kénnen.* Verant-
wortlichkeit hat damit drei Ankniipfungspunkte: 1. das Gesollte als Anspruch prospek-
tiver Zurechnung, 2. das Verhalten des Subjekts in Beantwortung des Anspruchs und 3.
die Beurteilung der Antworten unter Beriicksichtigung aller Umsténde der Verantwor-
tungsbeziehung.® D.h. zugerechnet wird normalerweise nur das Verhalten, das schon
ex-ante in den Verantwortungsbereich eines Subjektes fiille.**

1.2.1.5. (Un-)Verantwortlich

Das Adjektiv ,,verantwortlich* findet Verwendung, um zu bezeichnen, dass ein Verhal-
ten verantwortlich war oder ist (der Busfahrer fiahrt verantwortlich), was zugleich be-
deutet, dass ein Verhalten dem Anspruch der Sollensanforderungen entspricht. Wer sich
verantwortlich verhalten hat, hat sein Handeln richtig mit seiner prospektiven Verant-
wortung abgestimmt.85 Anders gesprochen: der verantwortlich Handelnde besteht vor
den Erwartungen der Normen, indem er richtig auf sie antwortet.*® Aus diesem Grund
wird ihm im Nachhinein selbst dann kein Vorwurf gemacht, wenn eine unerwiinschte
Folge (z.B. einen Busunfall) eintritt — verantwortliches Verhalten aktualisiert prospekti-
ve Verantwortung in der Regel nicht zur Verantwortlichkeit. Vielmehr haben die im
Handeln ausgedriickten (richtigen) Antworten den Anspruch der Verantwortung erfiillt,
— wenn man so will — sie aufgehoben. Wer sich hingegen unverantwortlich verhilt,
bleibt hinter seiner Verantwortung zuriick; hier liegt ein Versagen vor der Sollensord-
nung vor'’; der prospektive Anspruch des Gesollten wird nicht richtig beantwortet, was
zur Verantwortlichkeit des ,, Taters fiihrt.

Vorstandsvorsitzenden, das Ziel x erreichen zu wollen. Das Ziel (z.B. eine Eigenkapitalrendite
von mindestens 25 Prozent) gibt tendenziell vor, wie sich der Vorstandsvorsitzende zu verhalten
hat. Es handelt sich um eine moralische Verantwortung, ein gegebenes Versprechen zu halten;
das Ziel selbst wird aber durch die Verantwortungsbeziehung nicht zu einer Wertung, es trans-
portiert vielmehr die Wertung des Vorstandsvorsitzenden oder der Hauptversammlung der Akti-
engesellschaft (die bei einer solchen Ankiindigung in der Mehrheit applaudieren wird), dass eine
Eigenkapitalrendite von mehr als 25 Prozent ,,gut” ist. Vgl. zum Problem der evaluativen Neutra-
litdt des Verantwortungsbegriffes zunichst nur Bayertz, Herkunft, S. 65 f.

82 Siehe am Beispiel strafrechtlicher Verantwortlichkeit Lampe, Verantwortung und Verantwort-
lichkeit im Strafrecht, S. 288 f.

83  Vgl. auch Lang, Responsibility and Guilt as Legal and Moral Concepts, S. 263: “In the paradig-
matic constructions of responsibility the potential responsibility is a necessary premise of actual
responsibility.”.

84  Lang, a.a.0., S. 263; Birnbacher, Grenzen der Verantwortung, S. 145.

85  Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, S. 162: ,,Verantwortliches Handeln ist also dadurch ge-
kennzeichnet, dal} die Bediirfnisse und Interessen von allen Beteiligten in guter Weise beriick-
sichtigt und die voraussichtlichen Folgen geniigend bedacht worden sind.*

86  Zur Komplexitit des verantwortlichen Handelns siehe nochmals Banzhaf, a.a.O.

87  Larenz macht das Versagen vor der Sollensanforderung zum Grund eines Vorwurfs und damit
zum Wesen von Verantwortung; Larenz, Richtiges Recht, S. 92 ff; so auch Zippelius, Varianten
und Griinde, S. 317; Merten, VVDStRL 55, S. 14 und Kaufmann, Verantwortung, S. 81.
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Eine andere Bedeutung kommt ,,verantwortlich* zu, wenn gesagt wird ,,Hans ist eine
verantwortliche Person®; in dieser Aussage geht es nicht nur darum, dass Hans bisher
seiner/ seinen Verantwortung(en) entsprochen hat, sondern vor allem darum, dass Hans
iiberhaupt als Triager von Verantwortung in Betracht kommt, er zur Verantwortung fi-
hig ist*®. Verantwortungsfihigkeit bedeutet, dass ein Mensch die Voraussetzungen er-
fiilllt, vor die Anforderungen einer Sollensordnung gestellt zu werden. Wird nun Hans
als unverantwortliche Person bezeichnet, dann heifit das nicht, dass Hans nicht als Ver-
antwortungstriger in Betracht kommt; unverantwortliche Person ist hier vielmehr die
Bezeichnung fiir einen chronisch nicht verantwortlich Handelnden. Wenn es darum
geht, einen Menschen als nicht verantwortungsfihig zu bezeichnen, wird normalerweise
gesagt, dass jemand ein nicht verantwortliches oder beschrinkt verantwortungsunfihi-
ges Individuum ist:* | Der dreijdhrige Max ist nicht verantwortlich; ihm fehlen (noch)

die fiir Verantwortung vorausgesetzten ,,Selbstkontrollfihigkeiten*.”’

1.2.1.6. Verantwortlich sein vor

Die Priiposition vor verweist auf eine Instanz.”' Eine solche Instanz ist erforderlich um
die retrospektive Zurechnung vorzunehmen. In der urspriinglichen Wortbedeutung ist
diese Instanz der Richter, vor der Verantwortung tatsédchlich dialogisch stattfindet. Heu-
te wird in unsere Alltagssprache Verantwortung vor ganz unterschiedliche Instanzen
gebracht: ,,das musst Du vor Dir selbst verantworten®; ,,der Politiker ist dem Wahlvolk
verantwortlich®; ,,der Morder muss sich vor dem Richter/ Gericht verantworten®; ,,Ver-
antwortung vor Gott“”. Auffallend ist, dass das Verantwortungssubjekt ,.selbst Ver-
antwortungsinstanz sein kann; in diesen Fillen wird von Selbstverantwortung gespro-
chen;” in der Verantwortungsethik ist regelmiiBig auch von Selbstverantwortung die
Rede.”

88  Zur Verantwortungs- oder Schuldfihigkeit im Strafrecht siehe Lampe, Verantwortung und Ver-
antwortlichkeit im Strafrecht, S. 286 ff.

89 Vgl zur ,,Diminished Responsibility* statt vieler Bodenheimer, Philosophy of Responsibility, S.
45 ff. Siehe auch §§ 827 ,,Ausschluss und Verminderung der Verantwortlichkeit®, 828 BGB so-
wie §§ 19 ff StGB. Vgl. auch Cane, Responsibility in Law and Morality, S. 150 f und Hart, Pu-
nishment and Responsibility, S. 32 ff.

90 Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S. 12.

91  Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 319: ,In dem Begriff der Verantwortung liegt
eine doppelte Verweisung: man ist verantwortlich fiir eine Sache oder fiir andere Menschen, und
man ist verantwortlich vor einer Instanz, welche den Auftrag erteilt, der die Verantwortung be-
griindet — die gewihlte Regierung vor ihren Wihlern, der Beamte vor seinen Vorgesetzten, der
Schiiler vor seinem Lehrer und seinen Eltern.*.

92  Praambel des GG.

93  Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 56 ff. Selbstverantwortung findet nur vor dem
Gewissen statt; sie griindet Weischedel zufolge auf der ,radikalen Freiheit des Menschen*
(a.a.0., S. 110).

94  Vgl. Holl, Verantwortung zwischen sozialer Ordnung und individueller Freiheit, S. 43 ff. Kri-
tisch auch schon Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 320 ff.
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Wenn sich jemand vor Gericht verantwortet, findet Verantwortung im Dialog statt:
Im Prozess hat sich der Angeklagte mit einem Vorwurf (Anklage) auseinander zu set-
zen, er hat ein relevantes Verhalten als seine Antwort auf die Sollensanforderungen zu
rechtfertigen.95 Wie im antiken Rom, bedeutet Verantwortung auch heute Rede-und-
Antwort-Stehen vor einem weltlichen Gericht.”® Nach wie vor nennen sich einige auch
vor Gott verantwortlich’’ und stehen in der Verantwortung vor dem gottlichen Gesetz.
Die Art der Instanz ist fiir die Struktur der Verantwortung unerheblich, gewinnt aber fiir
den Inhalt einer Verantwortungsbeziehung wesentlich an Bedeutung. ,,Das Wort Ver-
antwortung hat nur da einen deutlichen Sinn wo jemand die Folgen seines Handelns 6f-
fentlich abgerechnet bekommt, und das weil3; so der Politiker am Erfolg, der Fabrikant
am Markt [...] usw.“”® —, doch vor jeder Instanz findet Verantwortung prozessual und
inhaltlich anders statt.” Irgendwer — und sei es die 6ffentliche Meinung ~19 muss dar-
iber befinden, ob das konkrete Verhalten in einer normierten Verantwortungsbeziehung
den Erwartungen des Gegeniibers entspricht/ entsprochen hat oder nicht und ob dadurch
eine Sanktion gerechtfertigt ist.

1.2.1.7. Verantwortung gegeniiber

Man ist gegeniiber jemandem verantwortlich, d.h. Verantwortung ist auch eine interper-
sonale Beziehung. Doch nicht jede Verantwortungsbeziehung kennt ein Gegeniiber. So

95 ,,Der Begriff der Verantwortung bezieht sich auf die Redesituation, in der eine Person zur Re-
chenschaft gezogen wird. Der Kerngedanke ist das ,,ver-antwortende* Ablegen von Rechenschaft
fiir Verhaltensweisen als zurechenbare Handlungen auf legitimes Befragen hin.” (Ott, Ipso facto,
S. 253, Keine Hervorhebungen im Original).

96 Diese weltliche Instanz konnen zum einen Gerichte, zum anderen aber auch die Exekutive sein.
Die staatliche Verwaltung entscheidet — wenn auch nicht abschlieBend — iiber konkrete Verant-
wortlichkeiten. Dabei hat die Verwaltung die gesetzliche Verteilung von Verantwortung zumeist
zu beachten.

97 Vgl nur die Priambel des Grundgesetzes: ,,Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen, von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden
Gewalt dieses Grundgesetz gegeben. Die Deutschen in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thiiringen haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche Volk.“ Zur rechtlichen Be-
deutung der Priambel des GG vgl. BVerfG E 5, 85 (127); 36, 1 (17); BVerwGE 11, 9 (13); Drei-
er, in: ders., GG-Kommentar, Bd. 1, Rn. 8 ff; ders., Verantwortung im demokratischen Verfas-
sungsstaat, S. 37 f; Hdberle, FS Broermann, S. 224 ff, 238 ff sowie auch Saladin, Verantwortung
als Staatsprinzip, S. 38 f.

98 Gehlen, Moral und Hypermoral, S. 151.

99 Die politische Verantwortung findet in Wahlen statt und die Konsequenz unverantwortlichen
Verhaltens ist die Abwahl; rechtliche Verantwortung findet vor Behorden oder Gerichten in Pro-
zessen statt und die Konsequenz (un-)verantwortlichen Verhaltens im weitesten Sinne ist eine
Sanktion, sei sie negativ oder positiv.

100  Vgl. Bodenheimer, Philosophy of Responsibility, S. 5 ff.

56



https://doi.org/10.5771/9783845218847
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Verantwortung

etwa bleibt Selbstverantwortung ohne Gegeniiber,'®' denn die Betonung, dass ein Ver-
antwortungssubjekt gegeniiber sich selbst Verantwortung trigt, macht keinen Sinn. Alle
anderen Verantwortungsbeziehungen verlangen nach einem Gegeniiber: Ohne eine sol-
che Relation kann Verantwortung letztendlich nicht stattfinden, weil der Ruf nach Ver-
antwortung gar nicht aufkommt. Dies wird auch deutlich am prozessualen Grundsatz
des ,,ubi non accusator, ibi non iudex* (Wo kein Kliger ist, ist auch kein Richtelr.).102
Und das Gegeniiber der Verantwortung bestimmt auch iiber den konkreten Inhalt einer
Verantwortungsbeziehung mit: So macht es wohl einen Unterschied, ob jemand Ver-
antwortung gegeniiber der gesamten Menschheit trigt, die er zum grofiten Teil nicht
kennt und auch niemals kennen lernen wird, oder ob er Verantwortung fiir einen ge-
meinsamen Erfolg gegeniiber einem am Herstellungsprozess dieses Erfolgs beteiligten
iiberschaubaren Personenkreis triagt. In diesem Fall verbindet der Verantwortungsge-
genstand das Gegeniiber mit dem Verantwortungssubjekt. Dann sprechen wir hiufig
von einer ,,Solidalrgemeinschaft“103 bzw. von ,Solidarverantwortung®. Solidaritit in
diesem Sinne kann hergestellt werden iiber eine tatsédchliche, teilweise auch natiirliche
Verbindung104 (zu denken ist an die Solidaritit von Bergwerkskumpeln und die familié-
re Solidaritit) oder durch bestimmte ,,solidaritétsstiftende* (zwingende) Normen.

1.2.1.8. Jemanden zur Verantwortung ziehen

Wenn ausgesagt wird, dass jemand zur Verantwortung gezogen wird, heifit das in der
Regel, dass ein Verantwortlicher fiir (die Folgen) sein(es) unverantwortliches Verhal-
tens einstehen muss. Dieses Einstehenmiissen bezeichnet nicht die prozessuale Verant-
wortung, wie sie sich vor der Verantwortungsinstanz abspielt, sondern die aus dem Ur-
teil der Instanz resultierenden Sanktionen: Je nach Verantwortungsinstanz kommen
nicht nur die am héufigsten bedachten rechtlichen Sanktionen, wie Schadenskompensa-
tion oder Strafe in Betracht, sondern auch Gewissensbisse (im Falle der Selbstverant-

101  Wenn die Selbstverantwortung die einzig ausschlaggebende Verantwortungskategorie ist, verlie-
ren nicht nur alle anderen Verantwortungskategorien ihre Bedeutung, sondern auch die Bezie-
hung zum Gegeniiber ihren normativen Gehalt: so z.B. in den Entwiirfen Weischedels und Sart-
res (Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 78 ff, S. 97: , Das Selbst ist also die letzte In-
stanz des Menschen.* und Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 950 ff); kritisch zu dieser Extrem-
position Lenk, Konkrete Humanitit, S. 226 ff.

102 Vgl. nur Schellhammer, Zivilprozef3, Rnr.1163.

103 Dieser Unterschied ist in zweifacher Hinsicht denkbar: Entweder ndmlich ist die Verantwortung
gegeniiber der gesamten Menschheit als gewichtiger Einzustufen, wie dies etwa bei der Verant-
wortung eines Politikers zu beurteilen ist, der tiber den Abschuss von Atomraketen befinden
kann oder muss. Dann ist die auf weniger Personen bezogene Solidarverantwortung weniger ge-
wichtig. Anders verhilt es sich allerdings mit der moglichen Intensitit der Verantwortung — man
kann hier wohl auch von Verantwortungsgefiihl sprechen: Gegeniiber Menschen, die man kennt
und zu einem tatséichlichen Dialog fihig sind, wird man sich eher verantwortlich fiihlen als ge-
geniiber Menschen, die in unsichtbarer Ferne und ohne wirklichen Bezug zu einem selbst existie-
ren.

104  Vgl. dazu Hondrich/Koch-Arzberger, Solidaritit in der modernen Gesellschaft, 1992.
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wortung), die Furcht vor ewiger Verdammnis (religiose Verantwortung), die Missach-
tung anderer (soziale Verantwortung) oder einfach faktische Konsequenzen.

Es geht in jedem Fall von Verantwortung auch um die potentiellen Konsequenzen
einer im Verantwortungsprozess nicht auszurdumenden Verantwortlichkeit: Ein Morder
wird zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt, wenn er den gegen ihn erhobenen Vor-
wurf nicht ausrdumen kann, ein Siinder empfindet Reue, ein Ehebrecher hat ein schlech-
tes Gewissen, u.s.w. Die Moglichkeit von Konsequenzen verstirkt zum einen die pro-
spektive Verantwortung, weil von einer verantwortlichen Person erwartet wird, dass die
bei seiner Handlungsentscheidung mogliche Konsequenzen mit bedenkt.'” Wer auf ei-
ne gelbe Ampel zu fihrt und dariiber nachdenkt, ob er vor der Ampel anhalten oder die
Kreuzung bei tieforange iiberquert, wird auch die moglichen Konsequenzen in Betracht
ziehen, diese abwiigen und dann entscheiden'®®. Demzufolge stellt die Moglichkeit einer
Sanktionierung von unverantwortlichem Verhalten ein konstituierendes Merkmal von
Verantwortung als sozial wirksames Konstrukt dar: Ohne die Verkniipfung unverant-
wortlichen Verhaltens mit Konsequenzen (positive wie negative) wird die Rede von
Verantwortung als ,Einstehenmiissen*'"’ sinnlos.

1.2.1.9. Pflicht — Zurechnung — Verantwortung: Abgrenzung

"a ist verpflichtet x zu tun* ist ebenso wenig identisch mit ,,a trigt die Verantwortung
fiir x*“ wie ,,x ist a zuzurechnen®.'® Nicht selten aber werden die Begriffe Pflicht, Zu-
rechnung und Verantwortung synonym gebraucht;'® jedoch finden sich auch Vorschli-
ge zur Abgrenzung der drei Begrifﬂichkeiten.110 Diese drei Aussagen abzugrenzen, ver-

spricht weiteren Aufschluss iiber das Wesen des Phdnomens Verantwortung.

105  Verantwortung wirkt Schlenker/Britt/Pennington/Murphy/Doherty, Psych. Rev. 1994, S. 636 zu-
folge wie ein ,,Psychological Highway*, auf dem Informationen iiber die konkrete Handlungssi-
tuation, iiber die mit den Handlungsoptionen verbundenen Konsequenzen und iiber die Rolle des
Handelnden zusammenlaufen und letztendlich das Selbsteuerungssystem des Akteurs in Gang
bringt (,,Because responsibility functions as a psychological highway for information and outco-
mes, the events for which people are responsible can change their lives.*).

106  Zur Entscheidung(sverantwortung) siche auch Kaufimann, Ruf nach Verantwortung, S. 96 ff.

107  Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S. 10 f.

108  So auch Schwartlinder, in: Krings/Baumgartner/Wild, Handbuch philosophischer Begriffe, Bd.
I, S. 1579.

109  So wird im Wérterbuch der philosophischen Begriffe aus dem Jahre 1930 vom Eintrag Verant-
wortlichkeit noch ohne weiteres auf den Eintrag Zurechnung verwiesen; Eisler, Worterbuch der
philosophischen Begriffe, S. 382; siehe ferner Schwartléinder, a.a.O., S. 1577 f (zum Verhiltnis
von Pflicht und Verantwortung) und S. 1579 (zum Verhiltnis von Verantwortung und Zurech-
nung) sowie auch Werner, in: Diiwell/Hiibenthal/ders. (Hrsg.), Handbuch Ethik, S. 522. Siehe
aber auch Schlenker/Britt/Pennington/Murphy/Doherty, Psych. Rev. 1994, S. 632.

110 So etwa Werner, a.a.0., S. 521 f, der Verantwortung als Pflicht und Zurechnung integrierenden
Begriff betrachtet; danach kann die prospektive Verantwortung in Verpflichtungen tibersetzt und
die retrospektive Verantwortung mit dem Begriff der Zurechnung verstanden werden.
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1.2.1.9.1. Das Gemeinsame

Gemein haben die drei Aussagen zunichst, dass sie ein Verhiltnis zwischen einem Sub-
jekt (a) und einem Objekt (x) zum Gegenstand haben. Das Besondere der Verantwor-
tung scheint in der Struktur der ausgedriickten Beziehung zu wurzeln; im Begriffskern
erscheint Verantwortung als Beziehungs-, ,Relations-“'"" oder Zuschreibungsbegriff.112
Doch auch Pflicht und Zurechnung driicken eine Beziehung/ Beziehungen aus.''> Wih-
rend der nackte Ausdruck einer Beziehung (z.B. ,,a und x*) weder die Vorstellung eine
Verantwortungs- noch einer Pflicht- oder Zurechnungsbeziehung provoziert, tauchen
Bilder solcher Beziehungen auf, wenn man die Beziehungsglieder konkretisiert (z.B. in
folgender Weise: ,,die Mutter (a) und ihr Kind (x)“, ,,der Arzt und der Verletzte* oder
,.der Eigentiimer und sein Grundstiick®) oder aber jene die Beziehung tragende Verbin-
dung (z.B. ,,a sichert x*, ,,a bewahrt x auf* oder ,,a totet x*) bezeichnet. Stabil wird das
Bild einer solchen Beziehung aber erst, wenn sowohl ihre beiden Enden als auch die sie
tragende Verbindung gleichzeitig konkretisiert werden (z.B. ,,der diensthabende Arzt
behandelt [ist fiir] einen am Kopf verletzten Patienten [verantwortlich]*).

1.2.1.9.2. Die Differenzen als Uberschuss der Verantwortung

Im zuletzt formulierten Beispiel steht die Grunddimension einer Verantwortungsbezie-
hung vor Augen;l 4 im Kontrast dazu bleiben die Sitze ,,der diensthabende Arzt ist ver-
pflichtet, einen am Kopf verletzten Patienten zu behandeln und ,.,die (fehlerhafte) Be-
handlung des am Kopf verletzten Patienten ist dem diensthabenden Arzt zuzurechnen*
hinter dem Verantwortungssatz zuriick oder mit anderen Worten: Verantwortung kann

. . . . 11
nicht auf eine Pflicht- oder Zurechnungsaussage reduziert werden.''> Denn wer ver-

111 Lenk/Maring, Verantwortung, S. 229. Vgl. auch Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S.
47 £, der das Modell von Lenk/Maring rezipiert hat. Siehe ferner Cane, Responsibility in Law
and Morality, S. 3 fund 49 ff.

112 O, Ipso Facto, S. 252.

113 Wer verpflichtet ist, etwas zu tun, steht in einer besonderen Beziehung entweder mit dem Zu-
tuenden oder mit dem Objekt, dem das Zu-tuende dient (die Eltern haben die Pflicht, ihre Tochter
in die Schule zu schicken); und auch die Zurechnung driickt ein besonderes Verhiltnis zwischen
einer Person und einem Geschehen aus (die Rettung ist dem mutigen Einsatz der Rettungskrifte
zuzurechnen). Es geht im Kern um den Bezug zwischen einer Rolle und einem zur Rolle zu zih-
lenden Verhaltens.

114  Der Arzt hat eine seiner Rolle entsprechende Aufgabe (als Grundlage kommt etwa der hypokrati-
sche Eid oder das drztliche Standesrecht in Betracht) und ist aus ihr heraus verpflichtet, dem am
Kopf Verletzten der érztlichen Kunst entsprechend zu versorgen. Was der Arzt konkret zu tun
hat, erschlie3t sich aus der Wirklichkeit und den tatsidchlichen Moglichkeiten (diese konnen vari-
ieren, je nach dem ob die Behandlung im Krankenhaus oder auf der Strale stattfindet etc.). We-
sentlich ist indes, dass dem Arzt sein Verhalten auch zugerechnet werden kann. Die Zurechnung
umfasst auch die Abrechnung, in dem Sinne, dass er zur Verantwortung gezogen wird: Wem der
Arzt sich zu verantworten hat, ergibt sich aus den geltenden Normen, die sowohl moralische als
auch rechtliche Normen sein konnen (In Frage kommt zunichst das Gewissen des Arztes, dann
der Verletzte selbst, die Familie des Verletzten etc.).

115  So schon Pennock, The Problem of Responsibility, S. 13: “Responsibility [...] has various mean-
ings in different contexts, some of the fairly precise; but if we are seeking a common core for

59



https://doi.org/10.5771/9783845218847
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Grundlegung

pflichtet ist x zu tun, kann auch fiir X verantwortlich sein, muss es aber nicht;”6 wem
eine Tat zugerechnet wird, kann verantwortlich fiir die Folgen seines Verhaltens sein,
muss es aber nicht."'” Verpflichtungen (Pflichten und Obliegenheiten) und die Zurech-
nung eines menschlichen Verhaltens sind vielmehr notwendige Bestandteile von Ver-
antwortung bzw. Verantwortlichkeit.

Verantwortung besitzt einen ,,eigentiimlichen UberschuB“”S, der im Kontrast zum
Pflichtenbegriff und der wertenden Zurechnung hervortritt; wenn von Verantwortung —
etwa im Gegensatz von einer rechtlichen Pflicht — die Rede ist, dann wird die bezeich-
nete Relation ethisch aufgeladen: H9

,»Wenn man die Rechenschaft, die ein Untergebener seinem Vorgesetzten schuldig ist ,,Verantwor-
tung* nennt, so gibt man dieser Rechenschaft eine ethische Begriindung, die iiber das rechtliche
Verhiltnis des Untergebenen zu Vorgesetzten hinausweist. Der Vorgesetzte erscheint als Repré-
sentant einer hoheren Ordnung, die iiber die rechtlichen Verpflichtungen hinaus eine prinzipiell
unabgrenzbare hohere Verbindlichkeit in Anspruch nimmt. Das gleiche zeigt sich bei der Verant-
wortung fiir eine Sache oder fiir andere Menschen. Auch hier bezeichnet der Begriff der Verant-
wortung eine nicht rechtlich, sondern ethisch begriindete Fiirsorgepflicht, die weit und wieder
prinzipiell unabgrenzbar iiber das hinausgreift, fiir das man haftbar gemacht werden kann. Die Un-
abgrenzbarkeit der Verantwortung gehort, wie sich zeigt zu ihrem Wesen.“'*

Das Mehr der Verantwortung im Vergleich zu Pflicht und Zurechnung liegt allge-
mein in den Handlungsmoglichkeiten — Freiheit — des Verantwortungssubjekts begriin-
det,'”! die bei der Evaluation in Verantwortungsbeziehungen nicht unbeachtet bleiben
konnen: z.B. was war moglich, was war zumutbar, was ist von einem normalen Men-
schen zu erwarten?

1.2.1.10. Schlussfolgerungen fiir den allgemeinen Verantwortungsbegriff

Verantwortung kann nur dort stattfinden, wo ein Mensch mit einem Anspruch konfron-
tiert ist und sich anspruchsgeméll oder -widrig entscheiden kann. Ein solcher Anspruch
wird vornehmlich kommunikativ (Selbstgesprich, Dialog, Normen'** etc.) begriindet.

these meanings, we must say that it means more than duty or dutifulness and more than account-
ability, although it includes these meanings.”

116  Zur Ilustrierung folgendes Beispiel: Der Arbeiter K hat die Pflicht, einen Hebel an der Maschine
zu driicken, wenn eine Lampe leuchtet, (x) deshalb aber trdgt er nicht notwendigerweise auch
Verantwortung fiir die Maschine (X).

117  Auch hierfiir sei ein Beispiel aus der Rechtssphire angefiihrt: Dem Morder wird seine Tat zuge-
rechnet, wenn er fiir die Tat kausal geworden ist und die Voraussetzungen der strafrechtlichen
Zurechnung gegeben sind; dennoch kann die strafrechtliche Verantwortung des Titers etwa auf
der Ebene der Schuld ausgeschlossen sein. Zurechnung fiihrt also nicht in jedem Fall zur Ver-
antwortung.

118  Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 320 siehe auch Pennock, a.a.O.: ,,Responsibility
[...] means more than duty or dutifulness and more than accountability, although it includes these
meanings. .

119  Siehe auch Merten, VVDStRL 55, S. 15: ,,[U]berschieBende moralische Innentendenz*.

120  Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 320.

121 So auch Pennock, The Problem of Responsibility, S. 13 f.

122 Der Begriff der Norm ist hier weit zu verstehen.
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Mit normativen prospektiven Anspriichen dieser Art werden regelmédBig Erwartungen
an Personen gelrichtet.123 In einem formalisierten Prozess werden dann die Griinde fiir
die durch die Person in bzw. nach Auseinandersetzung mit dem Anspruch des Gesollten
hin getroffene und zumeist in einer Tat oder einem Unterlassen manifestierten Ent-
scheidung gehbrt.124 Indem dabei die Entscheidungsfihigkeit des Menschen unterstellt
wird,'* wird der Mensch als mit Wiirde ausgestattetes ,,Mangelwesen* (Gehlen) ernst

genommen.'*

Verantwortung ist als Verhiltnis einer Person (im moralischen oder rechtlichen Sin-
ne) zu einem normierten Sachverhalt auszudriicken.'*’ Verantwortung besitzt die Struk-
tur eines doppelten Anspruchs:'*® Zum einen besteht der Anspruch des normativ Gesoll-
ten unter Einschluss der moglichen Konsequenzen, zum anderen der Anspruch der je-
weiligen Verantwortungsinstanz im Bezug auf tatsichlich normrelevantes Verhalten.'>
Das Gesollte und die moglichen Konsequenzen wirken sowohl prospektiv auf das han-
delnde Subjekt als auch — die Verantwortlichkeit des Subjekts vorausgesetzt — im Urteil
der Instanz retrospektiv (Zurechnung im eigentlichen Sinne).'*

Der Verantwortungsbegriff — zudem ein allgemeiner — beinhaltet keine Angaben

iiber den materialen Gehalt der Verantwortung. Der allgemeine Begriff ist in diesem

. . N 131 . conl32 P
Sinne nicht ,,prignant“.””" Der Verantwortungsbegriff muss moralisch *~ wie auch juris-

123 Ropohl, EuS 1994, S. 111: ,,Sine lege nulla poena, und ohne normativen Bezug keine Verantwor-
tung.* sowie Schlenker/Britt/Pennington/Murphy/Doherty, Psychological Review 1994, S 635 f.

124 Ropohl, a.a.O., The Problem of Responsibility, S. 13 (“exercise of discreation by deliberate and
thoughtful decision in the light of sound calculation of probable consequences and a fair evalua-
tion of claims”.).

125  Zwar will und kann sich die vorliegende Untersuchung nicht mit dem Determinismusproblem der
Verantwortung (Kompabilitit bzw. Dekompatibilitit von Determinismus und Verantwortung)
befassen, doch sei hier zumindest auf eine iiberblicksartige Darstellung des Meinungsstandes
verwiesen: Zimmermann, in: Becker/Becker (eds.), Encyclopedia of Ethics, S. 1487-1490; siehe
ferner allgemein zu Kompatibilismus und Inkompatibilismus statt vieler Honderich, Wie frei
sind wir?, S. 138-154.

126  Die Wiirde (hier verstanden als bedingungslose Annahme der Selbstbestimmung des Menschen)
als Voraussetzung von Verantwortung verkennt Lucas, Responsibility, S. 258, wenn der dem
Verantwortungsbegriff einen ,,human touch’ abspricht. Siehe auch Schulz, Strukturen der Ver-
antwortung in Recht und Moral, S. 189: ,,Wegen ihrer Wiirde kann die Person zum Subjekt juris-
tischer Zurechnung werden (imputabilitas).*.

127  Ahnlich auch zum strafrechtlichen Prozess Schulz, a.a.0., S. 186, der von ,.einem Modell der
Kommunikation* spricht.

128  Siehe Krawietz, Theorie der Verantwortung, S. 204, der von ,,doppelter Zurechnung* spricht.

129  Nach Krawietz, a.a.O. stellt der normative Anspruch die ,,normative Zurechnung eines derartigen
Handelns [den normierten Sachverhalt betreffendes normwidriges Verhalten] mittels praktischer
Rechtsregeln und Rechtsprinzipien (imputatio iuris)* dar und bildet die ,,Zurechnung [dieses Ver-
haltens] als faktisches individuelles Handeln (imputatio facti)* die Zumutung der Norm (Hervor-
hebungen im Original).

130  Wiirthwein/Merk, Verantwortung, S. 12: ,,Verantwortung fiir Zu-Tuendes schldgt um in Verant-
wortung fiir Getanes.*.

131 Merten, VVDStRL 55, S. 15.

132 Wer dem mit dem Hinweis zu widersprechen versucht, dass doch Verantwortung bezeichnet, je-
mand miisse sich tiberhaupt moralisch rechtfertigen, dem ist zu entgegnen, dass Verantwortung
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tisch solange leer bleiben, bis sein konkreter Inhalt iiber eine konkrete Verantwortungs-
situation (Sachverhalt) und den einschlédgigen (auf den Sachverhalt anwendbaren) Nor-
men erschlossen werden kann.'>

Der Begriff der Verantwortung macht nur dort Sinn, wo Bereiche der Unverantwort-
lichkeit (Nicht-Verantwortung) erdffnet bleiben, in denen die unverantwortliche Natur
wirkt, der Zufall, das Unmenschliche oder das Unregulierte. Dabei ist die Natur des
Menschen zu beachten, wie es auch der hiermit nur angesprochene, aber nicht weiter zu
erorternde Determinismusdiskurs offenbart.'** Der hier entwickelte allgemeine Verant-
wortungsbegriff setzt gleichwohl Handlungsmoglichkeiten des Verantwortungssubjekts
voraus.”” Doch auch die Kriterien fiir das Bestehen dieser Handlungsmacht sind der
wertenden Normierung zuginglich (z.B. die Bestimmung der Arbeitsfidhigkeit eines In-
dividuums).

Verantwortung ist in den meisten Fillen auch teilbar, was sich positiv auf die in der
oder iiber die Verantwortung Verbundenen auswirken kann:"*® Die Verteilungsmodi
setzen jedoch die Kenntnis der Glieder der Verantwortungsbeziehung voraus.

1.2.2. Die Grundstruktur der Verantwortung

Der umgangssprachliche Gebrauch des Begriffes Verantwortung orientiert sich am dia-
logischen Charakter der urspriinglichen Wortbedeutung, ndmlich dem Antwortgeben
auf einen (richterlichen) Anspruch.'’ Wer von Verantwortung spricht, setzt a) ein Ver-
antwortungssubjekt,138 b) ein Verantwortungsobjekt, c) eine normative Gestaltung der
Beziehung zwischen a) und b) sowie d) eine Verantwortungsinstanz voraus. Die Grund-
struktur der Verantwortung kann als Vierecksverhiltnis'* zwischen Verantwortungs-
subjekt, -objekt, Normen'*’ und einer Verantwortungsinstanz aufgefasst werden.

diesen Gehalt erst durch die ethische Norm des ,,Du-musst-dich-auf-den-Anspruch-der-
Vernunftregeln-rechtfertigen® gewinnt, der keineswegs selbstverstdndlich ist.

133 Krawietz, Theorie der Verantwortung, S. 200.

134 Eine iibersichtliche Darstellung der Argumente und Probleme findet sich bei Zimmermann, in:
Becker/Becker (eds.), Encyclopedia of Ethics, S. 1487 ff. Siehe auch Lucas, Responsibility, S.
13-32 m.w.N.

135  Picht, Wahrheit — Vernunft — Verantwortung, S. 323 f.

136 Lucas, Responsibility, S. 80 f unter der Uberschrift ,,The Benefits of Sharing*.

137  Weischedel, Wesen der Verantwortung, S. 15; Schulz, Strukturen von Verantwortung in Recht
und Moral, S. 184 {f.

138  Ingarden, Uber die Verantwortung, S. 9.

139 Ein Dreiecksmodell der Verantwortung haben Schlenker/Britt/Pennington/Murphy/Doherty,
Psych. Rev. 1994, S. 634 ff entwickelt; die Ecken des ,,Responsibility Triangle* bilden ein Sach-
verhalt (,, Event), die auf diesen Sachverhalt anwendbaren Normen (,,Prescriptions*) und die I-
dentitit des Akteurs (,,Identity”) (S. 635 — figure 1, left). Schlenker/Britt/Pennington/Murphy/
Doherty unterscheiden von der responsibility die accountability im Sinne bloBer Rechenschafts-
pflicht. Letztere wird in einer ,,accountability pyramid* dargestellt, indem tiber dem das Verant-
wortungsverhiltnis abbildenden Verantwortungsdreieck ein Publikum (,,Audience®) platziert
wird, welches das Verantwortungsverhiltnis bewertet (S. 635 — Figure 1, right). Verantwortung
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Zentrale Bedeutung kommt den auf den Sachverhalt anwendbaren Normen, genauer
threm ,,Anspruch® zu, mit dem sich ein Verantwortungssubjekt auseinanderzusetzen
hat; sie bestimmen nicht nur, wie sich das Verantwortungssubjekt in Beziehung auf das
Verantwortungsobjekt verhalten soll'*!, sondern beinhalten dariiber hinaus die grundle-
gende Entscheidung, welche(r) Akteur(e) iiberhaupt als Verantwortungssubjekt(e) und
welche Sachverhalte als Verantwortungsobjekte in Frage kommen. Kriterium ist hier
regelmifig die Relevanz der Erscheinungen, wie sie in den Motiven des ,,Normgebers*
zu Tage treten; es handelt sich also um eine Wertungsfrage.142 ,Jede Zuschreibung von
Verantwortung setzt Wertungen voraus*'*; dies gilt insbesondere, wenn das Zurech-
nungskriterium der natiirlichen Kausalitdt nicht oder nur eingeschrinkt zur Verfiigung
steht."* Da jede Entscheidung — auch die Wertungsentscheidung eines Gesetzgebers
oder eines anderen Normgebers — eine neue Entscheidungsverantwortung entstehen
lasst (etwa als aktuelle oder zukiinftige politische Verantwortung oder als prospektive
Verantwortung fiir die Konsistenz eines Normensystems), kann Verantwortung norma-

(,,responsibility*) beinhaltet in diesem Modell sowohl die Zurechnung eines Verhaltens (,,impu-
tation®) als auch das Antworten auf Normen (,,answereability*), seien es Pflichten oder Oblie-
genheiten (S. 632 ff). Zur Vierstelligkeit der Beziehung siehe auch Hoffe, in ders., Lexikon der
Ethik, S. 275.

140  Anstelle von Normen kann auch zum besseren Verstindnis von der normgebenden Institution ge-
sprochen werden. Dabei handelt es sich um normgebende Instanzen wie ein ethischer Imperativ,
ein moralisches oder religioses Gewissen, ein rechtsstaatlicher Gesetzgeber oder die Exekutive.
Damit konnen nach den drei normgebenden Instanzen auch drei Grundarten von Verantwortung
— die moralische, die religiose und die rechtliche Verantwortung — unterschieden werden. Inner-
halb der letzten Verantwortungskategorie sind weitere Differenzierungen angezeigt. Denn der
Inhalt rechtlicher Verantwortung changiert von Rechtsgebiet zu Rechtsgebiet und sogar von
Sachverhalt zu Sachverhalt; in diesem Sinne auch Lang, Responsibility and Guilt as Legal and
Moral Concepts, S. 262.

141  Aus den Normen ergibt sich, wie ein Verantwortungssubjekt mit einem bestimmten Verantwor-
tungsgegenstand umgehen soll. Die Offenheit der Verantwortung wird deutlich an prinzipiellen
Normen, wie etwa dem neminem laedere. Wie Schiadigungen vermieden werden, hingt vom
konkreten Sachverhalt ab: So kann im einen Fall ein Handeln geboten sein und im andere Fall
eine Unterlassung.

142 Danach konnen alle Menschen oder nur bestimmte Personen, bestimmte Rollentriger, auch Per-
sonengruppen, Unternehmen, Institutionen wie der Staat oder auch Tiere zu Verantwortungssub-
jekten gemacht werden. So berichtet etwa Platon von Prozessen, in denen Tiere wegen Mordes
angeklagt und schlieSlich zum Tode verurteilt worden sind: ,,Wenn aber Zugvieh oder sonst ein
Tier einen Menschen ums Leben gebracht hat, ... so sollen die Angehorigen Klage Anklage we-
gen Mordes erheben... Ist das Tier schuldig befunden worden, so soll es getdtet und iiber die
Landesgrenze geschafft werden...”, Platon, Nomoi, 873/874. Vgl. auch Bayertz, Herkunft, S. 6
m.w.N.

143 Bayertz, a.a.0., S. 65.

144  Das wird etwa dann zu einem Problem, wenn Verantwortung nicht nur fiir die Folgen eigenen
Tuns zugeschrieben werden miissen, was insbesondere bei moralischer und rechtlicher Verant-
wortung in komplexen Systemen der Fall ist; vgl. Ropohl, EuS 1994, S. 111; Lenk/Maring, Wer
soll Verantwortung tragen?, S. 249 ff; Frenz, Das Verursacherprinzip im offentlichen Recht, S.
21 ff: Ist die natiirliche Kausalitdt unzuldnglich, um einen Zustand auf eine bestimmte Person
zuriickzufiihren, bedarf es somit der Wertung. Diese ist letztendlich dafiir entscheidend, ob das
Handeln bzw. Unterlassen einer Person kausal fiir eine bestimmte Folge ist.”“ (S. 23). Siehe
grundlegend auch Liibbe, Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, 1998.
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tiv nur in einem konsistenten Verantwortungsnetz wirksam zugeschrieben werden, in
dem je nach Teilhabe der Verantwortungssubjekte an der Normgebung Elemente der
Selbstzuschreibung (im Sinne von delegierter Selbstverantwortung) zu Tage treten.

Sehr wohl kann die tatsdchliche Problemlage (Sachverhalt) die Ausgestaltung der
konkreten Verantwortungsrelation determinieren, indem zum Beispiel die Rechtferti-
gungslast fiir bestimmte Gestaltungen gegeniiber bestimmten Akteuren in Ermangelung
des ,.kausalen Arguments‘ zunimmt.'* Die Verantwortungsinstanz ist ebenso wie die
moglichen Konsequenzen unverantwortlichen Verhaltens den Normen zu entnehmen.
Inhaltlich dingfest kann Verantwortung nur in konkreten Relationen bzw. anhand kon-
kreter Sachverhalte gemacht werden, sprich im Wege der Analyse von Sachverhalt und
Normeninhalt — genauer durch die Subsumierung bestimmter Sachverhalte unter die auf
sie anwendbaren Normen'*. Diese Aufgabe kommt der Verantwortungsinstanz zu, die
dann auch die tatsidchliche Verantwortlichkeit des Verantwortungssubjekts feststellt, in-
dem sie alle normativ vorgegebenen Umstinde beachtet und dann das konkrete Verhilt-
nis des Verantwortungssubjekts zum -objekt bestimmt.

1.2.3. Besondere Verantwortungsbegriffe

1.2.3.1. Philosophie der Verantwortung

In der Philosophie der Verantwortung147 ist eine Vielzahl verschiedener verantwor-
tungsethischer Entwiirfe entwickelt worden: Sie reichen von der bloBen Forderung, dass
unter Beachtung der moglichen Handlungsfolgen zu handeln sei,'*® iiber radikale Kon-
zepte der Selbstverantwortung als ,,radikale Freiheit des Menschen*“'* oder ,,Gewicht
der gesamten Welt!? 0, absolute Fremdverantwortung des Menschen als ,,erwihlte Gei-

145  So zum Beispiel bei der Gefiahrdungshaftung im Zivilrecht; Dreier, Verantwortung im demokra-
tischen Verfassungsstaat, S. 13.

146  Krawietz, Theorie der Verantwortung, S. 187 sowie auch Bayertz, Herkunft, S. 65: ,.In diesem
Sinne ist das Phianomen der Verantwortung kontextabhingig und durchaus heterogen]...]*.

147  Einen Uberblick iiber die verschiedenen philosophischen Entwiirfe von Verantwortung geben
Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, S. 17-97 sowie auch Bodenheimer, Philosophy of
Responsibility, 1980.

148  Weber, Politik als Beruf, 1992; Mit dem Begriff der ,,Verantwortungsethik* kontrastiert Weber in
seinem Vortrag vom 28. Januar 1919 vor dem freistudentischen Bund in Miinchen, die linken re-
volutiondren Utopien des Revolutionswinters 1919, welche fiir ihn Ausdruck ,.eine[r] ins Leere
verlaufende[n] »Romantik des intellektuell Interessanten« ohne alles sachliche Verantwortungs-
gefiihl* sind (S. 62); zum Datum des Vortrags siche Dahrendorf, Nachwort, S. 86.

149  Siehe Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, S. 110. Zur Konzeption Weischedels siehe Ko-
schut, Strukturen der Verantwortung, S. 117-162 sowie auch Banzhaf, Philosophie der Verant-
wortung, S. 24-29 und kritisch von Schenck, Die anthropologische Kategorie der Verantwortung,
S. 177 ff.

150  Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 950. Zum Verantwortungsbegiff bei Sartre siehe Banzhaf,
a.a.0., S. 30-32.
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sel“"*! der Vermittlung zwischen solch radikaler Selbst- und Fremdverantwortung152
bis hin zur prinzipiellen Verantwortungsethik fiir die Zukunft der Menschheit'** und ei-

154

ner Diskursethik, in der Verantwortung als ,,Erginzungsprinzip* fungiert ~.

Die oben dargestellte Grundstruktur der Verantwortung findet ihre Bestédtigung auch
in den philosophischen Verantwortungskonzepten, wenngleich in den Entwiirfen der
Selbstverantwortung Verantwortungssubjekt, Verantwortungsinstanz und Normgeber
zusammenfallen, und im Entwurf einer radikal gedachten Fremdverantwortung das
Verantwortungsobjekt an die Stelle von Verantwortungsinstanz und Normgeber tritt.
Verantwortung wird in den philosophischen Entwiirfen eine in der gemeinsamen
Grundbedeutung — Einstehenmiissen im Sinne von Folgen- oder Lasttragung fiir mora-

lisch relevante (Handlungs-)Entscheidungen — verwendet.

155

151

152

153

154

155

Lévinas, Zwischen uns, S. 270. Vgl. ferner ders., Die Spur des Anderen, 1992 und ders., Totalitit
und Unendlichkeit, S. 277 ff. Zur Verantwortungskonzeption Lévinas siehe Staudigel, Ethik der
Verantwortung, 2000.

Lenk, Konkrete Humanitit, 1998; die ,,total sozial gebundene* Verantwortlichkeit nach Lévinas
lehnt Lenk als zu extrem und radikal ab. (a.a.O., S. 227). Die Gegenentwiirfe einer fundamenta-
len Selbstverantwortung 4 la Weischedel und einer totalitiren existentiellen Verantwortung nach
Sartré verkennen Lenk zufolge die soziale Eingebundenheit der Person. (a.a.O., S. 226). Beide
Ansitze bediirfen deshalb ihrer Vermittlung; es gilt das Zusammenfallen von normativer Ge-
meinschaft und Objekt bzw. Subjekt der Verantwortung zu vermeiden. Lenk bemiiht sich daher
um die Befreiung der ,tief* sozial begriindeten Verantwortung von ,,ihrer extremen Einseitig-
keit* (a.a.0., S. 228) durch eine Ausweitung um Selbstverantwortung. Selbstverantwortlichkeit
beschreibt Lenk ganz im Sinne Weischedels als die ,,Verantwortlichkeit, die ich mir selber zu-
schreibe und vor mir selber iibernehme® (a.a.0., S. 228; keine Hervorhebungen im Original).
Ganz so wie Lévinas konkretisiert auch Lenk den Begriff der Verantwortung als Verpflichtung,
fiir deren Erfiillung der Tridger von Verantwortung einzustehen hat (a.a.O., S. 230) — sprich als
Einstehenmiissen. Die Extrementwiirfe von Lévinas und Sartré stellen fiir Lenk Scylla und Cha-
rybdis dar: Hier die Passivitit eines ausschlieBlich Sozial-in-die-Verantwortung-gestellt-Seins,
dort die Beliebigkeit eines Sich-nur-selbst-in-die-Verantwortung-Stellens. Sie konnen nur im
,»Sowohl-als-auch* von sozialer ,,Betroffenheitsverantwortung® und selbstfundierter Verantwor-
tung (,,Eigenhandlungsverantwortung®; a.a.O., S. 226 ff) umschifft werden. Und dieses Sowohl-
als-auch nennt Lenk ,,personalisierte Humanverantwortlichkeit” (a.a.O., S. 230; Hervorhebungen
im Original). Siehe zu diesem Konzept auch Banzhaf, Philosophie der Verantwortung, S. 83-89.
Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 1979; kritisch Krawietz, Theorie der Verantwortung, S. 189
ff. Siehe ferner aus theologischer Perspektive Koschut, Strukturen der Verantwortung, S. 334-
396; Banzhaf, a.a.0., S. 68-72 sowie das Jonas’sche ,,Prinzip Verantwortung* zum verfassungs-
rechtlichen Rechtsprinzip entwickelnd Schubert, Das ,Prinzip Verantwortung™ als verfassungs-
rechtliches Rechtsprinzip, S. 64 ff (zur Verantwortungskonzeption Jonas’); S. 126 ff (Auseinan-
dersetzung mit Kritik zu Jonas); S. 248 ff (verfassungsrechtliche Analyse aus dem Blickwinkel
der Konzeption Jonas’).

Apel, Diskurs und Verantwortung, S. 147; siche zum Entwurf Apel’s wiederum Banzhaf, a.a.O.,
S. 73-79.

Zum Ganzen Bayertz, Herkunft, S. 64 ff.
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1.2.3.2. (Soziale) Verantwortung in der christlichen Theologie

In der christlichen Theologie bedeutet menschliche Verantwortung vereinfacht das
Einstehenmiissen des Menschen fiir sein Leben vor Gott.'*® Entscheidend fiir den Inhalt
der religiosen Verantwortung und den daraus erwachsenden Verpflichtungen ist die
Auslegung des gottlichen Gesetzes."”’ Mit Blick auf die menschliche Gesellschaft ent-
hilt ferner die Soziallehre der katholischen Kirche eine kontextbezogene und verbindli-
che Auslegung,158 wihrend die evangelische Kirche keine offizielle Soziallehre
kennt."”® Vor dem Hintergrund der menschlichen Verantwortung in der Gesellschaft in-
teressant ist — auch mit Blick auf die Vereinigten Staaten von Amerika — neben den ka-
tholischen und evangelischen ,,Soziallehren* die Lehre Calvins.'®

Die katholische Soziallehre versteht den ,,Mensch[en] [...] wesensmiBig, von seiner
Natur her auf das Zusammenleben mit Personen und auf die Ergénzung durch die Ge-
meinschaft angelegt.“'®' Sie findet ihren Ausdruck in der Erschaffung des Menschen als
sprachbegabtes Wesen durch Gott.'® Die Beziehung zwischen Gemeinschaft und Indi-
viduum werden durch die Selbst- und die Mitverantwortlichkeit'® aller Gemein-
schaftsmitglieder geprigt: Die Selbstverantwortlichkeit — als Verantwortlichkeit einer
Person fiir ihr eigenes Leben _16% verweist den Einzelnen darauf, seinen Fihigkeiten und
Begabungen entsprechend fiir seinen eigenen Unterhalt und die Subsistenz der Seinen
zu sorgen.'® Thr steht die Mitverantwortlichkeit aller Gesellschaftsmitglieder zur Seite,
die aus dem Solidau’prinzip166 gefolgert wird, nach dem die leistungsfidhigeren Mitglie-

156  Siehe schon oben Fn. 26, S. 488. Die Verantwortung vor Gott besitzt dialogischen Charakter und
findet — ,,auch fiir das Verhalten im mitmenschlichen Bereich® — Ausdruck im ,,Ruf Gottes an
Adam, den Menschen: ,,Wo bist Du?“ (Gen 3,9)“ und in ,.eine[r] zweite[n] Frage der Urge-
schichte: ,,Wo ist Dein Bruder Abel?* (Gen 4,9)[...][;] Der Mensch soll wohl wissen, wo sein
Bruder ist.” (Wiirthwein/Merk, Verantwortung, S. 14 f).

157 Dekalog, Ex 23, Dtn 15 und Lev 25. Damit fallen in der religiésen Verantwortung Normgeber
und Verantwortungsinstanz zusammen.

158  Pdpstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden, Kompendium der Soziallehre der Kirche, 2006.

159  Lutz, Evangelische Soziallehre, S. 49.

160  Das gilt vor allem mit Blick auf die Bedeutung Calvin’s Lehre fiir Kapitalismus und Berufsethos;
siehe Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, S .30-62 (zum Geist des
Kapitalismus als dem {iiber die Bedarfsdeckung hinausgehenden ,.berufsméfig systematisch und
rational legitimen Gewinn[streben] unter Verzicht auf einen Teil der Friichte der Arbeit zur (Re-
)Investition; a.a.0, S. 49); S. 88-122 (zum Dogma der Gnadenwahl im Calvinismus und seiner
Bedeutung fiir Berufsethos und innerweltliche Askese) sowie auch die regionale Studie von Biir-
gin, Kapitalismus und Calvinismus, 1960. Siehe ferner auch Zippelius, Geschichte, S. 80 ff
m.w.N.

161 Kliiber, Katholische Gesellschaftslehre, S. 823 f.

162  Kliiber, a.a.0., S. 833.

163  Monzel, Katholische Soziallehre, S. 367.

164 Monzel, a.a.0., S. 360.

165  Siehe Pdpstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden, Kompendium der Soziallehre der Kirche, S.
203 ff.

166  Vgl. zum Begriff der Solidaritét nur Fiegle, Von der Solidarité zur Solidaritét, 2000; die Beitrdge
in Bayertz, Solidaritit — Begriff und Problem, 1998; Schmelter, Solidaritit, 1990; Kliiber, Katho-
lische Gesellschaftslehre, S. 823 ff; Nell-Breuning, Katholische Soziallehre, S. 29. Aus juristi-
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der einer Gemeinschaft verpflichtet sein sollen, die schwicheren Mitglieder zu unter-
stiitzen (Solidarverantwortung), jedoch nur insoweit als sich letztere nicht selbst helfen
konnen (Subsidiarit'eitsprinzipl67).

Nach der Lehre Calvins hat Gott bereits vor Beginn des irdischen Lebens dariiber
entschieden, wem himmlische Erlosung zuteil werden wird und wem nicht; die Folgen
dieser Entscheidung zeigen sich schon im irdischen Leben: Der (berufliche) Erfolg im
Diesseits indiziert die Stellung im Jenseits. Gleichwohl kann nach Calvin die Fihrung
des irdischen Lebens keinen Einfluss auf die zeitlich viel frither getroffene Entschei-
dung Gottes tiber die himmlische Erlosung haben. Wer also ein Gott gefilliges Leben in
Armut und Erfolglosigkeit fristet, kann sich gewahr sein, dass ihm eben diese Stellung
auch im Himmelreich bliitht. Nach der doppelten Préadestinationslehre Calvins mag es
scheinen, als ob der Mensch iiberhaupt keine Verantwortung fiir sein Leben vor Gott
trdagt, weil sein Verhalten sowieso keinen Einfluss (mehr) auf die gottliche (bereits ge-
troffene) Gnadenwahl nehmen kann. Da aber der Erfolg im irdischen Leben auch nach
der Calvin’schen Lehre als beeinflussbar gilt, der Mensch sich nach Kriften in seinem
Beruf anstrengen kann und soll, triagt der Einzelne eben doch Verantwortung (in Form
reiner Selbstverantwortung) fiir sein irdisches und himmlisches Leben; durch sein Be-
rufsstreben ndmlich kann der Mensch sein irdisches Leben beeinflussen und damit der
Gnadenwahl Gottes Ausdruck verleihen.

Die theologischen Verantwortungskonzeptionen entsprechen der oben explizierten
Grundstruktur der Verantwortung, indem Gott bzw. das glaubige Gewissen die Verant-
wortungsinstanz darstellen. Normgeber ist ebenfalls Gott (Wort Gottes = Anspruch; die
Kirche, das gliubige Gewissen); Verantwortungssubjekt ist der Gliubige'®® und als
Verantwortungsobjekt kommt das gesamte irdische Verhalten des Menschen in Be-
tracht.

1.2.3.3. Rechtliche Verantwortung

Das rechtliche Verantwortungskonzept entspricht strukturell dem oben dargestellten
allgemeinen Verantwortungsbegriff. Der Inhalt rechtlicher Verantwortung ergibt sich
aus den auf einen Sachverhalt anwendbaren Rechtsnormen,169 wobei besonderes Au-

scher Perspektive siehe zur Solidaritit vor dem Hintergrund der Individualisierungsthese Volk-
mann, Solidaritdt, S. 7-216 und Kingreen, Sozialstaatsprinzip, S. 244-252 (zur interpersonalen
[natiirlichen] Solidaritdt) und S. 253-273 (rechtliche Solidaritit [Zwangssolidaritit]) sowie die
Definition des EuGH in Urteil iiber zu den Rs. C-159/91 und C-160/91 (Poucet und Pistre), Slg.
1993 1, 637, 668f, Rar. 10.

167  Zum Subsidiarititsprinzip in der katholischen Sozialethik vgl. nur Kliiber, a.a.O., S. 867 ff. Siehe
zum Subsidiarititsprinzip aus rechtlicher Sicht nur Isensee, Subsidiaritéitsprinzip und Verfas-
sungsrecht, S. 14 ff. Siehe auch Nell-Breuning, a.a.O.

168  Zur religiosen Verantwortung als Folge einer selbstverantwortlichen Entscheidung Weischedel,
Das Wesen der Verantwortung, S. 51 ff.

169  Kaufmann, Verantwortung und Verantwortlichkeit, S. 206 und Ropohl, EuS 1994, S. 111 und
113, die beide auf den Grundsatz des nulla poena sine lege verweisen. Siehe ferner Krawietz, FS
Garzon Valdés, S. 52.
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genmerk auf die mit unverantwortlichem Verhalten verbundenen rechtlichen und u.U.
auch faktischen Konsequenzen zu legen ist.'” Die rechtliche Verantwortungsbeziehung
kann so als ,,Sachverhalt* beschrieben werden. Rechtliche Sollensanforderungen kon-
nen sich aus verfassungsrechtlichen Sétzen, staatlichen Gesetzen, vertraglichen Verein-
barungen oder Satzungen ergeben. Verantwortungssubjekt(e) und -objekt(e) sind in den
Rechtsnormen als Normadressaten konkretisiert (die Vertragsparteien beim Vertrag)
bzw. iiber den erfassten Sachverhalt konkretisierbar.

Deshalb changiert der materiale Gehalt rechtlicher Verantwortung von Rechtsgebiet
zu Rechtsgebiet171 und von Sachverhalt zu Sachverhalt'’? mit dem Inhalt der auf den
konkreten Sachverhalt anwendbaren Rechtsnormen. Bevor nun das Phédnomen der Ar-
beitslosigkeit hinsichtlich der fiir die Verantwortungszuschreibung relevanten Sachver-
halte hin analysiert wird, soll noch eine abstrakte Typisierung der rechtlichen Verant-
wortung im Offentlichen Recht — hier im Verfassungs- und Verwaltungsrecht —, Zivil-
recht und Strafrecht versucht werden.'”

1.2.3.3.1. Offentliches Recht

Das Verfassungsrecht spielt im ,,Netzwerk* der rechtlichen Verantwortung eine beson-
dere Rolle: die Verfassung bildet das erste, zentrale und bestandskriftigste Geflecht ei-
nes jeden juristischen Netzwerks.'”* Wer bereit ist, Verfassungstexte als Verantwor-
tungsordnungen zu lesen,'”> kann verschiedene Verantwortungsrelationen, -

170  Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 51: ,,Die Folgenanlastung kann iiber das Recht er-
folgen; sie kann aber auch iiber Anreizmechanismen erfolgen, die auf Institutionen auflerhalb des
Rechts beruhen. In den meisten Fillen werden die beide[n] Anlastungsmechanismen zusammen-
wirken.*; siehe auch allgemein O, Ipso facto, S. 253: ,,Aus der Aktorperspektive wird Verant-
wortung akut, sobald eine solche Rechenschaft [Rede und Antwortstehen fiir normativ relevante
Aktivitdten] als mogliche Handlungsfolge miteinkalkuliert werden muf.* und mit Blick auf den
Fortgang der vorliegenden Untersuchung nochmals Fiihr, a.a.0., S. 53: ,,Gefordert ist damit eine
juristische und empirische Analyse der ,Institutionen, die eine Verantwortungskonstellation
bestimmen.* — genau das wird im Folgenden unternommen, indem zunéchst die , Institution Ar-
beitslosigkeit und dann schlielich das Arbeitsforderungsrecht untersucht wird.

171  Lang, Responsibility and Guilt as Legal and Moral Concepts, S. 262.

172 Noch einmal Bayertz, Herkunft, S. 65.

173 Siehe zum Nachfolgenden auch Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S.
12 ff; Krawietz, Theorie der Verantwortung, S. 201 und Cane, Responsibility in Law and Morali-
ty, S. 49 ff.

174  Der erste Knotenpunkt, da die Verfassung den Staat und mit ihm die Grundlagen rechtlicher
Verantwortung im Verfassungsstaat erst konstituiert. Der zentrale Knotenpunkt, weil die Verfas-
sung regelmiBig das hochste Recht einer Rechtsordnung darstellt — das gilt sowohl fiir die U.S.
Constitution als ,,hochstes Recht* der U.S.A. (U.S. Constitution art. VI, § 2) als auch fiir das GG
(Art. 31 GG); und der bestandskriftigste Knotenpunkt, da Verfassungen fiir gewohnlich nur bei
Zustandekommen qualifizierter Mehrheiten gedndert werden konnen — U.S. Constitution art. V
und Art. 79 1 und sogar III GG (Zur materiellen Anderungsschranke des Art. 79 III — auch ,.E-
wigkeitsgarantie* — siehe statt vieler Bryde, in: von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Bd. 3, Art.
79, Rn. 24 ff).

175  So wohl mit Blick auf das GG Merten, VVDStRL 55, S. 24-36; Dreier, Verantwortung im de-
mokratischen Verfassungsstaat, S. 17 ff.
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zuschreibungen und -verteilungen ausmachen: Die so genannten staatsorganisations-
rechtlichen Bestimmungen einer Verfassung beinhalten gleich mehrere fiir die rechtli-
che Verantwortungszuschreibung relevante sowie unmittelbar verantwortungszuschrei-
bende Entscheidungen: a) iiber die moglichen Verantwortungsinstanzen, b) den/ die
Normgeber und das Normgebungsverfahren, c) das Verantwortungsgefiige innerhalb
des Staatsaufbaus (sowohl die Gewaltenteilung als auch eine foderale Ordnung betref-
fend) und d) die rechtliche Organisation der politischen Verantwortung. Dariiber hinaus
gibt die Verfassung auch die Rolle(nverantwortung) des Staates vor, wie sie in den
Staatsaufgaben und —zielen, den Kompetenznormen und primir in den grundrechtlichen
Verbiirgungen (in Form von Abwehrrechten als geschiitzte Freiheitsbereiche von Men-
schen oder Biirgern, in Form von Leistungsrechten etc.) Ausdruck finden. Mit anderen
Worten: Die Voraussetzungen rechtlicher Verantwortung sind im Verfassungsrecht zu
finden.

Damit lassen sich drei Arten der verfassungsrechtlichen Verantwortungszuschrei-
bung unterscheiden: a) die Rollenverantwortung des ,,Staates* gegeniiber der Gesell-
schaft, b) die verfassungsrechtliche Verantwortungsverteilung innerhalb des Staatsauf-
baus (Gewaltenteilung/ Foderalismus) und c) die verfassungsrechtlich organisierte poli-
tische Verantwortung.'”® Die Rollenverantwortung des Staates'’’ gegeniiber der Gesell-
schaft kann auf folgende Weise zugeschrieben werden:

1. durch bloBe Programmsitze der Verfassung;

2. durch die Nennung moglicher Aufgabenfelder ° des Staates (diese konnen abstrakt oder
konkreter gefasst sein'’’) durch Kompetenznormen (Gesetzgebungszustindigkeit, Verant-
wortungszustindigkeit — abstrakt formuliert [Arbeitsforderung] oder konkret [Arbeitslo-
senversicherung etc.]);

178

176  Siehe zur politischen Verantwortung als ,.fest umrissenes Rechtsinstitut des Parlamentarismus®
Badura, Die Verantwortung des Gesetzgebers, S. 246; als Kategorie des GG auch Dreier, a.a.0.,
S. 18-26; Saladin wiirde noch die Verantwortung des einzelnen Biirgers fiir den Staat — Biirger-
verantwortung — hinzunehmen, die er als ,,Grundpflichten* bezeichnet; Saladin, Verantwortung
als Staatsprinzip, S. 74-76 sowie 212-217. Solche ,,Grundpflichten* der Biirger — wie die ,,Wahl-
pflicht* — Klassifiziert Merten wegen ihrer ,unvollkommenen Sanktionierung* zutreffend als
,bloBe Obliegenheiten®; ders., a.a.0., S. 31.

177  Wesentlich in diesem Zusammenhang ist, in wie weit der Staat etwa grundrechtlich verpflichtet
ist — nur der Gesetzgeber oder auch die Exekutive und die Rechtsprechung —, welche Form des
Verfassungsrechtschutzes vorgesehen ist etc.

178 Die Relevanz staatlicher Aufgaben fiir die Verantwortung des Staates fiir ihre effektive Durch-
filhrung ergibt sich bereits daraus, dass bestimmte Aufgaben gerade dem Staat als 6ffentliche
Aufgaben zugeordnet werden, sprich der Staat gerade zur Erfiillung solcher — der in der Verfas-
sung ausdriicklich genannter staatlicher Aufgaben — vom pouvoir constitué ins Leben gerufen
worden ist. Eine solche verfassungsrechtlich zugeschriebene Aufgabenverantwortung unter-
scheidet sich nicht nur vom Modus der Verantwortungsbegriindung, sondern auch in der hoheren
Relevanz dieser Verantwortung gegeniiber einer durch den Gesetzgeber im Rahmen einer verfas-
sungsrechtlichen Kompetenz iibernommenen Aufgabe(nverantwortung).

179  Je konkreter potentielle staatliche Aufgabenfelder bestimmt sind, desto gewichtiger ist die damit
zugeschriebene Verantwortung, da sich z.B. der Gesetzgeber mit der Moglichkeit dieser Aufgabe
auseinandersetzen muss; auch wird der Zusammenhang zwischen einer solchen méglichen Auf-
gabenverantwortung und der politischen Verantwortung offenbar.
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3. durch die Nennung von Staatszielbestimmungen'® und Gestaltungsauftrigen;
4. durch die Zuschreibung von Pflichtaufgaben;
5. durch die Gewidhrung subjektiver Rechte der Biirger (Grundrechte) bzw. Nichtbiirger

(Menschenrechte) als Abwehrrechte, Schutzpflichten oder Leistungsrechte und

6. durch die Moglichkeit der Sanktionierung rechtswidrigen staatlichen Verhaltens (Recht-

schutz, Staatshaftung).

I8l (den Staats-

gewalten, Staatsorganen sowie zwischen einem Bundesstaat und seinen Gliedstaaten)
stehen vor allem die nachfolgenden Zuschreibungsmittel zur Verfiigung:

el N

5.

Kompetenznormen;

Aufgabenzuschreibung und -abgrenzung;

Gewaltenteilung und damit verbundene Kontrollbefugnisse;

Formulierung von Rechten und Pflichten (z.B. Bundestreue, Weisungsgebundenheit) und
die

Anordnung von Hierarchien (Gesetzesvorrang, Weisungsbefugnisse etc.).

Politische Verantwortung kann verfassungsrechtlich'®” u.a. gestaltet werden durch'®

1.
2.

A A

einfache Publizititsvorschriften;

Legislaturperioden und Amtsausiibungsbegrenzungen (zeitliche Beschriankungen, Begren-
zung der Wiederwahl);

Amtseide;

Kontrollbefugnisse des Parlaments/ Rechenschaftspflichten der Regierung;

Garantie von Kommunikationsfreiheiten (Meinungsfreiheit, Pressefreiheit etc.);
Initiativrechte der Wihler;

Moglichkeiten der Amtsenthebung;

das Wahlrecht und

durch Widerstandsrechte der Biirger.

Die ,,Verantwortungsrelevanz der genannten Zuschreibungsmittel nimmt innerhalb
der jeweiligen Aufzihlung zu, d.h. beispielsweise, dass wenn eine Verfassung ein sub-
jektives Recht des Biirgers auf Leistungen des Staates zur Sicherung des Existenzmini-
mums gewihrt, die damit begriindete verfassungsrechtliche Verantwortung des Staates
fiir die Gesellschaft tendenziell groBer ist als eine lediglich abstrakt in der Verfassung
formulierte Kannaufgabe des Staates, das Gemeinwohl durch die Erhebung von Steuern

zu fordern.

184

180

181
182
183
184
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Siehe zur Verantwortungsrelevanz von Staatszielbestimmungen Isensee, HdStR, § 57, Rn. 120:
., Verfassungsgesetzliche Staatszielbestimmungen vermdgen niemals, die staatliche Gemeinwohl-
verantwortung abschliefend zu umreilen. Sie geben allerdings einen Eindruck davon, welche
Herausforderungen der Wirklichkeit sich der Verfassungsstaat in besonderem Mafle verpflichtet
fiihlt.”.

Siehe unter dieser Uberschrift Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 129ff.

Siehe Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S. 18-26.

Zum Folgenden siehe insbesondere Badura, Die Verantwortung des Gesetzgebers, S. 246 ff.
Sahen nun zwei zu vergleichende Verfassungen ein subjektives Recht des Biirgers auf die zur Si-
cherung des Existenzminimums erforderlichen Leistungen vor, so wire in den Vergleich neben
der konkreten rechtlichen Ausgestaltung des subjektiven Rechts (Voraussetzungen seiner Be-
griindung) auch das Verfahren zu seiner Durchsetzung sowie die Art und relative Hohe der Leis-
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Wihrend die sogleich darzustellenden zivil- und strafrechtlichen Verantwortungs-
begriffe sich durch eine gewisse Eindeutigkeit auszeichnen, bietet das Verwaltungsrecht
ein ,,sehr viel differenzierteres Bild*, das sich aus offentlich-rechtlich zugeschriebenen
Rechten und Pflichten in den unterschiedlichsten Sachbereichen (Polizeirecht, Kommu-
nalrecht, Umweltrecht, Gewerberecht etc.) ergibt. 185

Allgemein kann das Verwaltungsrecht als gemeinwohlgeleitete Interessensvermitt-
lung bezeichnet werden. Vorgaben fiir diese Vermittlung sind dem Verfassungsrecht zu
entnehmen. Das Verwaltungsrecht aber regelt die Rechte und Pflichten des Staates und
des Einzelnen im Bezug auf konkrete Sachverhalte und das Verfahren ihrer Realisie-
rung: Hier findet Verantwortungszuschreibung an die und -verteilung zwischen allen
moglichen Verantwortungssubjekte(n) statt. Fiir den Inhalt der jeweiligen Verantwor-
tung ausschlaggebend sind der konkrete Sachverhalt und die gesetzlich normierten
Konsequenzen, wie sie sich aus den verwaltungsrechtlichen Normen und Verwaltungs-
entscheidungen fiir den Staat und den Einzelnen ergeben konnen: regelmifBig handelt es
sich um rechtlich vermittelte Konsequenzen (sieche z.B. die Wirkung einer Baugeneh-
migung). Das Vorliegen eines verwaltungsrechtlich sanktionsbewehrt geregelten Sach-
verhalts (in der Regel aber eine fiir das Verwaltungsrecht relevante Entscheidung) aktu-
alisiert diese Verantwortung zur Verantwortlichkeit (z.B. als Storerverantwortlichkeit
1im Polizeirecht, als Verursacherverantwortlichkeit im Umweltrecht oder als kommunale
Verantwortlichkeit bei Erfiillung der Anspruchsvoraussetzungen im Sozialhilferecht).

Verantwortung im Verwaltungsrecht liegt demnach z.B. vor, wenn Verwaltungshan-
deln bestimmte Konsequenzen zur Folge hat; dabei kann es sich ebenso um situations-
endogene Konsequenzen handeln (z.B. positive Konsequenzen: die Erteilung einer Son-
dernutzungsgenehmigung oder einer Konzession, die Beriicksichtigung eines Angebots
im Ausschreibungsverfahren; oder negative Konsequenzen: die Ablehnung eines An-
trags auf Sozialleistungen wegen Nichtvorliegens der Anspruchsvoraussetzungen; eine
Gewerbeuntersagung) wie um situationsexogene Konsequenzen mit punitivem Charak-
ter (z.B. BuBigeld). Die Struktur der verwaltungsrechtlichen Verantwortung entspricht
der in Abbildung 2 dargestellten, wihrend zu beachten ist, dass die Verwaltung als
Staatsgewalt in der Regel gleichzeitig potentielles Verantwortungssubjekt (wenngleich
in ganz unterschiedlicher Ausprigung und Reichweite) und Verantwortungsinstanz ist.

Verantwortung im Verwaltungsrecht bedeutet ,,Anspriiche” der Exekutive an den
Einzelnen (gesetzlich begriindete Verpflichtungen) bzw. ,,Anspriiche” des Einzelnen
gegen die Verwaltung (Antrige), wie sie das (besondere) Verwaltungsrecht vorsieht.
Verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit kann verstanden werden als die Belastung
des Einzelnen oder des Staates mit ,,Kosten* im weitesten Sinne bei Vorliegen be-
stimmter sachverhalts- und entscheidungsbezogener Voraussetzungen.

tungen vor dem Hintergrund der soziokulturellen Verhéltnisse im jeweiligen Land in den Ver-
gleich mit einzubeziehen und schlieBlich zu bewerten.
185  Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S. 15.
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In eine andere Richtung weist der im deutschen Schrifttum viel verwendete Begriff
der Verwaltungsverantwortung:186 dieser betrifft all jene Konstellationen, in denen die
Verwaltung Aufgaben, die ihr der Gesetzgeber zugeschrieben hat, zwar wahrnimmt, die
Aufgabenrealisierung aber nur eingeschrinkter verwaltungsgerichtlicher Kontrolle un-
terliegt. Dies gilt insbesondere auch dort, wo sich der Staat privater Akteure bei der
Aufgabenerledigung bedient; da diese besondere Organisationsform von Verantwortung
(Privatisierung von Verwaltungsaufgaben) jedoch nicht im Mittelpunkt der vorliegen-
den Untersuchung steht, soll an dieser Stelle lediglich auf weiterfithrende Literatur ver-

. 1
wiesen werden'®’.

1.2.3.3.2. Strafrecht

Strafrechtliche Verantwortung und Schuld werden oft synonym verwendet'®®. Nach der
oben herausgearbeiteten Begrifflichkeit ist es aber exakter, strafrechtliche Verantwor-
tung einerseits als sanktionsbewehrten Normanspruch — prospektive Auseinanderset-
zung mit den im Strafrecht positivierten Wertungen — und andererseits als strafprozes-
suales Kommunikationsmodell zu verstehen — retrospektive Auseinandersetzung mit
dem Schuldvorwurf in einem Strafverfahren als strafrechtliche Verantwortung im enge-
ren Sinne. Zurechenbares schuldhaftes (unverantwortliches) Verhalten indes begriindet
strafrechtliche Verantwortlichkeit.'®® In ihr kommt zum Ausdruck, dass der Titer eine
Straftat zurechenbar begangen hat ohne sich hinreichend mit dem Normanspruch ausei-
nandergesetzt zu haben (etwa bei fahrldssigem Verhalten) bzw. trotz der Wiirdigung des
Normanspruches (vorsitzliches Verhalten). Insofern ist der strafrechtliche Verantwor-
tungsbegriff dhnlich akteursbezogen wie der — oben dargestellte — moralische Verant-
wortungsbegriff.'”

Die Strafe als Ergebnis der Rechtsanwendung auf den verantwortungsrelevanten
Sachverhalt ist als strafrechtliche Sanktion Folge des nicht dem Normanspruch entspre-
chenden Verhaltens.

1.2.3.3.3. Zivilrecht

Zivilrechtliche Verantwortlichkeit ist gleichzusetzen mit Haftung. Demzufolge muss
Verantwortung im Zivilrecht als konkretisierbarer ,,Anspruch® eines Gldubigers oder
Geschiadigten verstanden werden. D.h. Verantwortung ist dort, wo ein Privatrechtssub-

186  So auch Dreier, a.a.0., S. 14 mit Verweis auf die grundlegenden Vortrige von Schmidt-Afimann,
VVDStRL 34, S. 221 ff und Scholz, VVDStRL 34, S. 145 ff.

187  Siehe nur die Beitrdge in Schuppert. (Hrsg.), Jenseits von Privatisierung und schlankem Staat,
1999.

188  Dreier, Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S. 12 m.w.N.

189  Anderer Ansicht iiber die Bedeutung des Begriffes Verantwortlichkeit im Kriminalstrafrecht
Lampe, Verantwortung und Verantwortlichkeit im Strafrecht, S. 288, der Verantwortlichkeit mit
Schuldfihigkeit gleichsetzt; allerdings betrachtet Lampe das StGB und lésst eine aussagekriftige
begriffliche Analyse vermissen; insbesondere versteht Lampe Verantwortung lediglich als Ge-
genstandverantwortung bzw. Imputation, a.a.O., S. 286.

190  So auch Cane, Responsibility in Law and Morality, S. 49.
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jekt vertragliche Vereinbarungen eingegangen ist oder bei einer Entscheidung iiber sein
Verhalten mit moglichen rechtlichen Konsequenzen konfrontiert ist. Verstdf3t nun eine
Vertragspartei gegen eine schuldrechtliche Verpflichtung, so kommt als Folge eine
Haftpflicht der vertragsuntreuen Partei in Betracht. Grundlage dieser Verantwortlichkeit
ist — idealtypisch — die autonome'' Verantwortungszuschreibung durch den Vertrags-
schluss oder aber der Grundsatz der Billigkeit (,,Treu und Glauben*). Ebenso wird die
deliktische Verantwortung des ,,neminem laedere*!®? durch ein selbstverantwortliches
schidigendes Verhalten zur Haftungsverantwortlichkeit.

1.2.4. Kerngehalt rechtlicher Verantwortung

Damit sind zwar einzelne Aspekte des allgemeinen Verantwortungsbegriffes in den
Rechtsgebieten klarer hervorgetreten, allerdings sind wir von einer inhaltlichen Erfas-
sung des Verantwortungsbegriffes — insbesondere im Zusammenhang mit Arbeitslosig-
keit — noch weit entfernt. Doch kann nun der Kerngehalt des rechtlichen Verantwor-
tungskonzeptes wie folgt expliziert werden:

Rechtliche Verantwortung bedeutet prospektiv einen rechtsfolgenbewehrten (durch
positive und/ oder negative Konsequenzen: Schadensersatz [Naturalrestitution],
Schmerzensgeld, Verpflichtung zur Kostentragung, Leistungskiirzung, Leistungszu-
schuss, Leistungsanspruch [situationsendogene Konsequenzen] oder BuBigeld, Strafe
[situationsexogene Konsequenzen]) Anspruch von Rechtsnormen und retrospektiv die
in Form eines besonderen (Kommunikations-)Verfahrens'”® organisierte gesetzesent-
sprechende Zurechnung (un-)verantwortlichen Verhaltens bei gleichzeitiger Rechtsfol-
genrealisierung (Entscheidung/ Urteil). Stark vereinfacht kénnen wir auch von einem
rechtlich gebotenen ,,Einstehenmiissen® fiir etwas oder in Bezug auf einen bestimmten
Sachverhalt sprechen.

1.2.4.1. Von den Funktionen der Verantwortungszuschreibung

Jede Verantwortungszuschreibung und -verteilung hat die Funktion, das menschliche
Zusammenleben auf bestimmte Ziele oder Werte'™* hin zu orgamisieren:195 das beinhal-

191 Dem zivilrechtlichen Grundsatz der Privatautonomie folgend, siehe zum Verhiltnis von Privatau-
tonomie und Selbstverantwortung im Zivilrecht Mayer-Maly, Privatautonomie und Selbstverant-
wortung, S. 276 ff.

192 Zu Recht weist Liibbe, Neminem laedere? Zur Zukunft der Handlungsfolgenverantwortung, S. 73
darauf hin, dass der Grundsatz des ,,neminem laedere* keinen bestimmten ,,rechtssystematischen
Ort* hat, sprich auch im 6ffentlichen Recht und im Strafrecht Beachtung findet.

193 Gerichtsprozess (in allen dargestellten Rechtsbereichen) sowie Verwaltungsverfahren im Bereich
der verwaltungsrechtlichen Verfahren zur Verantwortungszuschreibung (z.B. Widerspruchsver-
fahren etc.); vertraglich- oder gesetzlich vorgesehene Verfahren im jeweiligen Prozessrecht.

194  Zum Verhiltnis zwischen rechtlicher Verantwortung und sozialer Werte im common-law siehe
Cane, Responsibility in Law and Morality, S. 53 ff.

195  Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 38.
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tet sowohl die Beschreibung, Abgrenzung und Abstimmung von Rollen und arbeitsteili-
gen Prozessen (Ordnungsfunktion),196 als auch die situations- oder rollenspezifische
Steuerung von Akteuren (Verhaltenssteuerung) und die Losung von Problemen.'’ Der
Erfolg einer komplexen und auf Arbeitsteilung beruhenden Gesellschaft hidngt davon
ab, ob und in welchem Mafle die Rollendefinition, die effektive Zuweisung der Rollen
und Aufgaben sowie die Vermittlung zwischen widerstreitenden Einzelinteressen bzw.
zwischen Einzelinteressen und dem ,,Gemeinwohl“ gelingt. Ferner kommt der rechtli-
chen Verantwortung(steilung) eine Integra‘tionsfunktion198 zu, sprich die Zuschreibung
von rechtlicher Mitverantwortung fiir dasselbe Objekt ldsst eine ,,gegenseitige Verant-
wortungsbeziehung* — eine Verantwortungsgemeinschaft entstehen: etwa in Form von
Zwangssolidaritit (gegenseitige Solidarverantwortung).

So verstanden handelt es sich bei ,,Verantwortung® um die ,,Folie jeder Gesell-
schaft®, deren materiale (insbesondere rechtliche) ,,Ausgestaltung [...] historisch und
kulturell [variiert]“,'” jedoch in abstracto um das normativ gebotene ,,Einstehen fiir et-
was* Soziales kreist. Insoweit der Einzelne zur Reflexion seines Verhaltens vor eben
dieser Folie in der Lage ist, kann erwartet werden, dass er sein Verhalten an den jeweils
moglichen Konsequenzen unverantwortlichen Verhaltens ausrichtet.”” In einer markt-
wirtschaftlich organisierten Gesellschaft wird das Verhalten des ,,homo oeconomi-
cus“*! sowohl unmittelbar durch rechtliche Zuschreibung von Verantwortung (rechtli-
che Konsequenzen als Kosten) beeinflusst, als auch durch die faktischen ,,institutionel-

. 202 . . . .
len* Konsequenzen (Marktergebnis™ ", finanzielle Anreize, Leistungsminderung, mora-

196 Insbesondere vor dem Hintergrund ,,Verlingerung der Handlungsketten®; Kaufmann, Ruf nach
Verantwortung, S. 48-65.

197  Kaufmann, a.a.0O., S. 221 ff. Zur Steuerung durch Risikoverteilung siehe auch Baer, ,,.Der Biir-
ger im Verwaltungsrecht, S. 127 f.

198  Zur Integrationsfunktion der Verantwortung Schulz, Strukturen der Verantwortung in Recht und
Moral, S. 178 ff.

199  Schulz, a.a.0., S. 178.

200  So auch schon Lévy-Bruhl, L’I1dée de Responsabilité, S. 31 f.

201  Zum Verhaltensmodell des ,,homo oeconomicus® Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S.
262 ff.

202  Auch der Markt kommt als Mechanismus der Verantwortungszuschreibung in Betracht (siehe
auch Gehlen, Moral und Hypermoral, S. 151). Der Markt als Platz, an dem unter bestimmten
Spielregeln Tauschprozesse stattfinden (Interessenausgleich), verdankt seine Existenz bestimm-
ten Grundentscheidungen der Menschen, die ihn organisieren oder derjenigen, die an ihm teil-
nehmen (wollen). In einer Marktgesellschaft hat jedes Gesellschaftsmitglied auch die Rollen ei-
nes Marktteilnehmers inne. Thr Verhalten wird unmittelbar am Markt ,,abgerechnet”. Gemeinsa-
mes Ziel der Marktakteure ist der Markterfolg — doch ist ein solcher Erfolg nicht ohne Misserfolg
denkbar. Positive und negative Konsequenzen sind im Markt selbst angelegt (situationsendogen).
Die Unterschiede zwischen den am Markt Erfolgreichen und Erfolglosen kann durch die rechtli-
che Zuschreibung von Verantwortung auf andere Ziele hin kanalisiert werden: soziale Gerechtig-
keit, Umweltschutz, Schutz von Kindern und Jugendlichen, Familienforderung etc. Die Bestim-
mung solcher sekundiren Ziele obliegt der Marktethik und vor allem dem Gesetzgeber (sowohl
dem Verfassungsgesetzgeber als auch dem einfachen Gesetzgeber). Je komplexer ein Prozess ist,
desto komplexer erscheinen auch die Verantwortungszuschreibungen, insbesondere versagt das
Kriterium der natiirlichen Kausalitit fiir die Zuschreibung von Verantwortung in komplexen kul-
turellen Prozessen (vgl. dazu Liibbe, Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, 1998),
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lische Wertungen, Stigmatisierung, Scheinpolitik, sozialpolitische/-rechtliche Rheto-
rik®” etc.,*®) wie sie einer rechtlichen Verantwortlichkeit entspringen oder zusétzlich
zu dieser in bestimmten Sachverhalten auftreten.

1.2.4.2. (Rechtliche) Verantwortung als Interpretations- und Vergleichskonstrukt

Den Kerngehalt der rechtlichen Verantwortung vor Augen kann Verantwortung als
Identifikations-, Interpretations- und ch:rgleichsl<onstrukt205 verwendet werden. Die hier
entwickelte Grundstruktur des rechtlichen Verantwortungsbegriffes — als normativ aus-
zufiillender ,,zuschreibungsgebundener mehrstelliger Relations- (Beziehungs-) bzw.
Stlrukturbegriff[...]“206 — bietet sich als interpretatorische Folie an, mit deren Hilfe —

weil mehrere Akteure am Risikoeintritt beteiligt sind/ waren (Kaufimann, Verantwortung, S. 94
f). Sind die Folgen dieser Risiken nun gravierend, so dass sie etwa den Fortbestand der menschli-
chen Gemeinschaft bedrohen, so ruft das ,,Marktversagen* nach einer Losung des Problems auf
Grundlage der existierenden Verantwortungsfolie, sprich nach einer ,,gerechten Verantwor-
tungsverteilung auf Basis der bestehenden Institutionen. Grund hierfiir ist auch, dass die ,,Ab-
rechnung* am Markt mittels Erfolg und Misserfolg (Einkommensverteilung) nicht selten mit an-
deren Zielen einer Gemeinschaft konfligiert. Mérkte sind historisch gesehen zur Produktion eines
menschenwiirdigen Daseins aller Gemeinschaftsmitglieder unvollkommen: der Markt als Ver-
antwortungsattributor leistet entgegen der utilitaristischen Theorie keine Gewihr dafiir, dass mit
dem Gemeinwohl auch das Wohlergehen des einzelnen Marktteilnehmers optimiert wird. Durch
die rechtliche Zuschreibung von Verantwortung kann das Verhalten der Akteure am Markt be-
einflusst (Kaufimann, Verantwortung und Verantwortlichkeit, S. 211 f) und die Allokation von
Ressourcen gesteuert werden: Die Zuschreibung von Verantwortung mittels Normen stellt Bezii-
ge zwischen Risiken und sozialen Problemen auf der einen Seite und Akteuren auf der anderen
Seite her. Je nach Verantwortungsattribution werden so die Akteure am Markt zu bestimmtem
Verhalten motiviert und von anderen Verhaltensweisen abgehalten sowie gleichzeitig Bindungen
in der Risikogesellschaft iiber das Medium geteilter Verantwortung verstirkt.

203  Von Dreier auch als ,,Schwundstufe des Verantwortungsbegriffes® oder an anderer Stelle als
,Norm-Placebo* bezeichnet; ders., Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat, S. 15,
16: ,,Eine solche Verwendungsweise aber schadet ihm [dem Begriff rechtlicher Verantwortung]
mehr als sie ihm niitzt.““(S. 15).

204  Fiihr bezeichnet dies als den Ubergang vom ,,homo oeconomicus® zum ,,homo oeconomicus in-
stitutionalis*, ders., Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 283 ff; siche a.a.O., S. 407 ff zur
,Funktion ,,symbolischer Politik": Vor dem Hintergrund eines interaktiven Verstdndnisses der
Institutionenbildung lésst sich die oftmals kritisierte ,,symbolische Politik* differenzierter analy-
sieren. Wenn etwa in der Gesundheits- und Sozialpolitik iiber lange Zeit von einer Stirkung der
Eigen-Verantwortung gesprochen wird, ohne dass sich dies in nennenswerten gesetzgeberischen
MaBnahmen niederschldgt, dann ergeben sich daraus offensichtlich keine Verdnderungen in den
Restriktionen. [zu denken als rechtliche Verantwortung B.Q.] In der klassischen-6konomischen,
aber auch in einer vom imperativen Steuerungsleitbild ausgehenden Betrachtung miissen derarti-
ge Aussagen als wirkungslose Scheinaktivititen erscheinen, die allenfalls die Funktion haben,
auf politischer Ebene Handlungsfihigkeit vorzutduschen und damit eine Entlastungswirkung zu
erzielen. [...] Man kann darin jedoch auch den Versuch sehen, neue gesellschaftliche Leitbilder
zu formulieren. [...] Eine auf den ersten Blick rein ,,symbolische Politik* kann [...] durchaus dazu
beitragen, Faktoren zu beeinflussen, die im Rahmen des Verhaltensmodells von Bedeutung
sind.*

205 Lenk/Maring, Verantwortung, S. 222.

206 Lenk/Maring, a.a.0., S. 229
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nach hinreichender Konkretisierung des Verantwortungsobjekts (hier der Arbeitslosig-
keit) — zunéchst der verantwortungszuschreibende Charakter von Rechtsnormen identi-
fiziert, ihr Inhalt in Form eines weiter interpretations- und analysefihigen Schemas®”’
erfasst und schlieBlich in einen Vergleich zu den verantwortungszuschreibenden
Rechtsnormen anderer Rechtsordnungen gesetzt werden kann. In modifizierender Kom-
bination der Ansitze von Langzog, Lenk/Maringm9 und R0p0h1210 soll zu diesem Zwecke
im weiteren Verlauf der Untersuchung das nachfolgende Schema Verwendung finden:

— Akteur(e) — Von wem wird (Verantwortungssubjekt)

[bei mehr als einem Akteur wird zudem das Verhéltnis der Akteure zum Sachverhalt und unterein-
ander zu beschreiben sein]

— Funktion (Telos) — mit welchem Ziel

— Indikatoren/ Sachverhalt(e) — in welchem Zusammenhang (operationalisiertes Verantwortungs-
objekt)

— Gegeniiber — gegeniiber wem (Adressat — bei mehreren Akteuren ist eine Wechselseitigkeit
moglich)

— Rechtsnormen — weswegen

— prospektive Verhaltensanforderungen/ retrospektive Zurechnung — was erwartet/ zugerechnet
und

— Konsequenzen — worin bestehen die Konsequenzen bei Nichterfiillung der Erwartung(en)? und
— Instanz(en) — wer entscheidet (wie) iiber die (Nicht- )Erfiillung der Erwartung?

In diesem achtstelligen Schema sind alle umgangssprachlichen Verweise von ,,Ver-
antwortung* enthalten. Die Schemastelle Funktion ist bereits durch das Arbeitsforde-
rungsrecht als Gegenstand der Untersuchung generell als Vermeidung, Bewiéltigung und
Uberwindung von Arbeitslosigkeit bestimmt, ebenso wie die Schemastelle Normen als
Rechtsnormen. Welche Rechtsnormen auf die Verantwortungsbeziehung zwischen den
Akteuren und der Arbeitslosigkeit anzuwenden sind, ergibt sich aus der sogleich fol-
genden Risikoevaluation.”'' Aus den noch iiber konkrete Sachverhalte zu identifizieren-
den Rechtsnormen konnen dann die offenen Stellen des Schemas ,,ausgelesen* werden.

207 Hierzu und zum Folgenden Lenk/Maring, a.a.0., S. 229 {.

208 Lang, Responsibility and Guilt as Legal and Moral Concepts, S. 262; Lang verwendet lediglich
ein dreistelliges Strukturmodell bestehend aus Verantwortungssubjekt, Verantwortungsobjekt
und Verantwortungsempfinger (Gegeniiber).

209 Lenk/Maring, Verantwortung, S. 229 formulieren ein sechsstelliges Schema bestehend aus Ver-
antwortungssubjekt, Verantwortungsgegenstand, Verantwortungsadressaten, Verantwortungsin-
stanz, Verantwortungskriterium und Verantwortungsbereich. Dieses Schema rezipierend Fiihr,
Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 47 £.

210  Ropohl, EuS 1994, S. 111, hingegen konstruiert ,,eine siebenstellige Relation, die in einer ,,7W*-
Frage ausgedriickt werden kann: (A) WER verantwortet (B) WAS, (C) WOFUR, (D) WESWE-
GEN, (E) WOVOR, (F) WANN und (G) WIE?; siehe zur Konkretisierung dieses Entwurfes vor
allem ,,Morphologische Matrix der Verantwortungstypen‘ auf Seite 112.

211  Zur Risikoforschung als Voraussetzung normativer Verantwortungsattribution Krawietz, Theorie
der Verantwortung, S. 187.
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1.3. Ergebnis

Verantwortung — insbesondere auch rechtliche Verantwortung — hat dialogischen Cha-
rakter. Sie setzt einen ,,Anspruch‘ voraus; dieser kann in Form einer Frage, eines Fak-
tums, einer Norm (moralisch, rechtlich), einer richterlichen Befragung oder eines
Selbstgespriches erhoben werden. Kennzeichen fiir rechtliche Verantwortung ist das
»Sichauseinandersetzenmiissen des Verantwortungssubjekts mit einem solchen An-
spruch, weil dieser entsprechend konsequenzbewehrt ist.?!?

212 O, Ipso facto, S. 253, der auch von einer “Rechtfertigungsprozedur” spricht.
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2. Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit' ist das groBte Armutsrisiko in Gesellschaften, in denen Erwerbsarbeit
die Haupteinkommensquelle darstellt® (so genannte ,,Arbeitsgesellschaften"3) — also
auch in den U.S.A.* und der Bundesrepublik Deutschland.” Seit Mitte der siebziger Jah-
re des 20. Jahrhunderts zihlt die Massenarbeitslosigkeit — nach Jahrzehnten der Vollbe-
schiftigung — dies- und jenseits des Atlantiks (wieder) zu den Herausforderungen der
Arbeitsmarkt-, Wirtschafts- und Sozialpolitik.6 Die zahlreichen Forschungsarbeiten, die
das Phinomen Arbeitslosigkeit zum Inhalt haben,’ verdeutlichen seine einerseits indivi-

78

Zur Begriffsausbildung und -entwicklung in Deutschland siehe Zimmermann, Arbeitslosigkeit in
Deutschland, S. 41 ff.

Ludwig-Meyerhofer, Arbeitslosigkeit, Erwerbsarbeit und Armut, S. 380: ,,In einer Gesellschaft,
in der Erwerbsarbeit die dominante Einkommensquelle ist, erscheint es als tiberfliissig, nach dem
Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Armut zu fragen...*.

Zur Krise der Arbeitsgesellschaft Luedtke, Lebensfithrung in der Arbeitslosigkeit, S. 58 ff
m.w.N.; Bonfs/Heinze, Arbeit, Lohnarbeit, ohne Arbeit, S. 29 ff.

Einen seht guten einfiihrenden Uberblick iiber die U.S. amerikanische Arbeitsgesellschaft —
wenngleich vor 1996 — gibt Espenhorst, Arbeitsgesellschaft USA, 1995.

Bundesregierung, Lebenslagen in Deutschland, S. 306; der Anteil der Arbeitnehmereinkommen
am Bruttonationaleinkommen betrug im Jahr 2005 in Deutschland 67 Prozent (Datenquelle: Sta-
tistisches Bundesamt Deutschland, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, verdffentlicht im
Internet unter http://www.destatis.de [zuletzt abgerufen am 18. April 2006]), in den U.S.A. 65
Prozent (Datenquelle: U.S. Department of Commerce — Bureau of Economic Analysis, News Re-
lease: Gross Domestic Product and Corporate Profits, vom 30. Mérz 2006, Table 9, veroffentlicht
im Internet unter http://www.bea.gov [zuletzt abgerufen am 18. April 2006]).

Siehe Dornbusch/Fischer, Makrookonomik, S. 627 f (Tabelle 1: Arbeitslosenquoten in den In-
dustrieldndern, S. 628). Vgl. auch mit Blick auf den bundesdeutschen Arbeitsmarkt Franz, Ar-
beitsmirkte, S. 136: ,Spitestens seit Mitte der siebziger Jahre ist die Welt im Bereich der Ar-
beitsmarktokonomik nicht mehr in Ordnung.” und ders., Arbeitsmarktokonomik, Schaubild 1.1
auf S. 4. oder Kronauer, Im Schatten der Arbeitsgesellschaft, S. 79 ,,In der Geschichte der Ar-
beitslosigkeit in Deutschland bedeuteten die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts einen wichtigen
Einschnitt. Sie besiegelten das Ende von mehr als zwei Jahrzehnten relativer Vollbeschiftigung
und konfrontierten die westdeutsche Gesellschaft mit dem fiir sie neuen Problem der “strukturel-
len Arbeitslosigkeit“. Arbeitslosigkeit setzte sich auf hohem Niveau dauerhaft in der Gesellschaft
fest.” (Hervorhebungen im Original). Siehe auch fiir die U.S.A. Borjas, Labor Economics, S. 477
f.

Ob aus (arbeitsmarkt-)okonomischer (siehe nur Franz, Arbeitsmarktokonomik, 2006; Wag-
ner/Jahn, Neue Arbeitsmarkttheorien, 2004; Borjas, a.a.0., 2005; Cahuc/Zylberberg, Labor Eco-
nomics, 2004; Dornbusch/Fischer, a.a.0O., S. 256-281 zur Angebotsseite des Arbeitsmarktes, S.
287-304 zum neoklassischen Modell des Arbeitsmarktes und der keynesianischen Alternative, S.
309-314 zum neoklassichen Arbeitsmarktmodell sowie S. 611-630 zum Phdnomen der Arbeitslo-
sigkeit allgemein), soziologischer (siehe nur den erstmals 1933 veroffentlichten Klassiker der so-
ziographischen Arbeitslosigkeitsforschung Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel, Die Arbeitslosen von Ma-
rienthal, 1975 sowie Wacker, Arbeitslosigkeit, 1983), (sozial-)psychologischer (siehe nur Luedt-
ke, Lebensfithrung in der Arbeitslosigkeit, 1998, abermals Wacker, a.a.O. und die Beitrdge in
Schindler/Wacker/Wetzels (Hrsg.), Familienleben in der Arbeitslosigkeit, 1990), kriminologi-
scher (jiingst z.B. Eisenberg, Arbeitslosigkeit und Delinquenz, 2004 und Dessecker, Arbeits-
mairkte, Jugendarbeitslosigkeit und Delinquenz: ein Uberblick, S. 35 ff), historischer (z.B. Lewek,
Arbeitslosigkeit und Arbeitslosenversicherung in der Weimarer Republik 1918-1927, 1992), so-
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duelle (mikroperspektivische/ mikrookonomische Sicht) und andererseits soziale (mak-
roperspektivische/ makrookonomische Sicht) Dimension: Arbeitslosigkeit ist zugleich

individuelles und soziales Risiko, individuelle Lebenslage und soziale Lage.

Die Rede vom ,,sozialen Risiko*® gilt hier in zweifacher Hinsicht: zum einen kann

Arbeitslosigkeit als ein sozial ,,verursachtes* — sprich multikausales — Risiko fiir den
Einzelnen,” zum anderen als ein Risiko fiir das Soziale aufgefasst werden.'® Ein indivi-

zial- und wirtschaftspolitischer (Lampert/Althammer, Lehrbuch der Sozialpolitik, S. 185-216;
Frey/Kirchgdssner, Demokratische Wirtschaftspolitik, S. 310 ff) oder auch juristischer Perspek-
tive (siehe z.B. die Beitrige in Hassemer/Hoffmann-Riem/Weif3 (Hrsg.), Arbeitslosigkeit als
Problem der Rechts- und Sozialwissenschaften, 1980; die Beitrige in Bafle-
ler/Heintzen/Kruschwitz (Hrsg.), Arbeitslosigkeit, 2004, insbesondere Wieland, Rechtliche Mal3-
nahmen zur Eindimmung der Arbeitslosigkeit, S. 23 ff; sowie die Beitrige von Wieland (S. 13
ff), Engel (S. 56 ff) und Danwitz (S. 99 ff) zum Beratungsgegenstand ,,Arbeitsmarkt und staatli-
che Lenkung® in VVDStRL 59.

8  Der Begriff des Risikos zeichnet sich dadurch aus, dass es fiir ihn keine eindeutige Definition
gibt (Hartmann, Grenzen der Versicherbarkeit, S. 89). Schon 1921 betrachtete Knight (ders.,
Risk, Uncertainty and Profit, 1921) im Rahmen seiner Uberlegungen zum Unternehmensgewinn
Entscheidungen unter Ungewissheit und Entscheidungen unter Risiko, mit dem Ergebnis, dass
nur Entscheidungen unter Risiko einem Wahrscheinlichkeitskalkiil zuginglich sind (Knight,
a.a.0., S. 20; vgl. auch Kaufmann, Verantwortung, S. 76). Grund dafiir ist, dass Entscheidungen
unter Risiko im Gegensatz zu Entscheidungen unter Ungewissheit auf empirische Daten gestiitzt
werden konnen. Knight schliefit daraus, dass Risiken versicherbar sind, Unsicherheiten nicht.
(Knight, a.a.0., S. 237; kritisch hierzu Hartmann, a.a.O., S. 92 f: ,Diese Unterscheidung von
Knight ist unscharf, da daraus folgt, dass das Risiko bei objektiven Wahrscheinlichkeiten voll-
kommen verschwindet, was vollstindige Sicherheit bedeuten wiirde, die es jedoch fiir zukiinftige
Ereignisse nicht geben kann.”“ m.w.N.). Beck (ders., Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine
andere Moderne, 1986) verwendet den Begriff des Risikos in Abgrenzung zur Gefihrdung, um
dann festzustellen, dass ,,[m]it der Verteilung und dem Anwachsen der Risiken soziale Gefiihr-
dungslagen (a.a.0., S. 30) entstehen. Wihrend der Risikobegriff bei Beck indifferent bleibt
(Kaufmann, a.a.0., S. 77 m.w.N.), kann der Begriff des sozialen Risikos im Gegensatz zu natiir-
lichen Gefahren verstanden werden; wihrend letztere — wie Dirrekatastrophen, Unwetter u.a. —
fiir den Menschen nicht beherrschbar sind, schafft der Mensch, indem er sich auf bestimmte In-
teraktionsformen wie den Markt festlegt, sowohl die Giitermirkte als auch den Arbeitsmarkt
rechtlich reglementiert und technische Innovationen sowie Formen der Arbeitsteilung zur
Wohlstandsmaximierung nutzt, neue Risiken: Dampfkessel explodieren und verletzen oder toten
sogar Arbeiter (vgl. Ewald, Der Vorsorgestaat, S. 18), Arbeiter verlieren ihre Arbeit, erkranken
etc. Diese Eventualititen wurden zum sozialen Problem und das Risiko ,,zum allgemeinen Ob-
jektivierungsprinzip [dieser] soziale[r]n Probleme.“ (a.a.O., S. 22) Zentrales Merkmal des ,,sozia-
len Risikos* ist seine ,,Kiinstlichkeit®, d.h. es handelt sich um Risiken, die erst durch menschliche
Entscheidungen (Erfindungen) die Lebenswirklichkeit erreichen. Seither bemiihen sich die Men-
schen um eine ,,Handhabbarmachung* dieser Risiken. Auch die Arbeitslosigkeit ist ein solches
soziales Risiko, das tiberhaupt erst durch die massenhafte Erwerbsarbeit zu Tage getreten ist: An
ihr zeigt sich das Paradox der ,.gleichzeitigen Zunahme von Sicherheit und Risiko* (Kaufmann,
a.a.0., S. 77). Denn im Gefolge der wirtschaftlichen Entwicklung durch Arbeitsteilung und tech-
nischen Fortschritt wurde in den Industrielindern eben auch ein zuvor unvorstellbares
Wohlstandsniveau erreicht.

9  Die Multikausalitit von Arbeitslosigkeit betont etwa auch Altmann, Aktive Arbeitsmarktpolitik,
S. 33: ,Zusammenfassend 148t sich festhalten, dal Arbeitslosigkeit vielfiltige Ursachen haben
kann, wobei sich die volkswirtschaftliche Forschung zwar iiber die Ursachen an sich weitgehend
einig ist [...]*; Wagner/Jahn, Neue Arbeitsmarkttheorien, S. 219: ,,Nachfrageschocks, technischer
Fortschritt und Strukturwandel sind die Ursachen fiir das Risiko [...]*.
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duelles Risiko ist Arbeitslosigkeit insoweit es jeden Erwerbstitigen — wenngleich mit
verschiedener Wahrscheinlichkeit — treffen kann. Mit der individuellen Lebenslage ist
die Bewiltigungssituation, die sich aus der Risikoverwirklichung fiir den Einzelnen — in
jedem Einzelfall anders — ergibt,11 angesprochen. Zur sozialen Lage wird Arbeitslosig-
keit, sobald sie massenhaft und/ oder lang andauernd auftritt und sich auf das ,,Wohlbe-
finden* in und die ,,Wohlfahrt*“ einer Gesellschaft — also auch der nicht unmittelbar von
Arbeitslosigkeit Betroffenen (wie z.B. Rentner und Kinder) — auszuwirken beginnt.'?
Vielfiltig konnen die Sphéren des Sozialen und des Individuellen bei der Entstehung,
dem Fortbestand, der Bewiltigung und Uberwindung von Arbeitslosigkeit Beriihrungs-
punkte und Interdependenzen aufweisen — insbesondere, wenn Arbeitslosigkeit als ein
dynamischer mehrdimensionaler Prozess verstanden wird —, welche erst den Ruf nach

einer gerechten (rechtlichen) Verantwortungsverteilung laut werden lassen'.

Das Phinomen Arbeitslosigkeit mag an Randschirfe gewinnen, wenn man sich zu-
nichst der individuellen und sozialen Bedeutung der Erwerbsarbeit gewahr wird.

2.1. Die Bedeutung der Erwerbsarbeit

,,Arbeit bedeutet fiir den Menschen reale Wirksamkeit, Erwerb und sozialen Einbe-
zug.“14 Die Erwerbsarbeit als ,,sichtbarste“ls Form der Arbeit, soll heute im Wesentli-
chen drei Funktionen erfiillen: a) die Ermoglichung einer autonomen ,,normalen* Le-
bensfiihrung (Teilhabe durch Konsum)/ Subsistenz (Primérfunktion der Erwerbsarbeit);

10 So auch Landmann/Jerger, Beschiftigungstheorie, S. 9 f. Historisch lésst sich dies vor allem fiir
die Weltwirtschaftskrise des 20. Jahrhunderts illustrieren, als sowohl in Deutschland als auch in
den U.S.A. Millionen Menschen ohne personliche Schuld an den Folgen einer Systemkrise zu
leiden hatten und die Last der selbstverantwortlichen Bewiltigung der Massenarbeitslosigkeit die
,Umwilzung® der Gesellschaftsordnungen zumindest mit ermoglicht hat. Wehner etwa weist auf
die die Bedeutung von Massenarbeitslosigkeit als ein mogliches ,,Legitimationsproblem der Leis-
tungsgesellschaft™ hin; Wehner, Arbeitslosigkeit im Sozialstaat, S. 87 ff.

11 So auch Jackson, Individuelle und familidre Bewiltigung von Arbeitslosigkeit, S. 28: ,,Die
Spannbreite dessen, wie verschiedene Individuen Arbeitslosigkeit erleben ist sehr gro und die
psychische Gesundheit und das Wohlbefinden des einzelnen werden in sehr unterschiedlicher
Weise betroffen.” Hier sind die Folgen der Arbeitslosigkeit — mit Blick auf das Interpretations-
schema Verantwortung die faktischen Konsequenzen des Verantwortungsgegenstandes — ange-
sprochen.

12 Siehe Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal, S. 55 ff sowie Wacker, Ar-
beitslosigkeit, S. 96 ff. Einen wichtigen Aspekt in diesem Zusammenhang stellen mit dem Ver-
teilungsproblem der Arbeitslosigkeit auch Landmann/Jerger, Beschiftigungstheoerie, S. 10 her-
aus.

13 Ganz in diesem Sinne am Beispiel der Unfallversicherung Ewald, Der Vorsorgestaat, S. 22 ff.

14 Zacher, ZIAS 1999, S. 3.

15 Neben der Erwerbsarbeit existieren noch weitere Formen der Arbeit, wie etwa die ehrenamtliche
Arbeit im Sportverein, die Hausarbeit, die Gartenarbeit, die Pflege von Familienmitgliedern, Ge-
falligkeiten fiir Nachbarn oder auch die Schwarzarbeit. Die Sinnelemente der Arbeit finden in all
diesen Arbeitsarten unterschiedliche Verwirklichung; vgl. Zacher, a.a.O.
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b) die soziale Inklusion/ Integration iiber das ,,Arbeitsleben* in Form produktiver und
kommunikativer Teilhabe am gesellschaftlichen Wertsch(ipfungsprozess16 und c) die
Erméglichung sozialer Sicherheit.'’

Die Erwerbsarbeit bestimmt einerseits die Rolle des ,,Arbeitnehmers‘ und damit des
Menschen als Mitglied der Arbeitsgesellschaft und ist Ausdruck von ,.Normalitit“'® (ob
als Strukturierungsmoment des gesellschaftlichen Lebens [Arbeitsverkehr, Arbeits-
markt, Arbeitnehmer, Arbeitsloser] oder [ein] wesentliches Element der personlichen
Lebensfiihrung [Ausbildung, Karriere, Arbeitszeit, Freizeit, Urlaub, Rente])19. Abhin-
gige Erwerbsarbeit vermittelt ,,soziokulturelle Handlungschancen“m, sozialen Status
und individuelle Sinnerfahrungen. In der ,,postmodernen* Arbeitsgesellschaft scheint
Erwerbsarbeit zunehmend zum Selbstzweck mutiert”' und gleichzeitig durch die men-
genmiiBige Abnahme von Erwerbsarbeit® in ihrer Primirfunktion bedroht zu sein.
Mancher orakelt schon vom Ende der Arbeit(s gesellschaft).23

Andererseits stellt Erwerbsarbeit die Grundlage des Wohlstandes einer Arbeitsgesell-
schaft dar; noch immer ist die menschliche Arbeit wesentlich an der Herstellung des
Output einer Volkswirtschaft beteiligt, wenngleich infolge der voran geschrittenen Au-
tomatisierung und Globalisierung im Produktionssektor der Faktor nicht- und gering
qualifizierter menschlicher Arbeit in den ,,alten* Industrielindern an Bedeutung verliert.

16  Arbeit (insbesondere ,,auch der Nexus zwischen korperlicher und geistiger — Tatigkeit und Sub-
sistenz®) ist ein kulturiibergreifendes gesellschaftliches Phinomen; Elwert, Jede Arbeit hat ihr
Alter, S. 176 f.

17  Solange und insoweit die Systeme zur Absicherung der Risiken Gesundheit, Alter, Pflegebediirf-
tigkeit, Invaliditdt und Arbeitslosigkeit an den Faktor Arbeit gekoppelt sind, sprich der Sozialver-
sicherungsschutz (d.h. die Beitragsleistung und Anspruchsberechtigung) oder der Empfang von
Sozialhilfeleistungen unmittelbar oder mittelbar an (voraus liegende, andauernde oder kiinftige
[Erwerbsfidhigkeit und -willigkeit]) Erwerbsarbeit ankniipft.

18 Diese Normalitdt kann heute ganz verschiedene Realisierungen erfahren, sie reichen vom (in
Deutschland: sozialversicherten) Normalarbeitsverhiltnis bis hin zur Selbstindigkeit, Teilzeitar-
beit oder gar kurzzeitigen Arbeitsgelegenheiten; zu dieser arbeits- und sozialrechtlichen Heraus-
forderung siehe Nielebock/Trautwein-Kalms, Soz. Sich. 1997, S. 385.

19 Vgl. auch Schumacher, Arbeitslosigkeit und psychische Gesundheit S. 18 und 19 m.w.N.

20  Breuer, HdStR § 147, Rn. 27.

21  Inder Antike galt Arbeit noch als Zwang, dem nur Sklaven und Unfreie nach zu kommen hatten;
Nippel, Erwerbsarbeit in der Antike, S. 55 ff; erst die protestantische Arbeitsethik und die Bedin-
gungen der Industrialisierung ermoglichten es, Arbeit zum Selbstzweck zu erheben; Wacker, Ar-
beitslosigkeit, S.21 ff.

22 Das Arbeitsvolumen pro Kopf in Deutschland hat zwischen 1882 und 2002 um ca. 55 Prozent
abgenommen; Schildt, Geschichte und Gesellschaft 2006, S. 122 ff (von 1.469/ 1.506 Stunden
pro Person im Jahre 1882 [a.a.0., S. 130] auf 676 Stunden pro Person im Jahr 2002 [a.a.0., S.
134])

23 Vgl. nur Rifkin, End of Work, 1995.
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2.2. Zum Phdnomen der (Massen-)Arbeitslosigkeit

,Arbeitslosigkeit“** — verstanden als objektive Unmdglichkeit der Erwerbsarbeit® — be-
deutet zundchst einmal, dass die soeben dargestellten Funktionen der Erwerbsarbeit
nicht zur Erfiilllung kommen, insoweit der einzelne ,,Arbeitslose* kein ,,Normalarbeits-
verhiltnis“ innehat. Die Griinde einer solchen ,,Subnormalitit* konnen zunichst einmal
unberiicksichtigt bleiben. Allgemein gesprochen bedeutet Arbeitslosigkeit, dass jemand
aus irgendwelchen (objektiven) Griinden nicht im (subjektiv26) gewiinschten Mal} er-
werbstitig ist. %’

Zunichst stellt sich Arbeitslosigkeit auf individueller Ebene als eine materielle und
ideelle (psychische) Belastung fiir den von Arbeitslosigkeit Betroffenen dar. Doch auch
andere Akteure sowohl am Arbeitsmarkt — wie Arbeitnehmer und Arbeitgeber — als
auch an den Giitermérkten konnen die Folgen der (Massen-)Arbeitslosigkeit zu spiiren
bekommen, etwa als Anbieter von Konsumgiitern, Steuer- oder Beitragszahler oder als
Investoren in Humankapital (Trdger der Kosten fiir Bildung, Berufsbildung und betrieb-
liche Aus- und Weiterbildung).

Gleichzeitig stellt (Massen-)Arbeitslosigkeit ein vielschichtiges soziales Problem
dar: ihre Folgen reichen vom Produktivitédts- bzw. Nachfrageausfall (Stichworte: Angst-
sparen, negatives Geschiftsklima) — verlorener Outpur™ — iiber die Entwertung gesell-
schaftlicher (Bildungs—)Investitionen29 und Krankheitskosten (etwa infolge einer durch

24 Der Begriff wird an dieser Stelle in Anfiithrungszeichen verwendet, um darauf hinzuweisen, dass
Arbeitslosigkeit definitionsabhédngig ist — das zeigt sich exemplarisch an der statistischen Erfas-
sung von Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutschland: wihrend die deutsche Arbeits-
marktstatistik der BA nach der relevanten ,,deutschen® Definition fiir den Monat Januar 2006 ei-
ne Arbeitslosenquote von 12,1 Prozent ausweist (BA, Der Arbeitsmarkt in Deutschland — Mo-
natsbericht Januar 2006, S. 4, veroffentlicht im Internet unter http://www.pub.arbeitsamt.de/
hast/services/ststistik/000100/html/monat/200601.pdf [zuletzt abgerufen am 13. April 2006]),
wies die Arbeitslosenstatistik der OECD fiir denselben Zeitraum eine Quote von 9,1 Prozent aus
(OECD, Standardised Unemployment Rates, verdffentlicht im Internet unter http://oecd.
org/dataoecd/41/13/18595359.pdf [zuletzt abgerufen am 5. April 2006]).

25 Im Gegensatz zur Arbeitslosigkeit in Folge von Arbeitsunfihigkeit als subjektiv unmégliche Er-
werbsarbeit.

26 Diese Differenzierung ist deshalb angezeigt, weil das gewliinschte Maf} der Erwerbstitigkeit so-
wohl vom Individuum selbst bestimmt werden als auch von objektiven Faktoren vorgegeben sein
kann, wie etwa durch die Lebenshaltungskosten eines Haushaltes, die dieser nur durch Erwerbs-
arbeit zu finanzieren im Stande ist (man konnte auch von der Notwendigkeit der Arbeit oder vom
faktischen Zwang zur Arbeit sprechen), oder aber durch gesetzliche Vorgaben im Bereich staatli-
cher Sozialleistungssysteme.

27 Diese Grobdefinition umfasst sowohl vollstindige als auch teilweise Arbeitslosigkeit (Unterbe-
schiftigung).

28 Dem Okunschen Gesetz zufolge verliert eine Volkswirtschaft circa 2 Prozent Output fiir jedes
Prozent, das die Arbeitslosenquote oberhalb des Vollbeschiftigungsniveaus liegt (natiirliche Rate
der Arbeitslosigkeit); vgl. Dornbusch/Fischer/Startz, Makrookonomik, S. 191.

29  So nimmt mit der Dauer der Arbeitslosigkeit die (Wieder-)Beschiftigungswahrscheinlichkeit ab,
sprich werden erworbene Berufsqualifikationen ,.,entwertet®. Siehe hierzu nur Cahuc/Zylberberg,
Labor Economics, S. 69 ff. In Deutschland z.B. trigt die Ausgaben fiir den Bildungs- und Aus-
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Unsicherheiten und psychischen Druck gesteigerten ,,Entlassungsplroduktivit'eit“30 [noch]

beschiftigter Arbeitnehmer oder psychosomatische Erkrankungen infolge von Arbeits-
losigkeit®™") bis hin zur Erschiitterung des gesellschaftlichen Grundkonsenses.’> Kurz:
Arbeitslosigkeit verursacht immense individuelle und soziale Kosten.”

Zwar werden die materiellen Folgen allgemeiner Arbeitslosigkeit heute in den meis-
ten OECD-Lédndern durch Sozialleistungen (Arbeitslosenversicherung und/ oder Fiir-
sorge) kompensielrt,34 doch hat die Risikoabsicherung (faktische und politische) Gren-
zen: In der Regel sind die Lohnersatzleistungen geringer als die vergleichbaren Arbeits-
16hne (Ersatzquote) und ihre Dauer begrenzt; schlieBlich miissen die Lohnersatzleistun-
gen finanziert und verwaltet werden, wodurch neue Problemfelder eroffnet bzw. beste-
hende Probleme am Arbeitsmarkt vertieft werden konnen.” Die ideellen Folgen der Ar-
beitslosigkeit indes konnen wohl nur durch die Aufnahme einer vollwertigen Erwerbs-
arbeit oder durch eine nicht diskriminierende (sittliche und rechtliche) Entpflichtung
von Arbeit (z.B. Frithverrentung) iiberwunden werden.

bildungsbereich iiberwiegend der Staat (2001 zu knapp 58 Prozent; Franz, Arbeitsmarktékono-
mik, S. 77).

30 Das zum Unwort des Jahres 2005 gekiirte ,,Wort meint eine gleich bleibende, wenn nicht gar ge-
steigerte Arbeits- und Produktionsleistung, nachdem zuvor zahlreiche fiir ,,iiberfliissig* gehaltene
Mitarbeiter entlassen wurden.*; Schlosser, Medienmitteilung — Unwort des Jahres 2005 gewéhlt,
vom 24. Januar 2006, veroffentlicht im Internet unter http://www.unwortdesjahres.org (zuletzt
abgerufen am 10. Februar 2006).

31 Zu Korrelationen zwischen Arbeit/ Arbeitslosigkeit und psychischer Gesundheit siehe Gro-
be/Schwartz, Arbeitslosigkeit und Gesundheit, 2003; dullerst interessant ist in diesem Zusam-
menhang auch ein Blick in die empirische Gliicksforschung: siehe etwa Frey/Stutzer, Happiness
and Economics, S. 95-109, insbesondere Tabelle 5.1 auf S. 98.

32 Wie sie etwa in der politischen Radikalisierung der Wihler bei der Reichstagswahl 1932 in
Deutschland ihren Ausdruck fand; auch der erdrutschartige Sieg Roosevelt’s und die Ermogli-
chung des ,,New Deal” und des mit ihm verbundenen sozialpolitischen Paradigmenwechsels,
welcher zugleich eine ,.Durchbrechung® der liberalen Tradition in den U.S.A. bedeutet — nicht
zuletzt auch der Wandel in der Rechtsprechung des Supreme Court — konnen als solche ,,Erschiit-
terungen” des gesellschaftlichen Grundkonsenses verstanden werden.

33 Siehe fiir einen Uberblick aus 6konomischer Perspektive schon Feldstein, AER 1978, S. 155 ff;
Frey/Kirchgdssner, Demokratische Wirtschaftspolitik, S. 310.

34 Vgl. Vodopivec, Income Support for the Unemployed, 2004; das war jedoch nicht immer so,
vielmehr handelt es sich bei den Lohnersatzleistungen im Falle der Arbeitslosigkeit um eine Er-
rungenschaft des zwanzigsten Jahrhunderts.

35 Bspw. erhohen Beitrige zur Arbeitslosenversicherung, insoweit sie vom Arbeitgeber zu tragen
sind, als so genannte Lohnzusatzkosten den Preis fiir den Faktor Arbeit, was eine Zunahme der
Arbeitslosigkeit zur Folge haben kann, durch die auch die Kosten der Arbeitslosenversicherung
steigen, unter Umsténden also hohere Beitrdge zu ihrer Finanzierung vereinnahmt werden miis-
sen usw.; siehe hierzu Altmann, Aktive Arbeitsmarktpolitik, S. 35 ff; zu den makrookonomischen
Effekten von Leistungen im Falle der Arbeitslosigkeit siehe Cahuc/Zylberberg, Labor Econo-
mics, S. 687-704. Zur Institution der Arbeitslosenversicherung siehe auch Wagner/Jahn, Neue
Arbeitsmarkttheorien, S. 218: ,Leistungen und Gefahren sind vielmehr eng iiber Feedbackme-
chanismen miteinander verkniipft.*.
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2.3. Arbeitsmarkt: Arbeitslosigkeit — ,,Marktversagen* oder Folge von (vermeidbaren)

, Marktunvollkommenheiten “

Der Arbeitsmarkt — genauer eine grof3e Zahl regionaler und professionaler Teilarbeits-
mirkte®® — ist der Ort des Ausgleichs von Arbeitsangebot und -nachfrage, des ,,Mat-
ching“37. Bei den Arbeitsmirkten handelt sich um so genannte Suchmirkte, an denen
Arbeitskrifte nach geeigneter Beschiftigung und Arbeitgeber nach geeigneten Arbeits-
kriften suchen.™

An den Arbeitsmirkten herrscht zu jeder Zeit eine hohe Dynamik,39 d.h. anders als
die Zeitreihen der monatlichen Bestandsgrofen glauben machen konnten, sind in der
Gesamtbetrachtung zu jedem Zeitpunkt andere Personen arbeitslos. Wie Tabelle 1 zu
entnehmen ist, wurden z.B. am deutschen Arbeitsmarkt im Jahr 2005 ein Zugang von
6.986.300 Erwerbspersonen in die Arbeitslosigkeit und ein Abgang von 6.865.000 Er-
werbspersonen aus der Arbeitslosigkeit verzeichnet.

36 Altmann, a.a.0., S. 23 m.w.N. Des Weiteren werden auch so genannte externe und interne Ar-
beitsmérkte im Rahmen der Transaktionskosten- und Segementationstheorien unterschieden; vgl.
dazu Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 189-255.

37 Zuden Aspekten des Matching-Prozesses siehe Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 197 ff.

38 Wagner/Jahn, Neue Arbeitsmarkttheorien, S. 63; vgl. auch Franz, a.a.O., S. 211 ff und Sessel-
meier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 79-95.

39  Einen Uberblick iiber die Bestands- und StromgroRen am Arbeitsmarkt gibt Franz, a.a.O. in sei-
nem Schaubild 1.2 auf S. 7; der amerikanische Arbeitsmarkt weist eine wesentlich stirkere Dy-
namik auf als der deutsche; siehe dazu nur Gangl, Unemployment Dynamics, S. 71 ff.
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Dynamik am deutschen Arbeitsmarkt 2005

Bestand an Arbeitslosen 31.12.2004

4.464.230 Personen

Zuginge in Arbeitslosigkeit

+ 6.986.300 Personen

aus Erwerbstitigkeit

3.117.900 Personen

aus Ausbildung/ Bildung

938.700 Personen

aus Nichterwerbstitigkeit

2.921.600 Personen

Abginge aus Arbeitslosigkeit

- 6.865.000 Personen

in Erwerbstitigkeit

2.933.500 Personen

in Ausbildung Qualifizierung

1.098.200 Personen

in Nichterwerbstatigkeit

2.163.400 Personen

Bestand an Arbeitslosen 31.12.2005

=4.585.530 Personen*

Saldo

+ 121.300 Personen

Tabelle 1: Dynamik am deutschen Arbeitsmarkt 2005

Datenquelle: BA, Der Arbeits- und Ausbildungsstellenmarkt in Deutschland — Mo-
natsbericht Dezember und Jahr 2005, veroffentlicht im Internet unter http:/
www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/000100/html/monat/ 200512.pdf; Mo-
natsbericht Dezember und Jahr 2004, veroffentlicht im Internet unter http:/
www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/000100/html/monat/ 200412.pdf (bei-
de zuletzt abgerufen am 20. Juni 2006).

* Rechnerische Grofie, Abweichung von der amtlichen Arbeitslosenstatistik wegen
Unvollstandigkeit der Arbeitslosenstatistik fiir Dezember 2005.

Die individuelle Dauer der Arbeitslosigkeit variiert je nach den Umstédnden des Ein-
zelfalls;* bei Erwerbspersonen, die durchgehend ldnger als ein Jahr arbeitslos sind,
wird i.d.R. von Langzeitarbeitslosen gesprochen.*' Der Anteil dieser Arbeitslosengrup-
pe liegt in Deutschland wesentlich hoher als in den U.S.A.*

Es werden in der Okonomie verschiedene Typen/,,Formen* von Arbeitslosigkeit un-
terschieden® und bei dieser Typologie bestimmte Ursachen der Arbeitslosigkeit vor-
ausgesetzt,44 mit deren Hilfe das Phinomen der Arbeitslosigkeit und seine Herausforde-
rungen besser verstanden werden konnen.

40
41

42

43

44

Vgl. auch Franz, a.a.O., S. 359 ff.

Siehe ILO, The 20 Key Indicators of the Labour Market, KLIM 10 — Long Term Unemployment,
veroffentlicht im Internet unter http://www.ilo.org (zuletzt abgerufen am 10. Januar 2006).

In Deutschland waren im Jahr 2004 51,8 Prozent der Arbeitslosen lidnger als ein Jahr arbeitslos,
in den U.S.A. hingegen nur 12,7 Prozent (Datenquelle: OECD Population and Labour Force Sta-
tistics 2004, http://www.oecd.org, [zuletzt abgerufen am 20. Juni 2006]); vgl. auch Dorn-
busch/Fischer/Startz, Makrookonomik, Tabelle 1 auf S. 189.

Siehe Borjas, Labor Economics, S. 483 f und Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S.
15-25 sowie Gruber/Kleber, Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, S. 247 ff.

Vgl. auch schon Mussel/Pdtzold, Grundfragen der Wirtschaftspolitik, S. 35 ff sowie Zer-
che/Schonig/Klingenberger, Arbeitsmarktpolitik und -theorie, S. 119 ff.
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2.3.1. Typen der Arbeitslosigkeit

2.3.1.1. Sucharbeitslosigkeit

Unter Sucharbeitslosigkeit® oder friktioneller Arbeitslosigkeit wird jene unvermeidba-
re*® relativ kurzfristige Arbeitslosigkeit verstanden, die darauf zuriickzufiihren ist, dass
sich ein Arbeitnehmer zur Arbeitssuche arbeitslos meldet.*” Dabei kann es sich um
Jobwechsler handeln, die ihren bisherigen Job freiwillig quittiert haben, um eine neue
Beschiiftigung aufzunehmen,* oder um Arbeitnehmer, die iiberraschend und unfreiwil-
lig arbeitslos geworden sind, jedoch entweder bereits einen neuen Job in Aussicht oder
zumindest gute Chancen auf eine rasche Wiederbeschiftigung haben. Die friktionelle
Arbeitslosigkeit ist folglich eine nur temporére und in vielen Fillen freiwillige Suchar-
beitslosigkeit.*

Die von der Sucharbeitslosigkeit Betroffenen werden solange nach einem Arbeits-
platz suchen, bis sie eine zumindest gleichwertige Alternative gefunden haben oder die
Grenzkosten der Suche den erwarteten Grenzertrag der Suche iibersteigen.” Findet der
Sucharbeitslose aus eigener Kraft keinen neuen Arbeitsplatz, obwohl eine ausreichende
Arbeitsnachfrage am Arbeitsmarkt besteht (sei es an anderen regionalen oder professio-
nalen Mirkten), so stellt die Zusammenfiihrung von Arbeitsangebot und -nachfrage —
das sog. Matching’' — eine Herausforderung bei der Uberwindung von Sucharbeitslo-
sigkeit dar.’* Durch Arbeitsvermittlungs-, Beratungs- und Qualifizierungsleistungen
kann der Marktausgleich beschleunigt bzw. ermoglicht (Berufswechsel, Umschulung)
werden; die Uberwindung der Sucharbeitslosigkeit kann besondere Anforderungen an
die Mobilitit des Arbeitslosen stellen, wenn attraktive Jobangebote nur in einem ande-
ren regionalen oder professionalen Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen.™

45  Zur Suchtheorie siehe nur Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 79 ff.

46 A.a.O.,S. 15,

47  Wienert, Grundziige der Volkswirtschaftslehre, S. 151; Sesselmeier/Blauermel, a.a.O., S. 15, die
auch von ,,Fluktuationsarbeitslosigkeit sprechen.

48  Alchian zufolge ist friktionelle Arbeitslosigkeit ,.die freiwillige Selbstbeschiftigung mit der Pro-
duktion von Informationen®; Zitiert nach Schleiermacher, Arbeitslosigkeit Geringqualifizierter,

S. 19.
49  Vgl. Wienert, Grundziige der Volkswirtschaftslehre, S. 151.
50 A.a.O.

51 Siehe zum Begriff ,,Matching* nur Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 187 ff.

52 Zur Mismatch-Problematik siehe nur Ochsen, Zur Bedeutung von Arbeitsnachfrage und Mis-
match fiir die Arbeitslosigkeit Westdeutschlands, S. 157 ff.

53  So auch Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 16: ,Das Ausmal dieser Arbeitslosig-
keit hdngt auch stark von der Effektivitit der Arbeitsmarktinstitutionen (z.B. Arbeitsamt), deren
Fahigkeit, Informationen moglichst schnell zu verarbeiten und somit die Arbeitskrifte effizient
zu allozieren, ab. Friktionelle Arbeitslosigkeit ist meist von kurzer Dauer wie geringem Umfang
und stellt im allgemeinen auch kein beschiftigungspolitisches Problem dar, da sie als notwendige
Voraussetzung zur optimalen Allokation der Arbeitnehmer anzusehen ist.”.
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2.3.1.2. Saisonale Arbeitslosigkeit

Anderer Natur ist das Phinomen der saisonalen Arbeitslosigkeit: Die saisonale Arbeits-
losigkeit tritt vor allem in bestimmten Wirtschaftszweigen auf, die jahreszeitlichen
Nachfrageschwankungen (z.B. Lebkuchenherstellung) bzw. klimatischen Unstetigkeiten
ausgesetzt sind.>* Einpriagsame Beispiele mogen der Freibadbetrieb oder das Eiscafé
darstellen; auch in Girtnereien, der Landwirtschaft und Tourismusbetrieben sind saiso-
nale Beschiftigungsverhiltnisse fiir die ,,Produktionsmonate typisch. In den Zeiten der
Nichtbeschiftigung melden sich die Arbeitnehmer arbeitslos, um ihren Einkommens-
ausfall durch Versicherungsleistungen o.4. kompensieren zu konnen. Dabei handelt es
sich um berufsspezifische Arbeitslosigkeit.

2.3.1.3. Strukturelle Arbeitslosigkeit

,Die strukturelle Arbeitslosigkeit ist die bei Vollbeschiftigung existierende Arbeitslo-
sigkeit.“55 Diese Art der Arbeitslosigkeit hat ihre Ursachen in der Struktur des Arbeits-
marktes: Sowohl die Institutionen des Arbeitsmarktes als auch das Verhalten der einzel-
nen Akteure am Arbeitsmarkt prigen diese Struktur. Grundannahme ist, dass der Ar-
beitsmarkt stindig Strome in die Arbeitslosigkeit, aus ihr heraus und zwischen den Be-
schiftigungen aufweist.”® Die Regulierungen des Arbeitsmarktes beeinflussen diese
Fluktuationen und damit seine Anpassungsfiahigkeit und -geschwindigkeit an gesamt-
wirtschaftliche (,,strukturelle Giitermarktdisparitdten®, sektorale Verschiebungen, de-
mographische Veridnderungen etc.), technologische und betriebswirtschaftliche Ent-
wicklungen.57 Es wird angenommen, dass die strukturelle Arbeitslosigkeit mit der Rigi-
ditiit eines Arbeitsmarktes ansteigt.”®

Vollbeschiftigung kann damit nicht mit einem Beschéftigungsniveau von einhundert
Prozent bzw. einer Arbeitslosenquote von Null gleichgesetzt werden; vielmehr kann
von Vollbeschiftigung immer dann gesprochen werden, wenn die volkswirtschaftlichen
Produktionskapazititen ausgeschopft sind; die dann noch herrschende Arbeitslosigkeit
ist die regulierte oder strukturelle Arbeitslosigkeit eines Arbeitsmarktes, die auch als
,hatiirliche* Rate der Arbeitslosigkeit in einer Gesellschaft bezeichnet wird.”

54  Vgl. Schleiermacher, Arbeitslosigkeit Geringqualifizierter, S. 18 sowie Franz, Arbeitsmarktoko-
nomik, S. 362; Sesselmeier/Blauermel, a.a.O.

55 Dornbusch/Fischer, Makrooknomik, S. 616; Sesselmeier/Blauermel, a.a.0. weisen auf die Viel-
deutigkeit des Begriffs der strukturellen Arbeitslosigkeit hin, da dieser ganz verschiedene Typen
struktureller Arbeitslosigkeit in einem Begriff vereint.

56  Dornbusch/Fischer, a.a.0. m.w.N. Siche am Beispiel des deutschen Arbeitsmarktes im Jahre
2005 Tabelle 1 auf S. 58.

57 Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 16 f.
58 Siehe Franz, Arbeitsmirkte, S. 137 m.w.N. sowie S. 138.
59  Zur so genannten ,,Natural Rate of Unemployment” siehe Friedman, AER 1968.
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2.3.1.4. Konjunkturelle Arbeitslosigkeit

Als konjunkturelle Arbeitslosigkeit wird im makrookonomischen Modell jede Arbeits-
losigkeit verstanden, die tiber das MaB} der strukturellen Arbeitslosigkeit hinausgeht und
weder saisonale Arbeitslosigkeit noch Sucharbeitslosigkeit darstellt. Sie liegt vor, wenn
der Output einer Volkswirtschaft hinter dem Vollbeschiftigungsniveau (als maximalem
Output einer Volkswirtschaft) zuriickbleibt.*’

Die Entwicklung einer Volkswirtschaft erfolgt zyklisch:®' Ein solcher Zyklus besteht
aus einer Aufschwungsphase mit sinkender Arbeitslosigkeit, einer Boomphase, in der
(nahezu) keine konjunkturelle Arbeitslosigkeit zu verzeichnen ist, einer Abschwungs-
phase mit steigender Arbeitslosigkeit und einer Rezessionsphase mit konjunktureller
Arbeitslosigkeit auf hohem Niveau.

Die konjunkturelle Arbeitslosigkeit stellt eine besondere Herausforderung an die
Wirtschafts-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik dar; seit der Weltwirtschaftskrise der
dreiliger Jahre des 20. Jahrhunderts (,,great depression®) ist offenkundig, dass Arbeits-
losigkeit durch den Wegfall des Arbeitseinkommens zu einem Nachfrageriickgang
fiihrt, der seinerseits negative Auswirkungen auf die ohnehin schon geschwichte Kon-
junktur haben kann. Ohne Interventionen wire ein Teufelskreis die Folge, der letztend-
lich allen Akteuren am Arbeitsmarkt zum Nachteil gereichen wiirde. Der Ausgleich der
Einkommensverluste bei Arbeitslosigkeit durch soziale Sicherungssysteme wird heute
nicht zuletzt auch als wirtschaftliche Notwendigkeit praktiziert,”> obwohl auf Korrelati-
onen zwischen Lohnersatzleistungen und Arbeitslosigkeit hingewiesen wird.*?

2.3.1.5. Persistente Arbeitslosigkeit — Hysteresis Phdnomen

Seit dem ersten Olpreisschock 1973 wird an europiischen Arbeitsmérkten, vor allem
am deutschen — am U.S. amerikanischen nur fiir den Zeitraum zwischen 1973 und 1988
— % ¢in neues Phinomen beobachtet: die so genannte persistente Arbeitslosigkeit65 bzw.

60 Dornbusch/Fischer, Makrookonomik, S. 616; Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S.
16.

61 Zum Phidnomen Konjunktur und zu seiner Erkldrung siehe statt vieler Assenmacher, Konjunktur-
theorie, S. 3-38 und 53 ff.

62  Siehe Vodopivec, Income Support for the Unemployed, S. 25 ff.

63 So etwa Wagner/Jahn, Neue Arbeitsmarkttheorien, S. 241 ff zu moglichen Auswirkungen der
Lohnersatzleistung der Arbeitslosenversicherung auf Suchdauer und die Teilnahmebereitschaft
am Arbeitsmarkt; sowie S. 250 ff zur Wirkung 6ffentlicher Fiirsorgeleistungen am Beispiel der
deutschen Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB II im Vergleich mit dem U.S.-
amerikanischen EITC. Wagner/Jahn klassifizieren m.E. zutreffend das Alg. II nach § 19 SGB 1I
als ,,[NJegative Einkommensteuer* und die Leistungen des EITC als ,,Steuergutschrift®.

64  Dornbusch/Fischer/Startz, Makrookonomik, S. 184 f; Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheo-
rien, S. 20: “Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Westdeutschland in den letzten 20 Jahren ist
mit dem Begriff der Persistenz zu umschreiben. In den drei Rezessionen 1973/74, 1981/82 und
1992/93 stieg die Arbeitslosigkeit sprunghaft jeweils um rund weitere 4% oder etwa 800 000
Personen an. In den folgenden Aufschwiingen Mitte der 70er Jahre und Mitte der 80er Jahre sank
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das Hysteresis**-Phinomen. Bezeichnet wird damit das Zuriickbleiben der Erholung am
Arbeitsmarkt nach exogenen Schocks hinter dem Pri-Schock-Zustand — sprich die Er-
hohung der ,,natiirlichen* Arbeitslosenquote.67

Als Griinde hierfiir werden u.a. genannt:68 a) die Lohnsetzungsmacht der ,,Insider*
(Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften),” die Entwertung spezifischen Humankapi-
tals’’, eine ,,unzureichende Anpassungsgeschwindigkeit auf dem Arbeitsmarkt’', die
gravierenden Beschiftigungsbarrieren fiir Langzeitarbeitslose72 sowie die Desinvestiti-
on bei Beginn des ersten Konjunkturaufschwungs nach einem Schock””.

2.3.2. Okonomische Erkldrungsmodelle — ein einfacher Uberblick

Je nach Perspektive riicken die Kalkiile der Akteure am Arbeitsmarkt (Mikroperspekti-
ve) oder die Relationen gesamtwirtschaftlicher/ aggregierter Grolen (Makroperspekti-
ve) in den Mittelpunkt der Arbeitsmarktokonomik.”* Die Ansitze zur Erklirung des Ar-
beitsmarktgeschehens differieren: sie lassen sich grob zwei Denkschulen zuordnen: dem
Neukeynesianismus’> und der gegenwiirtig in den U.S.A. und der Bundesrepublik vor-

die Arbeitslosigkeit nur unmerklich, und auch fiir die gegenwirtige konjunkturelle Situation laft
sich dieses Phdnomen erkennen.* und S. 26.

65 Zur persistenten Arbeitslosigkeit siehe Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 384 f sowie Ca-
huc/Zylberberg, Labor Economics, S. 476 ff.

66 votepéw (altgr.) = zuriickbleiben hinter; Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul- und Handworter-
buch, S. 774; siehe ferner Franz, a.a.O., S. 384.

67 Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 20 ff.

68 Siehe zum Folgenden Cahuc/Zylberberg, Labor Economics, S. 477-479 und Landmann/Jerger,
Beschiftigungstheorie, S. 254 ff.

69  Zum Insider-Outsider-Modell siehe nur Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 309 ff; mit der Lohn-
setzungsmacht der Insiders ist die tarifvertragliche Festsetzung von Lohnen durch die die Be-
schiftigten vertretenden Gewerkschaften (Insiders) und die Arbeitgeber(verbiande) bezeichnet,
welche es den Arbeitslosen (Outsiders) je nach (rechtlicher) Ausgestaltung erschwert oder sogar
unmoglich macht (z.B. bei fiir allgemein verbindlich erklidrten Tarifabschliissen fiir eine Bran-
che), die Insiders in ihren Lohnforderungen zu unterbieten — eines der Axiome der neoklassi-
schen Theorie, ndmlich die vollstindige Flexibilitit der Lohne, ist in diesen Féllen nicht gegeben.

70  Zur Humankapitaltheorie siehe statt vieler Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 65 ff.

71  Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 378.

72 Landmann/Jerger, Beschiftigungstheorie, S. 262 f; Franz, a.a.0., S. 217 spricht z.B. von der
,hachlassende[n] Suchintensitit auf Grund von Entmutigung*.

73 Landmann/Jerger, a.a.0., S. 261.

74  Altmann, Aktive Arbeitsmarktpolitik, S. 25.

75  Zuriickgehend auf Keynes, Allgemeine Theorie der Beschéftigung, des Zinses und des Geldes,
1935; vgl. ausfiihrlicher Rodi, in: BK, Art. 109, Rn. 194 f, der auch den durch das 15. Ande-
rungsgesetz des GG vom 8. Juni 1967 (BGBI. I, S. 581) eingefiigten Art. 109 II GG in die Tradi-
tion der keynesianischen Theorie riickt; Rodi, a.a.0., Rn. 277; Felderer/Homburg, Makrotkono-
mik und neue Makrodkonomik, S. 97 ff; es wird differenziert zwischen a) der Keynesianischen
Theorie, b) der Postkeynesianischen Theorie, c) der Neokeynesianischen Theorie und d) der
Neukeynesianischen Theorie. Zu den Neukeynesianern wird auch Ben Bernanke — der neue
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herrschenden Neoklassik.”® Daneben finden sich auch einige alternative volkswirt-
schaftliche Erklirungsmodelle’” und das , derzeitige Konsensmodell“’®. Zentrale Bedeu-
tung fiir die Erkldrung der Vorgidnge an den Arbeitsmérkten kommt in allen Modellen
dem Lohn als Preis fiir den Faktor Arbeit und primire Koordinierungsgrole am Ar-
beitsmarkt” sowie dessen Bildung zu.* Letztere vollzieht sich zwar auch im unmittel-
baren Kontakt zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, allerdings bestehen heute
vielerorts kollektive Lohnvereinbarungen und kénnen in unterschiedlichem Malle ande-
re Lohnstarrheiten auf den Arbeitsmérkten — etwa aufgrund von gesetzlichen81 oder fak-
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Chairman des Board of Governors des U.S.-amerikanischen Federal Reserve System — gezihlt
(Dornbusch/Fischer, Makrookonomik, S. 9).

Dem neoklassischen Ansatz, der ein Betitigungsfeld des Staates im Bereich der Wirtschaftspoli-
tik (Informationsoptimierunng, Kartellaufsicht etc.) durchaus bejaht, liegen im Wesentlichen drei
Annahmen zugrunde: 1. Die Marktakteure treffen optimale Entscheidungen; 2. die Entscheidun-
gen sind angesichts der Informationslage rational und 3. der Markt wird gerdumt; Dorn-
busch/Fischer, a.a.0., S. 7 f. Diesem Ansatz zufolge bliebe kein Raum fiir unfreiwillige Arbeits-
losigkeit, da jeder Arbeitssuchende seine Qualifikation oder Lohnforderungen derart anpassen
konnte, dass seine Arbeitskraft nachgefragt, sprich der Markt gerdumt wird, bzw. in jedem Fall
eine selbstindige Tatigkeit moglich ist; zum ersten Dornbusch/Fischer, a.a.0., S. 7, zum zweiten
Summers, Why Is Unemployment Rate So Very High Near Full Employment?, S. 313 ff (313:
.| Vl]irtually everyone counted as unemployed could find some type of job at some wage; even if
not, the option of self-employment is surely open.*). Insbesondere die Flexibilititsannahme, der
zufolge sich im freien Spiel von Angebot und Nachfrage Gleichgewichtspreise und -16hne ein-
stellen und alle Mérkte gerdumt werden, treffen auf die realen Arbeitsmirkte heute keineswegs —
wenngleich im Vergleich zwischen den U.S.A. und Deutschland in unterschiedlichem Mafle
nicht — zu. Gesetzliche Mindestlohne, faktische Mindestlohne (simpel gesprochen also die Ver-
wirklichung der Primérfunktion von Erwerbsarbeit, die Subsistenzermoglichung), Vorschriften
iber Kiindigungs- und Arbeitsschutz, Lohnersatzleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit etc. ha-
ben zur Folge, dass Lohne nicht vollkommen flexibel sind. Die klassische Theorie ging im Ge-
gensatz zu den neoklassischen Okonomen davon aus, dass sich eine Volkswirtschaft ohne staatli-
che Eingriffe am besten entwickelt und langfristig auf ein Beschéftigungsgleichgewicht hin
strebt; zum neoklassischen Standardmodell und seiner Kritik Sesselmeier/Blauermel, Arbeits-
markttheorien, S. 45-53 (Standardmodell) und S. 53-59 (Kritik) sowie auch Rodi, a.a.0., Rn. 192
mit m.w.N.

Diese sind eine Folge der zunehmenden ,,Aufsplitterung der makrodkonomischen Theorien®, die
auch Rodi, a.a.0., Rn. 196 m.w.N. beobachtet. Die Differenzen zwischen der neoklassichen und
der keynesiansichen Schule wirken sich besonders gravierend am Arbeitsmarkt aus; Vgl. Frank,
The New Keynesian Economics, S. 28 ff. Einige alternative Ansitze sind bei Sesselmei-
er/Blauermel, a.a.0., S. 189 ff dargestellt.

Siehe hierzu Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 372 ff.

Zur Funktion der Preise siehe Gruber/Kleber, Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, S. 42 f.
Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 6. Zu den Lohnbildungsprozessen am deutschen Arbeitsmarkt
a.a.0., S. 279 ff und fiir den U.S. amerikanischen Arbeitsmarkt Borjas, Labor Economics, S. 284
ff und Cahuc/Zylberberg, S. 254 ff.

So etwa in den U.S.A., wo gemdB 29 USC 206(a)(1) ein federal minimum wage fiir Arbeitneh-
mer in Handel (commerce) und Produktion (production) in Hohe von USD 5,85 je Stunde sowie
regionale minimum wages (auf Ebene der Bundesstaaten oder Counties) von USD 0 (keinen
staatlichen Mindestlohn gibt es in Alabama, Louisiana, Mississippi, South Carolina, Tennessee)
bis 9,14 (San Francisco, Kalifornien) festgesetzt sind. Der federal mimimum wage ist fiir den im
FLSA genannten Personenkreis iiberall dort anwendbar, wo kein hoherer regionaler Mindestlohn
vorgeschrieben ist (29 USC 218(a)); siehe auch DOL, Minimum State Laws in the States — Stand:
24. Juli 2007, http://www.dol.gov/esa/minwage/america.htm (zuletzt abgerufen am 20. Juni
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tischen Mindestlohnen/ Mindestvertragslaufzeiten oder gesetzlichen Kiindigungsfristen
— beobachtet Werdengz, die ein in den neoklassischen Modellen vorausgesetztes flexibles
Auspendeln von Arbeitsangebot und -nachfrage auf einen marktraumenden Gleichge-
wichtslohn hin erschweren bzw. verhindern.®

An diesem Punkt unterscheiden sich die neukeynesianischen und neoklassischen Er-
kldarungsansitze: Wihrend die Neukeynesianer Arbeitslosigkeit als Folge von Marktver-
sagen84 begreifen, stellt sich Arbeitslosigkeit nach neoklassischer Ansicht aufgrund von
Marktunvollkommenheiten® ein.*® Deshalb ist in der neukeynesianischen Literatur in
der Regel von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, in der neoklassichen Literatur hingegen
iiberwiegend von freiwilliger Arbeitslosigkeit die Rede.*’” Die gegen beide Theorien in

2006) sowie San Francisco Office of Labor Standards Enforcement, Minimum Wage Ordinance,
http://www.sfgov.org/site/olse_index.asp?id=27605 (zuletzt abgerufen am 20. November 2007).

82  Zur Wirkung eines Mindestlohns siehe Frey/Kirchgdssner, Demokratische Wirtschaftspolitik, S.
264-266.

83  Als faktischer Mindestlohn kommt das Leistungsniveau der Lohnersatzleistungen bei Arbeitslo-
sigkeit in Betracht (Arbeitslosenversicherung, und vor allem Arbeitslosenfiirsorge), weil eine Ar-
beitsaufnahme sich erst dann fiir den Arbeitslosen lohnt, wenn Arbeit zu iiber den Transferleis-
tungen liegenden Lohnen nachgefragt wird und in der Differenz auch die so genannten Opportu-
nitdtskosten der Arbeit ,,eingepreist” sind — so genannter ,,Reservationslohn® oder ,,reservation
wage*; siehe hierzu Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 26 ff, insbesondere S. 27 und Borjas, La-
bor Economics, S. 26 ff, 40-42. Dieses Verhiltnis zwischen Arbeitsangebot und Lohnersatzleis-
tungen bildet den Kern der neoklassischen Erklidrungsansitze zur angebotsseitigen Arbeislosig-
keit; Cahuc/Zylberberg, Labor Economics, S. 5 ff und zum Zielkonflikt zwischen Lohnersatzleis-
tungen und Arbeitsanreizen 133 ff.

84  Zur Theorie des Marktversagens Fritsch/Wein/Ewers, Marktversagen und Wirtschaftspolitik, S.
87 ff.

85  Solche Marktunvollkommenheiten konnen entweder auf mikro- oder makrookonomischer Ebene
anzutreffen sein: zur ersteren sind zu hohe Anspruchslohne auf Seiten der Anbieter von Arbeit zu
zdhlen, zur letzteren gehoren Informationsdefizite und Lohnstarrheiten. Neben diesen vermeidba-
ren existieren auch noch unvermeidbare Marktunvollkommenheiten, welche auch konjunkturelle
Krisen verursachen konnen, wie Nachfrageschocks.

86 Zum neoklassischen Basismodell ausfiihrlich Sesselmeier/Blauermel, Arbeitsmarkttheorien, S. 47
ff und Felderer/Homburg, Makrookonomik und neue Makrookonomik, S. 233 ff.

87  Weil die arbeitslosen Erwerbspersonen nicht bereit waren bzw. bereit oder in der Lage sind, ihre
Lohnanspriiche in Krisenzeiten auf das Niveau des Gleichgewichtslohns abzusenken, sprich der
Marktraumung im Weg stehen. Sesselmeier/Blauermel, a.a.0O., S. 51 f: ,Im idealisierten Markt-
modell der Neoklassik fithren Konkurrenz und Preismechanismus auf allem Mirkten zu Gleich-
gewicht. Damit ist lediglich die mit Hilfe des Say “schen Theorems aus dem Marktmechanismus
heraus erklirbare, kurzfristige friktionelle Arbeitslosigkeit ein Thema fiir die Theorie. [...] Da
Arbeitslosigkeit wegen des systeminhédrenten Gleichgewichtsmechanismus nicht auftreten kann,
empirisch aber trotzdem beobachtbar ist, mufl der Ungleichgewichtszustand exogen verursacht
und nur von kurzer Dauer sein, da sich die Marktakteure dieser exogenen Verdnderung anpassen.
Ausgehend vom Grundmodell des Arbeitsmarktes ist die Frage nach den Ursachen von Arbeits-
losigkeit einfach zu beantworten: Arbeitslosigkeit als Uberhang des Arbeitsangebots gegeniiber
der Arbeitsnachfrage ist nur bei zu hohen Reallohnen moglich. Was sind aber die Ursachen fiir
zu hohe Reallohne (verglichen mit dem Gleichgewichtslohnsatz)? Der Theorie folgend, konnen
das nur exogene Ursachen, die das normale Funktionieren des Gleichgewichtsmodells verhin-
dern, sein. Solche Funktionsstdrungen konnen nach den Vorstellungen der Neoklassik vor allem
durch institutionelle Regelungen der Gerwerkschaften (Tariflohne) oder des Staates (Mindest-
16hne, Sozialgesetzgebung) verursacht werden. Alle Institutionen, die das soziale System Ar-
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Reinform erhobene Kritik ist vielfiltig;™ so verkennt die neoklassiche Okonomie u.a.
die faktische Notwendigkeit von Lohnen, die den Lebensunterhalt ermt’)glichen.89 Dem
Neukeynesianismus kann entgegengehalten werden, dass staatliche Interventionen (sei-
en dieser geldpolitischer oder fiskalpolitischer Natur) nur zeitlich verzogert und deshalb
teilweise sogar krisenverschirfend wirken konnen. Die alternativen Erklarungsmodelle
versuchen die Kritik an den Basismodellen aufzunehmen und damit ein ndher an die
Realitét reichendes Bild des Arbeitsmarktes in ihren Erkldrungen zu zeichnen. Letztend-
lich konnen alle gegenwirtig bekannten 6konomischen Theorien Arbeitslosigkeit nur
unvollstdndig erkléren.

Als preisbildende Faktoren kommen neben der erforderlichen bzw. angebotenen
Qualifikation (Bildung, Ausbildung, Erfahrung: Humankapital), die Arbeitsbedingun-
gen (Gefdhrlichkeit der Arbeit, Arbeitsstitte, Arbeitszeit etc.), die allgemeine Arbeits-
marktlage, die jeweiligen regionalen Lebenshaltungskosten, aber vor allem die Macht-
verhiltnisse der Lohnparteien in Betracht. Fiir die Arbeitsnachfrage kann zudem das
Verhiltnis von Lohnkosten und Kapitalkosten eine Rolle spielen — so kann es etwa vor-
kommen, dass arbeitsnachfragende Arbeitgeber vergeblich Arbeitnehmer mit bestimm-
ten Qualifikationen suchen oder nur Arbeitsangeboten gegeniiberstehen, deren An-
spruchslohn (exogen durch die Lebenshaltungskosten, gesetzliche/ tarifvertragliche
Mindestlohne oder Lohnnebenkosten vorgegeben) die Kosten fiir den Einsatz einer Ma-
schine mittel- oder langfristig iibersteigt. In diesen Fillen sind u.U. sowohl Verlagerun-
gen der Arbeitsnachfrage auf einen anderen (regionalen) Arbeitsmarkt als auch die Ent-
scheidung des Unternehmens fiir die Automation bestimmter Arbeitsschritte rational.

2.4. Folgerungen

Arbeitslosigkeit hat verschiedene und nicht selten mehrere ineinander verwobene Griin-
de.”® Die hier explizierten Typen der Arbeitslosigkeit und 6konomischen Theorien kon-
nen das Phianomen der Arbeitslosigkeit nur ndherungsweise erkldren: Der Arbeitsmarkt
ist ein komplexes soziales System, in dem sowohl rechtliche Normen als auch faktische

beitsmarkt organisieren und damit zur Verteuerung des Faktors Arbeit fithren, sind im neoklassi-
schen Basismodell Ursachen fiir einen gestorten Preismechanismus (rigide Lohne) und deshalb
verantwortlich fiir die Arbeitslosigkeit.”. In letzter Konsequenz kommt die neoklassische Ar-
beitsmarkttheorie zu dem Ergebnis, dass es sich bei langer andauernder Arbeitslosigkeit nur um
freiwillige Arbeitslosigkeit handeln kann, weil ja in jedem Fall die Moglichkeit einer selbstindi-
gen Erwerbsarbeit erdffnet ist, vgl. dazu abermals Summers, Why Is Unemployment Rate So Ve-
ry High Near Full Employment?, S. 313 ff.

88  Siehe zur neoklassischen Arbeitsmarkttheorie Sesselmeier/Blauermel, a.a.O., S. 184 f und Felde-
rer/Homburg, Makrookonomik und neue Makrodkonomik, S. 270 ff; zur der Neokeynesiani-
schen Theorie Felderer/Homburg, a.a.O., S. 331 ff.

89  Was iibrigens auch schon Adam Smith ausdriicklich betonte; Smith, Der Wohlstand der Nationen,
S.59f.

90 Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 378: ,Selbstverstindlich hat Arbeitslosigkeit viele Ursachen
und Erscheinungsformen, aber so schwer ist es nun auch wieder nicht, sie zu verstehen.*.
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Vorgaben wirken. Arbeitslosigkeit ist deshalb als multikausales Ergebnis der komple-
xen kulturellen Prozesse am Arbeitsmarkt zu verstehen, das eindeutige natiirliche Kau-
salititen vermissen lisst.”’

Arbeitslosigkeit verursacht immense ,,Kosten“:92 zu nennen sind die individuellen
Kosten auf Seiten des Arbeitslosen’, die gesamtwirtschaftlichen Kosten in Form ent-
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Etwa weil Arbeitslosigkeit in bestimmten Situationen zum Teil das Ergebnis eines konjunkturell
bedingten gesamtwirtschaftlichen Nachfrageriickgangs und zum anderen Teil das Ergebnis zu
hoher Lohnforderungen der Gewerkschaften, zu hoher Lohnnebenkosten und eines zu hohen
auch durch das Leistungsniveau sowie die Dauer der Lohnersatzleistungen bei Arbeitslosigkeit
Anspruchslohns der Arbeitslosen darstellt. Eine Zurechnung der Folgen von Arbeitslosigkeit in
jedem FEinzelfall aufgrund der natiirlichen Kausalzusammenhinge erscheint zum einen nur
schwer moglich und zum anderen kaum praktikabel.

Frey/Kirchgdssner, Demokratische Wirtschaftspolitik, S. 310. Der Begriff der Kosten ist hier
weit zu verstehen.

Primdre Folge von Arbeitslosigkeit ist das Nichtzurverfiigungstehen von Erwerbseinkommen
(vgl. auch Gangl, Unemployment Dynamics in the United States and West Germany S. 1 ff; sie-
he zu den Einkommensverlusten durch Arbeitslosigkeit in Deutschland Luedtke, Lebensfiithrung
in der Arbeitslosigkeit, S. 137 ff). Fiir Haushalte, die in erster Linie auf ihr Erwerbseinkommen
zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts angewiesen sind, bedeutet Arbeitslosigkeit, wenn keine
addquate Einkommenssubstitution moglich ist, u.U. Armut. Davon abgesehen wirkt sich Arbeits-
losigkeit in Arbeitsgesellschaften negativ auf die soziale Stellung des Betroffenen, seine Chancen
(nicht nur) am Arbeitsmarkt, sowie auf sein psychisches Wohlbefinden (,,Erfahrung von Sinnlo-
sigkeit” und ,,Verlust des Selbstwertgefiihls* [Liiders/Rosner, Arbeitslosigkeit in der Familie, S.
81; Schumacher, Arbeitslosigkeit und psychische Gesundheit, S. 12 ff sowie sehr pauschal auch
Frey/Kirchgdssner, Demokratische Wirtschaftspolitik, S. 310]) aus. Die materiellen ebenso wie
die ideellen Folgen von Arbeitslosigkeit variieren je nach den gegebenen Bewiltigungsvoraus-
setzungen des betroffenen Haushalts: beispielsweise, ob und in welcher Hohe Haushaltseinkom-
men aus staatlichen Leistungssystemen, Erwerbsarbeit des (Ehe-)Partners oder aus Vermogen zur
Verfiigung stehen; ob und in welcher Hohe Ersparnisse oder familidre Transferleistungen gege-
ben sind; der Wohnstatus (schuldenfreies/ belastetes Eigentum oder Miete) sowie das Bestehen
und die Stabilitit familidrer Verhiltnisse (zu den Auswirkungen der Arbeitslosigkeit des Haupt-
verdieners auf dessen Familie im allgemeinen Liiders/Rosner, a.a.0., S. 75; zu den Auswirkun-
gen von Arbeitslosigkeit auf die Rollen in der Familie siehe Schindler/Wetzels, Familiensysteme
in der Arbeitslosigkeit, S. 49-67). Eine Besonderheit der Lebenslage Arbeitslosigkeit ist ihre so-
zial(rechtlich)e Bestimmung und Gestaltung, aus der auch eine gewisse Dynamik resultiert: die
individuellen Kosten der Arbeitslosigkeit stehen in ziemlich direkter Korrelation zu den staatli-
chen Leistungssystemen. In der Regel erhohen sich die individuellen Kosten des Arbeitslosen mit
zunehmender Dauer der Lebenslage (Jackson, Individuelle und familidre Bewiltigung von Ar-
beitslosigkeit, S. 27: ,,Mit Andauern der Arbeitslosigkeit wachsen die subjektiv wahrgenomme-
nen Belastungen des Arbeitslosen und seiner Familie [...]*. Zur Verdnderung des Familiensys-
tems durch die Rollenverinderungen bei andauernder Arbeitslosigkeit siche nochmals Schind-
ler/Wetzels, a.a.0., 67 ff. Das gilt auch mit Blick auf die materielle Lage der Betroffenen und die
Chancen der Uberwindung der Lebenslage durch (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt.).
Die dem Recht der Arbeitsforderung voraus liegenden und regelmifBig in ihm ausgedriickten
Wertungen im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit — Unterscheidung zwischen freiwilliger (in-
dividuell verschuldeter) und unfreiwilliger (unverschuldeter) Arbeitslosigkeit — wirken sich un-
mittelbar auf das Rollenbewuftsein des Arbeitslosen aus. Die durch die Finanzierung eines Ar-
beitsforderungssystems und den AuBlenkontakt des Arbeitslosen gekniipfte soziale (Lebens-)Lage
der Arbeitslosigkeit verweist aus sich heraus auf verschiedene Akteure, die an ihrem Entstehen,
ihrem Bestehen, ihrer Bewiltigung und schlieBlich ihrer Uberwindung beteiligt sind. Je nach Ri-
sikoevaluation schreibt das Arbeitsforderungsrecht Akteuren schlielich Verantwortung fiir die
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gangenen Output’® sowie weitere soziale Kosten”. Die Folgen der Arbeitslosigkeit er-
schopfen sich gerade nicht in materiellen/ finanziellen Konsequenzen; Arbeitslosigkeit
hat mannigfaltige Auswirkungen auf menschliche Schicksale, die weit iiber kurzfristige
Einkommensausfille hinausreichen, in der 6konomischen Theorie aber weitestgehend
unberiicksichtigt bleiben (miissen). Tritt Arbeitslosigkeit zudem massenhaft und lang
andauernd auf, so konnen Nachfrageausfille, die zunédchst die Konsumgiitermirkte tref-
fen, auf die Produktionsgiitermirkte iibergreifen’® und je nach institutionellem Arran-
gement einen Teufelskreis begriinden, in dem gilt: ,,Arbeitslosigkeit erzeugt Arbeitslo-

sigkeit

«97

94

95

96

97

94

urspriinglich individuellen Folgen der Arbeitslosigkeit zu: die Last der Arbeitslosigkeit wird
durch sozialrechtliche Interventionen ,,sozialisiert®.

Dornbusch/Fischer, Makrookonomik, S. 629; Frey/Kirchgdssner, Demokratische Wirtschaftspo-
litik, S. 310: ,,Der reale Output liegt unter dem erreichbaren Maximum. Damit werden Produk-
tionsmoglichkeiten vergeudet.*.

Siehe die sehr anschauliche ,,Feldstudie* von Zilian/Fleck, Die verborgenen Kosten der Arbeits-
losigkeit, 1990 sowie Dooley/Prause, The Social Costs of Underemployment, S. 16 ff: ,But,
aside from the equity of its distribution, the question remains whether underemployment is essen-
tially harmless, albeit inconvenient and uncomfortable, or has serious health effects. (S. 20).
Brach liegendes Humankapital stellt eine Vergeudung erworbener Qualifikationen und Arbeitser-
fahrungen dar, die durch langfristige Arbeitslosigkeit nicht selten vollkommen entwertet werden
(Hartmann, Grenzen der Versicherbarkeit, S. 43 ff und zur mikrodkonomischen Analyse von
Humankapitalinvestitionen Schleiermacher, Arbeitslosigkeit Geringqualifizierter, S. 89 ff). Auch
die Bewiltigung der Arbeitslosigkeit macht — wie bereits angedeutet — in der Regel fiskalische
Aufwendungen erforderlich: Kosten, die von der Gesellschaft (genauer den Steuerpflichtigen)
getragen werden miissen. Auch bestehen Korrelationen zwischen Arbeitslosigkeit und psychi-
schen sowie physischen Erkrankungen, die wiederum Krankenbehandlungskosten verursachen.
Zu den Interaktionen zwischen Arbeits-, Giiter- und Kapitalmarkt siehe nur Stiglitz, Volkswirt-
schaftslehre, S. 745 ff.

Franz, Arbeitsmarktokonomik, S. 378.
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3. Verantwortung und Arbeitslosigkeit

3.1.Grundnorm und soziale Interventionen

Eine moderne Arbeitsgesellschaft ist weder ohne Verantwortung noch ohne Arbeitslo-
sigkeit denkbar. Arbeitslosigkeit entsteht zu jeder Zeit und muss andauernd bewdéltigt
und iiberwunden werden. Die Zuschreibung von Verantwortung ist eine grundlegende
Voraussetzung fiir das Funktionieren von Mirkten' und fiir das arbeitsteilige Zusam-
menwirken von Akteuren iiberhaupt. Die Verantwortungszuschreibung im Zusammen-
hang mit Arbeitslosigkeit ist normativ herzustellen, wihrend die verantwortungsrele-
vanten Lasten der Arbeitslosigkeit iiberwiegend faktischer Art sind.

3.1.1. Die Grundnorm im ,,Naturzustand “

Solange und insoweit keine arbeitsforderungsrechtlichen Normen im weitesten Sinn®
existieren, gilt in einer Arbeitsgesellschaft der folgende elementare Satz:® Jeder soll
selbst durch Arbeit dafiir zu sorgen, seinen Lebensunterhalt und den der Seinen (seiner
Familie) bestreiten zu konnen.* Diese Grundnorm schreibt die Verantwortung fiir die
Folgen von Arbeitslosigkeit — so scheint es — allein dem Arbeitslosen zu: sie beinhaltet
die Pflicht zur Erwerbsarbeit und die vollstindige Selbstveramtwortung5 des Arbeitslo-
sen fiir die personlichen/ individuellen Kosten der Arbeitslosigkeit. Die sozialen Kosten
der Arbeitslosigkeit (z.B. Nachfrageausfall etc.) schreibt diese Norm allerdings sehr
wohl der Gesellschaft zu. Zudem beinhaltet der Satz auch einen Anspruch an die Er-
werbspersonen, fiir eine mogliche Arbeitslosigkeit selbst vorzusorgen.

1 Zum Begriff des Marktes als ,,Koordinationsmechanismus* siehe Fritsch/Wein/Ewers, Marktver-
sagen und Wirtschaftspolitik, S. 6 ff.

2 Also auch keine ethischen Gebote, Arbeitslosen oder Armen zu helfen o.4.

Zacher, ZIAS 1999, S. 5.

4  Vgl. den zweiten Paulinischen Brief an die Thessalonicher, Kapitel 3, Vers 10: ,,Wer nicht arbei-
ten will, soll auch nicht essen.*; siche auch, wenngleich mit einem entscheidenden Unterschied in
der Formulierung Bebel, Die Frau und der Sozialismus, S. 875 ,,.Der Sozialismus stimmt mit der
Bibel darin iiberein, wenn diese sagt: Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. Aber die Arbeit
soll auch niitzliche, produktive Tatigkeit sein. Die neue Gesellschaft wird also verlangen, dal3 je-
der eine bestimmte industrielle, gewerbliche, ackerbauliche oder sonstige niitzliche Arbeit er-
greift, durch die er eine bestimmte Arbeitsleistung fiir die Befriedigung vorhandener Bediirfnisse
vollzieht: Ohne Arbeit kein GenuB3, keine Arbeit ohne GenuB.” (Keine Hervorhebungen im Ori-
ginal).

5 Bei der Selbstverantwortung handelt es sich nicht um eine rechtliche Kategorie; vgl. Murswiek,
Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik, S. 41; moralische Selbstverantwortung
geht rechtlicher Verantwortung vielmehr voraus und kann vor staatlichen Eingriffen geschiitzt
sein — z.B. durch Freiheitsgrundrechte.

w
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Die Zuschreibung der Verantwortung fiir die Folgen der Arbeitslosigkeit erfolgt hier
weder positiv noch rechtlich. Dennoch findet im beschriebenen Naturzustand ein sol-
cher moralisch oder religios begriindeter arbeitsethischer Grundkonsens seinen Gel-
tungsgrund letztendlich im Schweigen staatlichen Rechts.

Nun kann bezweifelt werden, dass die Grundregel jemals irgendwo uneingeschrinkt
Geltung hatte: Zugegeben ist dies nicht der Fall,® doch besitzt auch ein hypothetischer
Naturzustand analytischen Wert, da er die Wirkungsweise des Arbeitsforderungsrechts
allgemein sowie der arbeitsforderungsrechtlichen Verantwortungszuschreibung zu er-
hellen vermag.

Fiir jede Gesellschaft lieBe sich mit Hilfe soziographischer Beobachtung oder empi-
rischer Daten iiber die Einstellung zur Erwerbsarbeit’ die soziale Wertigkeit® der (Er-
werbs-)Arbeit ermitteln und somit auch die von der Mehrheit vertretene Arbeitsethik
formulieren.” Ebenso interessant ist es nun, die aktuelle rechtliche Formulierung der
Grundregel in verschiedenen Arbeitsgesellschaften zu untersuchen; genau darauf ist die
vorliegende Untersuchung gerichtet.

3.1.2. Arbeitslosigkeit als Erschiitterung der (Grund-)Norm(alitdit)

Die Grundregel kann durch das Auftreten von Arbeitslosigkeit insoweit erschiittert wer-
den, wie objektive oder auch subjektive Griinde der Verwirklichung der Grundnorm

6  Das gilt auch fiir die Vereinigten Staaten von Amerika, wenn auch dort zumindest in der frithen
Kolonialzeit der Naturzustand ndherungsweise verwirklicht war. Zumeist waren es private oder
kirchliche Initiativen der Mildtdtigkeit, welche einer uneingeschrinkten Giiltigkeit der Grundre-
gel entgegenstanden.

7  Vgl. zur Einstellung Arbeitsloser etwa Hahn, Wertorientierung und Aktivititspotentiale Arbeits-
loser, S. 205 ff.

8 Dazu, dass die Wertschitzung der Erwerbsarbeit nichts Natiirliches ist, Nietzsche, Die frohliche
Wissenschaft, S. 216 ff, der zur gewandelten Arbeitsethik Ende des 19. Jahrhunderts kritisch an-
merkt: ,.Es ist eine indianerhafte, dem Indianer-Bluthe eigentiimliche Wildheit in der Art, wie die
Amerikaner nach Gold trachten: und ihre atemlose Hast der Arbeit — das eigentliche Laster der
neuen Welt — beginnt bereits durch Ansteckung das alte Europa wild zu machen und eine ganz
wunderliche Geisteslosigkeit dariiber zu breiten. [...] Giebt es noch ein Vergniigen an Gesell-
schaft und an Kiinsten, so ist es ein Vergniigen, wie es miide-gearbeitete Sclaven sich zurecht
machen. Oh iiber diese Geniigsamkeit der ,,Freude* bei unseren Gebildeten und Ungebildeten!
Oh iiber diese zunehmende Verdichtigung aller Freude! Die Arbeit bekommt immer mehr alles
gute Gewissen auf ihre Seite: der Hang zur Freude nennt sich bereits ,,Bediirfnis der Erholung*
und fingt an, sich vor sich selbst zu schimen ,,Man ist es seiner Gesundheit schuldig® — so redet
man, wenn man auf einer Landpartie ertappt wird. Ja, es konnte bald soweit kommen, da3 man
einem Hange zur vita contemplativa (das heisst zum Spazierengehen mit Gedanken und Freun-
den) nicht ohne Selbstverachtung und schlechtes Gewissen nachgibe. — Nun! Ehedem war es
umgekehrt: die Arbeit hatte das schlechte Gewissen auf sich. Ein Mensch von guter Abkunft
verbarg seine Arbeit, wenn die Noth ihn zum Arbeiten zwang. Der Sclave arbeitete unter dem
Druck des Gefiihls, da}3 er etwas Verichtliches thue: — das ,,Thun‘ selber war etwas Verichtli-
ches. ,,.Die Vornehmheit und die Ehre sind allein bei otium und bellum*: so klang die Stimme des
antiken Vorurtheils!*.

9  Siehe z.B. Hahn, Wertorientierungen und Aktivititspotentiale Arbeitsloser, S. 206 ff.
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entgegenstehen. Dann kann der Ruf nach ,sozial[rechtlich]er Intervention“lo, sprich

nach der Modifikation der Grundregel durch rechtliche Verantwortungszuschreibung/-
(ver)teilung, aufkommen.'' Dieser wird — vor allem in einer auf dem Mehrheitsprinzip
basierenden Demokratie — um so lauter, je mehr Personen von Arbeitslosigkeit betrof-
fen und je gravierender die Konsequenzen der Arbeitslosigkeit sind (sozio-okonomische
Wirklichkeit). Diese These findet in den beiden Vergleichsldndern ihren historischen
Beleg: sowohl in Deutschland als auch in den U.S.A. ist der sozialrechtlichen Modifika-
tion der Grundregel massenhafte Arbeitslosigkeit unmittelbar vorausgegangen, die
(letztendlich) als unfreiwillig bzw. sogar sozial verursacht bewertet wurde.

Sozial(rechtlich)e Interventionen, wie die Etablierung einer Arbeitslosenversicherung
oder die Gewihrung von (besonderen) Fiirsorgeleistungen an Arbeitslose, wirken modi-
fizierend auf die Grundregel einer Gesellschaft;'” jedoch ist davon auszugehen, dass die
Grundregel in ihrem Kern durch bestimmte systemimmanente Bedingungen und ,.kul-
turspezifische Leitideen* (Zippelius) stabilisiert wird: Hier konnte etwa an den morali-
schen und religiosen Kern der in einer Gesellschaft herrschenden Arbeitsethik oder die
arbeitsgesellschaftliche Grundentscheidung'® gedacht werden. Sobald die sozialrechtli-
che Interventionen solche , kulturspezifischen Leitideen® beriihren oder iiberschneiden,
ist zu erwarten, dass der Ruf nach einer konservativen Reformulierung der Grundregel
(,,Rekommodiﬁzierungsversuche"14) laut wird. In einer Arbeitsgesellschaft ist in diesen
Fillen eine Betonung des Werts der Erwerbsarbeit wahrscheinlich.

3.2. Sozial(rechtlich)e Interventionen: Modifikationen der Grundnorm

Mit der Gesetzgebung im Bereich der Arbeitsforderung sind vielféltige Entscheidungen
iiber das Risiko Arbeitslosigkeit und die Form seiner Absicherung verbunden, die fiir

10 Zacher, ZIAS 1999, S.7 .

11  A.a.O.S. 6:,Der Satz von der Moglichkeit und der Verantwortung des einzelnen, durch Arbeit
Einkommen zu verdienen und damit seine Bedarfe und die seiner Familie zu decken, beschreibt
eine Regel, die durch eine Fiille von Ausnahmen relativiert wird. Beim Vollzug jener Regel ist
der einzelne Gefiihrdungen ausgesetzt (wie etwa ein Arbeitnehmer den gesundheitlichen Gefah-
ren der Arbeit). Und die Verwirklichung der Regel stoB8t an Grenzen, so dass Defizite entstehen
(wie etwa mit dem Tod eines Familienvaters seine Fihigkeit endet, zu arbeiten, zu verdienen und
damit Unterhalt zu leisten). Diese Gefahrdungen und Defizite fordern die Intervention des Staa-
tes und der Gesellschaft heraus..

12 Denkbar sind sehr wohl auch hier internalisierende als auch externalisierende Problemlosungen;
a.a.0., S. 7 ff, von denen hier aber wie bereits oben erwihnt lediglich die extrenalisierenden Lo-
sungen betrachtet werden.

13 Als arbeitsgesellschaftliche Grundentscheidung kann die Entscheidung einer Gesellschaft ver-
standen werden, das Leben arbeitsteilig zu organisieren; hierbei handelt es sich nicht um eine ,,ad
hoc-Entscheidung®, sondern vielmehr um einen langwierigen Entwicklungsprozess, der im
Wechselspiel der soziookonomischen Wirklichkeit und der Wertorientierung einer Gesellschaft
Platz greift.

14 Grell/Sambale/Eick, PROKLA 2002, S. 563.
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die Zuschreibung rechtlicher Verantwortung mafgeblich sind. Die damit zum Teil vom
individuellen Risiko abstrahierende Verteilung von Verantwortung fiir soziale Risiken
ist eine Errungenschaft der Moderne, " fiir die die Einsicht in soziale und 6konomische
Wechselbeziehungen durch die sozialwissenschaftliche und 6konomische Forschung
von wesentlicher Bedeutung ist. Die politischen Entscheidungs- und Reformprozesse
wirken dabei als Relais zwischen den ,.kulturspezifischen Leitideen® einer Gesellschaft
und ihrer sozio-6konomischen Realitit.

In (post-)modernen Marktgesellschaften werden neben den politischen Grundent-
scheidungen tagtéiglich zahllose ,,Systementscheidungen® gefillt, die mittelbar und un-
mittelbar auf die Prozesse und Ergebnisse am Arbeitsmarkt wirken: dabei handelt es
sich um Entscheidungen auf den Ebenen der (Bundes-, Landes- und Kommunal-)Politik
(Tagespolitik), der Gesellschaft (z.B. Erwerbsquote von Frauen; ehrenamtliches Enga-
gement etc.), der Unternehmen (z.B. Investitionsentscheidungen) und der Individuen
(etwa als Konsumenten oder Erwerbspersonen). Plakative Beispiele sind schnell zur
Hand: die Entscheidung einer Gemeinde iiber die Baugenehmigung fiir einen Flugha-
fen; die betriebswirtschaftliche Entscheidung iiber die Einstellung oder Entlassung von
Arbeitskriften, der gesellschaftliche Grundkonsens'® iiber die Berufstitigkeit von Frau-
en und schlieBlich die Entscheidungen iiber das Konsumverhalten. Es handelt sich wie
das vorletzte Beispiel zeigt um durchaus lang andauernde Entwicklungsprozesse: Die
Komplexitit des Arbeitsmarktes macht Arbeitslosigkeit zu einem ,,soziale[n] Bezugs-

problem®. 17

Dieses Bezugsproblem soll mit dem Arbeitsforderungsrecht einer Gesellschaft gelost
werden: der Losung schlieBlich (Arbeitsforderungsrecht) ist die aktuelle rechtliche Ver-
antwortungsteilung zu entnehmen. Auf den Punkt gebracht geht es bei der arbeitsforde-
rungsrechtlichen Verantwortungszuschreibung um die Verteilung der individuellen und
sozialen ,,Kosten* der Arbeitslosigkeit in einer Gesellschaft zwischen den Akteuren.
Dabei kommen einige typische Interventionsformen und Zuschreibungsmodi in Be-
tracht.

15  Siehe hierzu ausfiihrlicher Bonf, Vom Risiko, S. 178 ff.

16 Zum Begriff und der Bedeutung des Grundkonsenses in der demokratischen Wirtschaftspolitik
siehe Frey/Kirchgdssner, Demokratische Wirtschaftspolitik, S. 39, 329 ff.

17  Vgl. etwa Stiglitz, Volkswirtschaftslehre, S. 741: ,Die unfreiwillige Arbeitslosigkeit, die bei
Lohnstarrheit durch Verschiebungen der Arbeitsnachfrage entsteht, wiirde viel weniger soziale
Probleme verursachen, wenn die Auswirkungen auf die ganze Bevolkerung verteilt werden konn-
ten. Selbst wenn die Arbeitsnachfrage um zehn Prozent zuriickgehen wiirde und die Lohne nicht
sinken wiirden, wiirden sich die Folgen in Grenzen halten, wenn jeder seine Arbeitszeit um zehn
Prozent reduzieren wiirde. In diesem Fall kidme es zu Unterbeschdiftigung. Jeder arbeitet viel-
leicht nur 36 Stunden pro Woche, obwohl er lieber 40 Stunden arbeiten wiirde.* Auf die Voraus-
setzungen und mogliche Kritik dieses Vorschlags soll hier nicht eingegangen werden. Seine Dar-
stellung dient nur der Erlduterung dessen, was mit Arbeitslosigkeit als sozialem Bezugsproblem
gemeint ist.
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3.2.1. Die potentiellen Verantwortungssubjekte

Als Verantwortungssubjekte kommen alle am Arbeitsmarkt aktiv beteiligten Akteure in
Betracht, sprich der Arbeitgeber, der Arbeitnehmer, der Staat, die Arbeitgeberverbinde
und die Gewerkschaften. Die korporativen Akteure (Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbidnde) werden, weil dies eine Vertiefung des kollektiven Arbeitsrechts voraussetzen
wiirde, nicht in die Untersuchung einbezogen.

3.2.1.1. Der Staat

Der Staat kann als Legislative, Exekutive, Judikative in Erscheinung treten. Die Ver-
antwortung des Staates kann durch verfassungsrechtliche Vorschriften determiniert sein
oder durch gesetzliche Normen der Exekutive oder gar vertraglich Privaten zugeschrie-
ben sein. Bei Bundesstaaten spielt zudem die foderale Verantwortungsteilung eine be-
deutende Rolle. Uber das Steuerrecht sind letztendlich alle Personen, die Steuern an den
Staat zahlen, Triger der Finanzverantwortung. 8

3.2.1.2. Der Arbeitgeber

In vielféltiger Weise kann der Arbeitgeber Verantwortung im Zusammenhang mit Ar-
beitslosigkeit tragen: So kann er an der Finanzierung der Arbeitslosenversicherung be-
teiligt sein wie auch durch die Unternehmenssteuern an der Finanzierung von staatli-
chen Fiirsorgeleistungen. Die Entlassung von Arbeitnehmern kann durch internalisie-
rende sozialrechtliche Gestaltungen fiir Arbeitgeber mit Kosten verbunden sein (gesetz-
liche Kiindigungsfristen, vertragliche oder gesetzliche Anspriiche auf Abfindungen
etc.). Auch die mittelbaren Folgen der Arbeitslosigkeit — Nachfrageausfall etc — treffen
den Arbeitgeber als Unternehmer.

3.2.1.3. Der Arbeitnehmer

Der Arbeitnehmer kommt ebenso wie der Arbeitgeber als Triger der Finanzverantwor-
tung in Betracht. Allerdings sind auch andere Formen der Belastung denkbar, wie etwa
eine Arbeitszeitreduktion ohne Lohnausgleich. "

3.2.1.4. Der Arbeitslose

Der arbeitslose Arbeitnehmer ist das origindre und weitgehend auch primére Verant-
wortungssubjekt: Fiir thn dulert sich Arbeitslosigkeit als materielle und psychische Be-

18 Interessant ist hier das Verhiltnis zwischen Steuer- und Sozialhilferecht; vgl. hierzu nur Lehner,
Einkommenssteuerrecht und Sozialhilferecht, 1993.
19  Siehe den Vorschlag von Stiglitz, Fn. 18, S. 98.
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lastung (individuelle Kosten). Diese konnen nur durch eine (Wieder-)Eingliederung in
eine addquate Beschiftigung und eine diskriminierungsfreie Behandlung als Leistungs-
empfinger iiberwunden bzw. bewiltigt werden.*

3.2.2. Modi der Verantwortungszuschreibung

3.2.2.1. Kausalitditsverantwortung

Insoweit natiirliche Kausalitit als Kriterium fiir die Zuschreibung von Verantwortung
dient, kann auch von Kausalititsverantwortung als Modus der Verantwortungszuschrei-
bung gesprochen werden. Die Folgen eines Verhaltens aufgrund natiirlicher Kausalitit
zuzuordnen ist jedoch nicht immer zweifelsfrei moglich, vielmehr bedarf es in den al-
lermeisten Fillen, insbesondere wenn Ergebnisse komplexer sozialer Prozesse ,,zuzu-
rechnen® sind, einer Wertung:21 Wird z.B. ein Autofahrer von einem nach dem Weg
fragenden Passanten aufgehalten und gerdt kurz darauf mit seinem Fahrzeug in einen
Lawinenabgang, der ohne das Gesprich mit dem Passanten den Autofahrer nicht betrof-
fen hitte, so ist der Passant zwar fiir den Unfall kausal geworden, doch wird ihm wohl
niemand ernsthaft die Verantwortung fiir dieses Ereignis zuschreiben.? In diesem Bei-
spiel kommt der ethische Uberschuss des Verantwortungsbegriffs im Vergleich zum
Kausalititskonzept ein weiteres Mal zum Ausdruck.

Gleichwohl kann die natiirliche Kausalitit als Argument fiir die rechtliche Zuschrei-
bung von Verantwortung dienen und mogliche Bezugsprobleme zwischen Akteuren und
Verantwortungsgegenstand auflésen bzw. vermitteln helfen:** deshalb ist die Erfor-
schung riskanter Sozialbeziehungen auch als Voraussetzung jeder sozialaddquaten nor-
mativen Verantwortungsattribution anzusehen.”

Arbeitslosigkeit ist das Ergebnis einer solchen Sozialbeziehung namens Arbeits-
markt. Der Ursachen fiir Arbeitslosigkeit gibt es — wie gezeigt wurde — unendlich viele,
so dass es nur ehrlich ist, eine gewisse Agnosie der genauen Verursachungszusammen-
hinge zuzugeben. Allerdings gibt es einige Ausnahmen: Kiindigt etwa der Arbeitneh-

20 Entscheidend ist, dass das Individuum seine Lage in Einklang mit den eigenen und den gesell-
schaftlichen Erwartungen (Grundregel) zu bringen vermag: entweder durch die Aufnahme einer
addquaten Beschiftigung, die Erfiillung der zum Bezug von Lohnersatzleistungen zu erfiillenden
Voraussetzungen oder durch die Aufhebung der Grundregel durch Ausscheiden aus dem Ar-
beitsmarkt (Rente, Familie oder Ende des Leistungsbezuges).

21  So auch Frenz, Das Verursacherprinzip im 6ffentlichen Recht, S. 22 f: , Ist die natiirliche Kausa-
litdt unzulénglich, um einen Zustand auf eine bestimmte Person zuriickzufiihren, bedarf es somit
der Wertung. Diese ist letztlich entscheidend, ob das Handeln bzw. Unterlassen einer Person kau-
sal fiir eine bestimmte Folge ist.“ (S. 23) und Liibbe, Verantwortung in komplexen kulturellen
Prozessen, 1998.

22 Liibbe, a.a.0., S. 47.

23 Zur Rolle der Kausalitit im Recht siehe nur Hart/Honoré, Causation in the Law, 1959, insbeson-
dere S. 58 ff (zum Verhiltnis von ,,causation and responsibility*).

24 Vgl. Krawietz, Theorie der Verantwortung, S. 187.
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mer, so liegt zumindest ein Indiz fiir die Freiwilligkeit seiner Arbeitslosigkeit vor, das
bestétigt wird, * wenn der Arbeitnehmer keinen »guten Grund fiir die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses vorbringen kann.?® Kiindigt der Arbeitgeber, dann kann die Kiindi-
gung entweder im Verhalten des Arbeitnehmers begriindet liegen oder aber aus be-
triebswirtschaftlichen Uberlegungen des Arbeitgebers resultieren. Ist letzteres der Fall,
stellt sich die Frage, ob der Arbeitgeber als Ursache der Arbeitslosigkeit betrachtet wer-
den soll oder auch ,tiefer liegende* Ursachen?’ — wie Billigimporte aus dem Ausland,
erhohte Transportkosten durch die LKW-Maut o.4. — Beriicksichtigung finden miis-
sen?” Die Beantwortung dieser Fragen verlangt nach Wertungen des Gesetzgebers oder
der zustindigen Velrwaltung.29

Die Zuschreibung von Verantwortung fiir die Folgen der Arbeitslosigkeit kann ursa-
chenorientiert erfolgen: D.h. derjenige, der die Arbeitslosigkeit tatsdchlich ,,verursacht®,
tragt auch ihre Kosten: Im Falle einer Arbeitnehmerkiindigung also wird dem Arbeit-
nehmer die Verantwortung, im Falle der Arbeitgeberkiindigung, fiir die nicht der Ar-
beitnehmer den Anstofl gegeben hat, wird dem Arbeitgeber die Verantwortung zuge-
schrieben. Nun sind neben den Arbeitnehmern und Arbeitgebern ja noch weitere Akteu-
re am Arbeitsmarkt aktiv: Der Staat und die Tarifvertragsparteien3o. Der Staat kann den
Arbeitsmarkt durch seine Wirtschafts-, Steuer-, Handels-, Arbeitsmarkt- und Sozialpoli-
tik beeinflussen und Arbeitslosigkeit etwa durch institutionelle Arrangements, die Ver-
teuerung des Faktors Arbeit durch Lohnnebenkosten oder die Erméglichung des Im-
ports aus ,,Billiglohnldndern* durch den Abschluss von Freihandelsabkommen (mit-
)verursachen. Die sozialen Partner entscheiden am Arbeitsmarkt iiber die Arbeitsbedin-
gungen 1hrer Mitglieder: Grofite Bedeutung haben dabei die zwischen Gewerkschaften
und Arbeitgebern ausgehandelten Tarifvertrdge: Je nach Wirkung dieser Lohnabschliis-
se bemisst sich ihre Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt.’! Durch ,,zu hohe* Lohne kann
der Arbeitgeber zur Substitution von Arbeit durch Maschinen oder die Verlagerung von
Produktionsstétten in das Ausland ,,gezwungen sein®, insoweit dies nach den staatlichen
Bestimmungen rational (lohnenswert) ist (Zollbestimmungen, Investitionskosten,
Rechtssicherheit etc.).

25 Gleichwohl konnte die Ursache fiir die Arbeitgeberkiindigung dieses Indiz erschiittern, wenn
nidmlich der Arbeitnehmer z.B. wegen sexueller Belidstigung am Arbeitsplatz gekiindigt hat.

26 Auch hier sind Wertungen fiir die Zuschreibung rechtlicher Verantwortung erforderlich.

27 Zum Problem relevanter Ursachen siehe auch Frenz, Das Verursacherprinzip im o6ffentlichen
Recht, S. 22.

28 Insoweit solche tiefer liegenden Ursachen denn nachweisbar sind; damit sind jedoch abermals
Wertungsfragen verbunden.

29  Bei diesen Wertungen kann der Gesetzgeber und/ oder die Verwaltung verfassungsrechtlich oder
einfachgesetzlich gebunden sein oder nach freiem Ermessen entscheiden.

30  Auch wenn diese in der weiteren Untersuchung keine Beachtung mehr finden, sollen sie hier zur
Verdeutlichung der Komplexitit der gesetzgeberischen Wertungsentscheidungen noch einmal
erwihnt sein.

31 Denkbar ist, dass die Abschliisse entweder nur fiir die vertretenen Unternehmen und Arbeitneh-
mer wirken oder aber die Regelungen fiir eine ganze Branche als verbindlich erkldrt werden
(Allgemeinverbindlichkeit).
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Welche Wirkungen die verschiedenen Akteure am Arbeitsmarkt entfalten, ist Ge-
genstand der okonomischen Arbeitsmarkttheorie und der empirischen (sozialwissen-
schaftlichen) Risikoevaluation: Auf jeden Fall ist festzustellen, dass Arbeitslosigkeit
zumeist auf einem ganzen Biindel von Ursachen beruht und die an natiirlicher Kausali-
tat ausgerichtete Verantwortungszuschreibung deshalb nur sehr bedingt moglich ist.
Gleichwohl kann rechtliche Verantwortungszuschreibung in hoherem oder geringerem
MaBe an den natiirlichen Wirkungszusammenhingen orientiert sein.

3.2.2.2. Staatliche Verantwortung

Moglich ist auch, dass der Verfassungsgeber oder der Gesetzgeber die Verantwortung
fiir die Folgen der Arbeitslosigkeit vollstindig dem Staat zuschreibt, sei es in Form ei-
nes Grundrechts auf Arbeit oder in Form vollstdndiger Lohnersatzleistungssysteme im
Falle der Arbeitslosigkeit. Selbstverstidndlich sind neben dieser umfassenden staatlichen
Verantwortung auch Abstufungen staatlicher Verantwortung denkbar, wie sie sich aus
den verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Arbeitsforderung als ,,Staatsaufgabe“ und
der einfachgesetzlich normierte staatliche Rolle im Arbeitsférderungssystem ergeben
konnen. Heute ist eine totalitire staatliche Verantwortung fiir die Folgen von Arbeitslo-
sigkeit nur in wenigen Lédndern rechtlich normiert; in den allermeisten Staaten dieser
Erde, insbesondere in den fithrenden Industrienationen, triagt der Staat nur eine anteilige
und klar umgrenzte Verantwortung fiir die Folgen der Arbeitslosigkeit.

3.2.2.3. Solidarverantwortung

Ein weiterer Modus der rechtlichen Verantwortungszuschreibung fiir die Folgen der
Arbeitslosigkeit ist die solidarische Verantwortungszuschreibung. Zwar konnen auch
die staatliche Verantwortung (z.B. fiir die Sozialhilfe) und die private Versicherung als
solidarverantwortungsbegriindende Zuschreibungen begriffen werden, da sie im ersten
Fall iiber die steuerrechtliche Finanzierungsbeteiligung des Einzelnen eine grofe ,,Soli-
dargemeinschaft, im zweiten Fall iiber die Versichurungsbedingungen und die Berech-
nung der Versicherungspramien eine Versichertengemeinschaft begriinden.

Jedoch ist hier etwas anderes gemeint: die durch staatlichen Zwang begriindete Soli-
daritédt in der Sozialversicherung. In ihr wird im Wesentlichen nach dem Merkmal der
Leistungsfihigkeit Verantwortung fiir ein bestimmtes gemeinsames Risiko innerhalb
einer auf Grund personlicher (nicht rechtlicher) Merkmale homogenen Gruppe rechtlich
begriindet’” und zugeschrieben. Das Besondere am Zuschreibungsmodus ,,Zwangssoli-
daritit* ist der mit dem Gewinn an Sicherheit verbundene Freiheitsverlust des Einzel-
nen, da ihm insoweit Alternativen zur Absicherung schon aus 6konomischen Griinden
abgeschnitten werden.

32 Zur rechtlichen Begriindung von Solidaritit Becker, Unfallversicherung, S. 51 ff m.w.N. Sowie
ders., JJSSP 2007, S. 1.
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Der Grad einer solchen solidarischen Verantwortungszuschreibung ldsst sich z.B.
angeben, wenn man die Umverteilung innerhalb der Solidargemeinschaft betrachtet und
dabei auch das Merkmal der Risikondhe beachtet; mit Risikonihe ist dabei zweierlei
gemeint: zum einen die rechtlich begriindete Beziehung der Mitglieder der Solidarge-
meinschaft zum abzusichernden Risiko allgemein (hier also Arbeitslosigkeit), wie sie
sich uv.a. in den Bestimmungen iiber die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung
ausdriickt, und zum anderen die individuelle tatsdchliche Risikoeintrittswahrscheinlich-
keit fiir einen bestimmten Versicherten.

Die beiden wesentlichen Unterschiede zwischen einer Solidargemeinschaft, wie sie
in der Risikogemeinschaft unter dem Dach einer freiwilligen privaten Versicherung ver-
fasst ist, und der Solidargemeinschaft Sozialversicherter sind a) das voluntative Element
des Zusammenschlusses — Selbstverantwortung contra Solidarverantwortung — und b)
das Mal3 der interpersonalen Umverteilung.33 Wihrend Privatversicherte sich aufgrund
von Vertridgen in der Regel freiwillig den Versicherungsschutz ihrer Wahl suchen und
hier das Versichelrungsprinzip34 dominiert, sprich die finanzielle Umverteilung zwi-
schen den Versicherten im wesentlichen auf das gesicherte Risiko begrenzt ist™, besteht
in der Sozialversicherung staatlicher Zwang und oftmals eine an anderen als blo3 dem
versicherten Risiko ausgerichtete Umverteilung zwischen den (Zwangs-)Versicherten.
Die individuelle Risikowahrscheinlichkeit findet in der Sozialversicherung entweder
keine oder aber geringere Beriicksichtigung als in privaten Versicherungen.

3.2.2.4. Eigenverantwortung

Der Zuschreibungsmodus der Eigenverantwortung hat im Grofen und Ganzen zwei
mogliche Erscheinungsformen: rechtlich kann subordinative oder geschlossene ebenso
wie kooperative oder offene Eigenverantwortung zugeschrieben werden. Wihrend die
subordinative Eigenverantwortung relativ umfassend jede rechtlich zugeschriebene
Verantwortung an eine Person/ einen Akteur bezeichnet®, die diese/r nicht autonom (sei
es durch Vertrag oder Handlung3 7y begriindet hat, gilt die kooperative Eigenverantwor-
tung als ,,neue* und im wesentlichen im Umweltrecht entwickelte Form der 6ffentlich-
rechtlich zuschreibbaren Akteursverantwortung, indem sie ,,unvollkommene“38/ offene

33 So auch EuGH Rs. C-159/91 und C-160/91 (Poucet und Pistre), Slg. 1993 1, 637, 668 f, Rar. 10.

34 Das Versicherungsprinzip kann wie folgt auf den Punkt gebracht werden: Die Versicherungs-
pramien werden nach der individuellen Schadensgeneigtheit — dem individuellen Risiko — be-
rechnet. Zum Versicherungsprinzip in der Sozialversicherung jlingst Hase, Versicherungsprinzip
und sozialer Ausgleich, 2000 und Rolfs, Das Versicherungsprinzip im Sozialversicherungsrecht,
2000.

35 Insbesondere, wenn Einkommensunterschiede und Familienverhiltnisse bei der Primienkalkula-
tion ausgeblendet bleiben.

36 Sammelbezeichnung jeder einseitig zugeschriebenen rechtlichen Verantwortung eines Akteurs.
Der Begriff der rechtlichen Eigenverantwortung ist letztendlich also ein unnétiger Pleonasmus.

37 Wie dies im Zivil- und Strafrecht der Fall ist.

38  Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 65 ff und 104-129 zum Riicksichtnahmegebot als
Essenz unvollkommener Rechtspflichten.
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Pflichten” zum Inhalt hat, deren Konkretisierung und Ausfiillung dem Akteur (voll-
standig oder teilweise) liberantwortet (eigen ) sein sollen und damit autonomen Charak-
ter aufweisen. Die kooperative Eigenverantwortung eroffnet neue Freiheits- und damit
auch reale Entscheidungsspielrdume, die einem Triger subordinativer Eigenverantwor-
tung verschlossen sind: der Gesetzgeber bestimmt bewusst oder unbewusst nur ein kon-
kretes oder sogar lediglich konkretisierbares Ziel, dessen Erreichung er von einem Ak-
teur erwartet, aber nicht den Weg (in Form von konkreten sanktionsbewehrten Verhal-
tenserwartungen) dorthin.* Dies setzt besonderes Vertrauen in die Fihigkeiten eines
Akteurs bei der Problemlosung voraus. Auch das Sanktionsregime kann sich unter-
scheiden: subordinative Eigenverantwortung kennt iiberwiegend feststehende Sanktio-
nen (wenn X, dann s;), wihrend offene Eigenverantwortung Freirdume im Sanktions-
system (Sanktionen und ihre Voraussetzungen als Ergebnis von Verhandlungen oder
positive Konsequenzen wie Incentives anstelle negativer) beldsst (wenn x, dann nicht
i)

Im Arbeitsforderungsrecht sind beide Formen der Eigenverantwortung in Rein- und
Mischformen (als Steuerungsformen*?) denkbar. Die kooperative rechtliche Eigenver-
antwortung ist als besonderes Steuerungsmodus dort gefragt und geeignet, wo es darauf
ankommt, die Kreativitit eines Akteurs fiir eine Problemldsung besonders fruchtbar zu
machen, wie bei der Vermeidung von Umweltbelastungen oder der Uberwindung der
Lebenslage Arbeitslosigkeit. Da sie in geringerem Mafle Heteronomie aufweist als die
subordinative Eigenverantwortung43 kann sie zudem die Akzeptanz einer Verhaltenser-
wartung durch einen Akteur erhohen.

In der Mikro-, d.h. Akteursperspektive handelt es sich letztendlich auch bei einer
dem Einzelnen zugeschriebenen Solidarverantwortung (z.B. Beitragspflicht auf Seiten
der Risikoabsicherung und Mitwirkungspflichten oder andere zu erfiillende Vorausset-
zungen auf Seiten der Leistungsinanspruchnahme) um Eigenverantwortung — Eigenver-

antwortung und Solidarverantwortung stehen gerade nicht in Antinomie zueinander,

39 Hierzu und zum Ganzen Fiihr, a.a.0., S. 53 ff.

40  Fiihr, a.a.0., S.55, der von ,,unvollstidndige[r] Programmierung* spricht.

41 Ein sinnfilliges Beispiel ist Art. 65, 2 GG: ,Innerhalb dieser Richtlinien [des Bundeskanzlers]
leitet jeder Bundesminister seinen Geschiftsbereich selbstindig und unter eigener Verantwor-
tung.”.

42  Hierzu grundlegend abermals Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 219 ff.

43 Hier bestimmt der Gesetzgeber oder die Verwaltung einseitig und abschlieend, was ein Akteur
in einer bestimmten Lebenslage zu tun und zu lassen hat und welche ,,Unterstiitzung* er hierfiir
erhilt.

44  Siehe nur Boecken, Forderung der Eigenverantwortung, S. 20 f. Der immer wieder in der politi-
schen Debatte unternommene Versuch, Eigenverantwortung und Solidaritidt gegeneinander aus-
zuspielen fiihrt in die Irre. Zum einen existiert die vorausgesetzte Antinomie nicht: rechtliche So-
lidarverantwortung ist immer auch Eigenverantwortung. So wie es keine rechtliche Selbstver-
antwortung gibt, existiert auch keine rechtliche ,,Altruismusverantwortung® — auch Solidarver-
antwortung ist an Bedingungen gekniipft und setzt vor allem staatlichen Zwang voraus; siehe nur
oben S. 488. Solidarverantwortung ist keine Einbahnstrafle, sie setzt immer die auf einander be-
zogene Eigenverantwortung mehrerer Akteure voraus: ,einer fiir alle und alle fiir einen®. In die-
sem Sinne auch Volkmann, Solidaritit, S. 19 zum Verhiltnis von Solidaritidt und Individualisie-
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sondern stellen die beiden Seiten derselben Medaille dar: Solidarverantwortung kann
gerade nicht ohne Eigenverantwortung zugeschrieben werden. Rechtliche Verantwor-
tungszuschreibung begriindet immer auch Eigenverantwortung — es gibt keine rechtliche
Verantwortung (nur) sich selbst gegeniiber (Selbstverantwortung). Die Antinomie be-
steht folglich zwischen staatlich zugeschriebener Verantwortung (rechtliche Freiheit des
Akteurs) und Selbstverantwortung (reale Freiheit des Akteurs), nicht zwischen solida-
risch zugeschriebener Eigenverantwortung und (eben dieser) Eigenverantwortung.

3.2.2.5. Selbstverantwortung

Schon oben war kurz die Rede von Selbstverantwortung als nichtrechtlicher oder besser
vorrechtlicher Kategorie: Selbstverantwortung steht in Antinomie ebenso zur staatlichen
Verantwortung wie zur staatlich (rechtlich) zugeschriebenen Eigenverantwortung. Be-
zogen auf den Verantwortungsgegenstand Arbeitslosigkeit ist Raum fiir Selbstverant-
wortung dort, wo das Arbeitsforderungsrecht keine Erwartungen an den einzelnen rich-
tet, sei es, weil bestimmten Personengruppen die Last der Arbeitslosigkeit nicht abge-
nommen werden soll oder weil der Staat grundsitzlich nicht zur Verantwortungszu-
schreibung/ -iibernahme im Bereich der Arbeitstorderung befugt ist oder der Gesetzge-
ber keine von der Grundregel abweichende Verantwortungszuschreibung fiir die Folgen
der Arbeitslosigkeit vorgenommen hat.

3.2.3. Formen der sozial(rechtlich)en Intervention

3.2.3.1. Recht auf Arbeit

Zu denken ist an ein (einklagbares) Recht auf Arbeit®. Ein solches hitte u.U. auch die
rechtliche Arbeitspflicht zur Folge: je nach Ausgestaltung des Anspruchs (z.B. als
Grundrecht oder bedingter einfachgesetzlicher Rechtsanspruch) ergibt sich damit eine
mehr oder weniger weit reichende Verantwortung des Staates fiir die ,,Verwaltung* von
Arbeit, die im Extremfalls so weit zu gehen hitte, dass der Staat Arbeitsplétze zur Ver-
fiigung stellen muss: Dies aber ist nur schwer mit einem liberalen Arbeitsmarktmodell

zu vereinbaren®®.

rung. Die vorliegende Untersuchung kann sich leider nicht eingehender mit dem Wesen und der
Dogmatik der sozialrechtlichen Solidaritit beschiftigen, hierfiir wére eine gesondertes Buch er-
forderlich.

45  Zur Idee eines Rechts auf Arbeit siehe statt vieler nur Berne, Die Aufgaben der Arbeitslosenver-
sicherung aus sozialverfassungsrechtlicher Sicht, S. 85 ff m.w.N.

46  Ein wesentliches Kriterium fiir das Funktionieren von Mirkten ist die Entscheidungsfreiheit der
Akteure; Fritsch/Wein/Ewers, Marktversagen und Wirtschaftspolitik, S. 7 f.
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3.2.3.2. Versicherung

Wenn es um die Versicherung eines sozialen Risikos geht, muss zwischen einer priva-
ten und staatlichen Versicherung bzw. Mischmodellen unterschieden werden. Eine Ver-
sicherung dient grundsitzlich der Absicherung von Risiken gegen die Zahlung von
Pramien. Versicherungen machen Risiken, genauer ,,Gefidhrdungspotentiale [...] hand-

habbar und ihre[] Folgen absehbar und kontrollierbar*.*’

3.2.3.2.1. Private Versicherung - Mischmodelle

Zunichst kommt die Absicherung des Risikos der Arbeitslosigkeit im Wege einer priva-
ten Versicherung in Betracht™. Voraussetzung fiir eine private Versicherung ist, dass
sich ein Risikotrdger (eine Versicherungsgesellschaft) findet und Primien in einem an-
gemessenen Verhiltnis zum zu versichernden Risiko festgesetzt werden konnen.* Die-
se Pramien orientieren sich an der globalen und individuellen Risikowahrscheinlich-
keit:* beide hingen zundchst einmal davon ab, wie das zu versichernde Risiko definiert
wird’' und welche Rolle der Staat bei der Absicherung des Risikos spielen soll. Mit
Blick auf die Rolle des Staates sind zumindest drei Formen der Absicherung denkbar: 1.
eine freiwillige private Versicherung, 2. eine Arbeitslosenversicherung mit staatlichen
Eingriffen in das Marktergebnis und 3. eine freiwillige additive Arbeitslosenversiche-
rung.”” Eine freiwillige private Versicherung wird wegen der bestehenden moralischen
Risiken — ,,moral hazard“ und der sog. ,,Adverse-Selection-Problematik* vermutlich

47  Vgl. Kaufmann, Verantwortung, S. 77 (Hervorhebung im Original).

48 Jingst einen Vorschlag zur Privatisierung der Arbeitslosenversicherung in Deutschland unter-
breitend Glismann/Schrader, Privatisierung der Arbeitslosenversicherung, 2005.

49  Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass jedes Risiko einen Risikotrdger finden wird; die Frage
ist nur: zu welchem Preis (welchen Pramien)?

50 Vgl. Hartmann, Grenzen der Versicherbarkeit, S. 90: ,,Wenn eine grole Anzahl homogener Risi-
ken zu einem Kollektiv zusammengefasst wird, treten relative Hiufigkeiten fiir ein bestimmtes
Schadensereignis auf. Ist die Anzahl — im Idealfall unendlich grofl — ausreichend groB}, konver-
gieren die relativen Hiufigkeiten zu Wahrscheinlichkeiten, die der Pramienkalkulation fiir die
bestimmte Risikogruppe zugrunde gelegt werden. Die so ermittelten Wahrscheinlichkeiten kon-
nen dem einzelnen Risiko innerhalb der Risikogruppe zugeordnet werden. Diese individuelle
Wabhrscheinlichkeit bleibt jedoch eine Fiktion, da das Schadensereignis zufillig auftritt. Diese
Fiktion der individuellen Wahrscheinlichkeit wird zur Pramienkalkulation verwendet, indem die
Hohe eines moglichen Schadens mit der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit multipliziert wird
und somit die reine Risikoprimie symbolisiert.*.

51 Wenn das zu versichernde Risiko lediglich die Fille der nicht freiwilligen Arbeitslosigkeit er-
fasst, so wird sich noch am ehesten ein privates Versicherungsunternehmen als Risikotrdger fin-
den lassen; vgl. Malisoff, The Insurance Character of Unemployment Insurance, S. 11 ff. Das gilt
insbesondere, wenn die Versicherungsleistungen klar begrenzt sind. Doch nimmt die ,,private
Versicherbarkeit” des Risikos Arbeitslosigkeit dermaflen ab, wie auch Formen der freiwilliger
Arbeitslosigkeit von der Versicherung erfasst werden sollen. Dann nidmlich erreichen die morali-
schen Risiken ein Mal}, das vollstindig gegen eine private Absicherung spricht; abermals Mali-
soff, a.a.0., S. 13; Haber/Murray, Unemployment Insurance in the American Economy S. 37 ff.

52 Vgl. Hartmann, Grenzen der Versicherbarkeit, S. 163 ff.
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keinen Risikotriger finden.” Eine Arbeitslosenversicherung mit staatlichen Eingriffen
in das Marktergebnis diirfte zwar einen Risikotriger finden, ist jedoch einer klassischen
staatlichen Arbeitslosenversicherung deutlich unterlegen.5 4 Freiwillige additive Arbeits-
losenversicherungen55 existieren bereits in verschiedenen Ausgestaltungen und Lin-
dern,* allerdings nur mit geringer Verbreitung.

3.2.3.2.2. Staatliche Arbeitslosenversicherung — Sozialversicherung

Eine staatliche Arbeitslosenversicherung existiert heute in den meisten OECD-
Staaten:’’ In Deutschland wurde 1927 eine staatliche Arbeitslosenversicherung ins Le-
ben gerufen, in den U.S.A. im Rahmen des spiten New Deal 1935.

Bei der staatlichen Arbeitslosenversicherung handelt es sich um eine Zwangsversi-
cherung des Risikos der ,unfreiwilligen Arbeitslosigkeit“58, die zwar auf versiche-
rungsmathematischen Annahmen beruht, jedoch nicht Gewinn orientiert wirtschaftet;
vielmehr geht es darum, ein bestimmtes Sicherungsniveau (Lohnersatzquote) fiir alle
Risikofille, welche bestimmte Voraussetzungen erfiillen, zu erreichen. Die Kosten der
Versicherung konnen in Form von individuellen risikoabhingigen Prémien, einheitli-
chen Beitriigen™ oder durch aus beiden Komponenten zusammengesetzten Beitrigen fi-
nanziert werden. Ferner kommt in Betracht, dass der Staat einen Teil der Kosten der
Versicherung aus dem allgemeinen Staatshaushalt trigt oder Darlehen zur Liquiditétssi-
cherung bereitstellt.

Bei der privaten und bei der staatlichen Arbeitslosenversicherung kénnen die Vor-
sorge- und die Leistungsbezugsphase unterschieden werden: Wihrend der Leistungsbe-
zugsphase in der Regel eine gesetzlich festgelegte Vorsorgephase als Anspruchsbedin-

53 A.a.O, S. 182. Auch eine Integration risikooptimierender Mechanismen wird danach keine Aus-
sichten auf Erfolg haben, weil mit den hierfiir zur Verfiigung stehenden Mitteln (Selbstselektion
der Versicherten, Kategorisierung von Risiken und Mehr-Perioden-Vertrige ) das Versiche-
rungsangebot und die Versicherungsnachfrage minimiert werden wiirden. So auch Malisoff, The
Insurance Character of Unemployment Insurance, S. 11.

54  Auch dazu Hartmann, a.a.0., S. 195.

55 Als Beispiel sei der ,,ArbeitnehmerSchutzbrief” der London General Insurance Company Ltd.
genannt, die von KarstadtQuelle Finanz Service GmbH in Deutschland vertrieben wird. Die Ver-
sicherungsbedigungen konnen im Internet unter http://www.kqfs.de/downloads/arbeitnehmer-
schutzbrief/Versbedingung_algeld.pdf' (zuletzt abgerufen am 10. Dezember 2006) eingesehen
werden. In aller Kiirze zu diesen Bedingungen: Leistungsfall ist unverschuldete Arbeitslosigkeit,
wobei Arbeitslosigkeit voraussetzt, dass der Versicherte Arbeitslosengeld oder Arbeitslosengeld
IT erhilt. Ferner ist eine Karenzzeit (leistungsfreie Zeit/ Wartezeit) von zwei Monaten (B. 3.) und
eine monatliche Uberpriifung der Leistungsvoraussetzungen bei einer maximalen Leistungsdauer
von 12 Monaten vorgesehen.

56 Hartmann, Grenzen der Versicherbarkeit, S. 195 ff.

57  Vodopivec, Income Support for the Unemployed, S. 25 ff.

58 Denkbar sind sowohl universelle sozialversicherungsrechtliche Gestaltungen, die alle Erwerbsté-
tigen, also auch Selbstindige in die Versicherung einbeziehen als auch kategoriale Gestaltungen
(z.B. einkommensabhingige Versicherungspflicht, Branchenldsung).

59 Die Beitragslast kann alleine beim Arbeitnehmer oder Arbeitgeber liegen, zwischen beiden auf-
geteilt sein oder auch staatlich bezuschusst werden.
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gung vorausgeht, konnen Vorsorgephasen auch ohne Eintritt des Risikofalls ,,verstrei-
chen®. Zum Verstindnis der Verantwortungsverteilung ist deshalb die Betrachtung der
Vorsorge- (Finanzierung) und der Leistungsbezugsphase® (Leistungen und ihre Vor-
aussetzungen) wie auch ihre Zusammenschau erforderlich. Die meisten Studien, die
sich mit den Verantwortungsbeziehungen im Arbeitsforderungsrecht im Allgemeinen
und der Arbeitslosenversicherung im Besonderen beschiftigen, konzentrieren sich auch
auf die Verteilung der Finanzlasten (,,Finanzierungsverantwortung‘‘6]).62

3.2.3.3. Mafsnahmen ,,aktiv(ierend)er Arbeitsmarktpolitik

Auch MaBnahmen der ,,aktiven Arbeitsmarktpolitik“63 wie Arbeitsvermittlung, Qualifi-
zierung, Umschulung, Arbeitsgelegenheiten etc. mildern u.U. die Folgen der Arbeitslo-
sigkeit (z.B. die Dauer der Arbeitslosigkeit), verursachen aber ihrerseits Kosten. So ent-
stehen MaBnahmekosten auf der Seite des Leistungstragers sowie auch Beteiligungskos-
ten auf Seiten des Leistungsempfiangers — nicht zuletzt in Form von sanktionsbewehrten
Teilnahme- oder Leistungspﬂichten.64

3.2.3.4. Staatliche Fiirsorge

Auch ist es moglich, das Risiko der Arbeitslosigkeit nicht gesondert abzusichern, son-
dern seine Bewiltigung und Uberwindung der allgemeinen staatlichen Fiirsorge zuzu-
ordnen. Dies oder die Einrichtung einer besonderen staatlichen Fiirsorge ist vor allem
fiir den Fall zu erwarten, dass Leistungen der Arbeitslosenversicherung fiir einen signi-
fikanten Teil der Arbeitslosen in Ermangelung eines Anspruchs nicht zur Verfiigung

60 In der die Leistungsgewihrung von der Erfiillung bestimmter auf die Beendigung des Risikofalls
gerichteten Pflichten (z.B. Arbeitssuche, Teilnahme an Qualifizierungsma3nahmen) durch den
Anspruchsberechtigten abhéngig gemacht werden kann.

61 Zum grundsitzlichen Verhiltnis von Finanzierungsverantwortung und Einnahmenverteilung sie-
he Korioth, Der Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern, S. 33 f.

62 So z.B. auch Berne, Die Aufgaben der Arbeitslosenversicherung aus sozialverfassungsrechtlicher
Sicht, S. 298 ff, die aber zumindest auch die Sachverantwortlichkeit in die Betrachtung der Bei-
tragserhebung miteinbezieht. Wie aber bereits gezeigt, werden durch das Arbeitsforderungsrecht
noch andere als blof die ,,Beitragslasten verteilt; fiir die vergleichende Darstellung der (nationa-
len) Verantwortungssphiren im Zusammenhang mit dem Phinomen der Arbeitslosigkeit sind alle
Indikatoren ein zu beziehen, da ansonsten ein nur unvollstindiges Bild gezeichnet werden kann.

63 Zum Konzept der aktiven Arbeitsmarkpolitik und seiner Entwicklung in Deutschland und den
U.S.A. siehe Janoski, The Political Economy of Unemployment, S. 7 ff und Altmann, Aktive Ar-
beitsmarktpolitik, S.75 ff.

64  An diesem Punkt konnen Freiheitsgrundrechte Bedeutung gewinnen: Wenn z.B. eine Berufsfrei-
heit grundrechtlich derart garantiert wird, dass sie auch einen mittelbaren Berufszwang (etwa
durch Kiirzung oder Streichung staatlicher Lohnersatzleistungen) ausschlieBt, ist die staatliche
Verantwortung fiir die Uberwindung der Arbeitslosigkeit u.U. weit reichender als wenn es an ei-
ner solchen verfassungsrechtlichen Freiheitsverbiirgung fehlt und einfachgesetzlich eine sankti-
onsbewehrte Vermittlung auch in ,,unterwertige™ Beschiftigung moglich ist, oder aber irgendeine
Beteiligung am Arbeitsleben fiir den Bezug von Sozialleistungen vorausgesetzt wird.
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stehen oder wegen Zeitablaufs erschopft sind. Fiirsorgeleistungen werden in der Regel
nicht beitrags-, sondern steuerfinanziert; die Verantwortungszuschreibung und -
verteilung erfolgt damit auf andere Weise als in einer Arbeitslosenversicherung, da die
Kosten der Arbeitslosigkeit zum einen (finanziellen Lasten) auch auf die Steuerzahler
verteilt und zum anderen Leistungen an den Arbeitslosen dessen Bediirftigkeit sowie die
Erfiillung weiterer Pflichten — wie etwa die Verfiigbarkeit des Arbeitslosen, eine aktive
Suche nach Arbeit oder die Teilnahme an Arbeitsprogrammen — voraussetzen und nur
einen geringen Teil des (falls vorhanden) vormaligen Erwerbseinkommens kompensie-
ren.

3.2.3.5. Friihverrentung, Familie, etc.

Durch bestimmte Anreize konnen Personen zum Verlassen des Arbeitsmarktes, sprich
zur Aufgabe ihrer Arbeitssuche motiviert und gleichzeitig ,entlastet“® werden: In Frage
stehen etwa die Frithverrentung, die Erziehung von Kindern, die Pflege von Eltern oder
GroBeltern oder ehrenamtliche Titigkeiten. Je nach Anreiz und seiner Finanzierung
werden die Kosten der Arbeitslosigkeit in Leistungen der Renten-, Pflegeversicherung
oder steuerfinanzierte Transferzahlungen umgewandelt und gleichzeitig der arbeitsethi-
sche Anspruch von der (Sozial-)Rechtsordnung zum Schweigen gebracht.®® Allerdings
konnen solche MaBBnahmen kurze Beine haben, wenn sie z.B. marktgiingige Beschifti-
gung substituieren und/ oder Lohnstarrheiten schaffen oder verfestigen (Erhéhung der
Lohnnebenkosten durch steigende Rentenversicherungsbeitréige).

3.2.3.6. Zwangssparen

Auch ist vorstellbar, dass der Staat nicht selbst als Akteur bei der Absicherung des Risi-
kos der Arbeitslosigkeit auftritt, sondern lediglich den Arbeitnehmer und/ oder den Ar-
beitgeber zum Sparen eines bestimmten Mindestbetrages verpflichtet. Der bel einer pri-
vaten Bank angesparte Betrag kann z.B. solange gesperrt sein, bis vom Kontoinhaber
eine bestimmte (,,unfreiwillige*) Arbeitslosigkeit nachgewiesen wird.

3.2.3.7. Freiwillige Sicherungsformen

Daneben sind etliche freiwillige Formen zur Absicherung des Risikos Arbeitslosigkeit,
zur Bewiltigung und Uberwindung von Arbeitslosigkeit denkbar: selbstverantwortliche
Vorsorge durch freiwilliges Sparen, Schwarzarbeit, private (familidre) Transferzahlun-
gen, etc.

65 Im Sinne einer Aufthebung von Verantwortung im Zusammenhang mit dem Risiko der Arbeitslo-
sigkeit.

66 Die Grundregel wird durch die sozialrechtliche Intervention der Rentenversicherung als verdiente
Ruhestandsleistung zugunsten des leistungsberechtigten Rentners (teilweise oder vollstindig —
d.h. je nach Sicherungsniveau) aufler Kraft gesetzt.
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3.3. Schlussfolgerungen — Arbeitslosigkeit als Verantwortungsobjekt

Im Mittelpunkt der rechtlichen Zuschreibung von Verantwortung stehen die Konse-
quenzen, die das Recht einem Akteur fiir verantwortliches bzw. unverantwortliches
Verhalten zuordnet, das Verfahren ihrer Zurechnung und selbstverstindlich die Defini-
tion des (un-)verantwortlichen Verhaltens. Bei den zugeschriebenen Konsequenzen
kann es sich sowohl um die faktischen Konsequenzen handeln, die sich aus der Ver-
wirklichung des Risikos der Arbeitslosigkeit als individuelle und soziale Kosten erge-
ben, als auch um die Kosten der Risikoabsicherung.

Die ,,natiirlichen Konsequenzen der Arbeitslosigkeit wurden oben bereits primér als
individuelle Kosten (Lohnausfall, Sinnlosigkeitserfahrungen etc.) identifiziert. Eine Be-
sonderheit des Verantwortungsgegenstandes Arbeitslosigkeit liegt darin, dass sich die
wesentlichen Konsequenzen der Arbeitslosigkeit nach Eintritt des Risikos in der Le-
benslage Arbeitslosigkeit von selbst verwirklichen (konnen), es also anders als etwa im
Zivil-, Straf- oder Verfassungsrecht keiner ausdriicklichen rechtlichen Sanktionierung
zur Auslosung von Konsequenzen bedarf. Die Erwerbspersonen als potentielle Verant-
wortungssubjekte sind im ,,Naturzustand* mit den faktischen Konsequenzen der Ar-
beitslosigkeit konfrontiert, ganz gleich ob ein verantwortliches Verhalten vorliegt oder
nicht. Realisiert sich Arbeitslosigkeit bei uneingeschridnkter Geltung der Grundregel, so
ist der Eintritt von Arbeitslosigkeit stets als unverantwortlich qualifiziert: die Erwartung
der Gesellschaft ist damit klar umrissen — Arbeiten um jeden Preis. Fiir die Zuschrei-
bung zivilrechtlicher Verantwortung indes bedarf es eines rechtlich relevanten Haf-
tungsgrundes. Dies wird noch deutlicher im Strafrecht: der Téter kann hier nur zur Ver-
antwortung gezogen werden, wenn er zurechenbar, rechtswidrig und schuldhaft einen
gesetzlichen Tatbestand erfiillt hat.

Sobald nun aber durch sozialrechtliche Interventionen eine Kostenverteilung herge-
stellt wird, reduzieren sich die Kosten der Arbeitslosigkeit fiir das (potentiell oder tat-
sdchlich) betroffene Individuum: ein verantwortliches Verhalten wird u.U. abgrenzbar.
Anstelle des Lohnausfalls tritt Lohnersatz, anstelle der sozialen Stigmatisierung als
freiwillig (selbst verschuldet) Arbeitsloser tritt die sozial als unverschuldet anerkannte
Lebenslage der (unfreiwilligen) Arbeitslosigkeit, anstelle von Almosen tritt ein An-
spruch gegen eine Versicherung o.4. Je nach Ausgestaltung der Sicherung — genauer ih-
rer Finanzierung — , kann es zu einer (anteiligen) Vorfinanzierung der individuellen
Kosten durch Versicherungsbeitrige oder Sparbeitrige kommen, also nur eine zeitliche
Verteilung der Verantwortung an dasselbe Verantwortungssubjekt. Damit ist schon das
zweite fiir die Verantwortungszuschreibung maf3gebliche Feld neben den Leistungen an
den Arbeitslosen benannt: die Finanzierung®” — nicht nur — der Leistungen. Auch die Ri-

67 ,,The mechanism created to finance unemployment insurance benefits is the primary means of al-
locating the economic costs created by the system.”; ACUC, Benefits, Financing, Coverage, S.
41. In der Tat spielt die Finanzierung eine zentrale Rolle bei der Lastenverteilung fiir die Absi-
cherung eines sozialen Risikos. Die damit verbundene Verantwortungszuschreibung wird aber
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sikoabsicherungskosten, die Kosten fiir die Beendigung der Lebenslage in Form von
Qualifizierungs-, Vermittlungsleistungen etc. spielen hier eine Rolle. Das Verhiltnis
zwischen Leistungen und Finanzierung ist ebenfalls in die Beurteilung der Verantwor-
tungszuschreibung einzustellen. So macht es einen Unterschied, ob er Arbeitslose
Lohnersatzleistungen erhilt, die er vollstindig selbst vor-finanziert hat (Sparen oder
u.U. langfristiges Versicherungsverhiltnis) oder an der Finanzierung nur anteilig oder
gar nicht beteiligt war.

An dieser Schnittstelle bleibt ein weiter Raum fiir die Zuschreibung von Verantwor-
tung innerhalb des Absicherungsmodells. Durch Sanktionen wie die Nichtgewihrung
von Leistungen iiber einen bestimmten Zeitraum oder ihre Absenkung, kommt es zu ei-
ner tempordren oder teilweisen ,,Verantwortungsriickgabe®. Welches Verhalten des
Versicherten zu irgendeinem Zeitpunkt der Lebenslage Arbeitslosigkeit verantwortlich
ist und nicht zu einer — wenn auch nur voriibergehenden — ,,Wiederherstellung des Na-
turzustandes* fiihrt, bestimmt das Arbeitsforderungsrecht. Doch auch das fiir Anreize,
also positive Konsequenzen, qualifizierende — z.B. zu einer schnellen Beendigung der
Lebenslage fithrende — ,,verantwortliche* Verhalten des Arbeitslosen wird durch das
Arbeitsforderungsrecht durch die Anreizvoraussetzungen bestimmt.

Die Gesamtschau aller im nédchsten Abschnitt darzustellenden Indikatoren pro Land
ergibt das jeweilige Bild vom a) rechtlich erwarteten Verhalten des Arbeitslosen (vor,
wihrend und nach Eintritt des Risikos), b) rechtlich erwarteten Verhalten des Arbeitslo-
sen bei der/ zur Uberwindung der Lebenslage und von der c¢) rechtlichen und tatsichli-
chen Lastenverteilung zwischen den durch das Arbeitsférderungsrecht angesprochenen
Akteuren.

Wenn Arbeitslosigkeit als Verantwortungsgegenstand die dritte Stelle im oben dar-
gestellten Interpretationsschema rechtlicher Verantwortung einnimmt, ergibt sich nach-
folgendes in Tabelle 2 dargestelltes Bild:®®

erst sichtbar, wenn neben der Finanzierung auch noch die Bereiche Leistungen, Konsequenzen
und (Wieder-)Eingliederung betrachtet werden.

68 Die noch offenen Schemastellen auszufiillen, wird Aufgabe der Landerberichte sein; diese sind
ihrerseits die Voraussetzung fiir eine vergleichende Bewertung der jeweiligen nationalen Ver-
antwortungsverteilung im Recht der Arbeitsforderung. Z.B. ist es denkbar, dass das Arbeitsforde-
rungsrecht eines Staates nur steuerfinanzierte und staatlich verwaltete Lohnersatzleistungen be-
stimmter Hohe vorsieht, die an alle arbeitslos gewordenen ehemals abhingig Beschiftigten un-
abhingig von deren Verhalten fiir den Zeitraum von einheitlich einem Jahr geleistet werden und
die materiellen Folgen der Lebenslage vollstindig kompensieren. In diesem Fall wire die Ver-
antwortung fiir das erste Jahr der Arbeitslosigkeit im Ergebnis nur zwischen zwei Akteuren ver-
teilt: dem Staat und den Steuerzahlern. Dem Arbeitslosen wire eine Verantwortung zumindest im
ersten Jahr seiner Arbeitslosigkeit rechtlich nicht zugeschrieben.
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Schemastelle

Inhalt

Inhaltsbestimmung und -

konkretisierung

1 | Akteure — wer? (Verantwor-
tungssubjekt[e])

Unbestimmt (ist den Normen zu
entnehmen)

Arbeitsloser, Arbeitnehmer, Ar-
beitgeber, Staat, etc.

2 | Funktion — mit welchem

Ziel?

Ubergreifend: Vermeidung, Be-
wiltigung und Uberwindung von
Arbeitslosigkeit

Besondere Funktionen konnen
u.U. den die einzelnen Teilpro-
gramme regelnden Normen ent-
nommen werden

3 | Sachverhalt(e) — in welchem
Zusammenhang -  wofiir?
(Verantwortungsgegenstand)

Arbeitslosigkeit (Definition ist

den Normen zu entnehmen)

Kosten der Arbeitslosigkeit: in-
dividuelle und soziale Kosten —
Leistungen, Finanzierung, Sank-
tionen, Anreize; Verfahren;
Rechtliche Position des Arbeits-
losen

4 | Gegeniiber —
wem?

gegeniiber

Rechtsgemeinschaft; u.U. Soli-
dargemeinschaft

Ist den Normen zu entnehmen
(denkbar: individueller Arbeitge-
ber, Solidargemeinschaft, Gesell-
schaft)

5 | Normen — weswegen?

Unbestimmt (ergeben sich aus
der Funktion und den Sachver-
halten)

Arbeitsforderungsrecht der
U.S.A. und der Bundesrepublik
Deutschland — ergibt sich aus 2
und 3

6 | Normeninhalt: Erwartungen/
Zurechnung/ Verfahren

Unbestimmt (ergibt sich aus dem
Norminhalt)

Ergibt sich aus der Auslegung
der anwendbaren Normen im na-
tionalen Schrifttum, durch die
zustindige Verwaltung und Ge-
richte.

7 | Faktische/ rechtlich zuge-
schriebene Konsequenzen —
worin bestehen die Sanktio-
nen bei Nichterfiillung einer
Erwartung?

Individuelle und soziale Kosten

a) Faktische Konsequenzen ohne
soziale Intervention siehe oben;
b) rechtlich zugeschriebene fakti-
sche Konsequenzen; c¢) Sanktio-
nen; ist den Normen zu entneh-
men

8 |Instanzen — wer entscheidet
tiber (un)verantwortliches
Verhalten?

Unbestimmt (ergibt sich aus den
anwendbaren Normen)

Exekutive: Staat (Bund/ Lénder,
eigenstindiger Triger), Private;
Judikative; ist den Normen zu
entnehmen

Tabelle 2: Arbeitslosigkeit als Verantwortungsobjekt
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4. Indikatoren, Bewertungskriterien und Verstdindnishintergrund

4.1. Indikatoren

Die Verantwortung fiir Arbeitslosigkeit wird also rechtlich verteilt, indem die Sach-
komplexe a) Leistungen, b) (Leistungs-/ Absicherungs-)Finanzierung, c) Konsequenzen
(Sanktionierung unverantwortlichen Verhaltens, Belohnung verantwortlichen Verhal-
tens) und d) (Wieder-)Eingliederung normiert werden. Abgesehen von diesen vier Indi-
katoren, bedarf es eines sowohl historischen als auch juristischen Hintergrundwissens
iiber die Voraussetzungen der Arbeitsforderung. Diese umfassen die jeweilige gesell-
schaftliche Grundregel im Bezug auf die Arbeitslosigkeit sowie ihre Entwicklung (Mo-
difikation) und die verfassungsrechtliche Rolle des Staates bei der Arbeitsforderung. Sie
sind Voraussetzung fiir Verstindnis und Beurteilung der jeweiligen rechtlichen Gestal-
tungen.

4.1.1. Leistungen

Die Rede von ,,Leistungen® ist wesentlich komplexer als es auf den ersten fliichtigen
Blick erscheinen mag. Denn in einem Rechtsvergleich — anders als in den meisten 6ko-
nomischen und arbeitsmarktpolitischen Vergleichen — geht es nicht nur um eine Gegen-
iiberstellung absoluter oder relativer Leistungsparameter wie Hohe und Dauer, sondern
um die Erfassung der das gesamte Leistungsverhiltnis regelnden Normen (einschlie3-
lich der implizit zugrunde liegenden Normen), zu denen u.a. auch die leistungsbemes-
senden zu zihlen sind.

Zundchst einmal stellt sich die Frage, welche rechtliche Position der Arbeitslose hin-
sichtlich einer Leistung hat: handelt es sich um einen Rechtsanspruch oder um eine blo-
Be Ermessensleistung? Sodann werden die Voraussetzungen und das Verfahren zur Be-
griindung des jeweiligen Rechtsverhiltnisses zwischen Leistungstriger und -empfinger
in den Fokus geriickt (sprich: welche Voraussetzungen muss ein Arbeitsloser erfiillen,
um iiberhaupt das Rechtsverhiltnis begriinden zu kénnen?), bevor die Voraussetzungen
des (andauernden) Leistungsbezuges betrachtet werden konnen (wie muss sich der Ar-
beitslose innerhalb des Rechtsverhiltnisses verhalten, um tatsdchlich Leistungen [Lohn-
ersatzleistungen, Beratungsleistungen, Qualifizierungsleistungen usw.] zu erhalten [z.B.
Antrige, Arbeitspflichten, eine qualifizierte Arbeitssuche etc.]?).

In diesem Zusammenhang interessieren dann auch die rechtlichen Bestimmungen
iiber die Bemessung (Berechnung, Auswahl) der Leistungen, die Art der zu gewéhren-
den Leistungen (Geldleistungen [cash-benefits], Gutscheine [vouchers] oder Dienst-
bzw. Sachleistungen [in-kind benefits/ services]) sowie die Regelung der potentiellen
(maximal moglichen) bzw. tatsdchlichen Leistungsdauer. SchlieBlich hingt der rechtli-
che Charakter des Leistungsverhéltnisses auch noch davon ab, wer iiber die Leistungs-
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gewihrung entscheidet und nach welchen Vorgaben dies geschieht. Dabei ist natiirlich
auch zu beriicksichtigen, ob, und wenn ja, welche Moglichkeiten die Akteure zur Uber-
priifung der Entscheidungen iiber u.a. Beginn, Fortdauer oder Beendigung des Leis-
tungsbezuges haben. In diesem Zusammenhang ist es auch von Bedeutung, ob Leistun-
gen wihrend eines solchen Uberpriifungsverfahrens fortgewihrt werden, in welcher
Form eine Uberpriifungsentscheidung getroffen wird und wer eventuelle ,,Kosten* fiir
die Uberpriifung zu tragen hat.

Alles, was der Arbeitslose an materieller und ideeller Unterstiitzung erhilt, reduziert
seine Verantwortung fiir seine Lebenslage Arbeitslosigkeit im Vergleich zum ,,Naturzu-
stand“. Wenn etwa vollstindig kompensierende Lohnersatzleistungen bei unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit vorgesehen sind, so gilt der Satz ,,Wer nicht arbeiten will, soll auch
nicht essen.* und nicht ,,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.“' Eine exakte Mes-
sung der zugeschriebenen Verantwortung ist zwar auch anhand der noch zu entwickeln-
den Kriterien nicht moglich, weshalb auch die Rede von einer ,,Reduzierung® nur un-
technisch verstanden werden darf. Moglich ist jedoch eine vergleichende Bewertung der
Verantwortungsteilung, wie sie sich aus dem Arbeitsforderungsrecht der U.S.A. und der
BRD ergibt. Dabei sind auch alle ,,Verantwortungssubstitute“2 zu beachten, sprich kon-
krete Pflichten oder andere ,,Kosten®, die der Betroffene anstelle der ,,natiirlichen Kon-
sequenzen der Arbeitslosigkeit zu erfiillen bzw. zu tragen hat. So handelt es sich z.B.
bei der Absicherung durch ein Sparprogramm lediglich um eine zeitlich vor verlagerte
Verantwortung des Arbeitslosen.

Die Bestimmung der Leistungsvoraussetzungen, ihre Art, Hohe und Dauer etc. ent-
scheiden iiber die rechtlich zugeschriebene Verantwortung des Arbeitslosen innerhalb
(Eigenverantwortung) und auBerhalb (Selbstverantwortung) eines staatlichen Leistungs-
systems. Selbstverantwortung liegt insofern vor, als die natiirlichen Konsequenzen zu
ihrer Erfiillung gelangen.

4.1.2. Finanzierung

Alle Leistungen der Arbeitsforderung sind zu finanzieren; aus der Gestaltung der ein-
zelnen Leistungsbereiche und ihrer Finanzierung ldsst sich die Verantwortung aller an
der Arbeitsforderung beteiligten Akteure ablesen (Finanzverantwortung). So ist zu-
nichst zu fragen, wer iiberhaupt und zu welchem Anteil an der Finanzierung einer Leis-

1 Dieser Satz hat Geltung, wenn im Falle der Arbeitslosigkeit in einer Gesellschaft iiberhaupt keine
Leistungen an den Arbeitslosen gewéhrt werden, oder aber die Gewihrung von (Lohnersatz-)
Leistungen grundsétzlich an die Erfiillung von Arbeitspflichten gekniipft ist.

2 Als solche Ersetzungen der origindren Verantwortung kommen je nach Form der Absicherung
zeitlich vorverlegte Beitragspflichten (prospektive Verantwortung), gleichzeitige Verhaltens-
pflichten oder aber nachgelagerte Anreize wie etwa ,.Lohnzuschiisse” (Kombilohnmodelle) in
Betracht.
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tung beteiligt ist, und dann, nach welcher Methode die Verteilung der Finanzlast er-
folgt?’

4.1.3. Konsequenzen

Im Wesentlichen richtet sich das Arbeitsforderungsrecht mit seinen Konsequenzen an
den Arbeitslosen. Dieser steht im Mittelpunkt des Anreiz- und Sanktionsregimes: Un-
terschieden werden kann zunichst zwischen negativen (Sanktionen) und positiven Kon-
sequenzen (Anreizen bzw. incentives) auf Grund individuellen Verhaltens vor und und
nach Eintritt des Risikos der Arbeitslosigkeit. Des Weiteren kann zwischen situations-
endogenen und -exogenen Konsequenzen unterschieden werden. Erstere erschopfen
sich darin, dass ,,nur die Zahlung von Leistungen reduziert, ausgesetzt oder vollkom-
men gestrichen (Sanktionen) bzw. (finanzielle) Mehrleistungen gewéhrt werden (Anrei-
ze). Sie entfalten ithre Wirkung also, indem die Folgen der Lebenslage der Arbeitslosig-
keit fiir den Betroffenen stirker oder weniger stark zu spiiren sind, die Absicherung also
zuriickgenommen/ aufgehoben bzw. erweitert/ verbessert wird. Unter systemexogenen
Konsequenzen indes fallen all jene Konsequenzen, die sich nicht in der eigentlichen Le-
benslage realisieren, also BuB3gelder oder Strafen auf der Seite der negativen Konse-
quenzen bzw. finanzielle Mehrleistungen, die mit der Lebenslage Arbeitslosigkeit direkt
nichts zu tun haben (z.B. die Besserstellung verheirateter Paare im Vergleich zu unver-
heirateten), auf Seiten der positiven Konsequenzen. Sowohl Sanktionen als auch Anrei-
ze konnen motivierend auf den von Arbeitslosigkeit Betroffenen wirken: i.d.R. wird der
Arbeitslose versuchen, negative Konsequenzen (Sanktionen) zu vermeiden und positive
Konsequenzen (Anreize) zu verwirklichen. Der Arbeitslose richtet sein Verhalten also
(zumindest auch) an den rechtlich vorgesehenen Konsequenzen aus, wodurch dem Ar-
beitslosen bestimmte Lasten (Verhaltensanforderungen) auferlegt bzw. ,freiwillige
Leistungen* (Verhaltensweisen) abverlangt werden.

Durch die Verhidngung von Sanktionen innerhalb eines arbeitsforderungsrechtlichen
Verhiltnisses — etwa in Form von Leistungskiirzungen oder Anspruchsstreichung —
kommen die ,,natiirlichen Konsequenzen* der Arbeitslosigkeit wieder zu ihrer (u.U. un-
gebremsten) Entfaltung. Da den Sanktionen regelméBig ein gesetzlich niher bestimmtes
unverantwortliches Verhalten des Arbeitslosen vorausgeht, kann aber nicht wirklich von
einem Wiederaufleben von Selbst- sondern lediglich von der Zuschreibung von Eigen-
verantwortung gesprochen werden.

Von Interesse ist es nun, zunédchst die in der jeweiligen Rechtsordnung (un-/iiber-)
verantwortlichen Verhaltensweisen zu identifizieren (Verhaltensanforderungen des Ar-
beitsforderungsrechts) und die hierfiir vorgesehenen Konsequenzen auszumachen und
darzustellen. Die Wirkungen der Konsequenzen auf das arbeitsforderungsrechtliche

3 Dabei sollte nicht vergessen werden, dass im Bereich der ,,Vorsorge* auch der verfassungsrecht-
liche Schutz von Vorsorgepositionen und die einfachgesetzliche Verkniipfung von Vorsorge und
Leistung eine Rolle bei der Zuschreibung von Verantwortung spielen knnen.
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Verhiltnis zwischen dem Leistungsempfianger und dem Leistungstriger (z.B. Verfah-
rensvoraussetzungen fiir die Verhédngung von Sanktionen, Nichtberiicksichtigung von
Anreizleistungen bei der Bediirftigkeitspriifung und die Rechtschutzmdoglichkeiten eines
Sanktionierten) ist dabei ebenso zu beachten, wie die Bedeutung der Konsequenzen fiir
die mit der individuellen Lebenslage verbundenen faktischen Folgen/ Lasten.

4.1.4. (Wieder-)Eingliederung

Das Ziel des Arbeitsférderungsrechts ist die Uberwindung der Lebenslage, da nur auf
diesem Wege die materiellen und ideellen Folgen von Arbeitslosigkeit beseitigt werden
konnen. Allerdings sind Konstellationen denkbar, in denen die (Wieder-)Eingliederung
selbst mit Lasten verbunden ist, sprich der Leistungsempfinger umziehen muss, ein ge-
ringeres Einkommen zu erwarten hat, ihn schlechtere Arbeitsbedingungen erwarten etc.
Nun stellt sich die Frage, wer die Kosten einer solchen ,,suboptimalen* (Wieder-)
Eingliederung zu tragen hat und nach welchen Kriterien sich dies richtet?

4.2. Kriterien

Fiir die Bewertung der Verantwortungszuschreibung sind Kriterien erforderlich, die an-
geben, welche rechtlichen Gestaltungen (in etwa) Auswirkungen auf die Verantwor-
tungsbereiche der Akteure haben.

4.2.1. Leistungen

Fiir die Leistungen konnen eine ganze Reihe von Kriterien formuliert werden: zunéchst
der Grad der Bedingtheit der Leistungen, sprich das MaB, in dem z.B. Beitrdge durch
den Arbeitslosen zur Zeit seiner Erwerbsarbeit zu entrichten waren oder die erforderli-
che Versicherungszeit (Anspruchs- bzw. Leistungsvoraussetzungen). Sodann ist die
Hohe der Lohnersatzleistungen von Bedeutung, ihre Dauer und die an den Leistungsbe-
zieher gerichteten Verhaltensanforderungen: Wer z.B. fiir seine Lohnersatzleistungen zu
arbeiten hat, trigt eine groBere Last als derjenige, der nur (aktiv) nach Arbeit suchen
muss®. Und wer seine Arbeitssuche selbst gestalten kann, ist weniger belastet als ein
Arbeitsloser, der nach Weisung einer Behorde drei konkrete potentielle Arbeitgeber
kontaktieren und die Kontaktaufnahmen wochentliche nachweisen muss. Aus der Ge-
samtschau der Leistungsbeziehungen kann die Darstellung der jeweiligen Verantwor-
tungsbereiche erfolgen.

4 Und aus den rechtlichen Anforderungen an die Arbeitssuche, zu welcher der einzelne verpflichtet
ist, ergeben sich weitere Abstufungen fiir die dem Arbeitslosen zugeschriebene Verantwortung.
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4.2.2. Finanzierung

Im Zusammenhang mit dem Sachkomplex Finanzierung konnen folgende Kriterien
formuliert werden: Verhiltnis zwischen Risiko und Finanzierungsanteil, Verhéltnis der
Finanzierungsanteile der Akteure zueinander und Art der Finanzierungsquelle (Steuer-
mittel, Beitridge).

4.2.3. Konsequenzen

4.2.3.1. Sanktionen

Der Regelungsbereich Sanktionen lisst sich bewerten, indem man begreift, in welcher
Relation die rechtlich vorgesehenen Sanktionen zum Risiko, den Leistungen sowie ins-
besondere zum sanktionsbewehrten (unverantwortlichen) Verhalten der Akteure stehen.

Jede rechtlich vorgesehene negative Konsequenz statuiert mit dem sanktionsbewehr-
ten Verhalten Verantwortung eines Akteurs. Durch die Sanktionierung selbst, also die
Anwendung einer Sanktionsmoglichkeit, wird diese Verantwortung zur Verantwortlich-
keit des Akteurs aktualisiert. Die prospektive Verantwortung, welche ein Sanktionstat-
bestand (im Wege prospektiver Verhaltensanforderungen) zuschreibt, variiert nicht nur
mit der moglichen Konsequenz (Sperrzeit oder Leistungskiirzung), sondern auch schon
hinsichtlich der konkreten Verhaltensanforderungen.

4.2.3.2. Anreize

Das soeben zu den Sanktionen Ausgefiihrte ist auf die positiven Konsequenzen — Anrei-
ze — zu Ubertragen. Anreize konstituieren im Bezug auf das Risiko Arbeitslosigkeit eine
besondere Verantwortung der Akteure. Denn Anreize belohnen ein bestimmtes Verhal-
ten (z.B. die sofortige Annahme einer geringer qualifizierten und entlohnten Beschifti-
gung), zu dem das jeweilige Verantwortungssubjekt — Arbeitsloser oder Arbeitgeber
(z.B. bei Lohnzuschiissen fiir Neueinstellungen von Langzeitarbeitslosen) — nicht im ei-
gentlichen Sinne rechtlich verpflichtet ist.

Das rechtlich erwiinschte Verhalten (verantwortliches Verhalten) des Akteurs wird
mit einer positiven Konsequenz belohnt. Damit wird die eigentliche Verantwortungsin-
stanz auf den Akteur in Form einer der Selbstverantwortung dhnlichen Eigenverantwor-
tung iibertragen, indem dieser vor sich selbst fiir seine Entscheidung, sich verantwort-
lich im Sinne des Anreiztatbestandes zu verhalten oder auf den angebotenen Anreiz zu
verzichten, gerade stehen muss. Gleichzeitig wird auch dem Akteur, der den Anreiz fiir
das verantwortliche Verhalten zu gewihren hat oder gewihren kann, Verantwortung
zugeschrieben, deren Aktualisierung in Verantwortlichkeit dem Adressaten des Anrei-
zes zusteht.
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4.2.4. (Wieder-)Eingliederung

Fiir die (Wieder-)Eingliederung ist das Kriterium der ,,Zumutbarkeit* also der Vergleich
zwischen Vorbeschiftigung (Qualifikation, Einkommen, Arbeitsbedingungen etc.) und
neuer Beschiftigung bewertungserheblich. Entscheidend ist zunéchst, wie eine die Leis-
tungsbeziehung beendende (Wieder-)Eingliederung definiert ist, da mit ihr ganz unter-
schiedliche Ent- und Belastungen verschiedener Akteure® verbunden sein konnen. Fer-
ner sind auch alle Anreizleistungen bei der Beurteilung der (Wieder-)Eingliederung ei-
nes Arbeitslosen zu beachten.

4.3. Verstdandnishintergrund

Als Verstiandnishintergrund konnen a) die historische Entwicklung des Arbeitsforde-
rungsrechts unter Beachtung der wesentlichen Wertungsentscheidungen des Gesetzge-
bers und ihres soziokulturellen Hintergrundes, b) der verfassungsrechtliche Rahmen fiir
das Recht der Arbeitsforderung und c) eine Darstellung des aktuellen Systems der Ar-
beitsforderung, insbesondere mit Blick auf die foderale Aufgaben- und Lastenverteilung
dienen.

Zu a) Das aktuelle Recht der Arbeitsférderung der Vergleichsldnder und die ihm zu
Grunde liegenden Wertungsentscheidungen des jeweiligen Gesetzgebers, die der recht-
lichen Verantwortungsverteilung regelmifig vorausgehen und fiir deren Bewertung von
Bedeutung sind, miissen im Dunkeln bleiben, wenn man neben den geltenden Rechts-
normen nicht auch um die Grundlinien ihrer historischen Entwicklung und ihre gesell-
schaftspolitische/ -philosophische Begriindung weil3:

,,The BASIC TENETS and programs of any social welfare system reflect the values of the society
in which the system functions. Like all other social institutions, social welfare systems do not arise
in a vacuum; they stem from the customs, statutes, and practises of the past. Therefore one cannot
understand current effort to help the needy without first comprehending the foundations on which
they were built. And since the practice of assisting people in need as we know it in America did
not originate in this country but was transplanted from the Old World to the New during the colo-
nial period, we must go back in time, perhaps even to antiquity, to begin our study of American
social welfare.”®

Angesichts des Untersuchungsgegenstandes der vorliegenden Arbeit, namentlich
dem Recht der Arbeitsforderung, ist hier nicht ganz so weit in die Vergangenheit zu bli-
cken, vielmehr geniigt es, die Entwicklung des ,,modernen amerikanischen Wohlfahrts-

5 Je nach Ausgestaltung der Leistungsfinanzierung kann eine rasche Wiedereingliederung eines
Arbeitslosen die Solidargemeinschaft, die Beitragszahler und/ oder den Staat entlasten; durch ei-
ne subnormale Wiedereingliederung wird der Arbeitslose um den Grad der Subnormalitét be-
lastet.

6  Trattner, From Poor Law to Welfare State, S. 1 (Kursive Hervorhebungen nicht im Original).
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staates”’ wie er aus der Weltwirtschaftskrise hervorgegangen ist®, und des deutschen
Sozialstaates seit ca. 1900 nach zu zeichnen. Diese Skizze hat sich an folgender Frage-
stellung zu orientieren: In welchem soziookonomischen Umfeld, mit welcher Funktion/
welchem Ziel und mit welcher Begriindung wurden einzelnen Programme etabliert, re-
formiert bzw. beendet? Welche grundlegenden Wertungsentscheidungen des Gesetzge-
bers und der Exekutive haben die Leistungsprogramme und ihre Verbindungen/ Zu-
sammenhénge (System) gepragt?

Zu b) Dem Verfassungsrecht kann die (mogliche) Rolle des Staates bei der Arbeits-
forderung entnommen und damit die grundlegende Zuschreibung von Verantwortung
im Zusammenhang mit dem Risiko Arbeitslosigkeit. Je weiter die verfassungsrechtliche
Kompetenz hinsichtlich des Risikovermeidung- und Bewiltigung des Staates reicht,
desto groBer ist auch dessen verfassungsrechtlich zugeschriebene Verantwortung. Ver-
weigert die Verfassung den staatlichen Gewalten jedoch jegliche Gestaltungskompetenz
fiir die Absicherung, Bewiltigung und Uberwindung der Arbeitslosigkeit, so kann von
einer verfassungsrechtlichen Verantwortung des Staates keine Rede sein. Die Unmog-
lichkeit staatlicher Aktivitdt schlieBt verfassungsrechtliche staatliche Verantwortung
aus. Schreibt die Verfassung hingegen etwa dem Gesetzgeber die Pflicht zu, bestimmte
Leistungen fiir Arbeitslose vorzusehen, trigt der Staat verfassungsrechtlich zugeschrie-
bene Verantwortung. Eine solche verfassungsrechtlich explizit zugeschriebene Verant-
wortung unterscheidet sich u.U. von einer sich in verfassungsrechtlichen Gestaltungs-
kompetenzen erschopfenden Verantwortung des Staates darin, dass die erstere eine
rechtliche und letztere lediglich eine politische Verantwortung begriindet. Das Verfas-
sungsrecht gibt zugleich Grenzen fiir die staatlichen Gestaltungsmoglichkeiten in Form
von Grundrechtspositionen auf.

Zu c) Uber die Darstellung des aktuellen Systems der Arbeitsforderung wird deut-
lich, in welcher Weise der Gesetzgeber und die Verwaltung von den verfassungsrechtli-
chen Moglichkeiten Gebrauch bzw. verfassungsrechtliche Gestaltungsauftrige realisiert
hat. Das gilt insbesondere auch fiir die foderale Verantwortungsverteilung.

7  Zum vormodernen amerikanischen Wohlfahrtsstaat siche vor allem Katz, Poverty and Policy in
American History, 1983 sowie zur ,,Progressive Era” Noble, Welfare as We Knew It, S. 36-53.
Mitunter ist auch vom ,,contemporary welfare state” die Rede; siche z.B. Schram, words of wel-
fare, S. 102.

8  Davies, From Opportunity to Entitlement, S. 11 und 13. Fiir eine umfassende Darstellung der Ge-
schichte der U.S. amerikanischen Sozialpolitik im 20. Jahrhundert siehe nur Schild, Zwischen
Freiheit des Einzelnen und Wohlfahrtsstaat — Amerikanische Sozialpolitik im 20. Jahrhundert,
2003 sowie als Uberblick iiber verschiedene Perioden — 1920 bis 1970: Trattner, From Poor Law
to Welfare State, S. 177 ff; — 1945 bis 1965: Mittelstadt, from welfare to workfare, 2005; — 1964-
1969: Andrew, Lyndon Johnson and the Great Society, 1998; — 1964-1984: Levitan/Johnson, Did
the Great Society and Subsequent Initiatives Work?, 1986; — 1981-1993: Noble, Welfare as We
Knew it, S. 105-134 — und zur Welfare Reform der spiten neunziger Jahre siehe nur die Beitrige
in Hansan/Morris (eds.), Welfare Reform 1996-2000 — Is There a Safety Net?, 1999.
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5. Aufbau der Ldinderberichte

Daraus ergibt sich folgende Aufbau der Linderberichte:

1. Historische Entwicklungslinien des Wohlfahrtsstaates unter Herausstellung der may3-
geblichen Reformen und ihrer Griinde

Welche Grundlagen haben die beiden Wohlfahrtsstaaten und ihre Leistungsprogramme
zur Forderung von Arbeit? Mit welchen Argumenten wurden die den jeweiligen Wohl-
fahrtsstaat pragenden Wertungsentscheidungen begriindet und opponiert? Vor welchem
soziodkonomischen Hintergrund haben sich die einzelnen Programme und Institutionen
ausgebildet und welche Auswirkungen hatten all diese Entwicklungen auf die ,,Grund-
regel* der jeweiligen Gesellschaft im Bezug auf Erwerbsarbeit iiber die Zeit?

2. Darstellung des verfassungsrechtlichen Rahmens fiir das Arbeitsforderungsrecht

Welche Kompetenzen zur Arbeitsforderung schreibt die Verfassung dem Staat zu?
Konstituiert das Verfassungsrecht eine aktive Rolle des Staates bei der Arbeitsforde-
rung? Verpflichtet das Verfassungsrecht den Staat zu bestimmten Leistungen an Ar-
beitslose und/ oder Arbeitsuchende? Welche Grenzen setzt das Verfassungsrecht dem
Staat in seiner Arbeitsforderungspolitik?

3. Darstellung und Beschreibung der Grundlinien des aktuellen Systems der Arbeits-
forderung unter besonderer Beachtung der foderalen Strukturen

Welche Leistungsprogramme dienen der Arbeitsforderung? Sind diese einzelnen Pro-
gramme zu einem System geformt und wenn ja, durch welche rechtlichen Gestaltun-
gen? Was sind die entscheidenden systembildenden rechtlichen Normen oder Normen-
komplexe? Welche Verantwortungsteilung ergibt sich innerhalb des Bundesstaates (ho-
rizontale Verantwortungsteilung)? Ist allein die Zentralregierung an der Ausgestaltung
des Rechts beteiligt oder auch die Gliedstaaten? Wenn auch die Gliedstaaten Gestal-
tungsmoglichkeiten besitzen, welcher Art sind diese? Welche Konsequenzen sieht das
Bundesrecht bei einem Scheitern der Gliedstaaten vor? Wer verwaltet die einzelnen Ar-
beitsforderungsprogramme, existiert eine Stelle, die das gesamte ,,Arbeitsforderungssys-
tem* koordiniert bzw. iiberwacht und wie ist diese Aufsicht ausgestaltet?

4. Leistungen

Welche Leistungen sieht das Recht zur Bewiltigung der Lebenslage der Arbeitslosig-
keit und zu ihrer Uberwindung vor? Wie sind die Leistungen gestaltet hinsichtlich Ho-
he, Dauer und Anspruchsvoraussetzungen? Welche Definition von Arbeitslosigkeit legt
das Arbeitsforderungsrecht zugrunde? Werden von den Arbeitslosen, die Lohnersatz-
leistungen erhalten, Gegenleistungen (Verhaltenspflichten wie Verfiigbarkeit, Arbeits-
suche und Annahme zumutbarer Arbeit) erwartet, und wenn ja, welche? Woran orien-
tiert sich die Leistungsbemessung, welches Sicherungsniveau wird erreicht? An wel-
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Aufbau der Linderberichte

chem Grund kniipfen die Leistungen an? Wie finden die Kausalitdtsbeziehungen zwi-
schen dem Verhalten der Akteure und dem Eintritt der Arbeitslosigkeit Beachtung?
Welche Rolle spielt das Merkmal der Zurechenbarkeit des Risikoeintritts? Wird zwi-
schen internen und externen Griinden des Risikoeintritts differenziert? Inwieweit finden
die personliche Vermogenslage des Arbeitslosen und seines Haushalts und die Zusam-
mensetzung des Haushalts Beachtung? Welche Arbeit kommt zur leistungsbeendenden
(Wieder-)Eingliederung des Arbeitslosen in Betracht — ist zumutbar?

5. Finanzierung

Wie gestaltet das Recht die Finanzierung der Leistungen? Handelt es sich um Beitrige
oder Steuern und wer ist zu ihrer Zahlung verpflichtet? Welche Kausalitdtsbeziehungen
bestehen zwischen der Realisierung des Risikos und der Finanzierung der Leistungen?

6. Anreize und Sanktionen

Fiir welches Verhalten sind welche Konsequenzen — Anreize bzw. Sanktionen — vorge-
sehen? Handelt es sich um situationsendogene und/ oder -exogene Konsequenzen? Wie
sind die Anreiz- und Sanktionsregime der Programme gestaltet und gibt es Verbindun-
gen zwischen ihnen? Finden sich im jeweiligen ,,System der Arbeitsférderung® pro-
grammiibergreifende Anreize und/oder Sanktionen? Welche prozessrechtlichen Vorga-
ben fiir die Verhdngung von Sanktionen bestehen? (Wie) Konnen die Akteure Sankti-
onsentscheidungen einer (welcher?) Uberpriifung unterziehen und wer entscheidet?
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Lianderberichte

1. Vereinigte Staaten von Amerika

1.1. Historische Entwicklung

1.1.1. Die Geburtsstunde des modernen Wohlfahrtsstaates

Der moderne U.S.-amerikanische Wohlfahrtsstaat ist in seinem Ursprung die politische
Antwort auf die ,,Great Depression“,1 die am ,,schwarzen Donnerstag*, jenem 24. Okto-
ber 1929, ihren Anfang nahm? und weite Teile (nicht nur) der amerikanischen Bevolke-
rung — insbesondere auch die Mittelschicht — in Arbeitslosigkeit, Armut und Hunger
stiirzte: Im Jahre 1933 waren 24,9 Prozent der amerikanischen labor force (Arbeitskraf-
te/ Arbeitspotential3/ Erwerbspersonen) arbeitslos.”

1.1.2. Vom Workhouse iiber den Welfare- zum heutigen Workfare-State

Mit der Unterzeichnung des Social Security Act (SSA)’ am 14. August 1935 begann die
Entwicklung des Rechts der Sozialen Sicherheit in den U.S.A.® Der SSA etablierte ne-
ben den Old Age Benefits (auch Old Age Insurance [OAI])’ — heute Old Age, Survivors,

124

So auch FEichenhofer, Recht der Sozialen Sicherheit in den USA, S. 52; siehe zum Folgenden
insgesamt Schild, Amerikanische Sozialpolitik im 20. Jahrhundert, 2003.

Zur Weltwirtschaftskrise aus wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive siehe Kindleberger, Die
Weltwirtschaftskrise, 1973. U.a. zur keynesianischen Erklarung der Weltwirtschaftskrise siehe
Dornbusch/Fischer/Startz, Makrookonomik, S. 542 ff.

Ubersetzt nach Romain/Bader/Byrd, Worterbuch, S. 434.

Dornbusch/Fischer/Startz, Makrookonomik, S. 542 ff, insbesondere Tabelle 18.1 auf S. 543.
Siehe ferner VanGiezen/Schwenk, CWC 2001, S. 20.

P.L. 74-271 — 49 Stat. 620.

Die besondere Bedeutung der so genannten ,,New-Deal“-Gesetze fiir die Entwicklung des U.S.
amerikanischen Wohlfahrtsstaates wird vielerorts betont: Myers, Social Security, S. 3 ff,
Nash/Pugach/Tomasson, Social Security, S. 3 ff m.w.N. Zur Great-Depression als soziodkono-
mischem Hintergrund des New Deal siehe Schild, Amerikanische Sozialpolitik im 20. Jahrhun-
dert, S. 99 ff sowie sehr ilibersichtlich Heale, Franklin D. Roosevelt, S. 9-15. Zur Mehrdeutigkeit
des Begriffs der Sozialen Sicherheit in den U.S.A. siehe nur Eichenhofer, Recht der Sozialen Si-
cherheit in den USA, S. 95 ff.

Title II des SSA of 1935. Zur Old-Age, Survivors, and Disability Insurance allgemein siehe
House of Representatives, Committee on Ways and Means, The Green Book 2004, Section 1 —
Social Security: The Old-Age, and Disability Insurance (OASDI) Programs, Myers, a.a.O., S. 23
ff und Douglas, Social Security in the United States, S. 129 ff; zu den aktuellen Problemen des
Programms O°Neill, The Trust Fund, the Surplus, and the Real Social Security Problem, 2004
sowie zur aktuellen Reformdebatte Social Security Administration, The Future of Social Security,
2007, Moynihan/Parsons et al., Social Security, 2001 und schlieBlich zusammenfassend auch
Diinn, DRV 2005, S. 389 ff; einen detaillierten Uberblick iiber die historische Entwicklung der
gesetzlichen Rentenversicherung in den U.S.A. einschlielich der aktuellen Reformbestrebungen
hinsichtlich einer Privatisierung der Rentenversicherung gibt Béland, Social Security, 2005.
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and Disability Insurance (OASDI) — (die Gesetzliche Renten-“Versicherung“8 der
U.S.A)), die in foderaler Zusammenarbeit organisierte Arbeitslosenversicherung (U-
nemployment Compensation)’, das Wohlfahrts-Programm zur Unterstiitzung und Absi-
cherung bediirftiger minderjdhriger Kinder (Aid to Dependent Children — ADC; heute
Temporary Assistance for Needy Families — TANF — oder kurz welfare)'® sowie einige
weitere national iiberformte Sozialleistungsprogrammel1. OASDI, UC und TANF pria-
gen auch heute noch — wenngleich in vielfach verdndertem Erscheinungsbild — die sozi-
alpolitische Landschaft der US.A"2

Bei den im Vorfeld des SSA seit 1933 von der Roosevelt13—Regierung ergriffenen
MaBnahmen'* handelte es sich zum einen um breit angelegte work-relief-Programme
fiir arbeitslose Erwerbspelrsonen15 und zum anderen um steuernde Eingriffe in das

8 In Helvering v. Davis, 301 U.S. 619 (1937) hat der U.S. Supreme Court die OASDI (noch) nicht
als Sozialversicherung betrachtet: ,,The proceeds of both taxes are to be paid into the Treasury
like internal revenue taxes generally, and are not ear marked in any way. [...] The first section of
this title [Title II] creates an account in the United States Treasury to be known as the ‘Old Age
Reserve Account’. [...] Not a dollar goes into the account by force of the challenged act alone,
unaided by acts to follow.” Erst in Flemming v. Nestor, 363 U.S. 619 (1960) entschied der Su-
preme Court, dass die OASDI eine ,,Art Sozialversicherung® darstellt: ,,The Social Security sys-
tem may be accurately described as a form of social insurance,[...]” (609). Vgl. hierzu sowie zur
Frage nach dem Eigentumsschutz von “Rentenanwartschaften” auch Rounds, Property Rights:
The Hidden Issue of Social Security Reform, S. 69 ff und Eichenhofer, ZIAS 1988, S. 247-249.

9  Titles IIT und IX SSA of 1935. Die Regelungen der ,,Unemployment Tax* wurden am 10. Februar
1939 von Title IX SSA durch den FUTA (P.L. 76-1) als 23. Kapitel in den Internal Revenue Co-
de (26 USC) integriert. Zur Geschichte der Gesetzgebung zur Arbeitslosenversicherung siehe vor
allem Rosbrow, Fifty Years of Unemployment Insurance, 1986 und zur Geschichte der UI in den
U.S.A. allgemein Blaustein, Unemployment Insurance, S. 107-214.

10 Title IV SSA of 1935. Die urspriingliche Ratio des ADC-Programms ist treffend mit folgenden
Worten ausgedriickt: “Welfare is a safety