Einleitung

Die Wirklichkeiten, in denen wir leben, sind nicht identisch mit der Realitit,
an deren wahrnehmungsunabhangige Existenz zu glauben die Naturwissen-
schaften uns zumindest gute Griinde geben. Wollte man die sWelt« beschrei-
ben, wie sie >wirklich« oder »in Wahrheit« ist, sollte man deshalb nicht den
Fehler machen, Wirklichkeit und Realitit vorschnell miteinander zu identifi-
zieren. Es sind zwei verschiedene Dinge: Die Wirklichkeit so zu beschreiben,
wie sie uns tatsichlich in unserer alltiglichen Erfahrung erscheint; und die
Realitit zu beschreiben, wie wir etwa auf der Grundlage naturwissenschaftli-
cher Theorien — wenn auch stets fallibel — glauben kénnen, dass sie als solche
beschaffen sei. Eine Uberlegung dieser Art liegt auch dem Beginn von Robert
Musils Roman Der Mann ohne Eigenschaften zugrunde:

Uber dem Atlantik befand sich ein barometrisches Minimum; es wan-

derte ostwirts, einem tber Ruftland lagernden Maximum zu, und ver-

riet noch nicht die Neigung, diesem nérdlich auszuweichen. Die Isother-

men und Isotheren taten ihre Schuldigkeit. Die Lufttemperatur stand

in einem ordnungsgemafien Verhaltnis zur mittleren Jahrestemperatur,

zur Temperatur des kiltesten wie des wirmsten Monats und zur ape-

riodischen monatlichen Temperaturschwankung. Der Auf- und Unter-

gang der Sonne, des Mondes, der Lichtwechsel des Mondes, der Venus,

des Saturnringes und viele andere bedeutsame Erscheinungen entspra-

chen ihrer Voraussage in den astronomischen Jahrbiichern. Der Wasser-

dampf in der Luft hatte seine héchste Spannkraft, und die Feuchtigkeit

der Luft war gering. Mit einem Wort, das das Tatséchliche recht gut be-

zeichnet, wenn es auch etwas altmodisch ist: Es war ein schéner August-
tag des Jahres 1913. (Musil 1987a [1930], 9)

Der letzte Satz des Abschnittes verrit die Pointe des Romanbeginns: Wir ha-
ben es hier nicht mit einem, sondern mit zwei Varianten >desselben< Romanbe-
ginns zu tun, der »altmodisch« gelautet hitte: »Es war ein schéner Augusttag
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des Jahres 1913«. Dabei bemiiht die erste Variante — wenn auch in poetisie-
render Diktion — wissenschaftliches und meteorologisches Vokabular, macht,
indem sie physische Vorginge und Regelmifligkeiten beschreibt, einen sehr
exakten und objektiven Eindruck, sie besticht durch ihre umstindlich-prazi-
se Genauigkeit. Gegeniiber einer solchen Beschreibung muss das vorgeschla-
gene »Wort, das das Tatsichliche recht gut bezeichnet« zunichst reichlich
ungenau und vage, ja, »altmodisch« anmuten. Ruft nicht die Rede von einem
»schénen Augusttag des Jahres 1913« allerlei subjektive und méglicherwei-
se gar intersubjektiv divergierende Assoziationen und Konnotationen auf?
Scheint demgegentiber die wissenschaftliche Beschreibung nicht viel neutra-
ler, viel objektiver darzustellen, was mit »schéner Augusttag« in Wahrheit ge-
meint und bezeichnet ist?

Die Pointe der alternativen Romananfinge besteht nun gerade nicht in
der Vorstellung, dass die naturwissenschaftliche Perspektive uns priziser er-
fassen liefle, was wir aus der Perspektive unserer Alltagserfahrung nur vage
und ungenau begreifen. Sie zielt vielmehr auf die Betonung der Behauptung,
dass »das Tatsichliche« unserer Alltagswirklichkeit durch die vertrauten, »alt-
modischen« Worte doch »recht gut bezeichnet« ist. Ein »schéner Augusttag,
das ist gerade nicht eine Sache, die durch die Angabe bestimmter, meteoro-
logischer Sachverhalte praziser zu bestimmen wire. Ein schéner Augusttag
ist vielmehr etwas, das es fiir Menschen wie uns (bzw. Menschen des Jahres
1913) als eine erlebbare — und in Formulierungen wie »schéner Augusttag«
im Alltag intersubjektiv anschlussfihig kommunizierbare - Wirklichkeit gibt.

Wirklichem, wie es uns konkret in der Erfahrung gegeben ist oder gege-
ben sein kann, und Realem, wie es an sich verfasst sein mag, korrelieren zwei
unterschiedliche Auffassungen dessen, was es heif3t, zu sein: Die Behauptung,
dass es ein Ding innerhalb einer menschlichen Wirklichkeit gibt, besagt et-
was anderes als die Behauptung, dass ein Ding wahrnehmungsunabhingig
real existiert. Wir haben hier, wie sich noch deutlicher zeigen wird, einerseits
mit einer Bestimmung von Sein als (in unterschiedlichem Ausmat}) bewdihrba-
rer Gebbarkeit, andererseits mit einer Bestimmung von Sein als bewusstseins-
unabhingigem Bestehen (im Sinne etwa einer cartesischen res extensa) zu tun.

Das Buch hat zwei wesentliche Anliegen: Einerseits geht es ihm um eine
Bestimmung des Verhiltnisses von Wirklichkeit, wie wir sie alltiglich wahr-
und hinnehmen, und Realitit, wie wir sie — nach allem, woran zu glauben wir
auf der Grundlage naturwissenschaftlicher Forschung gute Griinde haben —
als wahrnehmungsunabhingig existierend postulieren. Das Verhaltnis dieser
beiden wird als ein indirektes charakterisiert: Wahrend uns Wirkliches in un-
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serer Wahrnehmung direkt gegeben sein kann, kénnen wir Reales nur fallibel
als existierend postulieren. Dabei stellen Wirklichkeiten als solche strengge-
nommen weder Ausschnitte noch partielle Reprasentationen einer als wahr-
nehmungsunabhingig angesetzten Realitit dar. Bestimmte Merkmale des-
sen, was Subjekten in ihrer Wahrnehmung gegeben ist, erlauben vielmehr
zuverlissige, wenn auch grundsatzlich fallible Schliisse auf real bestehende
Sachverhalte. Dadurch werden allerdings die Wirklichkeiten, in denen wir uns
wahrnehmend vorfinden, weder epistemisch noch ontologisch diskreditiert.
Wirklichkeiten sind vielmehr wirklich das, worin wir als Lebewesen leben; kei-
ne aufgrund unserer beschrinkten Menschenperspektive verwackelten und
unscharfen Abbilder einer wahrnehmungsunabhingigen Realitit. Menschen
leben nicht in der Realitit, sondern in Wirklichkeiten — wobei die Wirklichkeiten,
in denen wir leben, sich mitunter intersubjektiv voneinander unterscheiden.
Andererseits geht es den folgenden Uberlegungen um die Etablierung eines
Wirklichkeitsbegriffs, der die synchrone Diversitit und den diachronen Wandel
menschlicher Wirklichkeiten beschreibbar macht, ohne zu einem >Relativis-
mus¢ fiireinander unerreichbarer und miteinander unvergleichbarer Wirk-
lichkeiten zu fuhren. Indem sie wahrnehmungsunabhingige Realitit und
menschliche Wirklichkeit(en) als disjunkte oder windschiefe, also in keinem
unmittelbaren Verhiltnis zueinander stehende Seins- oder Beschreibungsbe-
reiche konzeptualisiert, verbindet die hier vertretene Position einen indirek-
ten (oder kritischen) wissenschaftlichen Realismus (der die Annahme, dass die
Naturwissenschaften wesentliche strukturelle Aspekte der Realitit erfassen,
mindestens ernsthaft erwigt) mit einem pluralen, direkten (oder naiven) Realis-
mus menschlicher Wirklichkeiten (der menschliche Wirklichkeiten gegentiber der
Realitit in ihrem ontologischen wie erkenntnistheoretischen Eigenrecht ernst
nimmt). Es soll also gezeigt werden, inwiefern man sinnvoll davon reden kann,
dass es viele Wirklichkeiten gibt, wihrend es zugleich zumindest gute Grun-
de fiir die Annahme gibt, dass nur eine einzige, einheitliche Realitiit existiert.
Die Realitit erweist sich somit nicht als die verborgene Wahrheit der Wirklich-
keit, die zutage tritt, sobald man den Schleier der Erscheinungen ontologisch
luftet. Die Wirklichkeiten, in denen wir als Menschen tatsichlich leben, sind
vielmehr diese Erscheinungsschleier selbst. Menschliche Wirklichkeiten sind
also wirklich so, wie sie und ihre Objekte den Menschen in ihrer alltiglichen
Erfahrung gegeben sind. Beziiglich der wahrnehmungsunabhangigen Reali-
tat gehen die folgenden Uberlegungen demgegentiber — um es moglichst an-
greifbar zu sagen — mit Wilfrid Sellars’ Ummunzung des Homo Mensura Sat-
zes davon aus, dass die Naturwissenschaften idealiter »das Maf aller Dinge«

13
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sind, »der seienden, dass sie sind, und der nicht-seienden, dass sie nicht sind«
(1997, 83 [m.U.)).

Tatsichlich hat die »Unterwurfigkeit der Tatsachen« (Musil 1981, 1026) un-
ter die empirisch-quantifizierenden und formalisierenden Zugriffe der natur-
wissenschaftlichen Methode exemplarisch etwa Rudolf Carnap (1928, 260) zu
der »stolze[n] These« verleitet, »dass fir die Wissenschaft keine Frage grund-
sitzlich unlosbar sei«. Angesichts eines solchen szientistischen Uberschwangs
spricht Musil (1981, 1026) in Bezug auf die Erfolge der naturwissenschaftli-
chen Methode demgegeniiber von einem »unverdiente[n] Entgegenkommen
der Natur«, welches (wie Carnap) »in allen Fallen zu verlangen dann freilich
eine menschliche Taktlosigkeit« sei. So entzoge sich die menschliche Wirklich-
keit, die Musil (ebd., 1028) auch als das »Gebiet der Reaktivitit des Individu-
ums gegen die Welt [die hier Realitit heifdt, TP] und die anderen Individuen«
beschreibt, systematisch einem solchen, naturwissenschaftlichen Zugriff, der
auf die Erkenntnis einer Realitat an sich zielt.

Eine derartige Unterscheidung von Realitit und Wirklichkeit besitzt ei-
nige philosophische Vorliuferkonzeptionen. Eine der philosophiehistorisch
einflussreichsten unter diesen ist René Descartes’ Unterscheidung von res ex-
tensa und res cogitans, die beztglich dessen, was hier als Wirklichkeit(en) be-
zeichnet wird, allerdings zu der duflerst missverstindlichen Vorstellung ein-
ladt, diese seien irgendwie ausdehnungslos >in den Képfen« von Subjekten zu
verorten, wihrend aulerhalb dieser Képfe die tatsichlich existierende, aus-
gedehnte >Aulenwelt« zu lokalisieren sei. Paradigmatischer fur das Folgende
steht demgegeniiber Pate die von Sellars vorgeschlagene Unterscheidung von
»manifestem« und » wissenschaftlichem Bild« der Welt — der Welt, wie sie uns
aus der Perspektive der Alltagserfahrung erscheint, und der Welt, wie sie aus
naturwissenschaftlicher Perspektive postuliert wird. Hinter dieser Unterschei-
dung steht die Vorstellung, dass zwischen wissenschaftlichem und manifes-
tem Bild der Welt ein Bruch besteht, man also nicht ohne Weiteres vorausset-
zen kann, dass beide unproblematisch zu einem einheitlichen Bild der >Welt<
integriert werden konnen. Eine in diesem Zusammenhang hiufig zitierte Ver-
anschaulichung, welche einen solchen Bruch zwischen manifestem und wis-
senschaftlichem Bild verdeutlichen soll, liefert der Astrophysiker Sir Arthur
Stanley Eddington in Das Welthild der Physik und ein Versuch seiner philosophi-
schen Deutung. Die moderne Physik, so Eddington (1931, 1), habe dazu gefuhrt,
dassjeder Gegenstand unseres Alltags einen wissenschaftlichen »Doppelgian-
ger« erhalten habe. Eddington verdeutlicht dies an seinen >zwei< Schreibti-
schen: Dem Schreibtisch seiner alltiglichen Erfahrung — dem Schreibtisch
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als einem Objekt der Wirklichkeit des Alltags — und dem Schreibtisch, wie er
der Physik zufolge real existiere. So sei der Schreibtisch der alltaglichen Erfah-
rung zunichst ein »Ding, ein »gewohnlicher Gegenstand« jener Umgebung,
die wir fir gewshnlich »Welt« nennen — ein »merkwurdige[s] Gemisch von
Auflenwelt, Einbildungskraft und ererbtem Vorurteil, das sichtbar und greif-
bar vor mir steht« (ebd.). Zwar sei es nicht ganz leicht zu definieren, was die-
ses merkwiirdige Gemisch eigentlich als solches auszeichne, aber »wenn Sie
ein einfacher Mensch mit gesundem Menschenverstand sind, der nicht zu viel
von wissenschaftlichen Skrupeln geplagt wird, so werden Sie nicht im Zweifel
sein, daf} Sie das Wesen eines gewohnlichen Tisches richtig erfassen« (ebd.).
Anders aber stehe es um den zweiten, den »wissenschaftlichen Tisch«. Dieser
bestehe, so zumindest lehre uns die moderne Physik, »fast ganz aus leerem
Raum - allerdings einem Raum, der von Kraftfeldern durchsetzt ist«; »elek-
trische Ladungenc seien in diesen Raum spirlich eingestreut, »die mit gro-
Ber Geschwindigkeit hin und her sausen« (ebd., 2). So erweise sich der zweite
Tisch bei genauer Betrachtung als ein unanschauliches, komplexes Konglo-
merat von Kraften und Wirkungen, auf welches die alltiglichen Vorstellungen
von Gegenstindlichkeit und Substanzialitit nicht mehr zutrifen. Der wissen-
schaftliche Tisch gehore nicht zu »jener Welt, die unmittelbar rings um mich
erscheint, sobald ich meine Augen 6ffne, von der ich indessen hier nicht un-
tersuchen will, wieviel davon objektiv und wieviel subjektiv ist« (ebd.). Den-
noch versichere uns die moderne Physik »mit ihren empfindlichen Prifme-
thoden und ihrer unbarmherzigen Logike,

daf} mein zweiter, wissenschaftlicher Tisch der einzige ist, der wirklich
daist, wo immer dieses »da« auch sein mag. Aber ebenso selbstverstind-
lich ist es, dafd es der modernen Physik trotzdem niemals gelingen wird, den
ersten Tisch zu verbannen — jenes merkwiirdige Gemisch aus Aufzenwelt, Ein-
bildungskraft und ererbtem Vorurteil, das sichtbar und greifbar vor mir steht.
(Ebd., 4 [Herv. von mir])

Eddington suggeriert hier also eine ontologische Unvereinbarkeit, Inkom-
mensurabilitit von manifestem und wissenschaftlichem Bild der Welt. Aus
der Perspektive der Naturwissenschaften erscheint die objektive, physische
Realitit als ein komplexer Zusammenhang von Elementarteilchen, Elemen-
tarprozessen und gesetzmaf3igen Abhingigkeiten, dem sich die verschiedenen
Naturwissenschaften auf verschiedenen Auflése- und Abstraktionsstufen mit-
hilfe ihrer jeweiligen empirischen Methoden zuwenden. Diesem Bild gegen-
tiber steht das Bild der Wirklichkeit, wie wir sie aus unserer ganz alltiglichen
Erfahrung kennen, einer Wirklichkeit — im Verhaltnis zu uns selbst —>mittel-
groflerc oder mesoskopischer, gewohnlich dreidimensionaler Gegenstande, die

15
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sich durch allerlei qualitative, dispositionale, atmospharische, kulturelle und
asthetische Merkmale und Valenzen auszeichnen.

Je nachdem, wie eng wir uns nun bei der Beschreibung dieser Wirklich-
keit an unsere Erfahrung selbst halten, riicken verschiedene ihrer Eigenheiten
in den Blick.! Vor dem Hintergrund eines im gemeingesellschaftlichen Uber-
zeugungshaushalt bereits sedimentierten naturwissenschaftlichen Weltbil-
des mag es zunichst so scheinen, als lief3e sich aus dem Reichtum unserer ge-
wohnlichen Erfahrung der Welt unmittelbar und unproblematisch derjenige
Anteil herauslésen, der einem auf unsere perzeptiven Vermdgen formatier-
ten Ausschnitt der objektiven Realitit entspricht, wie sie auch durch die Na-
turwissenschaften erforscht wird. Zwar mégen wir Menschen aus unseren je-
weiligen Perspektiven allerlei »subjektive« oder >kulturellec Merkmale auf die
Gegenstande der Erfahrung >projizierens, aber wir meinen doch, den >objek-
tivens, »materiellenc Aspekt der Gegenstande recht gut vom subjektiven Rest
abheben zu kénnen. Was in einer solchen Vorstellung tibrigbleibt ist eine Art
Drahtgittermodell des materiellen Anteils der Welt, von dem man sich etwa vor-
stellt, es sei ein Teil der objektiven Realitit, allerdings in menschengemaifier
Auflosung (sofern Menschen keine Elementarteilchen oder dhnliches sehen).
Zwar mogen die Menschen dieses Drahtgitter in ihrer Wahrnehmung mit al-
lerlei sprojizierten< Merkmalen und Eigenschaften behingen und tiberspan-
nen, aber man ist doch zugleich der Uberzeugung, in diesem Drahtgitter selbst
zumindest so etwas wie einen kleinen Zipfel objektiver Realitit zu erhaschen.

Nimmt man ein wenig ernster, wie uns die Wirklichkeit in unserer unmit-
telbaren Erfahrung tatsdchlich gegeben ist, verdndert sich dieses Bild. Schon auf
einer sehr allgemeinen Ebene sind uns in unserer Wahrnehmung nicht einfach
gleichférmig verschiedenfarbige dreidimensionale Gegenstinde unterschied-
licher Formung gegeben. Vielmehr schlagt sich beispielsweise die Unterschei-

1 Zuden Begriffen sWahrnehmung« und >Erfahrung: sei grundsitzlich angemerkt, dass
sie hier und im Folgenden in einem sehr weiten Sinne gefasst sind, der alle Register und
Modi bewusstseinsmifiiger Bezugnahme — also auch die >unthematischen< oder »implizi-
ten« — einschliefdt. Sie sollen also etwa auch das umfassen, was Edmund Husserl als »vor-
pradikative Evidenz« (Hua I, 52) bezeichnet, was Heidegger als die »Sichtart« des »ge-
brauchend hantierenden Umgangs« (SZ, 69) bestimmt und was man heute vielleicht mit
Michael Polanyi (1966) als »tacit knowing« in Bezug auf die Wahrnehmung beschreiben
wiirde. Zudem wird, wie im Laufe der Uberlegungen noch deutlicher zur Geltung kommt,
gegen eine kategorische Scheidung >rein sinnlicher< und »sinnhafter« Aspekte der Wahr-
nehmung argumentiert, die es etwa erlauben wiirde, einen >begrifflich strukturierten< An-
teil von einem >unbegrifflichen< Anteil der Wahrnehmung zu unterscheiden.
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dung zwischen Lebewesen und Unbelebtem auch in der Phinomenologie unse-
rer Wahrnehmung nieder. Etwas als belebt wahrzunehmen fiihlt sich anders
an als etwas als unbelebt wahrzunehmen. Gleichzeitig scheint sich die Diffe-
renz von Belebtem und Unbelebtem aus der Perspektive eines naturwissen-
schaftlich gepragten Alltagsverstandnisses immer noch etwa in der Differenz
von Biologie und Physik widerzuspiegeln. Rucken wir noch ein Stiick ndher
an unser konkretes Erleben der Alltagswirklichkeit heran, gerat vielleicht zu-
satzlich die Kategorie der Gebrauchsgegenstinde in den Blick, die uns mit be-
stimmten praktischen Funktionen und Vermé&gen ausgestattet scheinen, die
jeweils durch ein spezifisches sUm-zu« ihrer Verwendbarkeit charakterisiert
sind. Noch ein Sttick ndher und es fallt auf, dass viele Objekte der erlebten All-
tagswirklichkeit noch ganz andere als nur qualitative und funktionale Merk-
male aufweisen. Worter, kulturelle Gegenstinde, Gesten und Symbole bei-
spielsweise besitzen Bedeutungen, Statusfunktionen, spezifische Valenzen
und Konnotationen, die wir im Alltag in vielen Fillen als intersubjektiv-ver-
bindliche Merkmale dieser Objekte auffassen und behandeln. Ein ausgestreck-
ter Mittelfinger erscheint unmittelbar als Beleidigung, ein Rosenstrauf} als
Ausdruck leidenschaftlicher Zuneigung, ein Film David Lynchs moglicherwei-
se beunruhigend. Sehen wir noch ein wenig aufmerksamer hin, geraten auch
solche Objekte in den Blick, die zwar keine materielle Gegenstinde darstellen,
die sich allein schon durch ihre visuellen Konturen bei guten Beleuchtungsver-
hiltnissen von kontrastierenden Hintergriinden abheben und auf kontinuier-
lichen Trajektorien durch die Raumzeit bewegen, sondern etwa auch typische
Ereignisse, Prozesse und Situationen, die nichtsdestotrotz in unserer Wirklich-
keit eine zentrale Rolle spielen: eine Geste, eine Melodie, ein Streit, eine Se-
minarsitzung, ein Date, ein Gesprach, ein Spaziergang. Mehr noch als bei den
materiellen Gegenstinden, die ihre >Einheit« gewissermafien schon durch ihre
physische Verfassung zu besitzen scheinen, dringt sich bei solchen >Objektenc
unserer Alltagswirklichkeit die Vorstellung auf, dass deren Individuation als
signifikante, sinnhafte Einheiten nicht so sehr durch eine etwaige Realitit an
sich vorgezeichnet ist, sondern von der besonderen Art und Weise abhingt,
wie der Mensch die Welt in seiner Wahrnehmung in fiir ihn signifikante und
bedeutsame Einheiten eingeteilt vorfindet.

Man kénnte eine solche Nuancierung verschiedener ontologischer Ebe-
nen der erlebten Alltagswirklichkeit noch weiter fortfihren. Allerdings geht es
hier zunichst um die Kritik einer bestimmten Vorstellung des grundle-
genden ontologischen Zusammenhangs von Alltagserfahrung und Realitit
an sich, die durch eine solche Stufenleiter nahegelegt scheinen kénnte: Die
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Vorstellung namlich, dass wir — wenn wir erkennen wollen, wie die Welt tat-
sachlich verfasst ist — zwei Tendenzen oder Aspekte innerhalb unserer ge-
wohnlichen Wahrnehmungserfahrung voneinander unterscheiden missten.
Nehmen wir das Beispiel meiner Lieblingskaffeetasse: Diese erscheint in der
Wahrnehmung einerseits als ein mittelgrofier, materieller Gegenstand mit
einem bestimmten Gewicht, mit einer bestimmten Farbe, einer bestimmten
Oberflichenbeschaffenheit undsoweiter. Andererseits nehme ich sie aber auch
als ein Objekt wahr, welches eine bestimmte Funktion erfiillen kann. Sie ist
ein Objekt, welches dem Trinken dient. Spezifischer noch erscheint die Tas-
se nicht einfach nur als ein Objekt, aus dem aufgrund seiner materiellen Ver-
fassung getrunken werden kann, sie erscheint zudem als ein Objekt, das inner-
halb bestimmter >kultureller< Kontexte in ganz spezifischer Weise gebraucht
werden soll. Man trinkt >bei uns< aus Tassen dieser Form Heif3getranke, dafiir
sind sie gedacht. (Daher reagieren mit diesem Brauch vertraute Menschen auf
Zweckentfremdungen mitunter irritiert.) Weiterhin besitzt die Tasse auch 4s-
thetische und atmosphéarische Qualititen, sie ist zum Beispiel nicht beson-
ders elegant, eher schlicht und funktional. Da es sich um die Lieblingstasse
handelt, besitzt sie fiir mich zudem eine individuelle Bedeutung und Valenz.
Ich trinke lieber aus ihr als aus anderen Tassen, verbinde mit ihr bestimm-
te Erinnerungen und Gefiihle; méglicherweise finde ich mich auch bereit, sie
bei Bedarf von Hand zu sptilen, weil ich mich aus ihr trinkend wohler fihle.
Nun scheinen nicht alle aufgezihlten Merkmale dem wahrnehmungsun-
abhingig existierenden, physischen Objekt zuzukommen, welches die Tasse
»in Wahrheit« oder »an sich« zu sein scheint. Mégen auch, wie an dieser Stelle
zunichst vorausgesetzt sein soll, die aufgezihlten Merkmale in meinem Er-
leben unmittelbar als Merkmale der Tasse erscheinen, so scheinen doch nur
bestimmte dieser Merkmale sobjektiv< zu der Tasse als wahrnehmungsunab-
hingigem, materiellem Objekt zu gehéren, wihrend andere dieser Merkmale
in gewisser Weise nur durch meine Wahrnehmung auf die Tasse sprojiziert« er-
scheinen. Uberlegungen dieser Art brachten John Locke zur Unterscheidung
»primarer« und »sekundarer Qualititen« wahrnehmungsunabhingiger Kor-
per, die ihm zufolge die Gegebenheit zweier verschiedener Arten von »Ideenc
in der bewussten Erfahrung verursachen.? Im Falle primirer Qualititen stell-

2 »[T]he ideas of primary qualities of bodies, are resemblances of them, and their pat-
terns really exist in the bodies themselves; but the ideas, produced in us by these second-
ary qualities, have no resemblances of them at all« (Locke 1997 [1690], 136).
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ten die dem Subjekt gegebenen Ideen Abbilder dieser Qualititen dar, wih-
rend sie im Falle sekundarer Qualititen arbitrir, willkiirlich mit diesen ver-
kniipft seien. Was sich aus einer solchen Perspektive nahezulegen scheint ist
also die Unterscheidung >objektiver< und »subjektiver« Elemente innerhalb der
Wahrnehmung, wobei sich aus den objektiven Elementen erschliefien lasse,
was tatsichlich wahrnehmungsunabhingig der Fall ist, wihrend die subjek-
tiven Elemente auf die Vorstellungsart des Subjekts zurtickzuftihren wiren.
(Egon Brunswik (1934, 124f.) unterscheidet hier zwischen einem »Objektsan-
teil« und einem »Subjektsanteil der Wahrnehmung«.) Wollte man aus einer
solchen Perspektive in Erfahrung bringen, wie es tatsichlich um die Realitit
an sich bestellt ist, musste man sich also letztlich nur streng an die objekti-
ven Elemente in der Erfahrung halten und die subjektiven Elemente so gut
es geht ausschalten. Alles, was nur unserer spezifisch menschlichen und sub-
jektiven Perspektive geschuldet ist, scheint so einer Erkenntnis der Welt, wie
sie wirklich ist, im Weg zu stehen. Tatsichlich haben die Naturwissenschaften
in dieser Hinsicht unter der Agide empirisch-quantifizierender Methoden Er-
staunliches zu Wege gebracht. Max Planck spricht beziiglich der Naturwissen-
schaften entsprechend von einer »Emanzipation von den anthropomorphen
Elementen« (1909, 8), die etwa dazu gefithrt habe, dass die »physikalischen
Definitionen des Tons, der Farbe, der Temperatur [...] heute keineswegs mehr
der unmittelbaren Wahrnehmung durch die entsprechenden Sinne entnom-
menc (ebd., 7) werden. An die Stelle qualitativer Merkmale wahrnehmungs-
mafdig gegebener Objekte treten physikalische Prozesse und Zustandsgrofien,
als wiren die qualitativen Merkmale und Empfindungen nie etwas anderes
gewesen als ein undeutlicher Verweis auf in der sogenannten Auflenwelt be-
stehende, quantifizierbare Sachverhalte. Nun ist eine solche Ersetzung qua-
litativer Merkmale durch physikalische Gréfien jedoch nicht gleichzusetzen
mit der alltagsontologischen Annahme, dass wahrnehmbare mittelgrofie ma-
terielle Objekte selbst diese qualitativen Merkmale besitzen. In der physika-
lischen Beschreibung der Welt tauchen die qualitativen Merkmale als solche
vielmehr gar nicht auf. An ihre Stelle treten diejenigen physikalischen Pro-
zesse, die bei Subjekten wie uns zur Gegebenheit entsprechender Entitaten
und Merkmale fithren. Wie Thomas Nagel (1986, 14 [m.U.]) in The View From
Nowhere schreibt, ist die von der »objektiven Konzeption« beschriebene Welt
daher »in einem gewissen Sinne merkmalslos«: »While the things in it have
properties, none of these properties are perceptual aspects« (ebd.). Der Rea-
litat als solcher entspricht kein Blick, sie erscheint nicht, besitzt keine phano-
menalen Merkmale. Fiir eine Erkenntnis der Realitat, wie sie unabhingig von

19


https://doi.org/10.14361/9783839462409-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

20

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

der Art und Weise verfasst ist, wie wir Wirklichkeit erleben, dient die konkre-
te Wahrnehmungserfahrung also nur als epistemischer Ausgangs- und Abhe-
bungspunkt. Dass wir durch die empirischen Bewahrung und die technische
Anwendbarkeit naturwissenschaftlicher Forschung zumindest gute Grunde
haben, an ein Bild der wahrnehmungsunabhingigen Realitit (mit Elementen
wie elektromagnetischer Strahlung und Schallwellen) zu glauben, wie es die
Naturwissenschaften uns nahelegen, scheint schwer abzustreiten.* Robert
Brandom (2015, 61 [m.U.]) gibt in diesem Zusammenhang kritisch zu beden-
ken, dass die These, dass nur naturwissenschaftliche »Begriffe sich auf das be-
ziehen, was real existiert«, die »perverse [perversed Konsequenz hitte, dass
es prinzipiell unméglich ist, irgendetwas Reales zu beobachten [observed«
(ebd.). Wie erst noch zu zeigen ist, stellt die hier vorgeschlagene Unterschei-
dung von Realitat und Wirklichkeit den Versuch dar, mit dieser Konsequenz
ernst zu machen und ihr zugleich so viel wie méglich von ihrer vermeintli-
chen Anruchigkeit zu nehmen.

Aus der Perspektive unserer Alltagserfahrung lassen sich in Bezug auf ein
(rein) naturwissenschaftliches Bild der Welt jedoch durchaus Zweifel anmel-
den: Fassen wir nicht gerade auch viele der Merkmale, die den Objekten nur
insofern zuzukommen scheinen, als sie uns in dieser Weise in der Wahrneh-
mung gegeben sind, als intersubjektiv verbindliche Merkmale unserer wirkli-
chen Welt auf? Und erscheint es nicht beztglich dieser wirklichen Welt als eine
Verfehlung unseres Themas, wenn wir an die Stelle ihrer Objekte und Merk-
male Objekte und Merkmale setzen, wie sie — tatsichlich oder vermeintlich —
unabhingig von unserer Wahrnehmung existieren oder plausibel postuliert
werden kénnen? Haben wir wirklich etwas tiber Farben, Gerausche und Tem-
peraturen als wesentliche >qualitative« Aspekte unserer Wirklichkeit gelernt,
wenn wir in Erfahrung bringen, welche physikalischen Zustandsgréfien und
Prozesse fur gewohnlich mit deren wahrnehmungsmifiiger Gegebenheit kor-
relieren? Ist es das, nach dem wir suchen, wenn wir nach dem Wesen unse-
rer wirklichen Welt fragen?

3 Die Pluralitit naturwissenschaftlicher Disziplinen stellt hier nur insofern ein Gegen-
argument dar, als man die Vorstellung aufzugeben bereit ist, dass diese eine Tendenz zur
Vereinheitlichung aufweisen oder zumindest auf eine solche ausgerichtet sind. Eine sol-
che Vereinheitlichungstendenz scheint es allerdings nicht (oder zumindest nicht in der-
selben Weise) in Bezug auf das Bild unserer alltiglichen Wirklichkeit und das wissen-
schaftliche Bild der Welt zu geben.
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Tatsachlich existieren unterschiedliche philosophische Bemtihungen, die
als Versuche interpretiert werden kénnen, ein »merkmalsloses« Drahtgitter-
modell unserer Alltagswirklichkeit um einige der vermeintlich nur subjektsei-
tig »projizierten< Merkmale zu ergianzen, sofern wir solche Merkmale alltagson-
tologisch durchaus in verschiedenem Umfang als konstitutiv fur die Objekte
unserer Wirklichkeit ansetzen. Dabei lassen sich, wie wir eben am Beispiel
der Tasse gesehen haben, verschiedene Ebenen solcher angenommenen >Pro-
jektionen« unterscheiden, die sich jeweils durch den Grad ihrer intersubjek-
tiven Bewdhrbarkeit und Kongruenz voneinander abheben. Vier dieser Ebe-
nen seien hier noch einmal hervorgehoben: Auf einer sehr allgemeinen Ebene
erscheinen bestimmte Merkmale (wie Farben) von allen Menschensubjek-
ten gleichermafien und kongruent auf die Gegenstande >projizierts, weil alle
Menschen sich etwa hinsichtlich ihrer neurophysiologischen Konstitution als
Organismen oder hinsichtlich der transzendentalen Bedingungen mdéglicher
Erfahrung gleichen. Auf einer weiteren Ebene treten Merkmale hinzu, wel-
che die mit bestimmten Gegenstinden fiir ein Subjekt aufgrund seiner Be-
dirfnisse und Fahigkeiten verbundenen Interaktionsméglichkeiten betreffen.
Auf einer dritten Ebene werden solche Merkmale ergianzt, die von bestimm-
ten Gruppen von Menschen kongruent >projiziert« werden, sofern diese etwa
durch dieselben >kulturellen< Zusammenhange geprigt sind. Eine vierte Ebe-
ne schliefllich betrifft Merkmale, die individuell von Subjekten sprojiziert« wer-
den, sofern diese bestimmte individuelle Eigentiimlichkeiten aufweisen, die
beispielsweise ihrer konkreten Sozialisation oder ihrer individuellen Konsti-
tution geschuldet sind.

Auf der ersten Ebene finden sich theoretische Ansitze, die beispielswei-
se >sekundire Qualititen« wie Farben als dispositionale Eigenschaften mate-
rieller Kérper zu beschreiben versuchen, als Dispositionen also, bei Subjek-
ten bestimmter Art Empfindungen der entsprechenden Sorte zu verursachen.
Farbpradikate etwa kénnen materiellen Objekten aus einer solchen Perspek-
tive insofern zuverlissig zugeschrieben werden, als die Oberflichen der meis-
ten Korper (Flussigkeiten zum Beispiel sind ein bisschen komplizierter) bei
gewohnlichem Tageslicht unabhingig vom Blickwinkel ein bestimmtes Spek-
trum elektromagnetischer Wellen reflektieren und dieses bei den meisten
Menschen zu entsprechender Farbempfindungen fiihrt, auch wenn diese
Oberflichen unter anderen Licht- und Umgebungsbedingungen zu anderen
Farbempfindungen fithren. Ahnliches lisst sich in Bezug auf andere >sekun-
dare« Qualititen vorstellen. Man erhilt auf diesem Wege ein um basale quali-
tative Merkmale erginztes, ontologisches Drahtgittermodell der Alltagswelt,
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welches dann im Wesentlichen dreidimensionale Kérper mit solchen erginz-
ten Merkmalen enthilt. Viele Theorien der Wahrnehmung arbeiten mehr oder
weniger explizit mit einer solchen Ontologie materieller Kérper mit sinnlichen
Qualititen, die dann das objektseitige Korrelat »einfacher« >sinnlicher« Wahr-
nehmung bildet. Auf der zweiten Ebene verorten sich Ansitze, die - beispiels-
weise in Anlehnung an Uberlegungen Jakob von Uexkiills, Martin Heideggers
oder James Gibsons — die pragmatische Dimension der Wahrnehmungsge-
halte mitzuthematisieren versuchen. Die dreidimensionalen Gegenstinde mit
sinnlichen Qualititen erhalten hier zusatzlich — mit Gibson haufig als affor-
dances<bezeichnete — Merkmale, die dem Subjekt als die ihm durch einen Ge-
genstand offerierten Handlungsméglichkeiten gegeben sind. Eine Turklinke
erscheint als etwas zum Driicken, ein Apfel als etwas zum Essen, usw. Die drit-
te Ebene betrifft Ansitze, die heute gelegentlich unter dem Stichwort >Sozia-
lontologie« verhandelt werden. Dabei erginzen solche Merkmale das Bild der
auf Menschenperzeption formatierten physikalischen Realitat, die Gegenstin-
den aufgrund gesellschaftlicher Setzungen und Gepflogenheiten anzuhaften
scheinen. Hier geraten also Merkmale in den Blick, die sich als Phinomene ei-
nes gesellschaftlichen Geltens beschreiben lassen: Das bedruckte Stiick Papier,
der ausgestreckte Mittelfinger, die Person im weiflen Kittel, der gebundene
Strauf? Rosen, das gehorte Gerdusch »Tassex, sie alle vermégen innerhalb be-
stimmter Gemeinschaften als etwas je Bestimmtes zu gelten (als Geldschein,
als Beleidigung, als Arzt:in?, als Ausdruck von Leidenschaft, als Bezeichnung
von Tassen), was tiber die bisher genannten Merkmale hinausgeht und sich
fur gewohnlich dennoch in der unmittelbaren Wahrnehmung dieser Objek-
te (etwa in dem, was Wittgenstein als Aspektwahrnehmung beschreibt) nie-
derschlagt. In Bezug auf diese symbolische oder kulturelle Dimension unserer
Alltagswirklichkeit ist in der jingeren Debatte John Searles (2011, 49) Theo-
rie der Konstruktion der sozialen Wirklichkeit so einschligig wie suggestiv:
Zu einer Welt der »rohen, physikalischen Tatsachen« (»X«) treten ihm zufol-
ge symbolische »Statusfunktionen« (»Y«), die durch kollektive Akzeptanz kon-
stitutiver Regeln der Form »X zhlt als Y in K« hervorgebracht werden. Hier
erhilt also die Welt dreidimensionaler, mit qualitativen und pragmatischen
Merkmalen ausgestatteter Gegenstande zusitzlich noch eine Schicht kultu-

4 Aus persénlicher, nicht ideologischer Praferenz wird im Text meistens die »:«-Schreib-
weise mit generischem Femininum verwendet. Fiir alles Nihere zum Wesen skultureller
Memeg, wie die »:«-Schreibweise eines ist, lese man die entsprechenden Absitze aus den
Kapiteln 3.3 und 5.3.
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reller Statusfunktionen, die fiir Mitglieder der jeweiligen Gesellschaften qua
konstitutiver Regeln verbindlich seien und durch Sozialisation auch ihre un-
mittelbare Wahrnehmung der Wirklichkeit bestimmen wiirden. Die inter-
subjektiv divergierenden Merkmale schliefilich kénnen beispielsweise Un-
terschiede der Empfindung des Angenehmen oder Unangenehmen betreffen
(dem einen schmeckt der Kanariensekt, dem anderen nicht) oder auch sol-
che Merkmale, die individueller Verbundenheit mit Objekten geschuldet sind
(die Lieblingstasse).

Das naturwissenschaftlich inspirierte Drahtgittermodell der mesoskopi-
schen Realitit in menschlicher Auflésung, von welchem Ansatze dieser Art
auszugehen scheinen, fungiert somit als eine Art ontologisches Scharnier,
welches zwischen naturwissenschaftlicher, objektiver Realitat und menschli-
chen Wirklichkeiten vermittelt. Diese Scharnierfunktion besteht einerseits in
der Vorstellung, dass die phinomenal merkmalslosen dreidimensionalen Ge-
genstinde unproblematisch in ein naturwissenschaftliches Bild der wahrneh-
mungsunabhingigen Realitat integriert werden kénnen. Man fiihlt sich also
ontologisch auf der sicheren Seite, wenn man den als >blof} materiellc identi-
fizierten Anteil der menschlichen Wirklichkeit als ontologische Unterlage fiir
alles Weitere gebraucht. Andererseits kommt diese Scharnierfunktion in der
Vorstellung zum Ausdruck, dass menschliche Subjekte durch die haufig als
srein sinnlich<beschriebenen Aspekte ihrer Wahrnehmung direkten epistemi-
schen Kontakt zu dieser ontologischen Drahtgitterunterlage besiflen; ganz
50, als wire den Subjekten in ithrer Wahrnehmung selbst eine scharfe Trenn-
linie gegeben, entlang derer sie zwischen den rein sinnlichen und den zusitzli-
chen — moglicherweise auf >Interpretationenc< oder dem Einfluss >begrifflicher
Vermégenc beruhenden — sinnhaften Merkmalen ihrer Wahrnehmungserfah-
rung unterscheiden kénnten. Aus einer solchen Perspektive mégen also man-
che der in der Wahrnehmung gegebenen Objektmerkmale zusitzlich an dieses
Gitter angehingt sein wie Schmuck an einen Weihnachtsbaum - eine echte,
ontologische Objektivitit kime ihnen nicht zu.

Mag also auch die breite, womdglich eisern-automatische, Verankerung
im Naturreich das wissenschaftliche Ziel sein, so mischt sich doch eben-
falls ein eigenttmlicher Uberschwang hinein, der sich ungefihr durch
den Satz ausdricken liefe: was niedrig steht, steht fest. [...] Der Mensch hat

sich lieber als einen Faden im Gewebe des Weltstoffes sehen wollen denn als ei-
nen auf diesem Teppich Stehenden|.] (Musil 1987b, 1144 [Herv. von mir])°

5 Fir den Hinweis auf diese Textstelle danke ich Benjamin Kunz.
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Auf der anderen Seite des philosophischen Spektrums finden sich Ansitze,
welche die Frage nach dem Verhaltnis von wissenschaftlichem und manifes-
tem Bild der Welt zugunsten einer Fokussierung auf die Wirklichkeit, wie sie
sich uns in der alltiglichen Erfahrung zeigt und darstellt, tendenziell oder wei-
testgehend ausblenden. Prominent ist hier etwa die Phanomenologie zu nen-
nen, welche die Frage nach einer erfahrungstranszendenten Realitat durch
das, was Edmund Husserl als Methode der Epoché beschreibt, bewusst ein-
bzw. ausklammert. Stattdessen widmet sich die Phinomenologie — unter an-
derem — einer immanenten Explikation der Wirklichkeit, wie sie Menschen in
ihrer Erfahrung erscheint (vgl. hierzu Poljansek 2022d). Wie Sellars (1963, 8)
argumentiert, lassen sich auch die Strémungen der Philosophie der »gewdhn-
lichen Sprache<und des >common sense« dieser Tradition einer philosophia pe-
rennis zuordnen, welche sich um die immanente Explikation der menschlichen
Wirklichkeit, wie sie uns im Alltag erscheint, bemiiht. Von der Geltung jeweils
bestimmter manifester Bilder der Welt gehen auch solche Bereiche der phi-
losophischen und sozialwissenschaftlichen Theoriebildung aus, welche sich
mit konkreten Ausschnitten der menschlichen Wirklichkeit, wie sie Subjek-
ten in der gewohnlichen Erfahrung gegeben ist, beschiftigen. Man denke hier
an Beispiele philosophischer Forschung in Disziplinen wie etwa der Asthetik,
der Ethik oder der Technikphilosophie, in denen jeweils ein Teilbereich der
menschlichen Alltagswirklichkeit mit entsprechend zugeschnittenen Entita-
ten und Merkmalen mehr oder weniger implizit als geltende Ontologie fun-
giert. Hier wird hiufig — aus einer Art verallgemeinerten Erste-Person-Per-
spektive — ein bestimmter ontologischer Zuschnitt der Wirklichkeit durch
Entititen wie beispielsweise Subjekte, Handlungen, Praktiken, Kontexte oder
Artefakte mit bestimmten Eigenschaften als intersubjektiv geltende Welt vor-
ausgesetzt und der weiteren Analyse zugrunde gelegt. In diesen Bereich fallen
auch Analysen der menschlichen Alltagswirklichkeit, wie sie sich exemplarisch
etwa in Erving Goffmans Rahmenanalyse (1974) realisiert finden. Goffman be-
schreibt hier die Wirklichkeit des menschlichen Alltags als ein Ensemble un-
terschiedlicher sozialer JRahmen« oder Situationen, als wiirden diese objek-
tiv und insofern intersubjektiv verbindlich in der menschlichen Wirklichkeit
vorliegen.® Ansatze dieser Art kénnen einerseits aus dem vollen Reichtum der

6 Zugleich gibt er kritisch zu bedenken, dass »die entscheidende Frage, wie es [zwi-
schen verschiedenen Subjekten, TP] zu einer anscheinenden Ubereinstimmung iiber die
Beschaffenheit« von etwas< kommt, »das vor den Augen der Beobachter vor sich geht«
(1996, 18), einer eigenstindigen Antwort bedirfte.
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von Menschen erfahrenen Wirklichkeit schépfen, beziehen dabei andererseits
aber oft eher nur am Rande oder implizit Stellung zu der Frage, ob und inwie-
fern man die so angesetzten Wirklichkeiten als ontologisch objektiv oder in-
tersubjektiv verbindlich auffassen kann und in welchem Verhiltnis sie dari-
ber hinaus zu einem mdglichen wissenschaftlichen Bild der Realitit stehen,
dessen grundsitzliche Geltung hiufig ihrerseits vorausgesetzt wird.
Zwischen Ansitzen, die zunichst von einem Kontrast zwischen wissen-

schaftlichem und manifestem Bild ausgehen, um sich dann am angenomme-
nen ontologischen Primat eines der beiden Bilder zu orientieren, finden sich
theoretische Vorschlage, die von einer gleichberechtigten Einheit von manifes-
tem und wissenschaftlichem Bild, von einer Einheit von Wirklichkeit und Re-
alitit ausgehen, die dann hiufig einfach als >Welt« bezeichnet wird. Exemp-
larisch seien hier zwei solcher Ansitze — die sich in Hilary Putnams Reason,
Truth and History (1981) und in John McDowells Mind and World (1996) finden
—in gebotener Kiirze skizziert, sofern sich die hier vertretene Auffassung An-
sitzen dieser Art gerade entgegenstellt. Beide Ansatze lassen sich als Ko-Kon-
stitutionstheorie bzw. als Theorien der Gleichurspriinglichkeit von »Geistcund
>Welt<beschreiben. Sie vertreten jeweils die Uberzeugung, dass Geist und Welt
sich gegenseitig hervorbringen und insofern die eine Seite nicht sinnvoll un-
abhingig von ihrer Korrelation mit der anderen thematisiert werden kann.”
Metaphorisch formuliert Putnam diese Auffassung so:

If one must use metaphorical language, then let the metaphor be this:

the mind and the world jointly make up the mind and the world. (Or,

to make the metaphor even more Hegelian, the Universe makes up the

Universe — with minds - collectively — playing a special role in the mak-
ing up.) (1981, xi)

Fiir Putnam sind es dabei die »begrifflichen Rahmenwerke« (ebd., 52) und »ka-
tegoriale Systeme« (ebd., 53) der denkenden Wesen selbst, welche die Objekte
der Welt erzeugen wirden, wobei die Objekte selbst diesen Begriffsschema-
ta »intern« seien (ebd.): »Objects< do not exist independently of conceptual
schemes. We cut up the world into objects when we introduce one or anoth-
er scheme of description« (ebd., 52), wobei selbst die einfachsten Gehalte der
Wahrnehmung »durch unsere Begriffe geformt« (ebd., 54) seien. Die Annahme
einer »externen« Realitit jenseits der durch begriffliche Rahmenwerke struk-

7 Bei Quentin Meillasoux findet sich eine analoge Kritik an Ansitzen, welche er als
»korrelationistisch« beschreibt (2008).
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turierten Wirklichkeit verwirft er dabei als »metaphysisch« und bezeichnet
seine Position im Gegenzug als »internalistisch« (ebd., 52). Auch McDowell
vertritt — unter Bezugnahme auf den von Sellars sogenannten >sMythos des
Gegebenenc« — die These, dass begriffliche Vermogen je schon an der Konsti-
tution von Wahrnehmungsgehalten beteiligt sind. Es gibe also, so die Idee,
keine Ebene des in der Wahrnehmung Gegebenen, die nicht schon begriff-
lich durchwirkt ware, vielmehr seien die »Eindriicke auf unsere Sinne [...] be-
reits mit begrifflichem Inhalt ausgestattet« (2012, 59). Wie Putnam geht auch
McDowell davon aus, dass die »Tatsachen, die sich uns in diesen Eindriicken
manifestieren oder zumindest zu manifestieren scheinen, [...] nicht jenseits
einer aufleren Grenze [liegen], die den begrifflichen Bereich umgibt, und die
Einwirkungen auf unsere Sinnlichkeit sind keine nach innen gerichteten Gren-
zubertritte« (ebd.). Die Tatsachen der Welt selbst, die sich in Fillen erfolgrei-
cher Wahrnehmung dem Subjekt in dieser als solche prisentieren wiirden,
erscheinen hier also begrifflich formatiert, wobei McDowell (anders als Put-
nam) zugleich auf der »Unabhingigkeit der Realitit« (ebd.) insistiert. Mit al-
len anderen rationalen Subjekten haben wir also McDowell zufolge die eine,
unabhingige Welt gemeinsam im Blick, fur die wir qua Sozialisation und das,
was er in Anlehnung an Aristoteles »zweite Natur« nennt, rational empfing-
lich oder sensitiv seien. Mehr suggestiv als argumentierend behauptet er, »daf
wir uns keine Auflengrenze des begrifflichen Bereichs vorstellen diirfen, hin-
ter deren Umzaunung die Realitat liegt, die nach Innen auf das System ein-
wirkt« (ebd.). Taten wir dies, so kdnnte jeder Einfluss einer solchen Realitit
jenseits des Gebbaren und Gegebenen »nur kausaler und nicht rationaler Na-
tur sein« (ebd.), uns also keine Grinde fiir oder wider spezifischer Uberzeu-
gungen beziiglich der Welt liefern. So kommen Putnam und McDowell auch
in threr Ablehnung einer Perspektive tiberein, die wie von aufsen auf die Reali-
tit blicken und diese beschreiben zu kénnen glaubt. Putnam (1981, 50) nennt
diese auch die »externalistische Perspektive«, den »God’s eye point of view«
oder einen »No Eye view«, McDowell (2012, 59) spricht stattdessen von einer
»seitlichen Perspektive«, einem »sideways-on view«. Suggeriert wird durch
derlei Beschreibungen, dass Verfechter:innen der Méglichkeit solcher exter-
nalistischer Perspektiven sich der Naivitat schuldig machten, eine perspekti-
vlose Perspektive auf die Realitit an sich fir méglich zu halten, statt einzuse-
hen, dass jedes (wissenschaftliche) Bild der Welt beispielsweise Begriffe und
Beschreibungen zu seiner Artikulation in Anspruch nimmt und schon inso-
fern nichts weiter als eine weitere Perspektive, ein weiteres Bild liefern kann.
Man fasse dann etwa die Methode der Naturwissenschaften so auf, »als kén-
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ne sie von sich aus nichts verzerren« (McDowell 2009 [1998], 188), als sei man
durch sie mit einer »reinen oder transparenten Form des Zugangs zur Wirk-
lichkeit, wie sie an sich ist, ausgestattet« (ebd., 189).

Statt also die Moglichkeit eines eigenstindigen wissenschaftlichen Bil-
des der Realitit an sich anzunehmen (mag ein solches auch stets vorlaufig,
fallibel und annihernd bleiben) und diese von einem manifesten Bild der
Welt klar zu unterscheiden, umfasst der »Begriff der Welt« (ebd., 202), der
McDowell vorschwebt, sowohl »eine wissenschaftlich objektive Komponente«
(ebd., 201), als er andererseits auch die Behauptung erlaube, dass etwa Werte
»ebenfalls zur Welt« (ebd., 202) gehoren. Dass auch Werte zur Welt gehéren
kann bei McDowell nun allerdings nicht — etwa im Sinne des oben skizzier-
ten Drahtgittermodells plus projiziertem Anhang — heifien, dass beispielswei-
se divergierende, einander entgegenstehende Werte von Gemeinschaften mit
unterschiedlichen Lebensformen auf dieselben Artefakte projiziert werden.
Vielmehr will McDowell mit der Unabhangigkeit der Welt auch insofern ernst
machen, dass Merkmale, die von rationalen Subjekten in Fillen erfolgreicher
Wahrnehmung als Merkmale der Welt wahrgenommen werden, auch tatsach-
lich objektive Merkmale der einen Welt sind, die alle rationalen Subjekte glei-
chermafien im Blick haben. Er konzeptualisiert daher Werte als »etwas zum
Gefuge der Welt Gehoriges« (ebd., 183), fiir das Subjekte aufgrund divergie-
render »Sensitivitaten« (ebd., 182), die beispielsweise von den ihnen vertrau-
ten Lebensformen abhingig sind, empfanglich sein oder werden kénnen.? So
deutet er etwa in Bezug auf die Asthetik an, dass der »Platz [...], den die Welt
etwa zur Beherbergung asthetischer Werte zur Verfugung« (ebd.) stelle, grof}
genug sei, um auch divergierenden (wenn auch nicht kontradiktorischen) Wer-
tungen Raum zu geben (die dann gleichermaflen zum Gefuige der einen Welt
gehoren wiirden). McDowells sWelt« wird so zu einem ontologischen Amal-
gam, in dem reale Merkmale, wie sie von den Naturwissenschaften angesetzt
werden, gleichberechtigt neben beispielsweise dsthetischen und evaluativen
Merkmalen firmieren, wie sie uns in der gewodhnlichen Erfahrung als Merk-
male von Objekten gegeben sind.

Putnam (2016, 118 [m.U.]) scheint in einem jingeren Aufsatz zu einem
ahnlichen Schluss zu gelangen, wenn er sowohl gegen Husserl — sofern die-
ser vom ontologischen Primat der Wirklichkeit ausgeht — als auch gegen Sel-

8 McDowell bezieht sich hier auf John Mackies Kritik an der Vorstellung, Werte gehor-
ten zu einem solchen »Gefiige der Welt« (2009, 179).
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lars — sofern dieser vom ontologischen Primat des wissenschaftlichen Bildes
der Welt ausgeht — die Uberzeugung vertritt, dass man »Realist sowohl in Be-
zug auf wissenschaftliche Objekte und Eigenschaften als auch in Bezug auf
scommon-sense< Objekte und Eigenschaften sein kann und soll«. Die Einheit
der >Welts, die auch bei Putnam auf diese Weise gleichberechtigt sowohl rea-
le als auch wirkliche Merkmale enthilt (unter denen auch bei ihm unter an-
derem Werte firmieren), wird dabei durch die Unterscheidung von »Extensi-
onen« und »Stereotypen« von Begriffen getragen (ebd., 119).° Dabei zeige die
Wissenschaft nicht, wie etwa Sellars suggeriere, dass es die Objekte des All-
tags nicht gibt, vielmehr finde sie heraus, was diese, im Sinne ihrer Extensi-
on, tatsdchlich sind (ebd.).

Es ist durchaus zuzugestehen, dass derartige Konzeptualisierungen der
Welt als Einheit realer und wirklicher Sachverhalte prima facie attraktiv er-
scheinen kénnen *° Statt das wissenschaftliche Bild grundsatzlich abzulehnen,
heben sie hervor, dass die Welt neben naturwissenschaftlich explizierbaren
Komponenten zudem auch solche Merkmale umfasst, die dieser in unserer ge-
wohnlichen Wahrnehmung als >objektive« Merkmale zuzukommen scheinen,
sich jedoch einer unmittelbaren naturwissenschaftlichen Explikation entzie-
hen. Damit kommen sie sowohl unseren Alltagsintuitionen in Bezug auf die
Denkunabhingigkeit der erfahrbaren Welt als auch einem moderaten Natu-
ralismus entgegen," wie er heute zum Uberzeugungshaushalt vieler Subjek-
te zu gehoren scheint. Gegentiber dem zuvor erliuterten Drahtgittermodell
scheinen sie zudem den Vorzug zu besitzen, beispielsweise auch Werte nicht
als blofie, ontologisch letztlich asignifikante Projektionen, sondern als Teil der
einen, objektiven Welt behandeln zu kénnen. Aus einer solchen Perspektive

9  Die Unterscheidung von Realitat und Wirklichkeit besitzt gewisse Ahnlichkeiten zur
Unterscheidung von Extensionen und Stereotypen von Begriffen, sofern Putnam die Ex-
tensionen von Begriffen als diejenigen Entititen in der Realitat bestimmt, die durch ei-
nen Begriff referiert werden, wahrend Stereotypen die typische Art und Weise bezeich-
nen, wie man sich eine Instanz eines Begriffs typischerweise als wahrnehmbares Objekt
vorstellt. Spater (3.4) wird allerdings gezeigt, dass Extensionen in diesem Sinne nicht we-
sentlich fur Begriffe-von sind, welche der Wahrnehmung zugrunde liegen. Indem er Ex-
tensionen und Stereotypen als zwei Seiten von Begriffen konzeptualisiert, kaschiert Put-
nam meines Erachtens die Unmaglichkeit, Realitiat und Wirklichkeit zu amalgamieren.
10 Bei Marcus Willaschek findet sich in einem Beitrag zum »direkten Realismus« eine
analoge Auffassung von >Welt< unter dem Begriff sWirklichkeit« »Die Wirklichkeit ist so
bunt und vielgestaltig, wie unsere (wahren) alltiglichen Beschreibungen von ihr sie uns
darstellen« (1993, 575).

11 Vgl zu Alltagsrealismus und Denkunabhingigkeit: Willaschek 2015, 42ff.
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koénnen dann sowohl die Behauptung, dass allein die Naturwissenschaften
das Mafd dessen sind, was tatsichlich existiert, als auch die Vorstellung, zwi-
schen wissenschaftlichem und manifestem Bild bestehe ein epistemisch-on-
tologischer Bruch, als die weniger attraktiven Optionen erscheinen. Erkauft
wird diese Attraktivitit meines Erachtens jedoch durch eine sehr viel gerin-
gere Tiefenscharfe des Weltbegriffs selbst. Man behauptet hier schlichtweg,
dass die Welt ein solches Amalgam von Realitit und Wirklichkeit darstellt,
ohne genauer zu erljutern, wie diese Amalgamierung physischer und >me-
ta-physischer<« Komponenten eigentlich vonstatten geht oder zu erkliren ist.

Wie angedeutet wird bei Putnam und McDowell die Vorstellung einer sol-
chen Einheit von Wirklichkeit und Realitit unter anderem durch eine Kritik
der Moglichkeit einer externalistischen Perspektive auf die Realitit motiviert.
Fiele die Méglichkeit einer solchen Perspektive weg, so blieben — so die sug-
gestive Idee — nur noch internalistische (oder korrelationistische) Perspekti-
ven auf die eine Welt tibrig, welche wir in der Wahrnehmung im Blick haben.
Gegentiber einer solchen Vorstellung votieren die folgenden Uberlegungen
fir eine strikte Unterscheidung von Realitit, wie sie aus naturwissenschaft-
licher Perspektive wohlbegriindet hypothetisch und fallibel postuliert wer-
den kann, und Wirklichkeiten, wie sie aus internalistischer Perspektive be-
schreibbar sind. Dieser Unterscheidung liegt die These zugrunde, dass der
Gegenstand der jeweiligen Beschreibung in beiden Fillen nicht identisch ist.
Man widmet sich nicht demselben Erkenntnisprojekt, wenn man einerseits
die Silhouette einer Realitit, wie sie an sich verfasst sein mag, mittels natur-
wissenschaftlich-konstruktiver Methoden in Theorien schrittweise praziser
zu ziselieren versucht, oder wenn man andererseits darum bemiiht ist, die
Welt so zu beschreiben und erfassbar zu machen, wie Menschen sie in ihrer
gewdhnlichen Wahrnehmung als mehr oder weniger intersubjektiv-verbind-
lich im Blick haben.

Um hier den franzosischen Wissenschaftstheoretiker Gaston Bachelard
(1978, 54f.) zu zitieren, heben sich naturwissenschaftliche Bilder der Welt von
einer deskriptiven Metaphysik der alltiglichen Wahrnehmung gerade dadurch
ab, dass sie den »unmittelbaren Empirismus« der »primire[n] Erfahrung«
iiberwinden. Die wissenschaftliche Perspektive auf die Welt kommt »mit einer
Art metaphysischer Ironie auf die Erfahrung zurtcke, indem sie »die Wirklich-
keit als Funktion ihrer Theorie« (ebd., 55) betrachtet. Die Wirklichkeit wahr-
nehmbarer Phinomene wird dadurch innerhalb der naturwissenschaftlichen
Perspektive etwas, das nicht so sehr systematisiert und beschrieben, sondern
vielmehr als Oberfliche von Erscheinungen durch das stipulierte, naturwis-
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senschaftliche Bild der Realitit erklirt werden soll. Der Weg der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis fihre daher »von den staunenden zu den geschlos-
senen Augen« (ebd.).

Aus diesem Grund sei auch die vertraute Perspektive der menschlichen
Wirklichkeit — die Bachelard auch die »primire Erfahrung« nennt — mit threm
»Zauber der einzelnen und farbigen Beobachtung«immer ein schlechter Aus-
gangspunkt fur die naturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem
Phanomen (ebd., 54). »In der Tat bietet sich diese erste Beobachtung mit ei-
ner Fiille von Bildern dar; sie ist malerisch, konkret, natiirlich, einfach. Man
braucht sie nur zu beschreiben und zu staunen. Schon glaubt man sie zu ver-
stehen« (ebd.). Will man jedoch zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis der
wahrnehmungsunabhingigen Realitit fortschreiten, mussen Bachelard zufol-
ge die Gewohnheiten und Vorurteile gerade ausgeschaltet werden, die Men-
schen aus ihrer unmittelbaren Wahrnehmung sowie aus den pragmatisch fur
den Alltagsgebrauch nutzlichen Alltagsontologien mitbringen. Die »sinnli-
chen Evidenzen« mit ithrem Eindruck der »Unmittelbarkeit« mussten durch
»rationalistische Beweise ersetzt werden« (1993, 77). Das »In-Klammern-Set-
zen der Phinomenologen« — die phinomenologische Epoché als Ausschaltung
aller Annahmen und Setzungen beziiglich der Existenz der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit — will Bachelard (ebd., 216) im Zusammenhang wis-
senschaftlicher Erkenntnis der Realitit deshalb durch ein »In-Anfiithrungszei-
chen-Setzen« unserer alltagsontologischen Begriffe konterkarieren; weshalb
er die Beschreibungssprache der Naturwissenschaften auch als eine »Neospra-
che«bezeichnet. So habe in der Naturwissenschaft »das Unmittelbare vor dem
Konstruierten zu weichen« (1980, 164), weshalb wir uns davor hiiten sollten,
unsere alltagsontologischen Intuitionen auf die Neosprachen der Naturwis-
senschaften zu tibertragen. Solche Intuitionen stellen Bachelard (1978, 46ftf.)
zufolge vielmehr »Erkenntnishindernisse« dar, die zu tiberwinden zum Pro-
padeutikum naturwissenschaftlicher Forschung und Bildung gehért. An die
Stelle der »intuitiven und unvermittelten Metaphysiken« des Alltags wirden
so in den Naturwissenschaften »objektiv tiberprifte diskursive Metaphysi-
ken« (1988, 8) treten. Das »unmittelbar Gegebene« sei in naturwissenschaft-
licher Hinsicht »ein Angeklagter, und zwar ein Angeklagter, der frither oder
spater der Liige tberfiithrt werden wird« (1993, 19; vgl. hierzu auch Gaukroger
1976, 204). Der Realismus des Alltags ist nicht ohne Weiteres mit einem wissen-
schaftlichen Realismus kompatibel, auch wenn kontinuistisch-realistische An-
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satze dies haufig suggerieren, ohne allerdings genauer zu erkliren, inwiefern
dies der Fall ist.

Es besteht also tatsichlich nicht die Méglichkeit, wie von aufien oder von
der Seite auf die Realitit zu »blicken, weil Realitit stets hypothetisch gesetzt
werden muss. Reales ist kein Gegenstand mdglicher Gegebenheit. Wir mus-
sen also nicht unterstellen, dass wir in den Naturwissenschaften — wie McDo-
well (2009, 190) formuliert — iiber eine »transparente Form des Zugangs zur
Realitit« verfiigen. Was wir unterstellen miissen ist lediglich, dass dasjenige,
was aus naturwissenschaftlicher Perspektive je hypothetisch und vorlaufig
als Realitit postuliert wird, sich in seiner ontologischen Formatierung grund-
satzlich von dem Wirklichkeitsbild unterscheidet, welches eine explikative
Erforschung der (menschlichen) Erscheinungswirklichkeit als Erscheinungs-
wirklichkeit zutage fordert. Man kann also durchaus einrdumen, dass auch na-
turwissenschaftliche Theorien von interessierten Menschen konstruiert wer-
den, dass ihrer Konstruktion (menschliche) Begriffe zugrunde liegen, dass
man naturwissenschaftliche Beschreibungen der Realitit nicht mithilfe ir-
gendeines metaphysischen Verfahrens mit der Realitit selbst vergleichen kann
und so weiter; und dennoch die grundsitzliche Differenz im Blick behalten,
die zwischen Versuchen der begrifflichen Erfassung menschlicher Erschei-
nungswirklichkeiten und naturwissenschaftlichen Versuchen, die hinter die-
sem Erscheinungsschleier liegende Realitit zu beschreiben, bestehen. Um die-
sen Aspekt zu verdeutlichen, orientieren sich die im Folgenden verwendeten
Beispiele fr die Differenz von Realitat und Wirklichkeit daher nicht priméar an
irgendwelchen avancierten physikalischen Theorien, sondern an so einfachen
Beispielen wie der Unterscheidung von Schallwellen und Geriuschen oder
elektromagnetischer Strahlung und Farben, da die grundlegende Differenz

12 Eine interessante Parallele zweier méglicher Interpretationen des wissenschaftli-
chen wie des alltaglichen Bildes der Welt sei hier am Rande notiert: So lassen beide so-
wohl eine realistische als auch eine instrumentalistische (bzw. antirealistische) Lesart
zu, wobei die instrumentalistische Lesart jeweils darin besteht, die vermeintlich on-
tologischen Setzung von an sich Seiendem in Begriffen der Antizipation und Vorhersa-

ge gewissermafien zu >immanentisieren< und so das An-sich durch potenzielle kinftige
Bewihrung zu explizieren. Real gesetzte Entititen erscheinen in der immanentisier-
tenc Perspektive dann als nichts weiter als Systeme von Antizipationen auf je unter-
schiedlichen Ebenen der Beobachtung. Sofern ein unmittelbarer Zugriff auf ein An-sich
Menschen epistemisch unmdoglich ist und alle Setzung sich nur einerseits synchron an
Gegebenem, andererseits je in der perzeptiven Zukunft bewihren kénnen, sind dabei an-
tirealistische Interpretationen jeder realistischen Position nie grundsitzlich auszuschlie-
en, was auch fur den hier entwickelten Ansatz gilt (vgl. hierzu Blumenberg 2020, 88).
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von Realitat und Wirklichkeit schon an diesen fassbar wird. Wer einrdumt,
dass wir gute Griinde haben, beispielsweise von der wahrnehmungsunabhin-
gigen Existenz von Schallwellen und elektromagnetischen Strahlungen auszu-
gehen und zugleich zuzugestehen bereit ist, dass wir weder Schallwellen noch
elektromagnetische Strahlungen direkt wahrnehmen, sondern Gerdusche und
Farben (wenngleich man durchaus zugestehen kann, dass etwa die Gegeben-
heit eines Gerduschs ein zuverlassiger Indikator fur die Existenz von Schall-
wellen ist), findet sich schon auf der Linie der Uberlegungen wieder, welche
durch die hier vorgeschlagene Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit
vorgezeichnet ist. Die »wahrnehmbare[] Welt« (McDowell 2012, 51) ist eben
nicht mit der Realitit zu identifizieren, zu der uns die Naturwissenschaften
immer noch den >objektivstenc uns zur Verfiigung stehenden Zugang bieten.
Insofern wirbt der hier vertretene Ansatz dafuyr, die erfahrungstranszenden-
te Realitit nicht als vermeintlich metaphysischen und theoretisch tiberflis-
sigen Ballast zugunsten einer integrativen Konzeption von Welt als Einheit
von Realitit und Wirklichkeit aus dem Bild zu streichen. Es kommt keiner
naiven Wissenschaftsgliubigkeit gleich, sich etwa auf die empirisch fundier-
te Annahme einzulassen, dass wahrnehmungsunabhingig etwa Schallwellen
und elektromagnetische Wellen existieren, wenn wir solche auch nie unmit-
telbar zu Gesicht bekommen.

Aus einer solchen Perspektive erweist sich sodann auch das oben disku-
tierte Drahtgittermodell der uns in der Wahrnehmung vermeintlich zuging-
lichen, wahrnehmungsunabhingigen Realitit zusammen mit der Vorstellung,
»dass es eine Ebene der Erfahrung gibt und geben muss, auf der sich uns die
Welt selbst in propria persona prasentiert« (deVries 2016, 53 [m.U.)), als frag-
wiirdiger, als es auf den ersten Blick vielleicht erscheinen mag. Die Vorstellung
war hier, dass wir in einem hiufig als srein sinnlich« charakterisierten, auf die
priméaren Qualititen wahrnehmungsunabhingiger Kérper gerichteten Anteil
der Wahrnehmung so etwas wie einen perzeptiven Durchblick auf denjenigen
Ausschnitt der Realitit besifien, welcher der Formatierung und Auflésung der
menschlichen perzeptiven Registraturen entspricht. Auf diese Weise schien
das Drahtgittermodell einen unproblematischen epistemisch-ontologischen
Ubergang von Wirklichkeit und Realitit zu gewahrleisten: Wir mogen zwar
aufgrund des Auflésungsvermogens und der perspektivischen Beschrankung
unserer Wahrnehmung nur einen Ausschnitt der wahrnehmungsunabhingi-
gen Realitit erhaschen, aber diesen erhaschen wir - so die Idee — zuverlassig
und intersubjektiv verbindlich. All das andererseits, was phinomenal und in-
tentional in der Wahrnehmung zu diesem Drahtgitter hinzutritt, erscheint
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dann beispielsweise als blofle subjektseitige Erginzung, als blofle Gegeben-
heitsweise der Entitaten dieses basalen Realititsausschnittes. Damit scheint
die Kontinuitat zwischen Realitit und Wirklichkeit gesichert und all das, was
wir iber dieses Drahtgittermodell hinaus als Merkmale der Wirklichkeit wahr-
nehmen, zugleich ontologisch diskreditiert. Was aus einer solchen Perspek-
tive eigentlich oder tatsachlich existiert, ist die Realitit, wie sie an sich sein
mag, wihrend die Wirklichkeiten als solche als blofie Erscheinungsschleier er-
scheinen, hinter denen sich diese >eigentliche« Realitit verbirgt. (Das macht
sich etwa auch daran bemerkbar, dass entsprechende semantische Theorien
die Extension von Begriffen durch ihre realen Referenten bestimmen und ih-
ren sinnhaften Gegebenheitsweisen nur eine Vermittlungsfunktion zwischen
Bewusstsein und Referenz zuweisen.)

Gibt man nun allerdings die These auf, dass Wirklichkeiten einen sol-
chen, unmittelbaren Durchblick auf die Realitit als solche erlauben, auf die
alle menschlichen Subjekte gleichermafen bezogen sind, scheint man Ge-
fahr zu laufen, den Boden intersubjektiver Verbindlichkeit unter den Fiflen
zu verlieren. Gegen eine solche Sorge wird im Folgenden fiir die These argu-
mentiert, dass es eine basale Schicht der menschlichen Wahrnehmung gibt,
die als intersubjektiv kongruenter (und insofern objektiver) Kern der mensch-
lichen Wirklichkeit beschrieben werden kann, der allerdings nicht mit einem
Ausschnitt der wahrnehmungsunabhingigen Realitit gleichzusetzen ist. Es ist
also durchaus richtig, dass — wenn auch nicht aus der Perspektive der Wahr-
nehmung selbst, so doch aus analytischer, rekonstruktiver Perspektive — eine
Art Drahtgittermodell der menschlichen Wirklichkeit als intersubjektiv ver-
bindlich und insofern als externer« Maf3stab angesetzt werden kann. In Be-
zug auf dieses sind Menschen also dazu berechtigt davon auszugehen, dass
sie es mit allen anderen menschlichen Subjekten teilen. Aus einer gewissen
Entfernung lasst sich sagen, dass Immanuel Kant es in der Kritik der reinen
Vernunft unter anderem auf die transzendentale Rechtfertigung der intersub-
jektiven Voraussetzbarkeit der Geteiltheit eines solchen Drahtgittermodells
der menschlichen Erscheinungswirklichkeit abgesehen hat, welches wesent-
lich unterscheidbare materielle Gegenstande in der homogenen Raumzeit
zum Inhalt hat.”® Kant hegt allerdings zugleich die Vorstellung, dass dieses

13 Deutlich wird dieser Umstand etwa an dem von Kant selbst gegebenen Beispiel ei-
nes Regenbogens als »blofie Erscheinungs, der gegentiber der »Regen aber die Sache an
sich selbst« genannt werden kénne, »so fern wir den letzteren Begriff nur physisch ver-
stehen« (KrV A 45/B 63). Wir sehen also zwar den Regenbogen, aber als nicht zur physi-
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Drahtgitter nicht nur intersubjektiv als von allen verntnftigen Menschen-
subjekten geteilt unterstellt werden kann, sondern, dass es dariiber hinaus
auch als ontologisches Raster fiir mogliche wissenschaftliche Bilder der Welt
fungiert. Die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung von Gegenstianden
identifiziert Kant gerade mit den Bedingungen der Moglichkeit der Erkennt-
nis von Gegenstinden, sodass auch die Physik letztlich auf die Erkenntnis
der menschlichen Erscheinungswirklichkeit beschrankt bleibe. Damit liefert
er zugleich ein Paradigma fur die kontinuistische Vorstellung, Menschen hit-
ten im alltagsontologischen Drahtgittermodell der Wirklichkeit so etwas wie
das nackte Skelett der Realitit vor Augen, welches auch einem jeden mégli-
chen wissenschaftlichen Bild der Welt zugrunde liegen oder irgendwo in die-
sem Platz finden muss.

Im Gegensatz zu einer solchen Auffassung wird im Folgenden die These
vertreten, dass der intersubjektiv kongruente Kern der menschlichen Wirk-
lichkeit nicht unmittelbar identisch mit einem Ausschnitt der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit ist, wenn es auch gute Griinde fiir die Annahme gibt,
dass dieser Kern besonders eng mit bestimmten Sachverhalten korreliert
ist, die in der wahrnehmungsunabhingigen Realitit bestehen. Es gibt also
menschliche Wirklichkeiten und ihre Objekte, die direkt wahrgenommen werden
konnen,* wihrend die wahrnehmungsunabhingige Realitit und die in ithr vor-
kommenden Entititen wahrnehmungsunabhingig existieren, aber grundsdtz-
lich keine Gegenstinde unmittelbarer Wahrnehmung sein kénnen, sondern fallibel
postuliert werden. Terminologisch wird im Folgenden entsprechend zwischen
den Gegebenheitsontologien von Subjekten, welche deren jeweilige Wirklichkei-
ten kategorial zu explizieren beanspruchen, und Existenzontologien unterschie-
den, welche von Subjekten mit dem Ziel der Darstellung der wahrnehmungs-
unabhingigen Realitit gesetzt und konstruiert werden. Der vorgeschlagene
Ansatz kombiniert somit einen »empirischen Realismus« im Sinne Kants, wel-
cher »der Materie als Erscheinung eine Wirklichkeit zu[gesteht], die nicht ge-
schlossen werden darf, sondern unmittelbar wahrgenommen wird« (KrV A

schen Welt gehorige Erscheinung. Demgegentber sind Regenbdgen aus der hier entwi-
ckelten Perspektive gewdhnliche Objekte der menschlichen Wirklichkeit, sofern sie sich
intra- und interexperenziell bewshren.

14  Selbstredend kann man sich auch in der Wahrnehmung der Objekte der Wirklich-
keit tauschen: Man kann etwa zunichst eine freundlich winkende Dame in der Ferne
wahrnehmen, die sich bei niherer Betrachtung als Puppe entpuppt. Die Wahrnehmung
hat sich im Laufe weiterer Erfahrung nicht einstimmig bewshrt.
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371), mit einem wissenschaftlichen Realismus beziiglich der Natur im Sinne
wahrnehmungsunabhangiger, objektiver Realitit, welche nicht unmittelbar
wahrgenommen wird, aber (grundsitzlich fallibel) geschlossen werden darf.
Anliegen des hier entwickelten Ansatzes ist somit, eine konstitutionside-
alistische Auffassung menschlicher Wirklichkeiten mit einem kritischen wis-
senschaftlichen Realismus oder Naturalismus zu verbinden, indem er Wirk-
lichkeit und Realitit strikt voneinander unterscheidet. Argumentiert wird
somit fiir eine dualistische Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit (wobei
sich der Autor des Umstandes bewusst ist, dass in einer Zeit, in der kategori-
sche Unterscheidungen vielerorts eher als Aufforderungen zu ihrer Uberwin-
dung und Verfliissigung erscheinen, Positionen dieser Art nicht unbedingt
Attraktivititsvorschusslorbeeren zu ernten in Aussicht stellen). Die Wirklich-
keiten, in denen Menschen sich wiederfinden, unterliegen Konstitutionsbe-
dingungen, welche die Objekte so erscheinen lassen, wie sie Subjekten in der
Wahrnehmung wirklich gegeben sind. Menschlichen Subjekten erscheinen in
ihrer gewshnlichen Erfahrung somit nicht Objekte, wie sie an sich wahrneh-
mungsunabhingig existieren mégen, sondern Erscheinungen, die kantisch
gesprochen der »menschlichen Vorstellungsart« entsprechen: »Nun sind aber
auflere Gegenstinde (die Korper) blof} Erscheinungen, mithin auch nichts an-
ders, als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegenstinde nur durch diese
Vorstellungen etwas sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind« (KrV A
370). Insofern nun die subpersonalen Bedingungen, die der Konstitution von
Erscheinungen zugrunde liegen, intersubjektiv tibereinstimmen, finden Sub-
jekte sich auch in kongruenten Erscheinungswirklichkeiten wieder; wobei man
sich die Erscheinungen, die Menschen in der Wahrnehmung gegeben sind,
nicht als Abbilder oder Reprisentationen drauflen in der Welt fertig vorlie-
gender, wahrnehmungsunabhingiger Gegenstande an sich vorzustellen hat.”
Auch diesbeztiglich gehen die folgenden Uberlegungen mit Kant konform.

15 Folgte man Tobias Rosefeldts Rekonstruktion von Kants Auffassung des Verhalt-
nisses von Dingen an sich und Erscheinungen, so beruhen Erscheinungen und ihre Eigen-
schaften auf der kognitiven und perzeptiven Verfassung des Menschen und stellen ko-
gnitive Reaktionen menschlicher Subjekte auf wahrnehmungsunabhingige (Rosefeldt
spricht hier von »auflergeistigen«) Objekte dar. »So wie Farben auflergeistigen Gegen-
standen nicht an sich selbst, d.h. unabhingig von uns zukommen, sondern nur deswe-
gen, weil wir mit bestimmten Empfindungen auf diese Gegenstinde reagieren, so sollen
alle raum-zeitlichen Eigenschaften den auflergeistigen Gegenstinden nicht an sich selbst
zukommen, sondern nur deswegen, weil unsere Anschauungen gemif unserer Anschau-
ungsformen Raum und Zeit strukturiert sind [...]. Alle erkennbaren raum-zeitlichen Ei-
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Abtrinnig werden sie Kants Uberlegungen an der Stelle, an der auch Sel-
lars die Differenz seiner Auffassung zur kantischen markiert: »I agreed with
Kant that the world of common sense is a sphenomenal< world, but suggest-
ed that it is >scientific objects, rather than metaphysical unknowables, which
are the true things-in-themselves« (1968, 143; vgl. auch Seibt 2016, 193). So
stellt sich Kant vor, dass die transzendentalen Erméglichungsbedingungen
der Erfahrung der Wirklichkeit zugleich die Erméglichungsbedingungen ob-
jektiver Erkenntnis der Realitit darstellen, sofern Wirklichkeit und Realitit —
im Sinne des objektiv durch die Naturwissenschaften erkennbaren — fiir ihn
letztlich zusammenfallen. Konkret bedeutet dies: Auch die Physik bleibt auf
die durch das transzendentale Apriori vorgezeichneten Bedingungen zurtck-
verwiesen, bewegt sich also innerhalb der (menschlichen) Erscheinungswirk-
lichkeit. Daher haben wir es Kant zufolge »tiberall (in der Sinnenwelt) selbst
bis zu der tiefsten Erforschung ihrer Gegenstinde mit nichts, als Erscheinungen,
zu tun« (KrV A 45/B 62f. [Meine Herv.]). Wir finden also auch bei Kant, wie
bei Putnam und McDowell, die Vorstellung der einen >Welt« als Einheit von
Wirklichkeit und Realitit.

Dagegen wird im Folgenden fur die These argumentiert, dass einerseits die
menschliche Wirklichkeit subjektseitigen Konstitutionsbedingungen unter-
liegt, von denen zumindest einige universal von allen menschlichen Subjekten
geteilt werden. Insofern kann man dann davon sprechen, dass menschliche
Subjekte zumindest einen gemeinsamen Wirklichkeitskern teilen. Dieser Kern
jedoch vermag andererseits nicht als direktes ontologisches Scharnier zwischen
Wirklichkeit und Realitit zu fungieren. Die Realitit ist ontologisch aus einem
anderen Holz geschnitzt als die menschliche Wirklichkeit, weshalb eine Welt,
die als Einheit von Wirklichkeit und Realitit konzeptualisiert wird, ein hél-

genschaften auflergeistiger Gegenstinde sind demnach Eigenschaften, die unsere kog-
nitive Reaktion auf diese Gegenstiande betreffen« (2013, 243). Es gibt also einer solchen
Lesart Kants zufolge (existenzontologisch) Dinge an sich, wihrend Subjekten in direkter
Wahrnehmung stets nur von ihrer kognitiven und perzeptiven Verfassung abhangige Er-
scheinungen als »kognitive Reaktionen auf diese Gegenstinde« gegeben sein kénnen. Ro-
sefeldts Formulierungen schillern hier allerdings, sofern sie implizieren, dass raum-zeit-
liche Eigenschaften wie Farben zwar »aufiergeistigen Gegenstanden nicht an sich selbst,
wohl aber auflergeistigen Gegenstinden fiir uns zukommen, sodass Erscheinungen als
Dinge an sich fiir uns konzeptualisiert scheinen. Eine solche Position unterstellt unproble-
matisiert die Moglichkeit, dass den Objekten der direkten Wahrnehmung jeweils »aufler-
geistige Gegenstinde« zugeordnet werden kénnen, in Bezug auf die Menschen »kognitive
Reaktionenc zeigen kénnen.
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zernes Eisen ist. Bachelard spitzt diesen Gedanken wie folgt zu: »Man lebt in
der Welt der Schopenhauerschen Vorstellung. Man denkt in der Welt der in-
tellektualisierten Vorstellung. Die Welt, in der man denkt, ist nicht die Welt,
in der man lebt« (1980, 129). Zwischen der Wirklichkeit des Alltags und der
naturwissenschaftlich postulierten Realitit, der »sinnlichen Erkenntnis und
der wissenschaftlichen Erkenntnis« bestehe ein epistemologischer »Bruch«
(ebd., 24). Der Wissenschaftstheoretiker Bas van Fraassen formuliert diesen
Gedanken so: »For everyone of us there is therefore some point of rupture
between, as we are inclined to say, the way we see the world and the way sci-
ence describes it« (1999, 44). So erscheinen Menschen zwar kognitiv dazu in
der Lage, ihr immanentes Bild der Welt in ithrem Denken fallibel auf die er-
scheinungstranszendente Realitit hin zu iberschreiten. Die Wirklichkeit, in
der sie leben, verwandelt sich dadurch jedoch nicht in die wahrnehmungsun-
abhingige Realitit, deren Existenz sie annehmen. Die sinnlich-phinomenalen
wie auch die sinnhaften Qualititen, die fiir uns konstitutiv zu der uns in der
Erfahrung gegebenen Wirklichkeit gehoren, sind — nach allem, was wir heute
tiber die Wahrnehmung zu wissen glauben — nicht einer Realitat an sich zu-
zurechnen.’® In der Realitat an sich gibt es weder Farben noch Gerdusche, we-
der Sufie noch Warme. Auch die in der Wahrnehmung unmittelbar aufgefass-
ten Bedeutsamkeiten und Valenzen, das ganze Ensemble der »phidnomenalen
Schichten, die nur dem Erleben aufgeschlossen, nur fiir das Erleben vorhan-
den sind« (Plessner 1975, 35) scheinen nicht sinnvoll der Realitit als solcher

16 Dabei lassen sich zwei unterschiedliche Formen einer sogenannten »Relativierung«
des kantischen »Apriori« unterscheiden: Die eine findet sich exemplarisch bei Hans Rei-
chenbach, der in Relativititstheorie und Erkenntnis apriori (1920) zwei Merkmale des kan-
tischen Apriori unterscheidet. Das Apriori sei von Kant zum einen als »apodiktisch gil-
tig« und zum anderen als »den Gegenstandsbegriff konstituierend« aufgefasst worden
(ebd., 46). Der Fortschritt der Physik habe gezeigt, dass das kantische Apriori zwar kei-
ne apodiktische Geltung besifle, es bleibe aber die Notwendigkeit der Ansetzung eines
Apriori im Sinne eines transzendentalen Rahmens fiir mégliche Gegenstinde naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis (vgl. unten Kapitel 1.11). In der Tradition der franzésischen
Epistemologie, die etwa von Léon Brunschvicg tiber Bachelard bis Foucault und teilweise
Bourdieu reicht, stand demgegeniiber nicht so sehr die Relativierung des erkenntniskons-
titutiven Apriori der Naturwissenschaften, sondern die historische und geographische Re-
lativierung des erfahrungskonstitutiven Apriori der menschlichen Wirklichkeiten im Vor-
dergrund (vgl. unten Kapitel 5.1). Der hier entwickelte Ansatz wiirde es erlauben, beide
Dimensionen dadurch miteinander zu verbinden, dass er sie unterscheidet: Das fiir ob-
jektive Realitiatserkenntnis konstitutive Apriori der Naturwissenschaften (sollte es ein
solches geben) ist nicht identisch mit dem fiir die Erfahrung der Wirklichkeit konstituti-
ven Apriori menschlicher Wirklichkeiten.
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zurechenbar, wie sie sich in einem wissenschaftlichen Bild darstellt. Ebenso
wenig existieren in der Realitit einfache visuelle Gestalten oder sehr viel kom-
plexere, sich etwa in der Zeit entfaltender Entititen wie ein kritisches Licheln
oder die Geste eines freundlichen Winkens als signifikante Einheiten. Musil
(1978, 526) spricht hier auch von den »ausgefrorenen Grimassen des Weltalls«,
die wir jedoch in unserer Wahrnehmung »als einen Tisch oder einen Stuhl, ein
Schreien oder einen ausgestreckten Arm, eine Geschwindigkeit oder ein ge-
bratenes Huhn erkennen« wiirden. Die Realitit an sich mag die »quantitativ
fafibaren Bedingungenc bereitstellen, »an welche das Auftreten der qualita-
tiv nur fur das Erleben aufgeschlossenen Phianomene gebunden ist« (Plessner
1975, 29), wir sollten aber nicht den Fehler machen, solche Bedingungen vor-
schnell mit den durch sie auftretenden Phinomenen zu identifizieren. Eine
Schallwelle (oder ein Ensemble von Schallwellen) ist kein Gerausch und noch
weniger ist sie identisch mit einem unmittelbar in seiner Bedeutsamkeit ge-
horten Satz, aber sie kann bei entsprechenden Organismen dafur sorgen, dass
diese Gerdusche oder Sitze héren."” Zwischen Wirklichkeit und Realitit liegt
— wie Plessner (1975, 5) formuliert — »ein Sprung, die Betrachtung kann nicht
homogen von der einen zur anderen Dimension tberleiten«: Menschliche Er-
scheinungswirklichkeiten sind keine Teilmenge, kein bestimmter Ausschnitt
der wahrnehmungsunabhingigen Realitit, wie sie aus der Perspektive eines
wissenschaftlichen Bildes der Welt erscheint; und sie lassen sich auch nicht
ohne Weiteres mit einer so konzipierten Realitit in ontologischer Kontinu-
itat denken.!® Eine vorschnelle Identifikation von wirklichen mit realen Ob-
jekten und ihren Merkmalen wird im Folgenden in Abhebung vom >naturalis-
tischen Fehlschluss< entsprechend als Naturalisierungsfehlschluss bezeichnet.

Man kann in erkenntnistheoretischer Hinsicht also durchaus die Méglich-
keit einrdumen, dass der Mensch (in gewissem Ausmaf} bereits aus der Per-
spektive seiner Alltagserfahrung, in einem sehr viel weiterreichenden Sinn
mittels empirisch-naturwissenschaftlicher Methoden) dazu in der Lage ist,

17 Dieser Formulierung ist allerdings unscharf, sofern sie das Subjekt, dem etwas gege-
ben ist, mit dem Organismus identifiziert, auf den kausale Reize wirken. Sofern die hier
vertretene Position richtig ist, sind Organismus und Subjekt allerdings nicht miteinan-
der zu identifizieren. Zwischen Organismus und Subjekt besteht ein Verhiltnis »struktu-
reller Kopplungg, ein Verhaltnis der »Interpenetration« (vgl. Luhmann 1987, 294£t.), kein
Verhaltnis der Identitit.

18 Wenn sich auch, wie dies unten geschieht, dafir argumentieren lisst, dass Men-
schen aufgrund ihrer neurophysiologischen Konstitution auf bestimmte Ausschnitte der
wahrnehmungsunabhingigen Realitit mit Wahrnehmung reagieren.
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abduktiv, d.i. durch fallible Schliisse auf die >beste Erklarung, auf die mogli-
che oder wahrscheinliche Verfassung einer objektiven Welt zu schliefen, wie
sie sich wahlweise intersubjektiv verbindlich in der Erfahrung verschiedener
Subjekte bewahrt oder als bewusstseinsunabhingig postuliert werden kann.
So bewihren sich gewisse Merkmale und Eigenschaften der in der Wahrneh-
mung gegebenen Objekte (man denke etwa bei mittelgrofien, massiven Objek-
ten exemplarisch an Ausdehnung und Form) bereits auf der Ebene der indivi-
duellen Erfahrung diachron und transsituativ sehr viel zuverlissiger, erweisen
sich als transsituativ robuster als andere Merkmale. Solche diachronen und
transsituativen Bewihrungen bestimmter Merkmale liefern dem Subjekt be-
reits auf der Ebene seiner individuellen Alltagserfahrung erste Anhaltspunk-
te, in versachlichender Einstellung gegentiber der Welt, wie sie ihm unmit-
telbar in seiner Erfahrung gegeben ist, eine objektive Alltagswirklichkeit zu
postulieren, die sich in der Auseinandersetzung mit anderen Subjekten zu-
dem intersubjektiv mehr der weniger zu bewihren vermag. Die methodisch
sehr viel rigoroser verfahrenden Naturwissenschaften kntipfen an diesen Im-
puls zur versachlichenden Objektivierung der Perspektive an, um die durch
sie postulierten Modelle der wahrnehmungsunabhangigen Realitit systema-
tisch mittels empirischer Verfahren zu raffinieren. Die epistemische Erschlie-
Bung einer so postulierten Realitit an sich erfordert aber gerade methodische
Anstrengung und wird nicht schon mit der Alltagswahrnehmung als solcher
frei Haus geliefert. Und sie bleibt zudem stets fallibel.

Eine solche, hinter oder unterhalb der Oberfliche der phanomenalen Er-
scheinungswirklichkeit postulierte Realitit an sich ist dabei gerade zu un-
terscheiden von der alltagsontologischen Annahme einer verschiedenen
Subjekten in ihrer jeweiligen Erfahrung kongruent und sich bewihrend ge-
gebenen (und in diesem Sinne intersubjektiv verbindlichen) Alltags- oder Er-
scheinungswirklichkeit mitsamt ihren sinnlich-phinomenalen und sinnhaf-
ten Qualititen, wie sie Menschen hiufig alltagsontologisch als objektive Welt
ansetzen. Die ontologischen Annahmen und Verpflichtungen, die mit einer
etwa aus naturwissenschaftlicher Perspektive unterhalb der Oberfliche der
Erscheinungswirklichkeit postulierten (oder >substruierten) Realitit an sich
einhergehen, besitzen eine sehr andere Form als die ontologischen Annah-
men und Verpflichtungen, die mit einer als intersubjektiv kongruent gesetz-
ten Erscheinungswirklichkeit oder Lebenswelt aus der Perspektive sich intra-
und intersubjektiv bewihrender Erfahrung einhergehen. So erfolgt schon die
Einteilung des jeweiligen Objektbereichs in signifikante Einheiten auf sehr un-
terschiedlichem Wege. Fiir unsere gewthnliche Wahrnehmung (und insofern
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auch fiir unsere Alltagswirklichkeit) ist charakteristisch, dass in dieser die ver-
schiedenen Entititen in Verhiltnissen von Teilen und Ganzen erscheinen. Ein
menschliches Gesicht, welches einen sehr basalen Objekttypus der menschli-
chen Wirklichkeit darstellt, setzt sich aus sehr verschiedenen Elementen zu-
sammen und erscheint uns doch in unserer Wahrnehmung unmittelbar als
Einheit, die ihrerseits zur Einheit eines Menschen gehort. Dasselbe gilt fur das
in diesem Zusammenhang paradigmatische Beispiel einer gehérten Melodie
im Verhiltnis zu den Ténen, aus denen sie sich zusammensetzt.

Die Wahrnehmung solcher mereologischer Ganzer aus verschiedensten
Teilen ist in unserer Alltagswirklichkeit keine Ausnahme, sondern die Regel,
weshalb Ansitze, welche den Alltagsrealismus priméar oder ausschliefilich als
einen Realismus mesoskopischer Materiedinge konzipieren, bereits ein reich-
lich abstraktes und auf das wissenschaftliche Bild der Welt hin kalibriertes Bild
der Alltagswelt ansetzen, in welchem sich der Reichtum unserer ganz gew¢hn-
lichen Wirklichkeitserfahrung kaum widerspiegelt. So spielt etwa die unmit-
telbare perzeptive Auffassung verschiedenster Formen von Kontexten, Ereig-
nissen und Situationen als mereologische Einheiten in der menschlichen (und
wohl auch in der tierischen) Erfahrung eine zentrale Rolle. Die meisten sol-
cher mereologischer Einheiten, die zum Basisinventar der menschlichen Wirk-
lichkeiten gehéren, finden als Einheiten allerdings keine Entsprechungen in ei-
nem naturwissenschaftlichen Bild der Realitit. So existieren beispielsweise fiir
die Einteilung der Wirklichkeit in unterschiedliche soziale Situationen oder
Ereignisse in physikalischen Beschreibungen keine unmittelbaren Gegenstii-
cke, die diese als signifikante Einheiten erscheinen lassen kénnten. Analoges
gilt in abgeschwichter Form fiir die Individuation mittelgrofRer, massiver En-
tititen, die hiufig — im Sinne eines entsprechend reduzierten Drahtgittermo-
dells — das Paradigma fiir Gegenstindlichkeit tiberhaupt abgeben und fiir die
menschliche Alltagswirklichkeit in der Tat eine tragende Rolle spielen: Auch
sie finden, als signifikante mereologische Einheiten, in entsprechenden mik-
rophysikalischen Beschreibungen keine unmittelbaren Gegenstucke.

Die wahrnehmungsunabhingige Realitit, wie sie aus einer naturwissen-
schaftlichen Perspektive postuliert wird, ist also nicht die hinter einer Oberfl-
che von Erscheinungen verborgene, nackte Wahrheit der menschlichen Wirk-
lichkeit. Als solche Erscheinungsoberflichen, die Menschen in ihrer Erfahrung
gegeben sind, genieflen menschliche Wirklichkeiten gegentiber einer etwaig
hinter diesen Oberflichen existierenden Realitit an sich vielmehr ein episte-
misch-ontologisches Eigenrecht. Zwar sind menschliche Wirklichkeiten gegen-
tiber der wahrnehmungsunabhangigen Realitit nicht vollkommen autonom
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— es gibe wohl keine Wirklichkeiten, wenn keine Realitit existierte — sie fal-
len jedoch nicht (auch nicht teilweise) mit dieser zusammen.

Neben der grundsitzlichen Unterscheidung von Realitit und Wirklich-
keit bildet die Behauptung der Pluralitit und Diversitit menschlicher Wirklich-
keiten die zweite Kernthese der folgenden Untersuchung. Gegen die hier Kant,
McDowell und Putnam zugeschriebene Behauptung von der einen, einheitli-
chen Welt, in der wir uns als menschliche Subjekte alle gleichermafen vor-
fanden, wird im Folgenden fiir die These argumentiert, dass es eine Vielzahl
menschlicher Wirklichkeiten gibt. Diese Konsequenz ergibt sich aus dem Um-
stand, dass die subjektseitigen Konstitutionsbedingungen, welche der einem
Subjekt in seiner Erfahrung gegebenen Wirklichkeit zugrunde liegen, inter-
subjektiv divergieren. So gibt es, neben dem intersubjektiv kongruenten Kern
der menschlichen Wirklichkeit, der als von allen menschlichen Subjekten ge-
teilt unterstellt werden kann, auch intersubjektiv divergierende Wirklichkeits-
hiillen, die konstitutiv zur Wirklichkeit eines jeweiligen Individuums gehéren.
Sollte diese Behauptung sich als richtig erweisen, leben Menschen dann und
insofern in geteilten Wirklichkeiten, als die jeweiligen Konstitutionsbedingun-
gen, welche ihren Wirklichkeiten zugrunde liegen, sich hinreichend dhneln.
Wie zu zeigen ist, erweisen sich die Wirklichkeiten verschiedener Menschen
dabei als synchron divers und diachron variabel. Menschen leben in unterschied-
lichen Wirklichkeiten — und Wirklichkeiten verindern sich historisch.

Ohne moglicherweise problematisch oder kontraintuitivanmutende Kon-
sequenzen ist ein solcher Ansatz allerdings nicht. Eine dieser potenziell kon-
traintuitiven Konsequenzen liegt in dem Umstand, dass das Teilen von Welt
oder auch die gemeinsame intentionale Bezugnahme auf ein und denselben
Gegenstand ithm zufolge nicht dadurch erklirt werden kann, dass menschli-
che Wirklichkeiten und ihre Objekte bereits vor ihrer Wahrnehmung wahr-
nehmungsunabhingig fertig vorlagen. Geteiltheit von Welt ist, sofern die Ge-
genstinde der Wahrnehmung (bzw. menschliche Wirklichkeiten tiberhaupt)
Produkte subpersonaler Konstitutionsprozesse sind, einem solchen Ansatz
zufolge — er teilt sich dieses Problem allerdings mit einem Ansatz wie dem
kantischen — vielmehr ihrerseits eine indirekte Angelegenheit, eine Frage der
intersubjektiven Kongruenz dessen, was Subjekten jeweils in threr Wahrneh-
mung direkt gegeben ist (ohne das interagierende Subjekte dazu in der Lage
waren, mit Sicherheit in Erfahrung zu bringen, ob sie situativ mit einem ande-
ren Subjekt eine Wirklichkeit teilen). Zunichst mag sich an dieser Stelle eine
Kritik nahelegen, die Searle (2018, 66 [m.U.]) an der Auffassung duflert, »dass
wir Objekte und Sachverhalte in der Welt nicht unmittelbar wahrnehmenc,
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welche er unter anderem Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke, Berkeley, Hume,
Kant, Hegel und Mill zuschreibt. Diese Auffassung werde durch Variationen
eines Arguments verteidigt, welches Searle auch geradewegs das »Schlech-
te Argument« [»The Bad Argument«] nennt, dessen verbreitetste Form das
sargument from illusion« sei (ebd.). Verkiirzt funktioniert dieses Argument
so: Falle veridischer Wahrnehmung und Fille von Wahrnehmungstiuschung
oder Halluzination lassen sich aus der Perspektive des wahrnehmenden Sub-
jekts selbst phianomenal, auf der Ebene der Wahrnehmungserfahrung, nicht
unterscheiden. Sofern das Subjekt in beiden Fallen den Eindruck hat, etwas
zu sehen, legt sich die Vorstellung nahe, dass das Subjekt in beiden Fallen sein
Objekt« sieht. Dieses kann nun jedoch nicht das materielle Objekt sein (so-
fern im Falle der Halluzination kein solches existiert), sondern beispielswei-
se eine >Erscheinung, eine >Reprisentation« oder ein >intentionales Objekt«.
Die unmittelbaren Objekte der Wahrnehmung wiren somit nicht die Objek-
te selbst. Searles Widerlegung des Arguments l4uft auf die Behauptung hin-
aus, dass wir es hier mit einer Aquivokation von »sehen« zu tun hatten. Wah-
rend wir in Fillen erfolgreicher Wahrnehmung direkt materielle Objekte der
Welt sehen wiirden, wiirden wir im Halluzinationsfall eben nichts sehen — »in
the hallucinatory case I do not see anything« (ebd., 70). Allerdings setzt die-
se Widerlegung voraus, was sie zu beweisen suggeriert: Dass wir im Erfolgs-
fall der Wahrnehmung die Dinge so sehen, wie sie wirklich »in der Welt« sind.
Searle selbst macht sich hierbei eine Ambiguitit zunutze, die in seinem Ge-
brauch des Begriffs »Welt« angelegt ist und die sich oben dhnlich bei Putnam
und McDowell fand. So erweist sich aus der hier entwickelten Perspektive sei-
ne Position als korrekt (wenn auch zugleich als verfeinerungsbediirftig), wenn
mit »Welt« Wirklichkeit gemeint ist, jedoch als falsch, sofern mit »Welt« Reali-
tdt gemeint sein soll. Dabei wird hier fir einen pluralen direkten Realismus der
Wirklichkeiten in Verbindung mit einem indirekten Realismus der Realitit argu-
mentiert. Der hier vertretene direkte Realismus der Wirklichkeit besitzt je-
doch eine radikal begrenzte intersubjektive Reichweite, sofern aus dem Um-
stand, dass ein bestimmtes Objekt zur Wirklichkeit eines Subjekts gehort,
nicht in jedem Fall und nicht in jeder Hinsicht geschlossen werden kann, dass
es in derselben Weise auch in der Wirklichkeit eines anderen Subjekts firmiert.
Ob also Subjekte in einer gemeinsamen Welt leben oder nicht, hiangt davon
ab, ob dasjenige, was ihnen jeweils in direkter Wahrnehmung als Wirklich-
keit gegeben ist (oder gegeben sein kann), hinreichend kongruent ist. Searle
suggeriert demgegentber, dass die Welt unserer Alltagserfahrung wahrneh-
mungs- oder denkunabhingig so vorliegt, wie sie uns in Fallen erfolgreicher
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Wahrnehmung gegeben ist. So mogelt er sich zugunsten einer — aus unserer
alltagsontologischen Gewohnheit, die je von uns als sich bewihrend wahrge-
nommene Wirklichkeit als intersubjektiv-verbindlich anzunehmen, abgelei-
teten — Annahme einer intersubjektiv-verbindlichen Wirklichkeit, zu der wir
in Fillen erfolgreicher Wahrnehmung direkten epistemischen Kontakt hat-
ten, um eine Auseinandersetzung mit der Frage herum, ob und inwiefern die
Welt und die Objekte unserer Alltagserfahrung auch ein Produkt der Art und
Weise sind, wie wir als Menschen wahrnehmen.

Der hier vertretenen Auffassung nach leben Menschen also dann und in-
sofern in einer gemeinsamen, geteilten Wirklichkeit, als ihre entsprechenden
Wahrnehmungen hinreichend kongruent sind. Ein Bild, das zur plausibilisie-
renden Veranschaulichung dieser Vorstellung dienen mag, ist das einer Silent
Disco: Silent Discos sind Tanzveranstaltungen, bei denen die Musik nicht mit-
tels Schall in den Raum emittierender Lautsprecher, sondern individuell durch
Funkkopthorer gehort wird, wobei hiufig unterschiedliche Kanile mit unter-
schiedlicher Musik zur Auswahl stehen. Wihrend man hier also »von auf3ens,
ohne Kopfhorer, nur in verschiedenen Rhythmen tanzende Menschen sieht,
ohne irgendeine Musik zu héren, kénnen die mit Kopfhérern Tanzenden sich
— zumindest bezuiglich all derjenigen, die auf demselben Kanal wie sie selbst
unterwegs sind - so verhalten, als wire die gehérte Musik wirklich draufen im
Raum. Das je individuell Gehérte ist in diesem Fall intersubjektiv hinreichend
synchron und kongruent, um die entsprechende musikalische Wirklichkeit
als intersubjektiv-verbindlich aufzufassen, auch wenn dem Gehérten »drau-
Ren<nichts entspricht.”® Analog verhilt es sich nun, so der Vorschlag, bezig-
lich der individuellen Wirklichkeiten von Subjekten: Subjekte sind dann und
insofern pragmatisch in der Annahme gerechtfertigt, sich mit anderen in ein
und derselben Wirklichkeit zu befinden, als diese auf denselben (gegebenheits-)
ontologischen Wirklichkeitskanal eingestellt sind. Die Wirklichkeiten, in denen
wir leben und auf die wir uns in unserer Alltagsiiberzeugungen beziehen, ist
nicht die Realitit an sich, wie sie sich als unscharfe Silhouette hinter den Glei-

19 Alternativ kann man sich die Wahrnehmung auch anhand der von Douglas Adams
in The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy verwendete Figur des Babelfisches vorstellen, der,
einmal ins Ohr einer Person eingesetzt, diese dazu in die Lage versetzt, alle gehdrten
Sprachen unmittelbar zu verstehen. Analog >tibersetzt« die menschliche Wahrnehmung
(mitsamt dispositionalem Hintergrund) das existenzontologische Kauderwelsch in die
das Subjekt orientierenden, bedeutsamen (und insofern: verstehbaren) Einheiten seiner
Erfahrung.

43


https://doi.org/10.14361/9783839462409-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

44

REALITAT UND WIRKLICHKEIT

chungen der zeitgendssischen Physik abzuzeichnen scheint. Menschen leben
in der Wirklichkeit, wie sie sich ithnen in ihrer Erfahrung darstellt, nicht in der
Realitat, wie sie an sich verfasst sein mag.

Gleichzeitig verlieren aus einer solchen Perspektive die skeptischen
Schreckgespenster vom genius malignus, wie ihn Descartes in seinen Medit-
ationes beschwort, oder vom Gehirn-im-Tank, das von bésen Wissenschaft-
ler:innen in einer Weise mit elektrischen Reizen versorgt wiirde, die ihm das
Erlebnis einer nicht wirklich vorhandenen Wirklichkeit vorgaukeln, zumin-
dest ein wenig von ihrer bedrohlichen Anmutung. Lasst man sich auf die
Vorstellung ein, dass der epistemische Kontakt des Menschen zur Realitat
grundsitzlich kein direkter sein kann, und dass die Wirklichkeit, wie sie Men-
schen in ihrer Wahrnehmung erscheint, tatsichlich ein Produkt ihrer jewei-
ligen Vorstellungsart ist, erscheinen Szenarien dieser Art nicht mehr nur als
Gedankenexperimente, die unsere Erkenntnisanspriiche im Hinblick auf die
sogenannte Auflenwelt unterminieren oder grundsitzlicher Bezweifelbarkeit
anheimgeben — obwohl sie auch dies naturlich weiterhin zu tun vermégen.
Menschen haben nicht im Normalfall >Gliicks, dass nicht ein béser Geist ih-
ren ungetriibten Durchblick auf die Realitit an sich verzerrt. Vielmehr sind
die Wirklichkeiten selbst, die Menschen in ihrer Wahrnehmung gegeben sind,
gegentiber der wahrnehmungsunabhingigen Realitit stets Produkte spezifi-
scher >Verzerrungen, die etwa aus ihrer neurophysiologischen Verfasstheit
und sedimentierten Umgebungserfahrungen erwachsen. Entsprechend er-
scheint von hier aus auch das Niherrtcken der technischen Realisierbarkeit
solcher Tauschungsszenarien durch virtual und augmented Reality (VR & AR)
als anschauliches Argument fiir die These, dass die Alltagswirklichkeit, in der
wir Menschen leben und uns begegnen, gegeniiber der Realitit, wie sie an sich
verfasst sein mag, eine gewisse Eigenstindigkeit besitzt. Sollten in naher oder
mittlerer Zukunft etwa mehr augmentierte (d.h. der Wirklichkeit hinzugefiig-
te, virtuelle) Objekte in unserer menschlichen Alltagswirklichkeit Fuf} fassen,
die von hinreichend vielen Subjekten mittels entsprechender technischer Ge-
rite intersubjektiv kongruent wahrgenommen werden kénnen, ist damit zu
rechnen, dass sie diese als gew¢hnliche Objekte ihrer Alltagswirklichkeit erle-
ben, behandeln und auffassen werden, auch wenn ihnen >draufien in der Rea-
litatc nicht mehr entsprechen mag als die Serien proximaler Reize, welche zu
ihrer Gegebenheit fithren. Im Ubrigen lasst sich Ahnliches auch schon heu-
te an der Art und Weise beobachten, wie der ganze Bereich des Digitalen und
der medial vermittelten Inhalte unsere alltigliche Wirklichkeit durchwirkt,
wie beispielsweise entsprechende Entititen (wie Textdateien oder Desktopi-
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cons) als vertraute Objekte schon lange Eingang und Akzeptanz in unserer
Alltagswirklichkeit gefunden haben.

Zwischen Realitit und phinomenalen Wirklichkeiten liegt also eine epi-
stemisch-ontologische Kluft — Wirklichkeit + Realitit. Wilhelm Dilthey bringt
eine solche Auffassung zusammen mit der Betonung der Autonomie der Wirk-
lichkeit wie folgt zum Ausdruck: »Fir diese Bithne des Lebens ist die Riick-
wand der Kulissen einerlei« (zitiert nach Misch 1990, LVIII), wobei die Bith-
ne des Lebens hier als Wirklichkeit, die Riickwand der Kulissen als Realitdt
bezeichnet wird.?® Die Welt unseres Alltags und die Welt, in der wir uns als
mit anderen gemeinsam lebend verorten, ist die phdnomenale, die manifeste
Welt unseres alltiglichen Handelns und Erlebens, nicht die Realitat, wie sie
an sich verfasst sein mag. Auf erstere beziehen sich unsere Wahrnehmungen
sowie ein Grofteil unsere gewohnlichen, alltagsontologischen Uberzeugun-
gen. Die Realitit als solche andererseits beschiftigt Menschen fur gewdhnlich
eher ausnahmsweise oder im Rahmen naturwissenschaftlicher Uberlegungen.

Eine zweite, kontraintuitive Konsequenz des vorgeschlagenen Ansatzes
liegt in dem Umstand, dass er die Objekte der Wirklichkeit so konzeptuali-
siert, dass sie nicht aus realen Entitaten bestehen, sofern er Realitit und Wirk-
lichkeit als disjunkt beschreibt. Eine Tasse als Objekt der Wirklichkeit besteht
ihm zufolge also nicht aus einem Konglomerat irgendwelcher Elementarteil-
chen, eine Wasserpfiitze nicht aus H2O Molekiilen. Vielmehr wird stattdes-
sen die Redeweise vorgeschlagen, dass die Existenz einer entsprechenden
Menge von Elementarteilchen oder H20 Molekiilen in der perzeptiven Um-
gebung eines entsprechenden Organismus zur Gegebenheit einer Tasse oder
einer Wasserpfutze fiir ein Subjekt fithrt. Dies mag zunachst wie ein unscho-
nes Artefakt der Theorie anmuten, scheint mir jedoch durch die grofiere Tie-
fenschirfe moglicher Beschreibungen der Diversitat menschlicher Wirklich-
keiten aufgewogen. Zudem gilt es im Blick zu behalten, dass die Gegebenheit
bestimmter Objekte fiir ein Subjekt dieses unter entsprechenden Bedingun-
gen in der falliblen Annahme rechtfertigt, dass in der wahrnehmungsunab-
hingigen Umgebung entsprechende reale Entititen existieren. Insofern bleibt

20 Misch scheint Dilthey hier in prignanter Verkiirzung wiederzugeben und sich da-
bei auf folgende Stelle zu beziehen: »Die Bedeutung des Lebens liegt eben in dem Zusam-
menhang, der in die innere Wahrnehmung fillt. Dies ist die Bihne, und hier sind Ort,
Umgebung und Personen, unter welchen das Drama des Lebens sich abspielt. Unser In-
teresse ist verhiltnismifig gering, Holz und Leinwand und Lampen zu sehen, welche die
Riickwand der Kulissen bilden« (Dilthey 2005, 102).
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die Méglichkeit eines epistemischen Ubergangs von wirklichen Gegebenhei-
ten zur Annahme real existierende Entititen in der wahrnehmungsunabhin-
gigen Umgebung durchaus erhalten. Auf den sich in diesem Zusammenhang
nahelegenden Einwand, dass hierbei eine unnétige Vervielfaltigung der Ob-
jekte stattfindet, wird in Kapitel 1.13 zuriickzukommen sein.

Kapitellibersicht

Im ersten Kapitel wird zunichst die Unterscheidung von Realitat und Wirk-
lichkeit entwickelt, wie sie den dann folgenden Uberlegungen zugrunde liegt.
Motiviert wird sie im Ausgang von Sellars’ Gegeniiberstellung von >manifes-
tem« und >wissenschaftlichem Bild« der Welt und Husserls Unterscheidung
von >Lebenswelt« und dem ihm zufolge der Lebenswelt durch die Naturwis-
senschaften >substruierten« Bild der Realitit. Von Husserls und Sellars’ Kon-
zeption einer solchen Gegentberstellung hebt sich die hier vorgeschlagene
Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit vor allem dadurch ab, dass
in ihr Wirklichkeit nicht die von den Subjekten alltagsontologisch als inter-
subjektiv-verbindlich angesetzte Alltagswirklichkeit bezeichnet, sondern in-
dividuell (d.i. von Subjekt zu Subjekt) divergierende Wirklichkeiten zulasst.
Um zugleich dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Subjekte in threm All-
tag durchaus von der Vorstellung ausgehen, dass es eine intersubjektiv ver-
bindliche (und in diesem Sinne: objektive) Alltagswirklichkeit gibt, in der sie
sich gemeinsam mit anderen bewegen, muss zwischen der Art und Weise, wie
Menschen ihre Wirklichkeit unmittelbar in ihrer Wahrnehmung gegeben ist,
und den alltagsontologischen Uberzeugungen, die sie beztiglich einer auch inter-
subjektiv verbindlichen Alltagswirklichkeit implizit und explizit besitzen und
in Anspruch nehmen (d.i. ihren individuellen Alltagsontologien), noch einmal
unterschieden werden. In diesem Zusammenhang wird auch die Frage dis-
kutiert, wie Menschen von ihrer jeweiligen Wahrnehmung zu alltagsontolo-
gischen Uberzeugungen tibergehen. Dabei wird einerseits betont, dass Men-
schen die nichtselbstverschuldete Neigung besitzen, die Wirklichkeit, wie sie
sich ihnen in ithrer Wahrnehmung zuverlissig prasentiert, zu etwas zu ver-
gegenstindlichen, von dessen subjektunabhingigem Bestehen sie ausgehen.
Sie gehen also — einfach gesagt — davon aus, dass die Welt an sich so ist, wie
sie ihnen in ithrer Wahrnehmung zuverlissig erscheint. Diese Tendenz wird in
Anknupfung an entsprechend etablierte Begriffsverwendungen auch als Ver-
dinglichung bezeichnet. Der Verdinglichung entgegen steht die Versachlichung
als eine epistemische Korrekturbemiihung alltagsontologischer Uberzeugun-
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gen, die Menschen im Laufe ihrer Ontogenese verschieden stark auszupragen
vermogen. Versachlichen Subjekte ihre alltagsontologischen Uberzeugungen,
so sind sie darum bemiiht, Bedingungen, welche die Reichweite der Geltung
dieser Uberzeugungen spezifisch einschranken, mit in die Formulierung der
Uberzeugung zu integrieren. Sie lernen also etwa — Kants Beispiel — statt zu
sagen »Der Kanariensekt schmeckt angenehme« sachlicher zu formulieren »Der
Kanariensekt schmeckt mir angenehmc.

Im Ausgang von diesen Uberlegungen widmen sich die nachsten drei Ka-
pitel dann der Bedeutsamkeit als konstitutivem Merkmal menschlicher Wirk-
lichkeiten. Die Bedeutsamkeit der Objekte menschlicher Wirklichkeiten be-
zeichnet dabei den Umstand, dass es fiir menschliche Subjekte mit diesen
Objekten, so, wie sie in der gewohnlichen Wahrnehmung gegeben sind, jeweils
Spezifisches auf sich hat. Subjekte kénnen mit den Objekten, die sie unmittel-
bar wahrnehmen, jeweils etwas anfangen, wobei sich das, was es mit den je-
weiligen Objekten auf sich hat, in ihrer jeweiligen Gegebenheitsweise manifes-
tiert. Ein Objekt als unbelebten materiellen Gegenstand wahrzunehmen heif3t
dann etwa, unmittelbar zu antizipieren, dass es sich nicht ohne Fremdeinwir-
kung von der Stelle bewegt, dass es in bestimmter Weise mit anderen materi-
ellen Objekten interagieren wiirde usw. Solche Antizipationen naheliegender
Méglichkeiten gehéren, wie zu zeigen ist, konstitutiv zu den Objekten als Ob-
jekten der menschlichen Wirklichkeit. Um diese These zu begrunden, wird im
zweiten Kapitel aus wahrnehmungstheoretischer sowie phdnomenologischer
Perspektive erlautert, inwiefern Bedeutsamkeitserleben in einem genauer zu
bestimmenden Sinn konstitutiv zur gewohnlichen Wahrnehmung gehért und
keinen nachtraglichen, interpretatorischen Zusatz zu einer basalen Schicht
blofer sinnlicher Wahrnehmung darstellt. Hierbei wird insbesondere die The-
se eine Rolle spielen, dass die menschliche Wahrnehmung nicht primir auf
die Reprisentation von Vorliegendem, sondern auf die Vorwegnahme naheliegen-
der Moglichkeiten abzielt, wobei Horizonte solcher unwillkiirlich vorgezeichne-
ten oder vorweggenommenen Mdglichkeiten konstitutiv zu den phdnomen-
alen Objekten der Wahrnehmung gehoren. Das dritte Kapitel entfaltet dann
den fiir den hier entwickelten Ansatz zentralen Begriff der Begriffe-von. Begrif-
fe-von liegen der menschlichen Wahrnehmung konstitutiv zugrunde, sind je-
doch nicht mit Begriffen im sprachlichen Sinn zu identifizieren, welche kont-
rastiv auch als Begriffe-fiir bezeichnet werden. In Kiirze: Wer einen Begriff-von
von einer bestimmten Sache besitzt, weify mit ihr im Handeln und Wahrneh-
men etwas anzufangen und mit ihr zurechtzukommen, es hat mit ihr fir ihn
etwas auf sich. Wer einen Begriff-fiir einer Sache besitzt, vermag sie zu bezeich-
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nen und in systematischer und produktiver Weise Uberzeugungen tiber sie
zu bilden. Funktional sind Begriffe-von dadurch definiert, dass ein Subjekt,
welches tber einen bestimmten Begriff-von einer bestimmten Objektklasse
oder eines bestimmten Individuums verfigt, dazu disponiert ist, ein wahr-
genommenes Objekt unter entsprechenden Bedingungen 1) phianomenal als
Objekt dieser Art (z.B. als etwas Lebendiges) wahrzunehmen, wobei es dieses 2)
unmittelbar in dessen spezifischer Bedeutsambkeit erlebt, welche sich phino-
menologisch als apperzeptionsvermittelte Apprisentation von Erwartungs- und
Assoziationshorizonten erklaren l4sst. Im Unterkapitel 3.6 wird dann die diach-
rone Entfaltungsstruktur der Objekte der Wahrnehmung (bzw. Wirklichkeit)
expliziert, die im Zusammenhang der hier angestellten Uberlegungen auch
als gegebenheitsontologische Objekte (GOQOs) bezeichnet und von existenzonto-
logischen Objekten (EOOs) als Objekten, die der Realitit zugerechnet werden,
unterschieden werden. Im vierten Kapitel werden kursorisch einige promi-
nente und aus unterschiedlichen Theorietraditionen stammende Konzeptu-
alisierungen dessen, was hier unter Bedeutsamkeit verstanden werden soll, in
einem Uberblick dargestellt und mit der entwickelten Position kontrastiert.
Hierdurch soll einerseits die theoretische Anschlussfihigkeit des Ansatzes
aufgewiesen werden und dieser andererseits kontrastiv konkretisiert werden.

Das funfte und letzte Kapitel der Arbeit besteht dann in einer Anwen-
dung der bis dahin entwickelten Uberlegungen auf die Frage, ob und inwie-
fern Menschen miteinander in gemeinsamen oder voneinander divergieren-
den Welten oder Wirklichkeiten leben. Begrundet wird hier die These, dass
Menschen dann und insofern in gemeinsamen Welten leben, als ihre jeweili-
gen Begriffe-von dafiir sorgen, dass ihre jeweiligen Wahrnehmungen situativ
hinreichend kongruent sind. Das individuelle Ensemble von Begriffen-von eines
Subjekts wird dabei in Anlehnung an Searles Rede vom >Background<auch als
der individuelle Hintergrund eines Subjekts bezeichnet. Dieses letzte Kapitel
entwickelt dann Argumente einerseits fiir die These, dass es einen von allen
Menschen geteilten Kern von Wirklichkeit gibt, der sie pragmatisch zu der alltag-
sontologischen Annahme berechtigt, dass sie in Bezug auf diesen Kern in ih-
rer Wahrnehmung direkt mit einer intersubjektiv-verbindlichen Wirklichkeit zu
tun haben. Neben diesem von allen Menschen geteilten Kern der Welt gibt es
dann noch variable Aspekte menschlicher Wirklichkeiten, die hier auch als lo-
kale Wirklichkeitshiillen bezeichnet werden. Diese Wirklichkeitshtillen besitzen
unterschiedliche Grade an gemeinschaftlicher Geltung und erweisen sich dabei
sowohl als synchron divers als auch als diachron variabel. In diesem Zusammen-
hang wird die These verteidigt, dass wir uns die soziale Wirklichkeit beziig-
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lich lokaler Wirklichkeitshiillen nicht (strukturalistisch) so vorstellen soll-
ten, als wiren diese durch konstitutive Regeln und Normen strukturiert, die
je fir (Praxis- oder Kultur-)Gemeinschaften im Ganzen gelten. Die Intuition,
dass solche konstitutiven Regeln existieren und etwa als intersubjektiv-ver-
bindliche Mafistabe der Angemessenheit von Handlungen veranschlagt wer-
den kénnen, erweist sich sowohl im Alltag als auch in der Sozialphilosophie
als besonders hartnickig. Diese Hartnackigkeit ist nicht zuletzt der mensch-
lichen Neigung geschuldet, die fiir lokale Wirklichkeitshullen konstitutiven
Vorwegnahmen und Erwartungen — die im Folgenden auch als Man-Erwar-
tungen bezeichnet werden — normativ zu verdinglichen, also vorauszusetzen,
dass es intersubjektiv-verbindliche Weisen gibt, wie man beispielsweise eine
bestimmte Praxis in einer bestimmten Gemeinschaft zu realisieren oder als
was man ein bestimmtes Objekt in einem bestimmten Kontext aufzufassen
habe. Gegen eine solche, hiufig am Paradigma explizit kodifizierter Spiele ori-
entierte Theorie der sozialen Wirklichkeit — wie sie exemplarisch etwa Searle
vorschlagt — wird anhand varietitenlinguistischer Uberlegungen daftr argu-
mentiert, dass lokale Wirklichkeiten als intern divers und dynamisch kon-
zipiert werden mussen. Heideggerianisch: Das >Mans, das vermeintlich vor-
gibt, wie man sich in welchen sozialen Situationen zu verhalten habe, spricht
keine einheitliche Sprache, auch wenn Subjekte sich haufig mit recht konkre-
ten und eindeutigen Man-Erwartungen konfrontiert fithlen. Besitzt nun eine
bestimmte Wirklichkeitshiille hinreichende gemeinschaftliche Geltung — fin-
det also eine bestimmte Man-Erwartung in einem bestimmten gesellschaft-
lichen Kontext hinreichende intersubjektive Verbreitung —, so sind Subjek-
te zwar pragmatisch in der vorlaufigen oder tentativen alltagsontologischen
Annahme gerechtfertigt, dass sie es in Bezug auf diese Hiille in ihrer direk-
ten Wahrnehmung mit einem intersubjektiv-verbindlichen Aspekt einer mit
anderen geteilten Wirklichkeit zu tun haben. Sie missen aber zugleich stets
damit rechnen, dass diese Voraussetzung im Einzelfall durch den Umstand
durchkreuzt wird, dass konkrete Andere in einer anderen lokalen Wirklich-
keit unterwegs sind, als sie es in vorgreifender Vorwegnahme von ihnen er-
wartet hatten. Mit der Diversitit menschlicher Wirklichkeiten ist — im Hin-
blick auf lokale Wirklichkeitshiillen — stets zu rechnen.
Dies in groben Ztigen der Gedankengang der Uberlegungen.

Dem Anspruch nach sind es dabei zwei systematische Hinsichten, in denen
die vorliegende Arbeit Beitrige zur gegenwirtigen theoretischen Diskussion
zu leisten verspricht: Einerseits dadurch, zumindest in groben Ziigen eine
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Theorie der menschlichen Wirklichkeit vorzulegen, die — anders als viele an-
dere, zeitgendssischen Positionen, wie sie sich etwa in der Sozialontologie Se-
arles, in einer bestimmten Lesart von Husserls Lebensweltkonzeption sowie
in Sellars’ Konzeption des manifesten Bildes der Welt exemplarisch reprisen-
tiert finden — nicht von der Homogenitit der Alltagswirklichkeit menschlicher
Gemeinschaften ausgehen muss. Stattdessen vermag der entwickelte Ansatz
der Diversitit menschlicher Wirklichkeiten in einer Weise Rechnung zu tra-
gen, die gleichwohl keinen Relativismus oder Solipsismus der vielen Welten
zur Folge hat. Andererseits bietet die vorgeschlagene Differenzierung von Re-
alitit, Wirklichkeit und von den einzelnen Subjekten explizit und/oder per-
formativ als intersubjektiv-verbindlich in Anspruch genommenen Alltags-
ontologien Ansitze fiir eine — meines Erachtens — tiefenschirfere Ontologie
menschlicher Wirklichkeiten, als sie heute etwa in der Sozialontologie hiu-
fig angesetzt wird. Eine solche ist beispielsweise dazu in der Lage, absehbare
technologische Transformationen, wie sie sich etwa mit Augmented und Virtu-
al Reality-Anwendungen bereits abzeichnen, tiberhaupt plausibel theoretisch
handhabbar zu machen. Dies gelingt ihr vor allem auch deshalb, weil sie nicht
immer mit einem Auge auf die >realenc Referenten der in menschlichen Wirk-
lichkeiten firmierenden Entititen schielen muss, ohne dabei der Angst Vor-
schub zu leisten, wir verléren im digitalen Zeitalter zunehmend den Kontakt
zu dem, was hier Wirklichkeit heifdt.

Aus einer noch etwas allgemeineren Perspektive stellt das Folgende dann
den Versuch dar, zwischen zwei gegenldufigen philosophischen Grundintui-
tionen zu vermitteln, deren Weiterwirken meines Eindrucks nach bis heute
den grundsitzlichen Bruch zwischen verschiedenen zeitgendssischen Theo-
riestrémungen zumindest teilweise zu erklaren vermag. Auf der einen Seite
die durch Inanspruchnahme eines Primats der erkenntnis- und geltungstheo-
retischen Perspektive motivierte Intuition, dass philosophische Reflexion in
relativer Autonomie gegeniiber naturwissenschaftlichen Konzeptualisierun-
gen der Realitit erfolgen kann und muss, sofern sie auch die Bedingungen
der Moglichkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse noch geltungstheore-
tisch zu reflektieren vermag. Exemplarisch wird diese Intuition heute durch
die Phianomenologie vertreten, die durch das, was Husserl >Epoché« nennt —
die methodische Einklammerung (der Frage nach) der Realitit, wie sie als sol-
che beschaffen sein mag — die gewdhnliche Erfahrung der>Lebenswelt< als in-
tersubjektiv-verbindliches Fundament und Boden philosophischer Reflexion
in Anspruch nimmt. Dieser Intuition gegeniiber findet sich auf der anderen
Seite die mitunter aus dem Erfolg der empirischen Naturwissenschaften ab-
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geleitete, naturalistische Intuition, dass auch philosophische Reflexion ihren
Ausgang von einem naturwissenschaftlichen Bild der Realitit nehmen muss
(oder zumindest nicht in Unabhingigkeit von einem solchen erfolgen kann),
wie es sich — aufgrund des bisherigen Mangels einer allumfassenden natur-
wissenschaftlichen Theorie der Realitit — in idealisierender Weise aus dem ge-
genwartigen Stand der naturwissenschaftlichen Erkenntnisbemithungen ab-
leiten lasse. Um auch hier eine exemplarische Vertreter:in zu nennen — und
weil sich diese Intuition selten in so expliziter Weise formuliert findet — sei
hierzu eine Passage aus Ruth Millikans Beyond Concepts zitiert:

The assumption is that we, along with the other animals, are evolved crea-

tures that use cognition as a guide in dealing with the natural world, and

that the natural world is, roughly, as natural science has tried to describe

it. Very unlike Kant, then, we must begin with a rough understanding

of what the world is like prior to cognition, only later developing theo-

ries about the nature of cognition within that world and how it manag-

es to reflect the rest of nature. Natural ontology comes first, then cog-

nition. (2017, 3)
Statt sich in Bezug auf diese gegenliufigen Grundintuitionen — Primat der Er-
kenntnistheorie versus Primat eines naturwissenschaftlichen Bildes der Re-
alitit — nun einer der beiden Seiten zu verschreiben, wollen die folgenden
Uberlegungen gerade zeigen, dass beide Perspektiven ihr jeweiliges Eigen-
recht besitzen und zugleich in einer Weise miteinander verbunden werden
konnen, in der sie einander produktiv ergianzen. Dies gelingt durch die skiz-
zierte Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitit, sofern diese es erlaubt,
beiden Erkenntnisprojekten einen jeweils eigenstindigen Explorations- und
Geltungsbereich zuzuordnen. Die Begriffe »Realitit« und »Wirklichkeit« fun-
gieren hierbei als eine Art ontologisch-erkenntnistheoretische Weiche, die
beiden Ansitzen Rechnung tragen soll, indem sie sie klar voneinander unter-
scheidet. Wihrend Realitdt dasjenige markiert, auf dessen Erkenntnis sich
die Naturwissenschaften spezialisieren, umfasst Wirklichkeit den Bereich all
desjenigen, was Subjekten einer bestimmten Art in ithrer unmitelbaren Wahr-
nehmung sich bewihrend gegeben sein kann, wobei diese beiden Bereiche als
disjunkt konzeptualisiert sind. Wir kénnen uns also mit menschlichen Wirk-
lichkeiten beschiftigen, ohne uns um ihr Verhiltnis zur Realitit zu kitmmern.
Und wir kénnen uns mit der Realitat als solcher beschiftigen, ohne zu viel
Riicksicht auf das zu nehmen, was menschliche Wirklichkeiten als solche aus-
zeichnet. Wir sollten jedoch beides nicht vorschnell miteinander vermengen.

Was die Analyse der menschlichen Wirklichkeiten und Gegebenheitson-

tologien angeht, fithlt sich der hier vertretene Ansatz der Phinomenologie als
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philosophischer Methode verpflichtet. Die kategoriale Analyse menschlicher
Wirklichkeiten aus der Perspektive ihrer Erfahrung selbst ist nach Ansicht des
Verfassers ein Proprium der Phinomenologie als einer eigenstandigen philoso-
phischen Methode, ohne deren mindestens implizite Inanspruchnahme wenig
philosophische Reflexion erfolgen kann. Sollte also auch im Folgenden nicht
stindig von Phinomenologie die Rede sein und der Gedankengang sich die
Freiheit nehmen, Theorievorschlige verschiedener Provenienz ernst zu neh-
men, bleibt die Phinomenologie methodisch doch der zentrale Bezugspunkt
der Analyse dessen, was im Folgenden Wirklichkeit heifit. Diese — nicht die Re-
alitdt als solche — ist zentrales Thema der Uberlegungen.

Zur Lektiire: In Hinblick auf die Geteiltheit menschlicher Wirklichkei-
ten bildet die Konzeptionen der >Begriffe-von< im Verbund mit der Funkti-
on der Apperzeption fiir die vorpridikative Wahrnehmung das theoretische
Kernstiick der Arbeit. Begriffe-von erfiillen eine wahrnehmungs- und somit
wirklichkeitskonstitutive Funktion und sind zugleich von expliziten Begrif-
fen(-fiir) unterschieden. Dieser Aspekt des Ansatzes kann auch unabhingig
von der Frage nach der Plausibilitat der Unterscheidung von Realitit und
Wirklichkeit produktiv rezipiert werden. Wer sich also nur fiir die menschli-
che Wirklichkeit und die Frage nach ihrer méglichen intersubjektiven Geteilt-
heit interessiert, kann die Lekttre auch bei Kapitel 2 beginnen. Allerdings ent-
steht ein weniger stereoskopisches Bild des Menschen in der Welt, wenn man
die Eigenstandigkeit der Dimension der Realitat auler Acht lisst.

Zur Textentstehung: Dem Buch liegt meine im Januar 2019 bei Catrin
Misselhorn (damals Uni Stuttgart) und Barry Smith (Buffalo) verteidigte Dis-
sertationsschrift zugrunde, die ich in einigen Teilen tberarbeitet habe. Den-
noch kann der Text in Struktur und Duktus vielerorts nicht verbergen, dass
es sich um eine akademische Qualifikationsschrift handelt. Ware der akade-
mische Betrieb anders strukturiert, hatte ich mir mit der Uberarbeitung wohl
noch sehr viel mehr Zeit gelassen. So blieb nichts tbrig, als den Mangel an
Mufe durch die arbitrire Entscheidung zu verschleiern, dass das Buch in sei-
ner vorliegenden Form fertig ist.

Tubingen im Juli 2022,
Tom Poljangek
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