8 Zur >Erfindung< und Verhandlung des Genderns -
Analyse des medialen Diskurses

8.1 Beschreibung des Korpus medialer Daten

Wie bereits im vorigen Kapitel beschrieben, liegen der Auswahl der zu analysierenden
Texte Fokussetzungen aus meiner spezifischen Perspektive zugrunde. Die Diskursana-
lyse nach Foucault mochte eigentlich »ein Aussagenfeld [..] moglichst im Ganzen und
bis auf die Wurzel explorieren« (Romer 2017: 3). Allein aus forschungspraktischen Griin-
den ist dies nicht umsetzbar; ein Zugang zu allen Aussagen im Feld ist unméglich. Mit
Busse & Teubert (1994: 4) sind mit Blick auf Korpora fiir die Diskursanalyse zwei Arten
von Korpora differenzierbar: Das virtuelle Korpus umfasst all jene Aussagen, die in ei-
ner Art gespeichert sind, dass sie theoretisch einer Analyse zuginglich wiren und eine
Anniherung an das gesamte Aussagenfeld ermoglichten. Das konkrete Korpus umfasst
hingegen die Textauswahl, die untersucht wird, etwa auch in dieser Arbeit." Die Begriin-
dung der Textauswahl wurde bereits in Kap. 7.8 niher erliutert. Im Folgenden werde ich
das sich daraus ergebende Untersuchungskorpus beschreiben.

Das Korpus wurde aus Beitrigen von Siiddeutscher Zeitung (SZ), Frankfurter Allgemeiner
Zeitung (FAZ), Die Welt, Bild und tageszeitunyg (taz) gebildet.” Insgesamt ergab die Recher-

1 Daneben gibt es auch noch die Denkfigur eines imaginiren Korpus. Dieses umfasst alle jemals ge-
tatigten Aussagen zu einem Diskursthema, d.h. auch die fliichtigen, nicht mehr existenten und so-
mit einer Analyse nicht einmal in einem theoretischen Sinne zuginglichen. Diese Denkfigur wird
verschiedentlich ebenfalls Busse & Teubert (1994) zugeschrieben, findet sich allerdings nicht in
diesem Text. Rdmer (2017: 45) verweist darauf, dass sie vielmehr Herrmanns (1995) zuzuschreiben
ist. Mit der Denkfigur wird auch der Einbezug miindlicher Daten, bspw. der Diskussionen, die ich
wihrend der Arbeit an diesem Text gefiihrt oder mitgehort — oder eben auch nicht — habe und
welche die Analysen und Interpretationen unter Umstanden beeinflusst haben kénnten, méglich.
Somit wird die potenzielle Unbegrenztheit des Diskurses noch einmal unterstrichen.

2 Im Folgenden werden die Belege anhand dieser Abkiirzungen sowie dem jeweiligen Datum der
Publikation zitiert. Da alle Daten aus dem Diskursausschnitt des ersten Halbjahres 2021 stammen,
wurde auf eine extra Erwidhnung des Jahres verzichtet. Sofern es mehrere Beitrage gleichen Da-
tums gibt, werden fortlaufende Buchstaben zur Unterscheidung verwendet, bspw. FAZ 11.01.a und
FAZ 11.01.b.

- Open Access - [ =


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

84

Paul W. Meuleneers: Soziosymbolik des Genderns

che in den Archiven der jeweiligen Zeitungen 330 Beitrige, die sich wie folgt aufschliis-
seln lassen.?

Tab. 2: Tabellarische Ubersicht iiber die Verteilung der Beitrdge des Korpus

Hauptdiskurs Nebendiskurs Gesamt

Bild 30 / 30
Frankfurter 68 18 86
Allgemeine Zeitung

Siiddeutsche Zeitung 48 17 65
Tageszeitung 40 17 57
Die Welt 71 21 92

330

(Eigene Darstellung)

In den Archiven von Welt und FAZ wurde fiir die Recherche sowohl auf die Print- als
auch auf die Online-Ausgabe zugegriffen. Dies fithrte bei diesen Zeitungen zu Textdopp-
lungen in den Suchergebnissen, da derselbe Text oftmals sowohl online als auch analog
abgedruckt veréffentlicht wurde. Diese Dopplungen wurden nicht in das Korpus aufge-
nommen, wenngleich Uberschriften, die sich unterschieden*, notiert und in die Analyse
der Topoi mit aufgenommen wurden. Bei der Bild-Zeitung gibt es online keine Leserbrie-
fe, sodass alle Beitrige rein redaktionell sind. Alle der in das Korpus aufgenommenen
Beitrige der Bild beschiftigen sich zudem vorrangig mit der (Debatte um die) genderbe-
wusste(n) Sprache, sodass sie dem Hauptdiskurs zugeordnet wurden.

Deutlich wird anhand der in Tabelle 2 aufgefithrten Zahlen, dass das Thema in al-
len Zeitungen iiber verschiedene Formate hinweg verhandelt wird. In der taz (14 bzw. ca.
25 % der untersuchten Beitrige der taz) und Welt (10 bzw. ca. 11 %) werden anteilig be-
trachtet weniger Leserbriefe zum Phinomenbereich abgedruckt als in der FAZ (33 bzw.
ca. 38 %) und SZ (26 bzw. ca. 41 %). Gastbeitrage zum Thema werden nur in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (6 bzw. ca. 7 %) sowie Die Welt (4 bzw. ca. 4 %) abgedruckt, Interviews
finden sich in unterschiedlichem, wenngleich insgesamt geringem Mafie in allen Zei-
tungen, vor allem aber bei der Welt (9 bzw. ca. 10 %). Anders als es bspw. Fix (2012: 141) in

3 Das Urheberrecht der Zeitungen verunmaoglicht die erneute vollstandige Publikation der Texte im
Rahmen dieser Arbeit. Einige der Texte, auf die sich die Analyse stiitzt, sind bspw. iber die Web-
seite der Bildzeitung 6ffentlich zuganglich, andere dagegen nur digital archiviert und zuganglich
liber Forschungsdatenbanken, auf die liber die Universitatsbibliothek Freiburg zugegriffen wer-
den konnte.

4 Dieses vergleichsweise selten vorkommende Phanomen wird an einer Stelle in den Daten sogar
explizit verhandelt: »Alles begann mit einem Aufmacher in der Welt, Anfang Januar, Uberschrift:
»Der Duden wird jetzt zur Dudin<. Online lautete sie, investigativ angespitzt: >Wie der Duden heim-
lich gegendert wird«.« (SZ 06.03.).
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ihrer Untersuchung zu Leserbriefen festhilt’, schreibe ich auch Leserbriefen, zumindest
fiir den in dieser Arbeit untersuchten Diskurs und das Untersuchungsinteresse der Ar-
beit, insofern Handlungspotenzial zu, als sie teilhaben an Prozessen der Enregistrierun-
gen von geschlechterbewussten Sprachformen und mit den jeweiligen Zuschreibungen
und Positionierungen, ebenso wie die redaktionellen Beitrige, dazu beitragen, dass sich
bestimmte Verstindnisse geschlechterbewusster Sprache und des geschlechtsiibergrei-
fenden Maskulinums herausbilden. Argumentationsmuster und sonstige Analysekate-
gorien von Interesse sind in den Beitrigen dabei iiber die Textsorten hinweg vergleich-
bar und werden daher in der Untersuchung gréfitenteils zusammengefasst; wo textsor-
tenspezifische Unterschiede deutlich wurden, werden diese angefiihrt und analysiert.
Zwar gelten Leserbriefe und Gastbeitrige als stirker meinungsorientierte Textsorte als
Berichte und Reportagen, die Unterschiede, insbesondere mit Bezug auf verwendete To-
poi und das darin zum Ausdruck kommende Wissen aber sind eher graduell (vgl. Spief
2011b: 267).

Die meisten der untersuchten Auferungen in den untersuchten Daten sind - auch
aufgrund der Rahmung als Diskussion - relativ klar und eindeutig als metasprachliche
Auflerungen zu kategorisieren. Es geht explizit um Einschitzungen zu verschiedenen
Formen genderbewussten Sprachgebrauchs, wenn bspw. Leser*innen in Zuschriften ih-
ren Unmut iiber die (Nicht-)Nutzung ausdriicken oder redaktionelle (Gast-)Beitrige ge-
schlechterbewussten Sprachgebrauch evaluieren. Auch wird zuweilen metadiskursiv die
Debatte selbst verhandelt. Beispiele dafiir zeigen sich unter anderem beim Irrelevanz-
(vgl. Kap. 8.4.3) oder Gefahrentopos (vgl. Kap. 8.4.8), wenn dariiber gesprochen wird,
dass es irrelevant oder sogar gefihrlich sei, derart viel und emotionalisiert iiber gen-
derbewussten Sprachgebrauch zu debattieren, weil dadurch andere, wichtigere Themen
aus dem Blick gerieten. Ahnlich verhilt es sich mit der konzeptuellen Metapher STREIT
1ST KRIEG (vgl. Kap. 8.5.2.1), mit der die Debatte charakterisiert wird. In all diesen und
weiteren Fillen wurden die Texte dem Hauptdiskurs zugeordnet. Als diesem zugeho-
rig wurden auch solche Texte kategorisiert, die sich mit der sogenannten >Identititspo-
litik« und deren sprachlichem Ausdruck beschiftigen. Genderbewusste Sprache hat in
diesem Zusammenhang einen Schibboleth-Charakter, wird also als sprachliches Sym-
bol und Ausdruck einer — in den Texten unterschiedlich aufgefassten und definierten
— identitdtspolitischen Debatte sowie Political Correctness interpretiert, zu der sich in den
Texten positioniert und die damit bewertet wird (vgl. Becker 202.2:319).° Der Grofiteil des
Korpus besteht demnach aus Texten, in denen die Debatte um genderbewussten Sprach-
gebrauch den Hauptdiskursstrang des Textes ausmacht. Insbesondere sie stehen in den
spiteren Abschnitten des Kapitels im Fokus, in denen die Argumentationsmuster und

5 »Da der Leserbrief, wenn er auch Widerspruch tben, also rasonieren kann, mit keinerlei prakti-
scher Handlung verbunden ist, wére es falsch, ihn zum instrumentalen Sprachspiel zu rechnen. In
seinem Fall besteht die Handlung allein in der (méglicherweise sogar anonymen) Publikation in
einer Zeitung. Sein Merkmal ist also das ganz unabhingig von praktischen Handlungen ablaufen-
de Rasonieren.« (Fix 2012: 141).

6 Zum Schibboleth-Charakter geschlechterbewusster Sprache und insbesondere des Asterisks vgl.
auch weiter unten Kap. 8.2 zum Gegenstand des Diskurses sowie Mau et al. (2023: 185-199).

- Open Access - [ =

85


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

86

Paul W. Meuleneers: Soziosymbolik des Genderns

Metaphern in der Debatte und ihr Zusammenspiel mit den indexikalischen Zuschrei-
bungen analysiert werden.

Eine Besonderheit des Korpus liegt darin, dass auch Texte mit aufgenommen wur-
den, in denen genderbewusster Sprachgebrauch nur Teil eines Nebendiskursstranges ist
und bspw. der Illustration und Charakterisierung von Personen dient. Auch, und in eini-
gen Fillen gerade in diesen Belegen zeigen sich indexikalische Zuschreibungen der ver-
schiedenen untersuchten Formen besonders deutlich, wenn beispielsweise die gender-
bewusste Sprechweise eines Protagonisten in einem Artikel iiber Landwirtschaft dazu
dient, ein bestimmtes Bild einer Persona zu evozieren und diese in bestimmtem Verhal-
ten und Kontexten zu verorten (vgl. zur genaueren Analyse des Zitats Kap. 8.2.2)

1) Franziska Hanka, eine junge Okologin mit Dreadlocks, und Leon Bucher, birtig, ti-
towiert, der seinen Job im Prozessmanagement zugunsten der Okobewegung verlas-
sen hat. Im Kugelsiidhanghof treffen Welten aufeinander, Berliner Nachhaltigkeits-
szene auf Allgiuer Verwurzelung: Leon Bucher hat ein Buch mit dem Titel »F*ck the
System« dabei, er gendert beim Sprechen, mit kurzer Pause vor dem »innen«. (SZ
21.06.a; Hervorhebung P. M.)

Solche Artikel wurden aufgenommen, um potenziell bereits bestehende Indexikalititen
genderbewussten Sprechens, d.h. die damit diskursivverbundenen und durch Aufierun-
gen evozierten Personen und Verhaltenstypen analysieren zu kénnen.® Diese Aspekte
werden im folgenden Kapitel genauer beschrieben, das den eigentlichen Diskursgegen-
stand ausfithrlicher untersucht und mithilfe von Spitzmiillers (2013) Modell metaprag-
matischer Positionierung differierende Zuschreibungen aufzeigt. Zudem belegen Texte,
die sich dem Nebendiskurs zuordnen lassen, dass genderbewusster Sprachgebrauch als
polarisiertes und polarisierendes Thema offensichtlich Nachrichtenwert fiir die Zeitun-
gen hat. Dies zeigt sich besonders deutlich an Interviews, in denen eine einzige, oftmals
inhaltlich nicht zum Rest des Fragenkatalogs kongruente Frage zu genderbewusstem
Sprachgebrauch gestellt wird, woraufhin die Antwort auf diese (ausschnittsweise) zur
Uberschrift des Artikels gemacht wird (vgl. z.B. Welt 29.05.a). In diesem Zusammen-
hang zeigen sich Medien einmal mehr als besondere Akteure im Diskurs, die spezifische
Konstruktionen, Indexikalititen und Deutungsmuster ermoglichen, an ihrer Konstruk-
tion aber gleichzeitig in hohem Maf3e beteiligt sind. Der Grund fiir diese besondere Rol-
le liegt in »bestimmten systemlogischen Kriterien der Aufmerksambkeitserregung und
steuerung durch Nachrichtenwerte wie Neuigkeitswert, Konfliktwert, Betroffenheits-
wert oder Prestigewert« (Spief3 2012: 77). Genderbewusste Sprache und die jeweiligen

7 Neben Themen wie Landwirtschaft bzw. Okologie wird auch in Artikeln, in denen es um Persona-
lia und Inhalte von Parteien, vor allem bei Biindnis 90/Die Griinen aber auch bei CDU/CSU, geht, ge-
schlechterbewusster Sprachgebrauch in Nebendiskursstringen verhandelt. Oftmals dient die be-
richtete jeweilige Positionierung auch in diesen Féllen der Charakterisierung von Protagonist®in-
nen oder wird als irrelevantes, aber dennoch priasentes Thema beschrieben, neben dem andere
Themen, die im Fokus des Artikels stehen, an Aufmerksamkeit verlieren (vgl. zu diesem Phéno-
men auch Kap. 8.4.3 zum Irrelevanztopos).

8 Vgl. zum Zurickgriff auf solche Zeitungstexte zur Analyse der Formung sprachlicher Ideologien
bei Metasprachdiskursen im »beilaufigen Modus« auch Androutsopoulos (2007: 130).
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Positionierungen dazu scheinen als Authinger (und >Aufreger«) fiir die Zeitungen zu gel-
ten. Von Redecker (2016: 4) erklirt analog dazu die hohe Frequenz von Beitrigen in deut-
schen Medien zu Gender Studies und deren negativer Bewertung darin: »Just as sex sells,
»antigender« grips attention.«

8.2 Die >Erfindung« des Genderns: Enregistrierung von Gendern
und geschlechtsiibergreifendem Maskulinum - zum Gegenstand
des Diskurses

Zu Beginn der Analyse ist im Folgenden zu kliren, um welchen Gegenstand es in der me-
dialen Debatte eigentlich geht, d.h. was letztlich von den unterschiedlichen Akteur*in-
nen debattiert wird. Mit einem Blick auf Spitzmiillers (2013) Modell metapragmatischer
Positionierung (s. Kap. 7.7) lisst sich diese Frage dahingehend spezifizieren, wie der zen-
trale debattierte und im Zuge der Debatte enregistrierte Sprachgebrauch genauer defi-
niert werden kann. In den medialen Debatten werden in der Regel Diskussionen unter
Uberschriften wie »Soll man gendern?« (Schreiner & Lemke 2021) oder »Was spricht FUR
und GEGEN das Gendern?« (Geo 2021; Hervorhebung im Original) gefihrt. Es gilt daher,
in diesem Unterkapitel zu kliren, was »das Gendern« im Diskurs eigentlich meint, be-
vor im Folgenden die Zuschreibungen und Enregistrierungen, die damit einhergehen,
analysiert werden konnen.

Als Begriff - bzw. genauer: als Verb — wurde Gendern vermutlich von Diewald & Stein-
hauer (2017) in dem im Duden-Verlag erschienenen »Handbuch geschlechtergerechte
Sprache. Wie Sie angemessen und verstindlich gendern« verbreitet. In dem Text be-
zeichnet das nominalisierte Verb unterschiedliche Verfahren genderbewussten Sprach-
gebrauchs, unter die beispielsweise auch die verschiedenen Stile, die Kotthoff (2020) zur
Typisierung vorschligt, fallen. Dass gendern bereits vorher, im Jahr 2013 als Verb genutzt
wurde, belegt bspw. eine Glosse von Pusch (2013); der Grofiteil der untersuchten Texte
bezieht sich fir die Worterklirung aber auf den Text von Diewald & Steinhauer von 2017.

Auch Michaux, Méndez & Apel (2021: 34) fassen unter Gendern verschiedene Ver-
fahren, die sie in schriftliche und miindliche Ausformungen weiter differenzieren.
Sie beziehen sich dabei auf Strategien der Feminisierung, der Neutralisierung von
Geschlecht oder weitere Verfahren mit Sonderzeichen, die die Binaritit des Geschlech-
tersystems durchbrechen sollen. Im populirwissenschaftlichen Ratgeber »Richtig
gendern fir Dummies« spricht Rocktéschel (2021: 26) ebenso davon, dass es verschie-
dene Arten des Genderns gibt und stellt »einige der gingigsten Arten zu gendern« vor.
Sowohl in der Forschung als auch in populirwissenschaftlichen, vermittelnden Texten
bezeichnet Gendern demnach verschiedene Formen und wird sowohl nominal als auch
als Verb verwendet.

Im medialen Diskurs hingegen wird vielfach tiber das Gendern (Schreiner & Lembke
2021) oder »dieses Gendern« (z.B. Welt 18.05.b) gesprochen, womit die Vorstellung einer
klar umrissenen, singuliren und abgrenzbaren »Sondersprache« (Spitzmilller 2013:
284) aufgerufen wird. Die verschiedenen Formen genderbewusster Sprache, die bei-
spielsweise Diewald & Steinhauer (2017) oder Michaux, Méndez & Apel (2021) auffithren
und unter Gendern fassen und von denen Rocktischel (2021) explizit schreibt, dass es
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nicht eine richtige Art gebe, werden dagegen in der medialen Debatte meist nicht auf-
gegriffen. Vielmehr wird im Zuge von Homogenisierungsprozessen das Gendern oder
die Gendersprache konstruiert, mit denen sich vor allem auf als nicht-binir intendierte
Formen und im Speziellen auf die Verwendung des Asterisks und des Glottisschlags
bezogen wird.’ Uber Ikonisierung (vgl. Irvine & Gal 2000: 37-38) wird der Stern dann zu
einem Platzhalter, einem Schibboleth fiir Gendern und die damit verbundenen sozialen
Gruppen. Die wiederholte mediale Verhandlung des Asterisks als emblematisch fiir das
Gendern dhnelt dabei einem Prozess, wie ihn Wong (2023: 712) fiir einen Hongkonger
Dialekt festhilt: »Through mediatization, certain uptake formulations are continuously
recycled while others become muted and recede to the background.« Durch den spe-
ziellen Fokus der medialen Debatten und kontinuierliche Wiederholung wird somit
die Gleichsetzung von genderbewusster Sprache und Asterisk bestirkt, wihrend an-
dere Formen, wie bspw. Binnen-I, Beidnennung oder Neutralisierungen nicht mehr
wahrgenommen und somit nicht mehr aufgegriffen und diskutiert werden (vgl. dazu
auch Zacharski 2024). Hettler (2018: 22; Fuinote) erklirt mit Bezug auf Labov, dass
fiir linguistische Lai*innen bestimmte, besonders auffillige Varianten zu Stereotypen
werden. Mir scheint, dass fiir den Asterisk in der medialen Debatte etwas Ahnliches
passiert. Damit zusammenhingend kann auch die erhéhte Salienz dieser Formen als
Faktor angefithrt werden: Die wiederholt bewerteten Sonderzeichen sind materiell, d.h.
graphisch und morphologisch (und im Mindlichen auch phonologisch und prosodisch
tiber die Verinderung der Silbenstruktur) deutlich markiert, weil sie in die Wortform
eingreifen. Dadurch sind Sprachwandelprozesse in diesem Bereich besonders salient
(und werden potenziell schneller abgelehnt), weil sie auf tieferliegenden sprachlichen
Ebenen stattfinden (vgl. Niibling et al. 2017: 14).”° Androutsopoulos (2007: 149) erklirt,
dass »nicht alle Aspekte der Sprachstruktur gleichermaflen wahrnehmbar und so-
mit >ideologisierungsgeeignet< sind« — der Asterisk scheint fiir den medialen Diskurs
besonders geeignet.

Mit Bezug auf Januscheks (1989) »Erfindung der Jugendsprache« und Androutso-
poulos’ (2011) »Erfindung des Ethnolekts« schlage ich daher vor, von einer Erfindung
des Genderns bzw. der >Gendersprache« im medialen Diskurs zu sprechen (vgl. auch
Meuleneers 2024a)." Diese Vorstellung eines spezifischen Sprachgebrauchs wird iiber

9 Wenngleich auch der Doppelpunkt und der Gap Erwihnung finden, ist der Asterisk fir die Schrift-
sprache in den untersuchten Texten doch emblematisch fiir>das Gendern«. Vgl. fiir diese Beobach-
tung auch Harnisch (2024).

10  Dass»Gendern« grundsatzlich als saliente Form des Sprachwandels gelten kann, stellen Adler &
Roessel (2023:37) inihrer Erhebung fest. Sie fiihren die Nennung allerdings auch auf einen mégli-
chen Einfluss der medialen Debatte zuriick. In einer offenen Befragung zum Thema wahrgenom-
mener Sprachveranderungen gaben rund 27 % aller Befragten Antworten, die der Kategorie Gen-
dern zugeordnet wurden. Interessanterweise (iberwiegen dabei neutrale bzw. teils/teils-Bewer-
tungen, wenngleich in absoluten Zahlen die meisten negativen bis sehr negativen Bewertungen in
dieser Kategorie zu finden sind (vgl. Adler & Roessel 2023: 36). Adler & Plewnia (2021) wiederum
konnten in ihrer reprasentativen Umfrage zu Spracheinstellungen nur ein geringes angefiihrtes
Interesse der Mehrheit linguistischer Lai*innen am Thema geschlechterbewusster Sprache fest-
stellen.

b8 Der Vorteil des Terminus Erfindung ist dabei, auf spezifische Kontexte, Agenden und zugrundelie-
gende Konzeptualisierungen hinzuweisen, in denen diese »Sondersprachen<produziert, reguliert
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die mediale Konstruktion hervorgebracht (vgl. Androutsopoulos 2011: 98) und dann in
den der Analyse zugrundeliegenden Texten niher beschrieben, argumentativ verhan-
delt und sich dazu positioniert — es ist also der im Modell Spitzmiillers (2013) zentral
gesetzte Sprachgebrauch, der Verbindungen zu Personen- und Verhaltenstypen indi-
ziert und zu dem sich positioniert wird (s. Abbildung 2). Im Zuge dieses Prozesses wird
ein komplexeres Bild, das verschiedene Formen genderbewussten Sprachgebrauchs
umfasst, wie sie bspw. in den verschiedenen Stilen nach Kotthoff (2020) oder in den
Ratgebern und Leitfiden deutlich werden, zu einem einzigen homogenisiert: Gendern
wird mit der Verwendung des Asterisk gleichgesetzt (vgl. auch Stefanowitsch 2021).
Damit einher geht auch, dass mégliche Variation sowie einige Personen und Aktivi-
titen unsichtbar gemacht werden (vgl. Irvine & Gal 2000: 38). Die Verwendung der
Beidnennung beispielsweise wird nicht als Gendern verstanden, wie unter anderem in
der Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung tiber die Griinen deutlich wird:
»Die grofgedruckte Anrede >liebe Wihlerinnen und Wihler« zu Beginn und am Ende
des Programms wird nicht gegendert.« (FAZ 07.06.a) Ahnliches zeigt sich auch in einem
Leserbrief in der taz: »Ich [...] muss meine Abneigung gegen die sprachliche Verballhor-
nung des Genderns zum Ausdruck bringen. »Sehr geehrte Damen und Herren< - >Liebe
Leserinnen und Leser« etc., was ist daran >diskriminierend u./o. unemanzipiert<« (taz
23.01.2)

Diese Gleichsetzung von Gendern und Asterisk zeigt sich unter anderem auch in den
Uberschriften der Zeitungsartikel, in denen bspw. vom »Krieg der Stern*innen« (FAZ
06.02.) gesprochen wird. Die Bild-Zeitung erliutert neue »Gender-Regeln fiir alle bei der
Stadt« (Bild 15.06.b) mit Bezug auf eine Entscheidung der Stadtrite in Hamburg und er-
klart, dass »Beispiele fiir Gender-Sprache« unter anderem »Mitarbeiter*innen statt Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter« oder »Dipl.-Ing.*in statt Diplom-Ingenieur und -Inge-
nieurinnen« seien. Anders als in der Bild-Zeitung verwendet die Siiddeutsche Zeitung den
Begriff »geschlechtergerechte Sprache«'?, setzt diese aber ebenfalls mit dem Asterisk
bzw. Glottislaut gleich, wenn es heifst: »Sie [eine »aufgezogene Gewitterfront«; P. M.]
richtet sich gegen den Siegeszug der geschlechtergerechten Sprache, die mittlerweile so-
gar bei Claus Kleber im >Heute Journalc angekommen ist, wenn der von >Biirger*innen«
spricht.« (SZ 06.03.) Auch die Liste der Keywords (s. dazu Kap. 8.3) zeigt deutlich auf, dass
insbesondere der Asterisk in der Debatte verhandelt wird: Unter den 50 Wortern mit der
grofiten Keyness finden sich »gendersternchen«, »sternchen« oder »genderstern« — erst
»formen« auf Listenplatz 58 verdeutlicht, dass auch, wenngleich deutlich seltener, iiber
andere Varianten genderbewussten Sprachgebrauchs gesprochen wird. Die medialen II-
lustrationen, auf die an dieser Stelle nur kursorisch eingegangen werden soll, verstir-
ken diese Gleichsetzung und Homogenisierung ebenfalls. In der Bebilderung der Artikel
wird vor allem auf den Stern zuriickgegriffen. Dies geschieht teilweise im intendierten
Sinne, indem Text(ausschnitt)e als Illustration dienen, in denen Personenreferenzen, in
die ein Asterisk vor dem femininen Suffix eingesetzt ist, zu sehen ist; z.T. aber auch in

und konstituiert werden (vgl. Makoni & Pennycook 2006:12). Dieses Kapitel widmet sich dem Kon-
text medialer Diskurs und den sich darin befindlichen Akteur*innen auf Pro- und Kontra-Seite,
wihrend das nichste Kapitel sich auf Daten aus Leitfadeninterviews sttzt.

12 Zuden Unterschieden in der Bezeichnung genderbewussten Sprachgebrauchs s. Kap. 8.3.4.
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einer >verspielteren< Illustration, wenn bspw. in der Siiddeutschen Zeitung auf Landesfah-
nen Asteriske eingefiigt werden, um genderbewussten Sprachgebrauch in verschiede-
nen Sprachen zu thematisieren (vgl. SZ 12.05.).

Dass dies nicht nur fiir den Untersuchungszeitraum gilt und die (print)medialen
Diskurse zu dieser Homogenisierung beitragen, zeigt sich auch in der Berichterstat-
tung zu einer Umfrage des Westdeutschen Rundfunks zur Akzeptanz und Verwendung gen-
derbewussten Sprachgebrauchs, die Ende 2022 durchgefithrt wurde. Erasure und homo-
genization der Formen genderbewusster Sprache im Sinne Irvine & Gal (2000) und das
schnelle Ablaufen dieser beiden Prozesse im Diskurs werden auch im folgenden Exkurs
zu dieser Umfrage deutlich. Die analysierten Daten sind nicht Teil des Untersuchungs-
korpus, sollen aber die These der Homogenisierung auch mit Blick auf einen spiteren
Zeitpunkt noch einmal stirken.

8.2.1 Die Umfrage des WDR und ihre verschiedene Formen homogenisierende
mediale Aufnahme - ein Exkurs zur Diachronie der Beobachtungen

Am 06. Februar 2023 veréffentlichte der WDR eine reprisentative Umfrage von infratest
dimap® zum Thema genderbewussten Sprachgebrauchs (vgl. WDR 2023). Der Arti-
kel, in dem die Umfrageergebnisse berichtet wurden, war dabei mit »So gendern die
Deutschen« (WDR 2023) iiberschrieben. Abgefragt wurden bei mehr als 1.000 Teilneh-
menden unter anderem die personliche Einschitzung der Relevanz sowie die Akzeptanz
verschiedener Formen. Das Ergebnis zeigte, dass genderbewusster Sprachgebrauch
fiir knapp 2/3 der Befragten wenig bis gar nicht relevant ist. Die Abfrage verschiedener
Formen genderbewussten Sprachgebrauchs wird in diesem ersten Artikel ausfithrlich
berichtet: Einzelne Zwischeniiberschriften nehmen expliziten Bezug auf verschiedene
Moglichkeiten geschlechterbewusster Personenreferenzen und erkliren, dass mehr als
50 % der Befragten Doppelnennungen nutzen und mehr als 2/3 der an der Umfrage
Teilnehmenden diese akzeptieren (vgl. auch Milller-Spitzer & Ochs 2024). Nicht-binire
Formen werden im Bericht als davon abweichend berichtet: »Bei der Benutzung von
Symbolen wie Sternchen oder Doppelpunkt [..] gehen die Meinungen schon weiter
auseinander. 35 Prozent finden das gut, 59 Prozent hingegen nicht.« (WDR 2023)"
Daneben wird der Glottisschlag als miindliche Variante genderbewusster Sprachformen
als »Sprechpause, die sogenannte >Gender-Gap« (WDR 2023) beschrieben, die von 27 %
mit gut oder sehr gut, von 69 % dagegen als weniger oder gar nicht gut bewertet wurde.

13 Einige Umfrageergebnisse und die dazugehdrigen Fragen finden sich unter: https://www.infra
test-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/gendergerechte-sprache/ (zu-
letzt 30.11.2024). Die Fragen legen dabei nahe, dass trotz der Verwendung von Formulierungen
wie »alle Geschlechter« der Umfrage eine binire Lesart von Geschlecht zugrunde liegt. So lautet
eine Frage beispielsweise: »Momentan gibt es eine gesellschaftliche Debatte dariiber, ob wir uns
in unserer Sprache darum bemiihen sollten, Frauen und Manner gleichermafen einzubeziehen
— also sprachliche Formen und Formulierungen zu benutzen, die alle Geschlechter sichtbar und
hérbar machen. Wie ist lhre Haltung dazu?«.

14 Inder dazugehérigen Frage wurden Stern, Doppelpunkt, Unterstrich und Schrigstrich als Varian-
ten genannt.
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In der darauffolgenden Berichterstattung werden die Umfrage und die Reaktion des
WDR - Programmdirektor Jorg Schonenborn empfahl, den Glottisschlag nicht mehr zu
nutzen, wenn er beim Publikum nicht gut ankidme (vgl. WDR 2023) — vielfach aufgegrif-
fen. In den Artikeln und anderen medialen Beitrigen, die iiber einen News-Crawler™ ge-
sammelt wurden, wird dann in der Regel bereits in der Uberschrift davon gesprochen,
dass die Mehrheit der Deutschen Gendern ablehne. Auch wenn einige der Artikel im Text
auf die Unterschiede in der Bewertung der verschiedenen abgefragten Formen einge-
hen, beziehen sie sich in Uberschriften und Teasern auf die Werte zu als nicht-binir
deklarierten Formen. Bei Bild-TV beispielsweise wird genderbewusster Sprachgebrauch
bereits in der Anmoderation zum Bericht tiber die Umfrage implizit iiber die itberge-
neralisierte Verwendung des Glottisschlags (»Die Mehrheit der Deutsch*innen hat gar
keine Lust aufs Gendern« [Bild 2023]) mit den nicht-biniren Formen gleichgesetzt.®

In der Berichterstattung des Medienportals turiz wird Beidnennung gendergerech-
ter Sprache gegeniibergestellt'”: Auch hier wird die mehrheitliche Ablehnung von Gen-
dernbzw. gendergerechter Sprache in Medien berichtet, aber festgestellt, dass »[m]it der
Doppelnennung von minnlichen und weiblichen Formen in den Medien [..] hingegen
zwei Drittel der Befragten gut leben« (Riegel 2023) kénnen — Beidnennungen scheinen
demnach keine Form genderbewussten Sprachgebrauchs zu sein. Ahnlich wird die Um-
frage im, laut Selbstbeschreibung, »queere[n] News und Infotainment-Portal« Schwu-
lissimo gerahmt:

15 Dabei handelt es sich um den News Reader (https://news.feed-reader.net/), eine, laut Website,
»eigenstandige, unabhingige Nachrichtensuchmaschine, die aktuelle Nachrichten aus ausge-
wihlten, deutschsprachigen Quellenim Internet sammelt«. Geographischer Schwerpunktsind da-
bei Quellen — von »alternativ bis traditionell« — aus der DACH-Region. Cesucht wurde mit dem
Schlagwort Cendern.

16  Zu ibergeneralisierten Formen und ihrem ridikilisierenden und abwertenden Potenzial s. Kap.
8.3.5.

17 Weitere Belege zu diesem Phianomen finden sich auch in den Daten des Untersuchungskorpus
dieser Arbeit: In einem Leserbrief der FAZ (01.02.c) wird erklart, dass»eine iiberwiegende Mehrheit
der Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen das Gendern ablehnt«—auch an dieser Stelle wird
»Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen« offensichtlich nicht als »das Gendern« aufgefasst.
Diese Opposition zeigt sich auch in einem Antrag der Partei Alternative fiir Deutschland, genau-
er: ihres Kreisverbandes der Stadt Hoyerswerda. In einem Antrag der dortigen AfD-Fraktion an
den Stadtrat Hoyerswerda forderte die AfD unter dem Titel »Keine gendergerechte Sprache in der
Stadtverwaltung & Co«den Oberburgermeister dazu auf, sicherzustellen, dass in der Stadtverwal-
tung und den stiddtischen Betrieben in Schriftverkehr und offiziellem gesprochenen Wort die Re-
geln der amtlichen deutschen Rechtschreibung befolgt wiirden. Begriindet wird dies u.a. mit ei-
nem Topos der Mehrheit sowie der Demokratie (vgl. dazu Kap. 8.4.10): Da demokratisch gehandelt
werden misse, dementsprechend der Mehrheitswille zéhle und Umfragen zufolge »die Mehrheit
der deutschen Biirgerinnen und Birger die sogenannte gendergerechte Sprache« (AfD-Fraktion
Hoyerswerda 2023) ablehne, solle sie untersagt werden. Die Beidnennung der Biirgerinnen und
Biirger scheintdie Fraktion dabei nichtals in der gendergerechten Sprache inbegriffen anzusehen.
Dass auch Partizipien u.U. nicht als Moglichkeit genderbewussten Sprachgebrauchs wahrgenom-
men werden, legt ein anderer Antrag, in diesem Falle der AfD-Bundestagsfraktion (2023), nahe:
Die»Gendersprache«sei demnach von der »iberwiegenden Mehrheit der Sprechenden«nicht ak-
zeptiert und solle entsprechend untersagt werden.
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2) Auch zeigt sich im Vergleich zu 2020, dass immer mehr Bundesbiirger sowohl beim
Lesen wie auch beim Horen von der Gendersprache genervt sind — auch hier lehnt
eine gestiegene Mehrheit dies ab. Deutlich eher akzeptiert (69 % der Befragten) wird
dagegen die Doppelnennung von minnlichen und weiblichen Formen, also zum Bei-
spiel>Arzte und Arztinnen«. (Schwulissimo 2023)

Im Medium Junge Freiheit, das unter anderem als »Sprachrohr einer radikalnationalis-
tischen Opposition« (Botsch 2017) gilt, wird unter der Uberschrift »WDR rudert beim
Gendern zuriick« zudem nur iiber den Asterisk gesprochen und erklirt, dass auf diesen
in Zukunft verzichtet werde — Gendern ist in diesem Artikel mit dem Stern gleichgesetzt:
Uber andere Formen wird gar nicht mehr gesprochen und diese werden somit geléscht
(vgl. Junge Freiheit 2023).

Auch in der Berichterstattung zur Umfrage trigt die Bildauswahl der Artikel zur
Gleichsetzung bei: Neben Bildern von Jérg Schonenborn werden in der iiberwiegenden
Anzahl der Fille Bilder gewihlt, auf denen der Genderstern zu sehen ist — auf Schildern
in Schaufensterscheiben, »*innen« gelegt aus Buchstaben oder beispielhafte Personen-
referenzen, in denen der Stern eingesetzt wird. Bei der Rheinischen Post beispielsweise
wird der Onlineartikel mit einem Bildausschnitt illustriert, auf dem ein Text zu sehen ist;
im Fokus und gelb hervorgehoben ist dort »Mitarbeiter*innen« zu lesen. Die Bildunter-
schrift dazu lautet: »Beispiel fiir geschlechtersensiblen Sprachgebrauch« (Symbolbild).«
(Rheinische Post 2023) Geschlechterbewusste Sprache wird in den meisten der Artikel
somit auch in den Daten dieses Zeitabschnitts sowohl im Text als auch in Ilustrationen
mit den salienten grafischen Formen, insbesondere aber mit Asterisk und Glottisschlag
gleichgesetzt.

In der biniren Polarisierung der untersuchten medialen Debatten, auch abseits
der Berichterstattung zur WDR-Umfrage, wird dem Gendern in der Regel ein ver-
meintlich >normalerd® Sprachgebrauch gegeniibergestellt, der mit der Verwendung
des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums, also dem traditionellen Stil (vgl. Kotthoff
2020:1), gleichgesetzt wird. Hiufig geschieht das in einer expliziten Kontrastierung zum
Genderstern, wenn beispielsweise ein Leserbrief in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit
»Generisches Maskulinum und Gender-Stern« (FAZ 12.01.b) iberschrieben ist. Es zeigt
sich also sowohl fiir das dieser Arbeit zugrundeliegende Untersuchungskorpus als auch
fir die Berichterstattung zur WDR-Umfrage eine Loschung und Homogenisierung im
Diskurs: Gendern bezieht sich auf Personenreferenzen mit Stern und Glottisschlag.

Nachdem nun der Gegenstand des Diskurses, d.h. die verschiedenen Sprachgebrau-
che im Zentrum des Spitzmiiller'schen Modells (2013) — geschlechterbewusster Sprach-
gebrauch als gleichgesetzt mit dem Asterisk und geschlechtsiibergreifendes Maskuli-
num - erliutert wurden, sollen im Folgenden die jeweiligen Typisierungen von und Zu-
schreibungen zu ebendiesen >Sondersprachen« (vgl. Spitzmiiller 2013: 284), die in den
expliziten metasprachlichen Aufierungen deutlich werden, analysiert werden.

18 S.Kap.11.2.11 zum Topos der Normalitdt in der Argumentation.
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8.2.2 Typisierungen der konstruierten >»Sondersprachenc
geschlechtsiibergreifendes Maskulinum vs. Gendern

In den analysierten medialen Texten zeigen sich verschiedene Zuschreibungen sowohl
von Beftirworter*innen als auch Gegner*innen genderbewussten Sprachgebrauchs, die
sich beide jeweils mit dem geschlechtsiibergreifenden Maskulinum als auch dem Gen-
dern befassen, wenngleich das geschlechtsiibergreifende Maskulinum seltener typisiert
und verhandelt wird. Grundsitzlich zeigen sich explizite Positionierungen, die sich auf
einem polarisierten Spektrum bewegen und vor allem deutlich pro oder deutlich kontra
sind.

8.2.2.1 Geschlechtsiibergreifendes Maskulinum

Von der Pro-Seite™ wie auch von den Kritiker*innen des Genderns gibt es relativ wenig
Zuschreibungen zum geschlechtsiibergreifenden Maskulinum, das in den Debatten nur
»generisches Maskulinum« genannt wird, wie weiter unten auch mithilfe der Keywords
gezeigt wird. Das geschlechtsiibergreifende Maskulinum gilt als normaler Sprachge-
brauch, als die Variante, an die Sprecher*innen des Deutschen gewohnt sind (vgl. auch
Wizorek 2022: 4) und wird entsprechend wenig zugeordnet. Die Pro-Seite verbindet die
Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums mit alten Mannern® (vgl.
FAZ 06.02.) sowie »konservative[n] Blogs und Zeitungen« (SZ 06.03.). Insbesondere Par-
teien wie AfD, CDU und CSU (vgl. z.B. taz 15.06.a, b) werden in diesem Zusammenhang
angefithrt. Die Verwendung wird auch als defensives bzw. verteidigendes Verhalten
konzeptualisiert (vgl. SZ 11.03.b) und mit Angst und Verunsicherung assoziiert. Mehr
indexikalische Zuschreibungen allerdings finden sich dariiber hinaus in den Daten
nicht.

Noch weniger Typisierungen und Zuschreibungen zu Personen- und Verhaltensty-
pen, die geschlechtsiibergreifende Maskulina verwenden, zeigen sich in den Aussagen
der Kritiker*innen genderbewusster Sprache. Die Verwendung des geschlechtsiiber-
greifenden Maskulinums wird vor allem Personen zugeschrieben, die selbstbewusst
genug seien, sich in jeder Form wiederzufinden oder sich »hinter dem generischen
Maskulinum [..] selbstbewusst« (SZ 13.02.c) zu verbergen. Implizit — und teilweise
auch explizit — wird damit eine Outgroup von Menschen konstruiert, denen Selbst-
bewusstsein fehle und die daher das Bediirfnis nach sprachlicher Abbildung hitten:
»Wortungetiime wie >Leser*innen«< zeugen vielleicht auch nur von einem Minderwer-
tigkeitskomplex« (taz 23.01.a). In dieser Zuschreibung zeigt sich die Aufwertung der
eigenen Gruppe, die sich durch ein besonderes Selbstbewusstsein auszeichne und

19 Die Label pro und kontra folgen an dieser Stelle den medialen Debatten, in denen die Befiirwor-
ter*innen genderbewussten Sprachgebrauchs als pro gelten, wiahrend kontra fir diejenigen ver-
wendet wird, die sich gegen diesen aussprechen (vgl. auch Stefanowitsch 2021).

20 Eine Differenzierung zwischen cis und trans Mannern findet sich in der Debatte dabei nicht; ge-
rade in Verbindung mit dem ebenfalls mehrfach belegten Phrasem Alte weifSe Minner aber kann
davon ausgegangen werden, dass es sich um die Normvorstellung eines cisgeschlechtlichen Man-
nes handelt, dem die Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums zugeschrieben
wird.
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eine damit einhergehende Abwertung der Fremdgruppe durch ein Stigmawort* wie
Minderwertigkeitskomplex.

Zudem wird das geschlechtsiibergreifende Maskulinum der Mehrheit der Spre-
cher*innen, dem »Volk« (Bild 13.04.) bzw. den »Biirger[n]« (FAZ 16.06.b) zugeschrieben
(vgl. zum Topos der Mehrheit auch Kap. 8.4.10), die mit spezifischen, stereotypen Ti-
tigkeiten — Abendbrot, Freiwillige Feuerwehr, Biertrinken im Sportverein — und der
entsprechenden stereotyp deutschen »imagined community« (Anderson 2006 [1983])
verbunden werden: »An den Abendbrottischen in Deutschland, bei den Stammtischen
der freiwilligen Feuerwehren oder beim Bier im Sportverein spricht kaum jemand mit
Gender-Hicks.« (Welt 14.05.) Diese Typisierung unterstiitzt die Konzeptualisierung
eines >normalen«< Sprachgebrauchs und wiederum eine Abwertung des Genderns als
anormal. In dieser Anormalitit sind Konzeptualisierungen von geschlechterbewusster
Sprache als unnatirlich und kiinstlich sowie unterbrechend (»Hicks«) bereits angelegt,
die weiter unten in der Analyse der Topoi (s. Kap. 8.4) und Metaphern (s. Kap. 8.5) noch
ausfithrlicher behandelt werden. Genderbewusste Sprache wird zudem als auf3erhalb
der deutschen Gemeinschaft, die sich an dieser Stelle klischiert durch Abendbrot, Alko-
holkonsum und Vereinstitigkeit auszeichnet, dargestellt. Die wenigen Typisierungen
des und Zuschreibungen zum geschlechtsiibergreifenden Maskulinum in den Daten
lassen sich auf Basis dieser Konzeptualisierung erkliren: Was normal ist, muss nicht
weiter beschrieben und definiert werden. Es ist vielmehr Ausgangspunkt und Ver-
gleichsfolie fiir die Kontrastierung gegen alles Abweichende, Anormale oder Kinstliche.
Dieser kontrastierende Sprachgebrauch ist in den medialen Debatten das Gendern,
zu dem sich entsprechend deutlich mehr Typisierungen finden: Es wird beispielsweise
tiber den »Kampf [...] Normalo gegen Gendersternchen« (taz 19.06.a) gesprochen und
erklirt: »[nJormale Menschen reden nicht so« (Welt 03.06.b) — so bedeutet in diesem
Kontext mit Glottisschlag.

Die hohere Zahl an Typisierungen des Genderns ist angesichts des Fokus der me-
dialen Debatten auf Fragen wie »Soll man gendern?« (Schreiner & Lemke 2021) einer-
seits nicht besonders tiberraschend, zeigt aber andererseits wiederum, dass es diffe-
rierende Zuschreibungen zu dem Gendern gibt. Wer genderbewussten Sprachgebrauch
nutzt oder ablehnt, verspiirt anscheinend eine hohere Notwendigkeit, diesen zu typisie-
ren und damit auch Einfluss auf das durch den Sprachgebrauch hervorgerufene Selbst-
und Fremdbild zu nehmen bzw. dies zumindest zu versuchen.

8.2.2.2 Gendern

In dem bereits oben angefithrten Zitat aus einer Reportage der Siiddeutschen Zeitung
(21.06.) finden sich kondensiert einige der frequentesten Zuschreibungen, weshalb ich
es an dieser Stelle noch einmal gesondert betrachte:

3) Franziska Hanka, eine junge Okologin mit Dreadlocks, und Leon Bucher, birtig, tito-
wiert, der seinen Job im Prozessmanagement zugunsten der Okobewegung verlassen

21 Stigmaworter werden von Hermanns (1994: 20) als solche Worter definiert, durch die »Personen,
Gegenstinde, Sachverhalte irgendwiesstigmatisiert«werden. Implizit wird durch sie dabei die ei-
gene Gruppe durch die Stigmatisierung einer Outgroup aufgewertet und in ihrer Gruppenidentitit
gestarkt (vgl. Spitzmiiller 2005: 159).
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hat. Im Kugelsiidhanghof treffen Welten aufeinander, Berliner Nachhaltigkeitsszene
auf Allgiuer Verwurzelung: Leon Bucher hat ein Buch mit dem Titel »F*ck the System«
dabei, er gendert beim Sprechen, mit kurzer Pause vor dem »innen. (SZ 21.06.a)

In der Reportage wird genderbewusster Sprachgebrauch also mit Jungsein assoziiert.
Dariiber hinaus wird es aber insbesondere auch einer alternativen (»Dreadlocks«, »bir-
tig, titowiert«), nachhaltigkeitsbewegten und systemkritischen (»ein Buch mit dem Titel
»F*ck the System«) Szene zugeschrieben. Zudem wird ein Stadt-Land-Kontrast er6ff-
net, bei dem genderbewusster Sprachgebrauch der Stadt zugeschrieben wird.

Wer sich fiir genderbewussten Sprachgebrauch ausspricht, schreibt diesen auch in
den anderen Texten des medialen Korpus einer »jungen Zielgruppe« (FAZ 25.03.a) sowie
»den Jiingeren« (FAZ 06.02.) zu; es handele sich um eine »Gendersternchen-Generation«
(Welt 15.05.b): »Gendern sei nur bei alten Menschen ein Problem, die Jungen witrden das
ganz selbstverstindlich machen.« (Welt 03.06.b)

Von der Pro-Seite wird Gendern itber metapragmatische Aussagen dabei als Verhal-
ten typisiert, das z.T. mit Hochwertwortern®” verbunden wird: Die Verwendung gender-
bewussten Sprachgebrauchs gewéhrleiste Inklusivitit, da damit »mdéglichst alle ange-
sprochen und niemand durch Sprache ausgeschlossen« (FAZ 06.02.) werden soll.?® Zu-
dem wird Feminismus mit genderbewusstem Sprachgebrauch verbunden: »Sie bezeich-
net sich als Feministin, gendert konsequent.« (taz 19.06.b) — Feministin-Sein und gen-
derbewusster Sprachgebrauch werden an dieser Stelle als zusammengehérig konzep-
tualisiert. Auch in einem Interview mit Petra Gerster in der taz wird diese Assoziation
deutlich:

4) Aber gegen das Gendern mit Sternchen sperrte ich mich lange, weil ich fand, gespro-
chen funktioniere das nicht. Dann brachte Claus Kleber im letzten Jahr die Minipause
ab und zu in seinen Moderationen im >heutejournal< unter und kam dabei sehr selbst-
verstindlich riiber. Da ist er mal feministisch an mir vorbeigezogen [...]. (taz 18.01.)

Dass auch Geschlecht fiir die Verwendung von genderbewusstem Sprachgebrauch rele-
vant zu sein scheint (vgl. zu diesem Zusammenhang auch Kap. 8.4.5.4 zu nicht-minima-
len Selbstreferenzen), zeigt sich insbesondere in Charakterisierungen derjenigen, die es
ablehnen; vor allem handelt es sich den Texten des Korpus zufolge um Minner (vgl. auch
z.B. Welt 26.05.c, taz 27.01.b): »Fiir so manchen Mann scheint das Gendern eine grof3e
Zumutung zu sein.« (taz 06.02.)

22 Hermanns (1994) grenzt Hochwertworter von Fahnenwdrtern ab. Wahrend Fahnenwérter be-
stimmte Bedeutungen in der Ingroup tragen und somit die Gruppenidentitdt hervorheben und
diese und die jeweiligen Ziele starken, gelten Hochwertworter als solche, die gesamtgesellschaft-
lich verwendet werden und in dieser Gemeinschaft insgesamt geteilte Grundwerte bezeichnen,
wie bspw. Freiheit oder Demokratie (vgl. Hermanns 1994: 18).

23 Indiesem Zitat zeigtsich bereits die auch in weiteren Belegen zu findende weitgehende Gleichset-
zung von Referenz und Adressierung. In der Regel wird in den medialen Daten nicht zwischen den
beiden unterschieden und Befiirwortung der Verwendung unter anderem auf die Adressierung
moglichst aller Geschlechter zurtickgefiihrt. Das zeigt sich bspw. auch an den bereits angefiihrten
Adressierungskonstruktionen wie Liebe Biirgerinnen und Biirger, die vermeintlich gedndert wer-
den miissten, um geschlechterbewusster Sprache zu entsprechen. Auch hierin zeigt sich wiederum
die Cleichsetzung von geschlechterbewusster Sprache mit dem Asterisk.
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Von denjenigen, die es ablehnen, wird Gendern vor allem mit Minderheiten und
Gruppen, die abgewertet werden, assoziiert. Genderbewusste Sprache ist, der Kontra-
Seite zufolge, »linke Identititspolitik« (FAZ 07.03.) oder wird »gern benutzt in der linken
Szene« (Bild 03.04.) und in »linken Zeitschriften« (FAZ 06.02.). Dass Gendern indexi-
kalisch mit Links-sein verbunden ist, wird auch anhand einer Negation deutlich: »Die
Autoindustrie steht nicht im Verdacht, politisch am linken Rand des Landes zu stehen:
[...] Umso iiberraschter war die Republik, als Audi ankiindigte, kiinftig auf eine >gen-
dersensible Schreibweise« zu setzen: Aus >Audianern< werden >Audianer_innen<.« (FAZ
25.03.a) Die indexikalische Verbindung von Links-sein und der Verwendung genderbe-
wusster Sprache scheint demzufolge stark genug zu sein, um sie aufzurufen und Audi -
als dem wirtschaftsliberalen und nicht links im Sinne von einem kapitalismuskritischen
Lager zugehorig — dagegen zu kontrastieren.

Gendern wird zudem von den Gegner*innen als Verhalten einer »elitiren Minder-
heit« (Bild 30.06.) und von »privilegierte[n] Milieus« (FAZ 21.03.a) angesehen — die eigene
Position ist somit bei der Mehrheit verortet und erméglicht auf dieser Basis eine Abwer-
tung der Forderung nach genderbewusster Sprache als irrelevant und Anliegen nur we-
niger Menschen, wie die Analyse der daran anschlussfihigen Argumentation auf Basis
der Topoi der Mehrheit in Kap. 8.4.10 und der Minderheit in Kap. 8.4.11 noch einmal zei-
gen wird. Diese Minderheit gilt dabei als universitits- und politiknah. Vor allem 6ffent-
liche Institutionen, wie Universititen, Schulen und/oder staatliche Einrichtungen sowie
(6ffentlich-rechtliche) Medien™ werden als Orte mit der Verwendung genderbewussten
Sprachgebrauchs assoziiert;insbesondere von Gegner*innen desselben: »Es handelt sich
hier um eine Ideologie, die von einer kleinen Minderheit in Unis, Verwaltung und jetzt
auch in den 6ffentlich-rechtlichen Medien gegen den Willen der Mehrheit durchgesetzt
wird.« (Bild 10.01.) Zu dieser Minderheit gehéren laut Zuschreibungen der Kontra-Seite
»Autoren, Verwaltungsdirektoren, Universititsprisidenten, Talkmasterinnen, Duden-
Redakteurinnen« (FAZ 04.03.). Diese seien »unbedarfte Anhinger an Schaltstellen der
Verinderung respektive der Macht«: »Diese Schaltstellen seien einerseits die deutschen
Universitdten [...]. Diese Schaltstellen sind andererseits einflussreiche Sendeanstaltenc
(FAZ 11.06.).

5) Der sogenannte Gendersprech ist mittlerweile auch in den Nachrichten und Infor-
mationsformaten des 6ffentlichrechtlichen Rundfunks angekommen. (Bild 16.01.)

6) Zwei der Oberjournalisten der Republik, Frau Slomka und Herr Kleber, haben an
prominenter Stelle, im >HeuteJournalk des ZDF, den Knacklaut in die Aussprache
bestimmter Worter eingefithrt. (Welt 17.05.b)

7) Seit gut einem Jahr gendern Journalisten der 6ffentlichrechtlichen Fernsehanstalten
in ihren Sendungen und TalkshowFormate [sic!]: zum Beispiel Anne Will in der ARD,
Petra Gerster (Cheuteq und Claus Kleber (CheuteJournal<) im ZDF. (Welt 23.05.)

Die Verortung des Genderns in Universititen, staatlichen Einrichtungen und Medien
wird dabei mit der Zuschreibung eines elitiren Verhaltens in Verbindung gebracht: »Die

24 WieKollokationsanalysen zeigen, treten diese Institutionen auch in Kombination auf. Beispielhaft
ist dies an den Kollokationspartnern zum Lexem »Universitaten«im Subkorpus der Welt zu sehen:
»Schulenc, »Einrichtungen, »staatlichen«»Behérden« und »Ministerien«.
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sogenannte gendergerechte Sprache wird meines Erachtens von einer lautstarken Min-
derheit propagiert, die in den Medien stark vertreten ist.« (SZ 16.03.a) Dieser postulier-
te Elitarismus geschlechterbewussten Sprachgebrauchs ist diskursives Deutungsmuster
einer vermeintlich entstehenden Kluft zwischen der »biirgerliche[n] Mitte« (Welt 14.05.)
bzw. »den>kleinen Leutenc (also allen anderen)« (FAZ 16.06.b) und einer politischen Elite:
Umfragen, die die breite Ablehnung des Genderns verdeutlichten,

8) zeigen eine wachsende Kluft, eine Entfremdung von Volk und politisch-media-
ler Klasse. Wihrend nicht nur Parteien wie die Griinen und Stars des Rundfunks,
sondern auch staatliche Organe von Stadtverwaltungen bis zum Bundesverfassungs-
gericht ohne Grundlage eine vermeintlich geschlechtergerechte Sprache einfithren,
wenden sich viele Biirger mit Grausen ab. (FAZ 16.06.b)

Neben Bildungseinrichtungen und im Speziellen Universititen werden insbesondere
Berlin und damit metonymisch die Bundespolitik sowie die dazugehorige Vorstellung
einer Politikelite von Gegner*innen des Genderns mit diesem verbunden: »Da ist ir-
gendwo Berlin, sagt Kurze. Der Ort, wo sie iiber gendergerechte Sprache diskutierten,
als sei es das wichtigste Thema iiberhaupt, sagt Kurze. Meine eigene Partei [CDU; P. M.]
will noch griiner sein als die Griinen.« (SZ 02.06.) Besonderes Interesse an und die Ver-
wendung sowie Verbreitung geschlechterbewusster Sprache wird also insbesondere
solchen Akteur*innen zugeschrieben, denen gesellschaftlich gemeinhin sowieso Macht
zugeschrieben wird: Politiker*innen, Wissenschaftler*innen sowie Journalist*innen.

Als Politikelite, die sich besonders vehement fiir das Gendern ausspriche und es nut-
ze, gilt dabei in den Daten die Partei Biindnis 90/Die Griinen (vgl. unter anderem Bild
14.04.; Bild 29.05.; Welt 14.05.; Welt 23.04.): »Doch Griinen-Politikern ist das offensicht-
lich egal. Sie fithlen sich in der Rolle der selbsternannten Sprachpolizei pudelwohl.« (Bild
27.05.b) Aber auch SPD und der Partei Die Linke wird dieser Sprachgebrauch zugeschrie-
ben (vgl. Bild 13.04; Welt 15.06.e), wenngleich diese Zuschreibung in einigen Texten, ins-
besondere mit Verweis auf Umfragen, infrage gestellt wird (vgl. Welt 06.06.b; taz 20.04.),
wie es eigentlich auch fiir Die Griinen denkbar wire: In einer Umfrage aus dem Mai 2021
lehnte eine knappe Mehrheit von 48 % der Befragten unter Parteianhinger*innen der
Griinen die Nutzung genderbewussten Sprachgebrauchs in Medien und der Offentlich-
keit eher bzw. voll und ganz ab (gegeniiber 47 %, die diesen eher bzw. voll und ganz befiir-
worteten) (vgl. infratest dimap 2021). Den Griinen wird mit der Zuschreibung, Verfech-
ter“innen des Genderns zu sein, dabei vor allem auch ein oppressives Verhalten zuge-
sprochen (vgl. zum Topos des Zwangs auch Kap. 8.4.12): »Die Griinen sind — auch wenn
es um Gendersprache oder Diskursfreiheit an Universitaten geht — in der Regel auf der
Seite der Unfreiheit.« (Welt 11.03.)*

Auch in Verbindung mit der Typisierung, dass es sich bei Verwender*innen des ge-
schlechtsiibergreifenden Maskulinums um Menschen mit ausreichend Selbstbewusst-
sein und bei Verfechter*innen des Genderns um »Sprachaktivisten« (FAZ 01.02.c) oder

25  Jackle (2022) und Spitzmdiller (2023) zeigen ebenfalls, dass vor allem den Griinen geschlechter-
bewusster Sprachgebrauch zugeschrieben wird. Gleichzeitig thematisieren diese, anders als Die
Linke und Volt, geschlechterbewusste Sprache in den von Jackle (2022) untersuchten Programmen
gar nicht.
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»Extremisten des Genderismus«*® (FAZ 17.03.a) handele, wird diesen negativ konnotier-
tes Verhalten zugeschrieben: Es habe »etwas Selbstgerechtes« und sei »Selbstitberschit-
zung [...], wenn versucht wird, sich durch Sprechpausen und Sternchen in jedem dritten
Satz als Weltverbesserer und fortschrittliche Sprecherin auszuweisen« (FAZ 13.03.a). In
Verbindung dazu wird Befuirworter*innen genderbewusster Sprache wiederholt Ideolo-
gie bzw. ideologisches Handeln (vgl. z.B. Welt 26.05.b, Welt 28.05.a, Bild 26.05.b) zuge-
schrieben. Es handele sich beim Gendern um »Umerziehung und letztlich die Zerstérung
unserer deutschen Sprachkultur« (Welt 14.05.), denn »iiber die Sprache will man in die
Kopfe. In sie soll ein neues, vermeintlich politisch korrektes Denken eingepflanzt wer-
den.« (Bild 13.04.) Diese Zuschreibung eines umerziehenden und gewaltvollen Verhal-
tens schlief3t an Zuschreibungen von Zwang und eines »autoritiren« (taz 20.02.b) sowie
repressiven, Orwell'schen Verhaltens an, wie es auch in Bezeichnungen wie »Sprachpoli-
zei«*” (Bild 27.05.b, FAZ 28.01.) zum Ausdruck kommt: »Das Aufzwingen einer Sprache,
die keine rechtliche Grundlage hat, erinnert doch stark an Unrechtssysteme wie das der
DDR oder an Dystopien wie »1984< von George Orwell.« (Bild 07.05.) Der Verweis auf Or-
well bzw. die Typisierung von genderbewusstem Sprachgebrauch als Orwell’sches Ver-
halten erméglicht iiber die Annahme eines geteilten Wissens um die totalitire Dystopie
im Roman 1984 die Konstituierung der Outgroup der Beftirworter*innen als totalitir und
oppressiver Big Brother (vgl. Albers 2021). Passend dazu werden die Befiirworter*innen
auch als »Krieger*innen im Krieg der Sternchen!« (SZ 30.01.) bezeichnet. Wiederum in
Verbindung mit der Vorstellung, dass es sich nur um eine elitire Minderheit handele,
die tatsichlich Wert auf genderbewussten Sprachgebrauch lege und der Idee, dass die-
se Zwang ausiibe, wird erklirt, dass an Universititen und in der Politik Konformismus
herrsche, gegen den sich niemand aufzulehnen wagte:

9) Wer aus der wissenschaftlichen Elite an den Universititen und wer unter den po-
litischen Entscheider*innen wagt es angesichts des allgegenwirtigen Drucks von
Sprach-Ideologen itberhaupt noch, den Gesslerhut nicht zu griifen und 6ffentlich
zu diesem sprachwissenschaftlichen Unsinn auf Distanz zu gehen? (FAZ 12.01.a)

10) An deutschen Universititen ist eine Atmosphire der Konformitit und Intoleranz
entstanden — mit Vorschriften zum Sprachgebrauch bis hin zur Frage, wer auftre-
ten darf. (Welt 11.04.)

26 »Extremisten« legt dabei bereits eine Assoziation von Befiirworter*innen des Genderns mit po-
litischem Extremismus nahe und auch »Genderismus« diskreditiert genderbewussten Sprachge-
brauch als Ideologie. Vgl. dazu auch den Sammelband von Hark & Villa (2015), die den Begriff
»Anti-Genderismus« zur Analyse des Phanomens priagen und darin den Beitrag von Maihofer &
Schutzbach; zum Begriff »Genderismus« auch Dietze (2015: 125), die erklart, dass es sich um ei-
nen Sammelbegriff handele, »um alle moglichen Frauenférdermafinahmen von der Quote bis zu
gesetzlichem Gender-Mainstreaming zu diskreditieren«; zum Ideologietopos s. Kap. 8.4.4.

27  Daslexem zeigterneutdie Verbindung zu Diskursen rund um>Political Correctness<auf (vgl. Kem-
pero.).). Zudem zeigtsich in der Typisierung der Befiirworter*innen als Polizei, dass Kritikerinnen
sich unterdriickt und in einem repressiven Regime wahnen, das top-down geschlechterbewusste
Sprache umsetze: Wahrend die Polizei in demokratisch verfassten Gesellschaften als Staatsgewalt
zum Schutz der Demokratie und im Interesse der Biirger*innen agieren sollte, wird sie in diesen
Belegen als rein repressive, illegitime Institution dargestellt.
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Implizit wird damit weiter die Vorstellung gestirkt, dass es sich um eine eigentlich nur
geringe Zahl an Befuirworter*innen handele, die aber iiber ausreichend Macht verfiige,
sodass sich alle ihrem Duktus anpassten und die Wissenschaftsfreiheit darunter leide,
da man »seinen Kotau vor Diversitit, Gender und europiischer Universalschuld [macht]
und versucht, dahinter verborgen doch noch etwas von dem zu machen, was einem ei-
gentlich wichtig ist« (FAZ 05.05.).28

Diese Typisierung der Verfechter*innen des Genderns als undemokratische, aktivis-
tische, extremistische »Propagandisten« (FAZ 01.02.c) und totalitir sowie gewaltvoll legt
die Argumentation mithilfe der Topoi der Mehrheit und Minderheit sowie Gefahr an:

11) Und wer anderen ohne Riicksicht seine Sicht als die allein selig machende verordnen
will, der hat ein Problem mit der liberalen Demokratie. (FAZ 05.06.)

12) Eine Demokratie, die sich als pluralistisch versteht, lebt vom Diskurs und von unter-
schiedlichen Meinungen. Das Uberstiilpen einer vermeintlich gerechten Sprechwei-
se birgt allerdings gesellschaftliches Sprengmaterial. (Welt 22.06.)

Daneben wird das Verhalten der Befiirworter*innen iiber eine Diskursverschrinkung
mit dem Diskurs zu Cancel Culture (vgl. Kap. 8.3.2.3) als exkludierend typisiert:

13) Gegen einen Kommunikationswissenschaftler, der in einem Beitrag fiir das Forum
einer Fachzeitschrift die Praxis des Genderns kritisiert, wird eine Unterschriften-
liste organisiert, in der 82 Fachkollegen fordern, derartige Beitridge nicht mehr zu
drucken. (FAZ 05.05.)

14) Oder unsere Literatur wird bis zur Unkenntlichkeit verhunzt, damit sie den frag-
wiirdigen Anspriichen einer verbissenen Gruppierung geniigt, die am Ende nur noch
aussortiert und das genaue Gegenteil von dem bewirkt, was sie eigentlich will. (FAZ
28.01.)

15) Ausschliefen mit vermeintlich inklusiver Sprache. (FAZ 25.05.a)

16) Was einschliefRen soll, schlief3t aus. (Welt 06.06.b)

17) Aktivisten der Identititspolitik wollen allen gerecht werden. Doch ausgerechnet ihr
eigenes Vokabular macht das unmdoglich und schlief3t Menschen aus. (Welt 30.03.)

Im Kontext der Behauptung von zwangvollem Verhalten der Beftirworter*innen des
Genderns wird diesen nicht nur Totalitarismus zugeschrieben, sondern ihr Verhalten
wird auch als ideologisch und missionarisch kategorisiert und auf dieser Grundlage
abgelehnt: »Aber eine missionarisch-moralische Verordnung von oben - das geht gar
nicht! Geschieht aber trotzdem.« (SZ 09.03.a) Uber die Behauptung missionarischen
Verhaltens und Zuschreibungen wie »Moralprediger« (Welt 15.06.b), »sektenartige
Zuge« (FAZ 01.02.b) an die Befitrworter*innen, ihre Beschreibung als »elitire Gender-
gemeinde« (Welt 25.06.) oder »Gendergemeinde« (FAZ 18.06.b) wird dariiber hinaus die
Assoziation von mit Religion Verbandelten aufgerufen, mit der die Topoi der Realitits-
ferne (vgl. Kap. 8.4.14) sowie der Ideologie (vgl. Kap. 8.4.3) unterstittzt werden kénnen.
Dariiber hinaus werden auch die grenzziehenden Aspekte von Religion — wer ist Teil der
Gemeinde bzw. Sekte, wer nicht — und die gewalttitigen, imperialen Ziige im Kontext

28  Ausfiihrlicher zum hierin anklingenden Grundmuster von Verschwérungserzahlungen einer va-
gen, aber besonders miachtigen Minderheit s. auch Kap. 8.4.11 zum Elitentopos.
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von Missionierung mit Befiirworter*innen geschlechterbewussten Sprache assoziiert.
Damit zeigt sich mit der Charakterisierung von Befiirworter*innen als fanatische Glau-
bige auch der Topos des Zwangs (vgl. Kap. 8.4.12), wenn in der Welt von »sprach- und
identititspolitische[n] Kreuzziige[n] einer bekehrungssiichtigen Linken« (Welt 19.06.)
zu lesen ist.

Genderbewusster Sprachgebrauch ist, in der Negation iiber eine parodistische Zu-
spitzung, Teil der Evokation einer sich sbesonders richtig« verhaltenden Person, die aber
nicht normal (zum Topos der Normalitit vgl. Kap. 8.4.13) sei: »Wer Diesel fihrt, sich ein
Einfamilienhaus wiinscht, Nackensteaks grillt und das Gendersternchen verweigert, ist
kein guter Mensch.« (Welt 17.05.a) Aus der Uberschrift des Artikels**, aus dem dieses Zi-
tat stammt, ergibt sich, dass »Normalos« all dies titen — also Diesel fithren, sich ein Ein-
familienhaus wiinschten, Nackensteaks grillten und Gendern ablehnten. Wer sich fir
den Genderstern einsetze, tue dies nicht, sei aber in der Selbstwahrnehmung, so scheint
die parodierende Zuspitzung nahezulegen, ein >guter Menschx.

All diese Zuschreibungen tragen letztlich dazu bei, dass der Asterisk Schibboleth-
Charakter hat; er symbolisiert das jeweilige Verstindnis der >Genderspraches, vor al-
lem aber auch die indexikalisch damit verbundenen Personen- und Verhaltenstypen und
kann entsprechend als Symbol und Emblem, bspw. fiir den »Gegenentwurf zum »alten,
weiflen Mann« oder einen »progressive[n] Geist« aufgerufen werden:

18) Der progressive Geist macht sich zunichst nur im sternefunkelnden Schriftbild be-
merkbar. (FAZ 07.06.3)

19) Als junge afrodeutsche Politikerin ist sie der Gegenentwurf zum »alten, weiflen
Manne. Ein Beispiel: Sie macht beim Sprechen kleine Pausen fiir den Genderstern.
(SZ 15.05.b)

20) Der Genderstern ist ein sprachlicher Gesslerhut, mit dem signalisiert wird, dass
sein Triger einer von den Proponenten vertretenen Geschlechterideologie folgt.
(FAZ 08.01.)

Die voranstehenden Ausfithrungen zeigen insgesamt, dass im medialen Diskurs die
sSondersprachen< Gendersprache bzw. Gendern und geschlechtsiibergreifendes Maskulinum
(re)produziert und zum Gegenstand des Diskurses gemacht werden. Fiir genderbe-
wussten Sprachgebrauch haben Asterisk und Glottisschlag dabei eine symbolische
Funktion - vor allem ihre Verwendung gilt als Gendern, wihrend andere Sprachfor-
men wie Binnen-I, Beidnennung oder Neutralisierungen nicht als solches verstanden
werden. Die dabei zu beobachtenden Zuschreibungen in den medialen Texten zu den
jeweiligen Sprachgebriuchen — Gendern und geschlechtsiibergreifendes Maskulinum
—, insbesondere aber zu genderbewusster Sprache, sind vor allem von der jeweiligen
Positionierung abhingig und fiir diese funktional, wie in den folgenden Kapiteln noch
detaillierter deutlich wird. Wihrend Befitrworter*innen geschlechterbewusste Sprache
als sensibles, um Inklusion bemiihtes und demokratisches Verhalten konzeptualisieren,
verstehen Kritiker*innen diese als totalitires Verhalten einer jungen, politisch links-
stehenden und akademischen Elite und Minderheit. Es zeigen sich insgesamt vielfach

29  Vollstindig lautet sie: »Moralisierung des Lebensstils. Ein tonangebendes Milieu verachtet die
Normalos« (Welt 17.05.a).
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explizite Zuschreibungen. Mit der Erfindung der >Gendersprache« (vgl. Meuleneers
2024a) als >Sondersprache« wird dabei eine bestimmte Funktion erfiillt: Die Vorstel-
lung eines indexikalischen Konstrukts ermoglicht Positionierung gegeniiber diesem
Konstrukt und den indexikalisch damit verbundenen Personen und Handlungen (vgl.
Spitzmiiller 2013: 284). Diese Positionierungen und Argumentationen kénnen auf ver-
schiedenen sprachlichen Ebenen untersucht werden. In den folgenden Kapiteln soll dies
mit einem erweiterten Bezug auf die verwendete Lexik sowie die Argumentationstopoi
geschehen. Dariiber hinaus werden konzeptuelle Metaphern des medialen Diskurses im
Zusammenhang mit den Typisierungen der je im Zentrum stehenden und bewerteten
Variante der >Gendersprache« sowie der Debatte analysiert.

8.3 Analyse der Lexik des Diskurses

Die Analyse der lexikalischen Ebene ist insofern besonders produktiv, als sich im Wort
Wandel und Wertungen abzeichnen. Lexikalische Einheiten dienen unter anderem der
Referenz auf verschiedene Sachverhalte und Handlungen. Vor dem theoretischen Hin-
tergrund der den Zeichen inhirenten Perspektivierung (vgl. Kap. 7.2) kann diese Refe-
renz dabei immer auch Wertungen enthalten, sodass ihre Analyse gerade in einem Dis-
kurs, in dem sich (zu einem Sprachwandelphinomen) positioniert und Positionierungen
argumentativ legitimiert werden (sollen), besonders relevant erscheint (vgl. Spief3 2011a:
140). Spitzmiiller & Warnke (2011: 139) beschreiben Worter auch als »zentrale Bausteine
unserer Weltaneignung und Weltgestaltung« sowie als »basale Elemente von Aussagenc
und heben somit die Relevanz ihrer Untersuchung hervor.

Auflexikalischer Ebene scheint zudem das »ideological monitoring« (Kroskrity 2004:
509), also die Aufmerksambkeit fiir ideologische Aufladung, besonders grof3 zu sein, so-
dass Variation auf dieser Ebene zum einen erwartbar und zum anderen metapragma-
tisch besonders interessant ist:

Since most speakers exhibit more awareness of the words of their language rather than
its grammatical pattern, the lexicon is more of a linguistic site for language ideological
intervention—new, local forms may emerge and be iconized to a specific community or
puristic practices may develop to proscribe loanwords from outside it. (Kroskrity 2022:
117)

Die einem Diskurs zugrundeliegenden Einstellungen, Werte und Topoi zeigen sich ent-
sprechend oftmals kondensiert in Begriffen und Bezeichnungen (vgl. Spitzmiiller 2005:
157) — die Untersuchung der Lexeme deutet bereits die in Kapitel 8.4 durchgefiihrte Ar-
gumentationsanalyse an, da in verwendeten Schliisselbegriffen kondensierte Argumen-
tationen durchscheinen: »Komprimiert und lautstark driicken sich in ihnen Positionen
zu (oft vage bleibenden) Sachverhalten aus.« (Klein 2010: 8)

Zur Untersuchung der lexikalischen Ebene kann dabei auf ein bestehendes Instru-
mentarium zuriickgegriffen werden. Wahrend auch die im vorigen Kapitel herausgear-
beiteten Typisierungen der je verhandelten Sprachform auf einer lexikalischen Analyse
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beruhten, sollen im Folgenden Keywords (vgl. Reisigl & Ziem 2014: 86) sowie Nominati-
onskonkurrenzen im Diskurs (vgl. Spief? 2011b: 210-211) analysiert werden.

8.3.1 Grundlagen der Keyword-Analyse

Mitder Analyse der Keyness eines Wortes bzw. von Wortern wird untersucht, welche Wor-
ter in einem analysierten Text hiufiger als im Vergleich zu Referenztexten erwartbar vor-
kommen. Sogenannte »Keywords« (Baker 2010) (auch »key words« vgl. Scott & Tribble
2006 oder Schliisselwdrter)* sind also Worter mit ungewdhnlich hoher Frequenz, wo-
bei das Mafd an >Aulergewohnlichkeit« statistisch tiber Wahrscheinlichkeitstests und im
Vergleich zu einem Referenzkorpus berechnet wird — die Wahl des Vergleichskorpus ist
daher besonders relevant (vgl. Bubenhofer 2015: 498; Pojanapunya & Todd 2018:143). Die
Keyness (vgl. Scott & Tribble 2006: 55—56) eines Wortes ist eine Qualitit von Wortern in ei-
nem spezifischen Text oder einem Korpus an Texten im Vergleich zum Referenzkorpus.
Sie zeigt an, was im Text relevant ist: »What the text >boils down to« is its keyness, once
we have steamed off the verbiage, the adornment, the blah blah blah.« (Scott & Tribble
2006: 56) Im Gegensatz zu einfachen Frequenzlisten zeigt der Vergleich mit einem Re-
ferenzkorpus an, was fiir den untersuchten Text und seine Bedeutung relevant ist. Eine
einfache Frequenzberechnung von Woértern in Korpora wiirde sonst u.U. vor allem Arti-
kel oder Pronomen als Ergebnis hervorbringen (vgl. Baker 2010: 26). Es handelt sich bei
der Keyword-Analyse also um ein datengeleitetes Vorgehen (vgl. Bubenhofer 2015: 499),
mit dem fir das Korpus medialer Daten tiberzufillig hiufige Schlisselworter und ent-
sprechend relevante Themenfelder oder Auffilligkeiten herausgearbeitet werden sollen,
die erste Ansatzpunkte fiir die darauffolgenden qualitativen Analyseschritte liefern (vgl.
Pojanapunya & Todd 2018: 134; vgl. fiir einen Vorschlag der Methodentriangulation von
Diskursanalyse, Kritischer Diskursanalyse und Korpuslinguistik auch Brown 2024). Dies
macht die Keyness-Analyse der medialen Daten, insbesondere mit Blick auf mogliche
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Diskursverschrinkungen und somit die in
der zweiten Forschungsfrage thematisierten Phinomenbereiche im Untersuchungszeit-
raum interessant. Die auf den fiir das Korpus aufgefundenen Schliisselworter aufbau-
ende qualitative Analyse besteht im Folgenden aus der Untersuchung der in den Texten
gewihlten Lexeme — sowohl in Bezug auf das gesamte Korpus als auch fiir die einzelnen
Subkorpora der Zeitungen —, die darauthin auch unter dem Gesichtspunkt von Nomina-
tionskonkurrenz (Kap. 8.3.4) und ihrer Funktionalisierung fir Abwertung und Ridikiili-

30  Wie Bubenhofer (2015: 497) verwende auch ich in dieser Arbeit im Folgenden Keywords und Schliis-
selworter synonym. Hermanns (1994: 43) versteht Schliisselwdrter denn auch vergleichbar als»Wort,
das ein Verstiandnis»>aufschlieftcundserschliefRt«, wenngleich nicht bei allen der Begriffe aus den
Daten, die eine hohe Keyness aufweisen, davon ausgegangen werden kann, dass sie das »Selbst-
verstandnis und die Ideale einer Gruppe oder einer Epoche ausdriicken, [s]ie Denkgewohnheiten
diskursbestimmend markieren und [ihre] [...] kontextuelle und konnotative Bedeutung dominant
ist«, wie Spitzmiiller & Warnke (2011: 142) es fir Schliisselwirter festhalten. Die Kollokationsanaly-
se zeigt, dass einige Lexeme (vgl. dazu Kap. 8.3.4 zur Nominationskonkurrenz) eher als Schlagwor-
ter begriffen werden kénnen, da in ihnen politische Auseinandersetzungen deutlich werden und
sie auf die 6ffentliche Meinungsbildung einwirken kénnen (vgl. Spitzmiiller & Warnke 2011: 143).
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sierung (Kap. 8.3.5) betrachtet werden und die im Anschluss erfolgende Untersuchung
der Argumentationen vorbereitet.

Fur die vorliegende Untersuchung wurden die Keywords der analysierten Texte
mithilfe des Programms AntConc (Anthony 2022) und der log-Likelihood-Funktion
berechnet® (vgl. zu diesem Vorgehen auch Scott & Tribble 2006: 59; Baker 2010; kritisch
Pojanapunya & Todd 2018; fiir Anwendungsbeispiele Meier-Vieracker et al. 2023 und
Creutziger & Reuber 2021). Dabei wurde in zwei Schritten vorgegangen: Im ersten
Schritt wurden die bereinigten Textkorpora®* der jeweiligen Zeitungen mit dem Kor-
pus »News 2021« der Leipzig Corpora Collection als Referenzkorpus analysiert. Dazu
wurde auf die 1.000.000 Version des Korpus zuriickgegriffen, da das Referenzkorpus
laut Scott & Tribble (2006: 65) idealerweise mindestens 5x so grofd sein solle wie das
Untersuchungskorpus, um moglichst viele Keywords zu identifizieren. Das Textkorpus
der untersuchten Zeitungstexte enthilt ca. 222.000 Token. In der Leipzig Corpora
Collection werden tiber im Internet frei verfiighare Dokumente korpusbasierte Wor-
terbiicher erstellt. Fir das in diesem Fall genutzte Vergleichskorpus geschah dies auf
Basis von Zeitungsdaten. Dies ermdoglicht, Verzerrungen aufgrund der Textsorte soweit
als méglich®® zu vermeiden (vgl. Quasthoff & Richter 2005 fiir eine Beschreibung des
Projekts und der verwendeten Texte). Im zweiten Schritt wurden Subkorpora mit Texten
der jeweiligen Zeitungen gebildet, die mit einem Referenzkorpus aus den Texten des
Untersuchungskorpus der anderen Zeitungen verglichen wurden, um Unterschiede
zwischen den Medien analysieren zu konnen.

31 Diese ist Pojanapunya & Todd (2018: 145) zufolge die am haufigsten genutzte und im Vergleich
zum chi-Quadrat-Test zuverldssigere Variante. Zudem erlaubt die Log-Likelihood-Berechnung ei-
ne bessere Signifikanz-Abschatzung insbesondere bei kleineren Werten (vgl. Creutziger & Reuber
2021: 5). Beide Tests berechnen auf der Grundlage einer Nullhypothese, d.h. der Annahme einer
rein zufilligen Verteilung, die Wahrscheinlichkeit des ermittelten Wertes, in diesem Falle der Fre-
quenz eines Wortes.

32 D.h, dass Metadaten wie bspw. Datum, Name der Zeitung, oder der Autor‘innen sowie Ort ent-
fernt wurden, um zu vermeiden, dass z.B. »F.«, »A.« und »Z.« als Top-Keywords bei der Untersu-
chung der Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ermittelt wurden, da sich diese im Paratext
Uber jedem Artikel finden.

33  Da die der Datenbank der Leipzig Corpora Collection zugrundeliegenden Quellen aus urheber-
rechtlichen Griinden nicht detailliert aufgeschliisselt werden, muss an dieser Stelle aus for-
schungspraktischen Griinden davon ausgegangen werden, dass die Quelltexte der Datenbank ver-
gleichbar mit denen des Untersuchungskorpus sind, da es sich um dhnliche Textsorten handelt.
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8.3.2 Keywords aller Zeitungen im Vergleich zum Referenzkorpus
der Leipzig Corpora Collection

Tabelle 3 zeigt eine Auswahl der Worter mit der hichsten Keyness®*, die sich aus dem
Vergleich aller Zeitungstexte des Korpus mit dem Referenzkorpus der Leipzig Corpora
Collection ergeben. In der Forschungsliteratur gibt es keinen Konsens iiber einen >cut-
off« Punkt, bis zu dem hin Worter als Keywords gelten konnen. Grundsitzlich zeitigt die
Untersuchung grofierer Korpora mehr Begriffe mit hoher Keyness. In einigen Studien,
denen ich mich hier anschliefRe, werden daher die Top 50 der Worter genauer analysiert
(vgl. Pojanapunya & Todd 2018:144; Baker 2010: 26). Bedingung fiir die Aufnahme als Key-
word ist dabeiin der Regel auch, dass das Wort mit einer bestimmten Frequenz (von meist
2,3, 5 oder auch 10 Belegen) im Zielkorpus vorkommen muss (vgl. Pojanapunya & Todd
2018: 144). Je hoher der Wert fiir »Keyness (Likelihood)«, desto hoher ist die Keyness des
Wortes, d.h., dass der Unterschied in der Frequenz des jeweiligen Wortes zwischen den
beiden Korpora besonders grof ist (vgl. Pojanapunya & Todd 2018: 146). Je niedriger der
p-Wert, der in der Tabelle und bei AntConc als »Keyness (Effect)«, d.h. als Effektstirke,
bezeichnet wird, desto weniger wahrscheinlich ist das besonders frequente Auftreten
des Wortes im Zielkorpus das Ergebnis von Zufall (vgl. Baker 2006: 125). Ein niedriger
p-Wert deutet also darauf hin, dass ein Wort tatsichlich als Schliisselwort fir die jewei-
ligen analysierten Texte (immer im Vergleich zum Referenzkorpus) gelten kann.

Tab. 3: Ausgewdhlte Keywords des Gesamtkorpus

Type Keyness (Likelihood) Keyness (Effect)
sprache 5.540.936 0.008
gendern 2.611.398 0.003
duden 1.796.865 0.002
gender 1.741.296 0.002
maskulinum 1.326.475 0.001
generische 1.018.310 0.001
gerster 921.744 0.001
gendersternchen 793.699 0.001
gendersprache 716.340 0.001
gendergerechte 678.754 0.001
geschlecht 670.187 0.001

34  VonderAnalyse ausgeschlossen und daher auch nicht aufgefiihrt, sind solche Begriffe aus der Lis-
te der 50 Worter mit der hochsten Keyness, die laut AntConc (Anthony 2022) eine hohe Keyness
aufweisen, deren Effektstirke aber > 0,01 ist. Da es sich bei diesen zudem haufig um Funktions-
worter wie bspw. sie, nicht oder ist handelt, deren Interpretationen mir in Bezug auf ihre diskursive
Funktion in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand auch nach Betrachtung der Kontexte und
Kollokationen nicht sinnvoll erscheint, wird auf sie nicht weiter eingegangen.
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Type Keyness (Likelihood) Keyness (Effect)
innen 602.660 0.002
sternchen 570.253 0.001
mannliche 554.966 0.001
pronomen 532.945 0.001
generischen 527.814 0.001
identitatspolitik 517.656 0.001
genderstern 485.620 0.001
frauen 476.924 0.003
rechtschreibung 448.747 0.001
sprachgebrauch 443.799 0.001
geschlechtergerechte 435.028 0.001
plof® 433.357 0.001
hornscheidt 431.807 0.000
gesellschaft 421.806 0.002
wagenknecht 413.483 0.001
weibliche 407.815 0.001
geschlechter 395.176 0.001
mannlich 336.785 0.001
thierse 335.476 0.000
wort 322.430 0.001
grammatisch 314.284 0.000
genderns 301.400 0.000
petra 288.083 0.001
worter 280.308 0.000
razum 279.748 0.000
gleichberechtigung 273.530 0.001
genus 273.41 0.000
plural 271.618 0.000
(Eigene Darstellung)

Im Folgenden sollen die Schliisselworter aus der Tabelle niher analysiert werden.
Da das Textkorpus, das dieser Untersuchung zugrunde liegt, nicht dem Umfang grof3er
Korpora entspricht, die bei anderen, vorrangig quantitativen Analysen eingesetzt wer-
den, sollten Reihenfolge und Signifikanzwerte an dieser Stelle nicht iiberschitzt werden.
Dennoch ergeben sich aus der Analyse der Keyness von Einzelwdrtern Tendenzen, die mir
in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand lohnend fir eine nihere Betrachtung er-
scheinen. So zeigen sich Keywords, die die Ergebnisse aus Kapitel 8.2 zur »Erfindung<und
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Zuschreibung der Gendersprache stiitzen, wie bspw. die hohe Keyness von »gendersternc
und »gendersternchenc, die die Beobachtung des Debattenfokus und der Gleichsetzung
von geschlechterbewusster Sprache mit dem Asterisk stiitzt. Auch lassen sich bereits
Tendenzen der Argumentation ausmachen, die in Kapitel 8.4 im Rahmen der Toposana-
lyse weiter ausgefiihrt, in ihrer lexikalischen Dimension aber auch bereits in diesem Ka-
pitel angesprochen werden sollen, unter anderem die Personalisierung der Debatte, d.h.
der Einfluss von Einzelpersonen auf und in diskursive(n) Ereignisse(n). Zudem erlauben
die Keywords eine Betrachtung von Diskursverschrinkungen der Debatte um geschlech-
terbewussten Sprachgebrauch mit anderen, teilweise verbundenen Diskursen.

Von Interesse sind neben den jeweiligen Wortern auch die Kontexte und Kollokatio-
nen, in denen diese Begriffe zu finden sind. Kollokationen sind zwei oder mehr Worter —
dann Kollokationspartner genannt —, die »hiufiger als eine zufillige Verteilung erwarten
liefSe« (Flinz & Perkuhn 2018: 961) in Nachbarschaft zueinander auftreten. Im Folgenden
werden zuerst Schliisselworter des gesamten Korpus eingehender untersucht, wobei ich
mich in entsprechenden Unterkapiteln mit der Lexik der Debatte bzw. der Beschreibung
geschlechterbewusstem Sprachgebrauch selbst, Akteur*innen des Diskurses sowie Dis-
kursverschrinkungen beschiftige. Im Anschluss werden die Schliisselworter der jewei-
ligen Subkorpora in den Fokus genommen und Unterschiede zwischen den Quellen her-
ausgearbeitet.

8.3.2.1 Die Debatte und geschlechterbewusste Sprache selbst

Einige der Keywords der Tabelle sind angesichts der analysierten Texte und des zugrunde-
liegenden Themas wenig tiberraschend. Dass unter anderem »sprache«, »gendern« und
»gender, aber auch »geschlecht«*® sowie »sprachgebrauch« im Vergleich besonders fre-
quent sind und eine hohe Keyness haben, ergibt sich bereits aus dem Analysegegenstand
sowie aus den Suchoperatoren, mithilfe derer die jeweiligen Zeitungstexte in das Kor-
pus aufgenommen wurden (vgl. Kap. 7.8). Da gezielt Texte, die den Diskurs zu gender-
bewusstem Sprachgebrauch zum Thema haben, aufgenommen wurden, kann die hohe
Keyness dieser Begriffe im Vergleich zum Referenzkorpus von Nachrichtentexten aber als
Indiz dafir interpretiert werden, dass die Auswahl zutreffend ist.

Einige der Schliisselworter legen nahe, dass es sich beim Diskurs in den Zeitungstex-
ten auch um eine metasprachliche Debatte handelt — neben »wort« und »worter« sowie
»plural« ist das vor allem »sprache«. Kontext und Kollokatoren zu »wort« und »worter«
zeigen, dass Verinderungen in der Semantik konstatiert werden. Mit »genus« als Key-
word wird vorrangig ein Zusammenhang zwischen Genus und Sexus negiert bzw. eine
analytische Trennung der beiden Kategorien angemahnt und dabei iiber die Verwen-
dung linguistischer Termini Diskursautoritit behauptet. Ahnliches zeigt sich im Kon-
text der Verwendung des Keywords »grammatisch« — der Grof3teil der Belege gehort zu
Auflerungen, die die »grammatisch falsche Gendersprache« (Welt 12.06.a) ablehnen und
somit die Diskursautoritit deutscher Grammatik aufrufen. Zudem wird das Maskuli-
num als »genus commune« (z.B. Welt 06.06.c) bezeichnet und somit seine vermeintliche
Funktionalitit fir die geschlechtsiibergreifende Referenz erklart.

35  S.zurausfiihrlicheren Analyse der Relevanz von Geschlecht im Diskurs auch Kap. 8.4.5.4 zu nicht-
minimalen Selbstreferenzen.
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Kollokatoren zu »sprache« legen — neben thematisch erwartbaren Kollokationspart-
nern wie »gendergerechte«, »geschlechtergerechte« oder »gendersensible« und »Gen-
der« (zu »Gendersprache« als Bezeichnung s. Kap. 8.3.4) — nahe, dass Verinderungen
der Sprache in den Zeitungstexten konstatiert werden. Viele der Belege, in denen davon
gesprochen wird, dass Sprache sich verdndert, sprechen sich dabei fiir genderbewussten
Sprachgebrauch aus: »Die Sprache verindert sich von ganz allein.« (SZ 06.03.); »Sprache
verandert sich, und das ist auch gut so.« (FAZ 14.02.b) In diesem Zusammenhang wird
Sprache eine Eigenstindigkeit und eine damit zusammenhingende autonome Entwick-
lung zugestanden, die Verdnderung hin zur Nutzung genderbewusster Formen als etwas
Natiirliches und somit Ungefihrliches, gegen das sich nicht gewehrt werden miisse, kon-
zeptualisiert (vgl. dazu auch Kap. 8.5 zur verwendeten Metaphorik). Gleichzeitig wird
die Verinderung von Sprache auch von Gegner*innen des Genderns konstatiert, die das
Zustandekommen ebenjener Verinderung als auf Verordnungen und Zwang beruhend,
ablehnen: »Dass sich Sprache verdndert, weifd ich. Aber das darf nicht auf dem Verord-
nungs- und Anordnungsweg geschehen.« (SZ 19.06.¢)

Identifikation mit der Sprache zeigt sich iiber das gemeinsame Auftreten von Spra-
che und Possessivpronomina, wie unser: »[...] unsere Sprache ist uns eins der liebsten,
teuersten Dinge.« (taz 19.03.) Das Possessivum wird einerseits genutzt, um Verdnderun-
gen an dem eigenen Gut Sprache abzulehnen, da es »um unsere Sprache beziehungswei-
se um unseren Sprachgebrauch« (Welt 30.05.c) gehe und somit die In-Group derjenigen
zu konstituieren, die sich gegen genderbewussten Sprachgebrauch aussprechen - wie
es beispielsweise Friedrich Merz tut, wenn er in einem zitierten Tweet rhetorisch fragt
»Wer gibt diesen #Gender-Leuten eigentlich das Recht, einseitig unsere Sprache zu ver-
andern?« (Welt 19.04.) oder in einem Leserbrief erklart wird: »Die Sprache gehort ihren
Sprechern; es sind 130 Millionen, die Deutsch als Mutter- oder Zweitsprache sprechen
[..]; den Sprechern vorzuschreiben, wie sie ihre Sprache zu gebrauchen haben, ist ein
aussichtsloses Unterfangen.« (FAZ 04.03.)

Andererseits dulern — wenngleich weniger frequent — Diskursteilnehmende iiber
das Possessivum positive(re) Einstellungen gegeniiber genderbewusstem Sprachge-
brauch, indem sie fiir >unsere Sprache« Verantwortung iibernehmen: »[..] je mehr
Menschen wir in unsere Sprache einbeziehen, desto mehr geben wir ihnen Raum fir
ihre Befindlichkeiten im Realen« (taz 13.03.). Der metaphorische Besitz der Sprache
ermoglicht es in diesem Fall, davon zu sprechen, Menschen explizit in Sprache ein-
zubeziehen, indem sie verindert wird. In beiden Fillen zeigt das Possessivum eine
Verfiigungsgewalt bzw. Recht auf Bestimmung iiber die Sprache auf.

Von der oder unserer deutschen Sprache, d.h. Possessiva in Verbindung mit der adjek-
tivischen Zuschreibung deutsch, wird dabei auffilligerweise fast nur in Belegen gespro-
chen, die gegen genderbewussten Sprachgebrauch argumentieren. Es geht dabei unter
anderem um das »Regelwerk« (Welt 30.05.e) sowie die »Grammatik« (bspw. Welt 06.06.c;
Welt 07.04.) der bzw. »unserer deutschen Sprache«, denen Gendern nicht entspreche.
Die Nutzung des Singulars und definiten Artikels evoziert dabei das Bild einer einzi-
genrichtigen (National-)Sprache. Nationalidentitit und Sprache werden an dieser Stelle
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miteinander verbunden (vgl. auch Stukenbrock 2005).>¢ In diesem Zusammenhang wird
auch eine Superioritit »der deutschen Sprache« gegeniiber anderen Sprachen — gerne
mit Verweis auf »grofRe Autoren deutscher Sprache«*’, wie »Goethe, Schiller, Heinrich
Heine, Thomas Mann, Stefan Zweig und alle grofien Autoren der deutschen Sprache«
(Welt 15.05.a) — erklart: »Die Grammatik der deutschen Sprache erlaubt uns, Nuancen
und Feinheiten auszudriicken, wie es sonst nur in wenigen Sprachen der Fall ist.« (Welt
14.05.) Aufgrund dieser Verbindung wird genderbewusster Sprachgebrauch abgelehnt,
der als Gefahr fiir den Nationalstaat bzw. die Gesellschaft konzeptualisiert wird, wie
sich in der Analyse des Gefahrentopos (vgl. Kap. 8.4.8) noch zeigen wird. Auch das Key-
word »Gesellschaft« wird in entsprechenden Kollokationen genutzt. Die Kollokation »der
deutschen Sprache« erméglicht dariiber hinaus als Nominalphrase auch die Abgrenzung
gegeniiber der als anders und eben nicht als deutsch verstandenen >Gendersprache, wie
bereits aufgezeigt wurde.

Dass »frauen« ein Schliisselwort mit hoher Keyness ist, »manner« aber nicht, zeigt,
dass der Phinomenbereich genderbewusster Sprachgebrauch vor allem mit Frauen ver-
bunden wird (vgl. auch bspw. die in Kap. 6.4 referierte Studie von Hofbauer 2022). Ge-
schlechtist im Diskurs also relevant, besonders ausgefiithrt wird es aber anscheinend vor
allem mit Bezug auf Frauen. Die Keyness des Wortes kann im Begriindungszusammen-
hang genderbewusster Sprache verortet werden, auch Frauen in der Sprache sichtbar zu
machen und somit zur Gleichberechtigung beizutragen — dieser Zusammenhang wird
auch in den analysierten Texten immer wieder aufgenommen und sowohl bestarkt als
auch negiert:

21) Ich freue mich so sehr, fiir mich, meine Téchter, alle Frauen und alle Trans™ Personen,
endlich mit gemeint zu sein. (taz 27.01.b)

22) Wer, wenn nicht die taz, konnte ganz souverdn einriumen, mit dem Anspruch total
gescheitert zu sein, mittels Gendersprach [sic!] Frauen und Middchen substanziell zu
helfen. (taz 13.02.b)

An dieser Stelle deuten sich bereits unterschiedliche zugrundeliegende Sprachideolo-
gien sowie Topoi der (Ir)Relevanz (vgl. Kap. 8.4.3) bzw. (In)Effektivitit (vgl. Kap. 8.4.6
bzw. 8.4.7) rund um die Frage, was Sprache im Kontext Gleichberechtigung leisten kann,
an. Dariiber hinaus wird in den Texten aber auch tiber Ungleichbehandlung von Frau-
en abseits von Sprache gesprochen; der Diskurszusammenhang von genderbewusster
Sprache und Geschlechterungleichheit bzw. »gleichberechtigung, einem weiteren Key-
word, bestatigt sich also auch an dieser Stelle:

23) Esist schon mal ein Erfolg, dass wir zwei Frauen in der Stadtspitze sind. (SZ 22.05.)
24) Die Situation der Frauen in der Wirtschaft ist natiirlich eine andere. (SZ 22.05.)

36  Stukenbrock (2005: 68) zeigtin der Arbeit»Sprachnationalismus«, dass in den von ihranalysierten
Quelltexten ein »naturgegebener Zusammenhang zwischen Sprache und Nation vorausgesetzt
wird«. Zum Zusammenhang von Sprache, Kultur und (National-)Identititin sprachpolitischen Fra-
gen, insbesondere bei der AfD vgl. auch Lobin (2021, 2024).

37  Genannt werden, das nur nebenbei bemerkt, in diesem Leserbrief dem Maskulinum »Autoren«
entsprechend, nur Manner: eben Goethe, Schiller, Heinrich Heine, Thomas Mann und Stefan
Zweig.
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25) Die Realitit ist vielleicht schon einen Schritt weiter als die Debatte, doch Esther
Sedlaczek muss immer noch Fragen zum Thema Frauen und Fuf3ball beantworten.
»Ich wire froh, wenn wir irgendwann gar nicht mehr driiber sprechen miisstens,
sagt sie. >Genauso wie ich froh wire, wenn wir irgendwann keinen Weltfrauentag
mehr brauchen wiirden. Ist aber noch nicht so.< (SZ 18.06.)

26

~

Gerade wir junge Frauen sind oft Zielscheibe, einfach, weil man uns gerne als Ziel-
scheibe hat. (SZ 15.05.a)

»mannliche« als Keyword bezieht sich einerseits auf Beispiele fiir die Duden-Entschei-
dung, wenn bspw. der Eintrag fiir »Mieter, als »eine mannliche Person, die etwas ge-
mietet hat« (z.B. FAZ 21.03.b) angefithrt wird. Andererseits werden damit maskuline
Sprachformen, oftmals in Abgrenzung zu femininen, beschrieben, die allerdings auch
»weibliche« genannt werden:

27) Allerdings reicht im Deutschen ein Stern pro Wort aus, um mannliche und weibliche
Form gemeinsam unterzubringen [...]. (SZ 19.06.e)

28) Ginge es nach der Sprachwissenschaftlerin, sollten im Grundgesetz dann sowohl die
mainnliche als auch die weibliche Form verwendet werden. (Bild 16.01.)

Ahnliches lisst sich fiir das Schliisselwort »weibliche« nach Betrachtung des Kontextes
festhalten. Auch hier wird auf den Duden verwiesen und es werden beispielhaft Eintrige
angefithrt. Die Kollokation »ménnliche und weibliche Form« findet sich in Verwendun-
gen wie in den beiden oben angefithrten Zitaten 27) und 28) vielfach in den Daten. An
dieser Stelle zeigt sich, dass in der Debatte oftmals kein terminologischer Unterschied
zwischen maskulinem und femininem Genus und mdnnlich und weiblich gemacht wird.*®
In der medialen Debatte scheinen sich eigene Terminologien herausgebildet zu haben,
die unabhingig von linguistischen Beschreibungen im Phinomenbereich sind.

Im Kontext von Geschlecht ist das Keyword »pronomen« ebenfalls relevanter Bestand-
teil der Debatte um genderbewussten Sprachgebrauch in den analysierten Texten. Dabei
gehtesvorallem um ihre Verwendung bei Personenreferenzen und Probleme, die Genus-
zuweisung bzw. -kongruenz im Genussystem bedeuten kénnen, wenn bspw. auf nicht-
binire Menschen Bezug genommen wird. In diesem Kontext geht es unter anderem um
Vorschlige von sowie um die Person Lann Hornscheidt selbst, aber auch um Neoprono-
men als Teilbereich genderbewussten Sprachgebrauchs. Als Keyword belegt »pronomenc
somit wiederum, dass es sich auch um eine metapsrachliche Debatte handelt und Er-
kenntnisse und Fragestellungen der Grammatik in Teilen durchaus einbezogen werden.
Sichtbar wird dies an den in vielen Texten des Korpus zu findenden erliuternden Se-
quenzen zu Problemen bei der pronominalen Wiederaufnahme zur Referenz auf nicht-
bindre Personen.

38  Dass dennoch der Zusammenhang von grammatischem und gesellschaftlichem, extralinguisti-
schem Ceschlecht verneint wird, ist auch vor dem Hintergrund dieser Beobachtung erstaunlich
bzw. paradox (vgl. auch Lind & Nibling 2022: 123). Die Verwendung von méannlich und weiblich
starkt vielmehr den Genus-Sexus-Nexus (vgl. Kotthoff & Niibling 2018: 85-86) — es scheint nicht
nur eine Verbindung, sondern vielmehr eine terminologische Gleichsetzung stattzufinden.
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Dass »gender« ein Schliisselwort ist, ist vor allem der Trennung von Komposita wie
»Gender-Sprache« und »Gender-Sternchen« mit Bindestrich geschuldet. Dariiber hin-
aus werden aber auch Diskursverschrinkungen mit gleichstellungsbezogenen Themen
deutlich, wenn beispielsweise iiber »Gender Studies« (z.B. Welt 15.06.c) — vgl. auch die
Rolle, die Lann Hornscheidt einnimmt, ausfithrlicher dazu im folgenden Unterkapitel -
oder den »Gender Pay Gap« berichtet wird. Der Diskurs um geschlechterbewusste Spra-
che wird somit auch im Untersuchungszeitraum im Kontext von Gleichstellung verortet,
was angesichts des Aufkommens der Debatte im Zuge der Feministischen Linguistik ein-
leuchtet.

8.3.2.2 Akteur*innen der Debatte und Personalisierung des Diskurses

Anhand einzelner Schliisselworter der Tabelle sowie ihrer Kollokationspartner werden
verschiedene Akteur*innen im Diskurs benannt. Damit zeigt sich eine Tendenz zur Per-
sonalisierung des Diskurses um geschlechterbewusste Sprache.

»Verein« als Kollokationspartner von »Sprache« bspw. zeigt, dass der Verein Deut-
sche Sprache (VDS) als »ideology broker« (Blommaert 1999: 9), d.h. als diskursrelevanter
Akteur wahrgenommen wird — alle Belege fiir »Verein« stehen in diesem Zusammen-
hang. Der Verein Deutsche Sprache ist der »einflussreichste und gréite Sprachschutz-
verein im deutschen Sprachgebiet« (Pfalzgraf 2024a: 3) und wird entsprechend auch in
den Zeitungsdaten als relevant wahrgenommen. Seine Mitglieder bzw. seine Position
werden in verschiedenen Quellen wiederholt zitiert. Insbesondere im Zusammenhang
mit der Entscheidung des Dudens werden Positionierungen der Vereinsmitglieder wie-
dergegeben. Kollokationen zu Verein zeigen, dass der Verein Deutsche Sprache sich da-
bei vor allem als »Sprachretter« (z.B. SZ 06.03.) und im »Widerstand« (z.B. Welt 11.04.)
gegen den Duden inszenieren kann. Dies stimmt mit den (sprach)politischen Zielen des
Vereins und insbesondere seiner Rolle im vermeintlichen »>Kampf gegen Gendersprache«
(vgl. Kap. 8.5.2 zur Kriegs- und Kampfesmetaphorik), unter anderem durch die vereins-
eigene Arbeitsgruppe Gendersprache oder der, auch medial viel beachteten Petition (vgl.
Lobin 2021: 58) gegen »diesen Gender-Unfug« (Pfalzgraf 2024a: 2) iiberein. In dieser,
im Mirz 2019 auf der Website des Vereins veroffentlichten Petition wurde zum »Wider-
stand« gegen »zerstorerisch[e] Eingriffe in die deutsche Sprache« (VDS 2019) aufgeru-
fen. Lobin (2021: 68) bezeichnet den VDS denn auch als »Kampfverband«. War der Fokus
in der Griindungszeit noch dem Kampf gegen Anglizismen gewidmet, ist der Fokus der
Vereinsarbeit inzwischen geschlechterbewusster Sprachgebrauch.* Gegen diesen argu-
mentiert der VDS vor allem sprachpuristisch (vgl. Pfalzgraf 2024a) und bedient wissen-
schaftsfeindliche (Lobin 2016) und »nationalistische Tendenzen« (Niggemeier 2016).°

Dass »dudenc sich als Keyword ergibt, kann anhand einer Analyse der Kontexte des
Begriffs auf verschiedene Griinde zuriickgefithrt werden. Einerseits zeigt sich, dass es

39 Vgl fiir Forschung zum Verein Deutsche Sprache Wirth (2010) und die Arbeiten von Pfalzgraf
(2006, 2008, 2024b).

40  Zur Rolle des VDS und insbesondere der Petition im Rahmen der Untersuchung von >Genderis-
mus«Diskursen als Scharnier zwischen neuer Rechter und konservativen und liberalen Milieus s.
auch Beck (2020: 62) oder Neusius (2021).
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sich bei der Entscheidung der Duden-Redaktion, im Online-Duden Beitrige zu femi-
ninen Formen gesondert aufzufithren und die maskulinen (nicht ausschliefilich, aber
auch) als eine minnliche Lesart evozierend zu explizieren, um ein diskursives Ereignis (vgl.
Jager 2001: 48) handelt. Diese Entscheidung des Dudens zum Jahreswechsel 2020/2021
wird wiederholt in den Zeitungen aufgegriffen und verhandelt. Dariiber hinaus werden
der Duden und dessen Entscheidungen, bspw. auch die, Biicher und Ratgeber zum The-
ma genderbewusster Sprachgebrauch herauszugeben, angegriffen, indem beispielswei-
se erklirt wird, dass der Duden mit seiner Entscheidung das geschlechtsiibergreifen-
de Maskulinum abschaffe (vgl. FAZ 01.02.c). Andererseits deutet die Keyness des Wortes
»duden« Argumentationen an, die sich auf Autorititen stiitzen, um die eigene Positi-
on und Bewertung des jeweiligen Sprachgebrauchs zu stiitzen (s. zum Autorititstopos
auch Kap. 8.4.5). Der Duden wird in diesen Fillen als Autoritit herangezogen, mit der
der jeweiligen Meinung mehr Nachdruck verliehen werden kann, weil bspw. im Duden
nachgeschlagen wurde, wie ein bestimmtes Wort definiert sei (vgl. FAZ »Gendern als Akt
der Aggression«) oder was seine Bedeutung sei: »Was bedeutet das deutsche Wort>Arzt<?
Schlagen wir nach bei >www.duden.de« (FAZ 11.01.b). Der Duden wird somit als Autori-
titsinstanz in sprachlichen Fragen aufgerufen, wenngleich diese Autoritit auch in Frage
gestellt wird und kann als »ideology broker« (Blommaert 1999: 9) verstanden werden.*
Dass es sich um eine relevante Instanz in sprachlichen Fragen handelt, wird allerdings
auch tiber die Ablehnung von Entscheidungen des Dudens deutlich: Indem die Verande-
rungen der Online-Ausgabe kritisiert werden, weil mit ihnen das geschlechtsiibergrei-
fende Maskulinum seine Funktion verliere, wird dem Duden implizit ebendiese Macht
und Autoritit zur Abschaffung zugeschrieben.* Auch Acke (2019: 309) hilt fiir Eintri-
ge in Worterbiichern fest, dass diese als sprachnormetablierend gelten konnen, selbst
wenn es sich um eine Ableitung aus konkretem Sprachgebrauch handele und nicht um
eine explizite Normsetzung, da »Worterbiicher als Autorititen in Bezug auf die Sprache
gelten«.

In einem dhnlichen Zusammenhang wird immer wieder auch auf den Rat fiir deut-
sche Rechtschreibung verwiesen, dessen Erwihnung in den Zeitungstexten fir den
Grofteil der Belege des Schliisselworts »rechtschreibung« verantwortlich ist. Auch die
Kollokationsanalyse belegt dies: In unmittelbarer Umgebung des Wortes (d.h. in einem
Abstand von je finf Wortern nach rechts und links) treten am hiufigsten »deutsche,
»rat« und »fitr« auf. In vielen der Textstellen werden dieser, seine Zusammensetzung
und Aufgabe als normsetzendes Gremium sowie seine Beschliisse zum Status des
Asterisks erliutert (vgl. z.B. SZ 19.06.a). Insbesondere auf letzteren Beschluss wird
allerdings auch zur Stirkung der eigenen ablehnenden Haltung verwiesen; auch der Rat
bzw. allgemeiner die amtliche Rechtschreibung gelten als Autorititsinstanzen, die fiir
die amtliche Regelung der Orthographie verantwortlich seien (vgl. zu diesem Phinomen

41 Vgl. zur Rolle von Lexika als Akteur*innen in sozialen Transformationsprozessen und in Bezug auf
Ceschlechterstereotype auch Miller-Spitzer (2023).

42 Auch wenn die Leiterin der Duden-Redaktion, Kunkel-Razum, in den Interviews, die sich in den
Daten finden, immer wieder betont, dass der Duden keine »Sprachmacht« (Welt 07.02.) habe und
die normsetzende Instanz fiir den deutschsprachigen Raum der Rat fiir deutsche Rechtschreibung
sei (vgl. zur Rolle des Rats auch Hennig 2024: 216—217).
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auch Hennig 2024). Seine Verlautbarungen zu genderbewusstem Sprachgebrauch wer-
den daher wiederholt herangezogen, bspw., dass der Rat fir deutsche Rechtschreibung
Sonderzeichen bisher nicht als zum Kernbestand deutscher Grammatik zihlend wertet:

29) Dabei hat der Rat fiir deutsche Rechtschreibung, das mafgebliche Gremium fiir die
amtlichen Regeln der Orthographie, die Gender-Schreibweisen zuletzt im Mirz wie-
der abgelehnt. (FAZ 02.06.)

30) [...] Formen, die nicht von der amtlichen Regelung der deutschen Rechtschreibung
gedeckt sind. (Welt 14.05.)

Neben institutionellen Akteur*innen wie dem Duden, dem Rat fiir deutsche Recht-
schreibung oder dem Verein Deutsche Sprache werden iiber alle Quellen des Korpus
hinweg auch Einzelpersonen, insbesondere iiber die jeweiligen Eigennamen, als Ak-
teur*innen eingefiihrt. In den Leserbriefen zeigt sich die Personalisierung dagegen
insbesondere iiber nicht-minimale Selbstreferenzen, in denen die Schreibenden ihre
eigene Person und bestimmte Identititsanteile als relevant fiir die jeweilige Positio-
nierung genderbewusster Sprache gegeniiber hervorheben (vgl. ausfithrlicher dazu
Kap. 8.4.5.4). In redaktionellen Beitrigen wird vor allem auf bekannte Persénlichkeiten
referiert. Die Eigennamen in der Liste der Keywords lassen sich sowohl auf Interviews
zuriickfithren — so gibt es einige Interviews mit und Berichte iiber Petra Gerster als
Moderatorin der »Heute«-Nachrichten - als auch auf Initiativen und Aussagen von
Politikern wie Christoph Plof3 oder Wolfgang Thierse, und Politikerinnen wie Sahra
Wagenknecht zu genderbewusstem Sprachgebrauch. Plofy’ Vorstof} fiir »ein Verbot der
Gendersprache bei staatlichen Stellen« (Bild 26.05.b) als damaliger Vorsitzender der
Hamburger CDU wird in allen Zeitungen berichtet und zum Teil kommentiert. Dabei
zeigt sich, dass insbesondere Bild und Welt Plof viel Raum einriumen, auch tber ver-
schiedene Zeitriume hinweg wiederholt auf seine Forderungen eingehen und ihn bspw.
mehrfach zu Interviews einladen.

Auch »hornscheidt« zeigt sich als Keyword aufgrund eines Interviews in der taz, aber
auch, weil Lann Hornscheidts Aussagen verschiedentlich als Meinung mit Expertise fir
die, so ein Kollokationspartner des Worts, »genderforschung« zitiert werden. Zudem
wird der Name symbolisch fiir Verinderungen und verschiedene Vorschlige im Phino-
menbereich (s. den Kollokator »sprachreformc), insbesondere die x-Form (vgl. die Kollo-
kationspartner »professx« oder »geehrtex«) sowie »ens« (vgl. auch »professens« als Kol-
lokationspartner), genutzt. Fiir die Bild-Zeitung, die Hornscheidt misgendert und als
»ehemalige[n] Gender-Studies-Professor [sic!]« (Bild 13.06.) bezeichnet sowie maskuli-
ne Pronomen verwendet*, ist der Name symbolisch fiir eine »[s]kurrile Gender-Forde-

43 Unter Misgendern wird die Zuordnung einer Person zum falschen Geschlecht verstanden, bspw.
durch die Nutzung falscher Pronomen oder Personenreferenz. Dies kann aus einer abwertenden
Intention heraus geschehen (vgl. Queer Lexikon 2020) und »Ausdruck der gesellschaftlichen Stig-
matisierung nicht-bindrer und trans* Menschen« (Goth 2021: 6) sein (vgl. auch Pino & Edmonds
2024 fiir eine konversationsanalytische Perspektive auf das Phinomen). Es erscheint theoretisch
moglich, dass die Bild-Zeitung an dieser Stelle ein geschlechtsiibergreifendes Maskulinum pro-
filieren und nutzen will, die konsequente Verwendung von »der Professor« und maskulinen Pro-
nomina und Possessiva, wie »er« und »seiner Webseite« in der direkten Referenz auf Hornscheidt
allerding legen eine abwertende Lesart nahe.
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rung«** (Bild 13.06.), wihrend Hornscheidt bspw. von der FAZ als »Koryphie der Gender-
forschung« (FAZ 11.01.b) bezeichnet wird und die verschiedenen, zwischenzeitlich z.T.
wieder verworfenen Vorschlige fir Anrede und Pronomen referiert werden (vgl. auch
SZ 11.03.b). An Hornscheidt als Person wird in der FAZ zudem die Notwendigkeit gen-
derbewussten Sprachgebrauchs in der Anrede demonstriert:

31) Lann Hornscheidt gibt an, weder Mann noch Frau zu sein. Das kénnen manche mit
einem Augenrollen quittieren, es schafft aber Fakten. Wer wiirde Lann Hornscheidt
trotzdem als Frau ansprechen? Es wire eine grob unhofliche, fast aggressive Geste,
die im politischen Meinungskampf sicher vorkime. Sie wire aber unpassend fiir ei-
nen hoflichen Kontakt. >Es geht ja darum, ob ich vorkomme in der Sprache. Wenn
nicht, ist das Diskriminierungs, sagt Lann Hornscheidt. Wer mit Lann Hornscheidt
freundlich reden will, muss sich also etwas iiberlegen. Blofd was? (FAZ 06.02..)

Neben der Keyness der Eigennamen Thierse und Wagenknecht (s. auch unten zur darin
deutlich werdenden Diskursverschrankung mit Identititspolitik und Cancel Culture) belegt
auch diese Symbolhaftigkeit von Lann Hornscheidt als Person, dass der mediale Diskurs
wiederholt auf Personalisierung von Debatten setzt — in der Siiddeutschen Zeitung finden
sich bspw. auch Portrits von Kathrin Kunkel-Razum in ihrer Funktion als Chefredakteu-
rin des Dudens (SZ 06.03.) - s. auch das Keyword »razum« — sowie Hengameh Yaghoo-
bifarah (SZ 29.01., SZ 11.03.b). Auch in diesen Artikeln werden eine Personalisierung der
Notwendigkeit von und Probleme in Bezug auf die Verwendung geschlechterbewusster
Sprache, vergleichbar mit den Texten itber und mit Lann Hornscheidt, deutlich. So fin-
detsich in einem Portrit der Siiddeutschen Zeitung (SZ 29.01.) ein erklirender Einschub zu
Yaghoobifarah und der im Artikel verwendeten Pronomen (vgl. auch SZ 11.03.b). Die Por-
trits dieser beiden Akteur*innen dienen ebenfalls der Personalisierung und Illustration
der Debatte.

Daneben gibt es verschiedene Interviews und (Kurz-)Berichte, die z.B. interviewte
Prominente zu ihrer Meinung zum Gendern befragen bzw. diese referieren (vgl. z.B.
die Berichterstattung zu den Aussagen von HP Baxxter, Elke Heidenreich oder Wolf-
gang Niedecken [Welt 27.03.]). Dass das Thema von den Zeitungen und die Bewertun-
gen der Interviewten als relevant und von Interesse fiir das Publikum eingeschitzt wird,
zeigt sich unter anderem daran, dass Aussagen zu diesem Themenbereich fiir die Artikel
oftmals als Uberschriften dienen, auch wenn es sich dabei quantitativ gesehen nur um
einen kurzen Ausschnitt und einen thematisch eigentlich unbedeutenden Punkt han-
delt.* Indem es aber, thematisch oft unzusammenhingend doch eine Frage zum The-
ma gibt, wird die unterschwellige Botschaft vermittelt, dass es sich beim Phinomenbe-
reich Gendern um einen Kontext handelt, zu dem es eine Meinung und Haltung briuch-
te.* Der Bekanntheitsstatus der interviewten Personen ermoglicht es dariiber hinaus,
durch zustimmende oder ablehnende Berichterstattung tiber die jeweiligen Haltungen

44  Es geht hierbei konkret um den Vorschlag, »ens«als Pronomen zu nutzen. Zu Abwertung auf lexi-
kalischer Ebene s. auch Kap. 8.3.5.

45  Vgl. zur vermehrten Verwendung von Zitaten in Uberschriften als Mittel der Dramatisierung auch
Santulli (2012), die dies fir italienische Zeitungen belegt.

46  Vgl. zum gleichen Phdnomen beim Schlagwort Cancel Culture Daub (2022: 278—279).
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zu genderbewusstem Sprachgebrauch dieser Prominenten der eigenen Positionierung
mehr Legitimitit zu verleihen. Jaworski & Thurlow (2009: 203) sprechen in diesem Zu-
sammenhang auch vom »celebrity cachet, einem Giitesiegel durch Berithmtheiten.

8.3.2.3 Diskursverschrankungen

Einige der Schlisselworter deuten Diskursverschrinkungen in der Debatte um gender-
bewussten Sprachgebrauch an. So wird »rechtschreibung« nicht nur in Bezug auf den
Rat fiir deutsche Rechtschreibung aufgerufen, sondern auch, um die Diskussion von
genderbewusstem Sprachgebrauch mit der um die Rechtschreibreform zu vergleichen*’
oder gleichzusetzen. Die Debatte um geschlechterbewussten Sprachgebrauch wird
demnach (auch) als metasprachliche Diskussion aufgefasst, bei der sprachliche und vor
allem orthographische Verinderungen verhandelt werden, wie der Vergleich aufzeigt.
Auch an dieser Stelle wird somit die Gleichsetzung von geschlechterbewusster Sprache
bzw. Gendern und orthographischen Sonderzeichen, wie insbesondere dem Asterisk,
gestarkt.

Eine weitere Diskursverschrinkung zeigt sich anhand der Keywords »identititspoli-
tik«, »thierse« und »wagenknecht«. Wolfgang Thierse hatte sich gegen Cancel Culture aus-
gesprochen und dafiir von verschiedenen Seiten Kritik, aber auch Zustimmung erfahren
(vgl. z.B. Welt 06.03.; fiir einen Uberblick der sich daraus ergebenden Diskussion auch
Witting 2021). Auch Sahra Wagenknechts wiederholt vorgetragene Kritik an Identitits-
politik, insbesondere in der Partei Die Linke, wird mehrfach aufgegriffen, vor allem im
Kontext der Erscheinung ihres Buchs »Die Selbstgerechten« (Wagenknecht 2021). Identi-
tatspolitik als Phinomen selbst wird dabei aber unterschiedlich bewertet und verhandelt
und teilweise als Stigmabegriff genutzt, teilweise als vager Kampfbegriff rechter Bewe-
gungen beschrieben (vgl. die folgenden Kapitel zu den Unterschieden in den jeweiligen
Subkorpora der Quellen).

Die Verschrinkung des Diskurses mit der Debatte um die sogenannte »identitats-
politik« bzw. die Zuordnung von genderbewusstem Sprachgebrauch zu dieser und Ver-
schrinkung mit dem Cancel Culture-Diskurs zeigt sich vor allem in Argumentationen ge-
gen genderbewussten Sprachgebrauch*® und in Verbindung mit Ideologie- und Dogma-
tismusvorwiirfen:

32) Allen Menschen muss die gleiche Wiirde entgegengebracht werden, ich glaube, da
sind sich viele einig. Die dogmatische Identitatspolitik und Cancel Culture sind v6l-
lig kontraproduktiv fiir die Erreichung dieses Ziels. (FAZ 10.03.b)

Ahnlich wie geschlechterbewusste Sprache wird Identititspolitik in Kollokationen vor
allem als politisch links verortet sowie als »pauschal, »gefidhrlich« und »tiiberwiltigend«
beschrieben.

47  Vgl. auch das Keyword »rechtschreibreform« im Subkorpus der FAZ (Kap. 8.3.3.2) und taz-Texte
(Kap. 8.3.3.4).
48  Vgl. zu diesen Verschrankungen auch Beck (2024).
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8.3.3 Keywords der einzelnen Zeitungen im Vergleich zum Referenzkorpus
der Leipzig Corpora Collection sowie untereinander

Die Keyword-Analyse der Subkorpora mit Texten der einzelnen Zeitungen im Vergleich
zum Referenzkorpus der Leipzig Corpora Collection* sowie der Subkorpora im Ver-
gleich mit den anderen Zeitungstexten als Referenzkorpus zeitigt insgesamt dhnliche
Ergebnisse wie die Untersuchung aller Zeitungstexte gemeinsam, die im Folgenden bei
sich daraus ergebender Wiederholung nicht noch einmal ausgefiithrt werden. Vielmehr
sollen einige der unterschiedlichen Schwerpunkte in der Berichterstattung, die anhand
der verwendeten Schliisselwérter deutlich werden, sowie Unterschiede in Benennun-
gen und sich darin verdeutlichende Einstellungen aufgezeigt werden. Dabei wird in
alphabetischer Reihenfolge vorgegangen.

8.3.3.1 Bild

In Bild zeigt sich im analysierten Zeitraum unter anderem Berichterstattung iiber re-
gionale Ereignisse in Hamburg mit Bezug auf genderbewussten Sprachgebrauch. Wie
bereits mit Blick auf die Diskursakteur*innen erwihnt, wird tiber Christoph PloR, der
zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender der CDU war, und seinen Vorstof}, »Gendersprache«
in Behorden verbieten zu lassen, berichtet. In diesem Kontext lassen sich Keywords
wie »christoph« und »plof«, »katharina« »fegebank« — die zweite Biirgermeisterin
Hamburgs und Senatorin fiir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung der Grii-
nen, Katharina Fegebank (vgl. Grilne Hamburg o.].) - »hamburgs«, »staatlichen« und
»behordensprache« mit Bezug auf staatliche Stellen oder »gleichstellungssenatorin«
verorten. Dabei zeigt sich, dass Plofy’ Vorstof3 und seine Begriindungen fiir diesen aus-
fithrlich und wohlwollend berichtet werden: Es gibt mehrere Interviews und Berichte,
in denen direkte Zitate von Plof zu finden sind, in denen seine Begriindungen fiir ein
notiges Verbot vorgebracht werden. Genderbewusster Sprachgebrauch wird dabei, wie
anhand der Keywords »behordensprache« und »staatlichen« deutlich wird, vor allem
als institutioneller Sprachgebrauch konzeptualisiert und somit einem biirokratischen
Duktus und Verhalten zugeschrieben. Damit wird zudem das Bild einer von oben herab
verordneten und per Zwang umgesetzten Sprache verbunden, da der Vorschlag von
Fegebank in der Bild als »Sprachbefehl«, »Gender-Sprach-Befehl« oder »Gender-Ander-
Sprach-Befehl« (Bild 14.04.) bezeichnet wird.*® Dass insbesondere in der Bild-Zeitung
auch itber das Wort »Befehl« Zwang und top-down-Verbreitung in Verbindung mit
Gendern aufgerufen wird, zeigt sich auch daran, dass »Befehl« fir das Bild-Korpus
im Vergleich mit den anderen Zeitungstexten als Keyword gelistet wird — im Vergleich
mit diesen wird es also signifikant hiufiger und als Bezeichnung des Sprachwandels
genutzt. Die in Kapitel 8.2.2.2 analysierten Zuschreibungen zum Gendern, die dieses
vor allem als oppressives und zwangvolles Verhalten einer Minderheit verstehen, sind
somit auch in der Berichterstattung der Bild sichtbar.

49  Aufgrund der geringeren Token-Anzahl in den Subkorpora wurde fir dieses Unterkapitel auf die
etwas kleinere Variante des Referenzkorpus (100.000) zuriickgegriffen.
50  Vgl. zum Topos des Zwangs auch Kap. 8.4.12.
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Auch im Kontext dieser Diskussion in der Hamburger Lokalpolitik wird die Polarisie-
rung der Debatte um geschlechterbewussten Sprachgebrauch aufgerufen und verdeut-
licht. Ein gemeinsames Interview von Plofd und Fegebank wird als »Gender-Gipfel« (Bild
30.06.) betitelt und der Teaser impliziert einen folgenden Kampf: »BILD bringt IHN als
GastzuIHR, in die Hohle der >Gender-Mania« (Bild 30.06.). Fegebank wird dabei impli-
zit die machtvollere Position zugeschrieben, sie empfingt Plof3, der »zu Besuch« kommt
und »Gast« (Bild 30.06.) ist. »Gender-Mania« pathologisiert Bemithungen um gender-
bewussten Sprachgebrauch als psychische Stérung, dhnlich wie die ebenfalls in der Bild-
Zeitung verwendete Bezeichnung »Gendergaga«®'. Fegebank, die im Artikel stellvertre-
tend fir die Befiirworter*innen des Genderns im offiziellen Sprachgebrauch steht, wird
somit als verriickt (DWDS gaga) dargestellt bzw. als insofern krank, als dass ihr fiir den
Bereich Gender eine »krankhaft iibersteigerte Neigung, etw. Bestimmtes zu tun« (DWDS
Manie) zugeschrieben wird.** Argumentationen, die genderbewussten Sprachgebrauch
als unnétig und tbertriebene Bemithungen abtun sowie Befiirworter*innen als reali-
titsfern und nicht rational denkend darstellen, sind in dieser Bezeichnung bereits ange-
legt.* Diese Stilisierungen sind auch auch in anderen Zeitungen in Bezeichnungen wie
»Genderfanatiker« (FAZ 04.01.) oder den bereits erwihnten Zuschreibungen wie »Gen-
dergemeinde« (FAZ 18.06.b) oder missionarischem Verhalten sichtbar.

Zudem wird mithilfe der Majuskelschreibung der Pronomen im Teaser des Inter-
views das Geschlecht von Plof§ und Fegebank als relevant gesetzt; Plof3 wird beinahe
stellvertretend fiir Minner in die >Arena< gegen »SIE«, d.h. Fegebank, geschickt. Auch
an dieser Stelle wird wiederum eine Typisierung genderbewussten Sprachgebrauchs als
geschlechtlich verortet vorgenommen bzw. aufgerufen; Frauen sprechen sich dabei pro
und Minner kontra aus.

Inder Bild-Zeitung wird genderbewusster Sprachgebrauch in der behordlichen, aber
auch in der Kommunikation der 6ffentlich-rechtlichen Sendungen - s. das Keyword »6f-
fentlich« - kritisch verhandelt. Dass »[d]er Gendersprech [...] beim 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk« (Bild 10.01.) angekommen sei, wird iiber Verweis auf breite Kritik implizit
abgelehnt (vgl. z.B. auch Bild 29.05.). An dieser Stelle findet sich eine Verschrinkung
mit dem Diskurs iiber den gebithrenfinanzierten 6ffentlichen Rundfunk und somit im-
plizit eine Verbindung von genderbewusstem Sprachgebrauch und GEZ-Gebiihren als
Ausdruck von Zwang und von einer elitiren Minderheit ausgehend (vgl. Bild 23.04.).

Dariiber hinaus wird iiber Frankreich und das dort geplante, von der Bild so betitelte
»verbot« von genderbewusstem Sprachgebrauch in Verwaltungen und Schulen berich-
tet. Der Bericht und implizite Vergleich ermdglichen ein positives Aufgreifen der Ereig-
nisse in Frankreich. Als weitere diskursive Ereignisse konnen nach Analyse der Keywords
der Bild im Vergleich zu den Referenzkorpora sowohl der Leizpig Corpora Collection als

51 Vgl. zur Nominationskonkurrenz und den verschiedenen Bezeichnungen fiir geschlechterbewuss-
ten Sprachgebrauch auch Kap. 8.3.4.

52 Im DWDS wird »Manie« neben der im Fliefstext angefiithrten Definition auch als »krankhafte Ver-
dnderung des Gemiits mit Erregung, Selbstiiberschatzung und dem Drang, zu reden und sich zu
bewegen« beschrieben.

53  Diese Zuschreibungen sind dabei auch mitdem misogynen Bild der>hysterischen Fraucverbunden
(vgl. Agarwal 2023; Ronel et al. 2008; zu diesem Zusammenhang in der Medizingeschichte Fischer-
Homberger1969).
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auch der anderen analysierten Texte die Debatte um und die Klage eines Audi-Mitarbei-
ters (»audi«, »audianer«) sowie der vermeintliche Notenabzug eines Studenten in »kas-
sel« begriffen werden.**

8.3.3.2 Frankfurter Allgemeine Zeitung

Vergleichbar mit der Welt (s. weiter unten Kap. 8.3.3.5) bezieht sich das Schliisselwort
»Sprachgebrauch« im Subkorpus der FAZ unter anderem auf den »tatsichlichen« oder
»allgemeinen« Sprachgebrauch - so zwei Kollokationspartner — von dem genderbe-
wusste Sprache abgegrenzt wird. Gendern sei »eine akademische Bliite [...], die mit
dem Sprachgebrauch der meisten Menschen nichts zu tun hat« (FAZ 01.02.c). Daneben
werden auch journalistischer Sprachgebrauch und die Verwendung genderbewusster
Sprache in diesem Kontext kritisiert:

33) Der Sprachgebrauch mancher 6ffentlich-rechtlicher Medien folgt nicht dem >stin-
dig sich vollziehende(n) Wandel der Spraches, sondern setzt ideologische Vorgaben
um, die nicht notwendigerweise von der Realitit unterlegt sind. [...] Im Sprachge-
brauch des Senders werden also Frauen, obwohl im konkreten Fall gar nicht oder
kaum in Erscheinung tretend, einfach in Mithaftung genommen. (FAZ 10.03.c)

Auch in diesen Verwendungskontexten des Begriffes wird, wie im Subkorpus der Welt,
Gendern als realititsfern und (ideologische) Sprachform einer journalistischen Elite ab-
gelehnt.

Das Keyword »Gesellschaft« bezieht sich in der FAZ, dhnlich wie in den Texten der
Welt, meist auf die Idealvorstellung einer »offenen« Gesellschaft, Ideale von Demokra-
tie und auf die Idee der Mitte der Gesellschaft und steht damit in Verbindung mit dem
Schliisselwort »Demokratie« im Vergleich zum Korpus aus den anderen Texten. In die-
sem Zusammenhang werden Uberlegungen zur Gefahr durch Gendern fiir die Polarisie-
rung der Gesellschaft dargestellt (zum Gefahrentopos vgl. Kap. 8.4.8). Ahnlich wie beim
Keyword »Sprachgebrauch« wird dazu auf den Topos der Realititsferne und eine ange-
nommene Diskrepanz zwischen Mehrheit und Minderheit zuriickgegriffen:

34) Essind von unerschiitterlicher Selbstgewissheit getragene, oft kleine, aber sehr ag-
gressive Minderheiten, die>das Denken mit einem erschreckenden Ring zu umspan-
nen«versuchen, die das Ideal der offenen Gesellschaft aufkiindigen und die Prozes-
se der Schlieffung der Demokratie im Namen der Demokratie in Gang setzen. (FAZ
17.05.)

35) Wie viel Identitit vertragt die Gesellschaft? (FAZ 22.02.)

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch bei der FAZ eine Diskursverschrinkung mit
linker Identititspolitik, fir die genderbewusster Sprachgebrauch, Antirassismus und

54  Dem Studenten wurden zwar in der Aufgabe, in der es um Diversitat ging und unter anderem sen-
sible Sprache gefordert sowie genderbewusster Sprachgebrauch eines der Bewertungskriterien
war, Punkte abgezogen, benotet wurde die Aufgabe aber nicht (vgl. Unterberg 2021). Das wieder-
holte Aufgreifen des Falls (s. dazu auch Kap. 8.4.5.3 in Bezug auf Gesetz und Recht als Autoritits-
instanzen) belegt somit, dhnlich wie der Verweis auf Formulierungsvorschlige in Leitfiden oder
die hyperfrequente Anwendung von Sonderzeichen, dass marginale Fille zT. verzerrt und als re-
prasentativ dargestellt werden.
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allgemein Diversitit als symbolisch gesehen werden (vgl. FAZ 21.03.2). »[A]lggressive
Minderheiten« werden als Vertreterinnen dieser Identititspolitik verstanden.

Auf den Vergleich der Debatte um genderbewussten Sprachgebrauch mit dem
um die Rechtschreibreform weist die Keyness des Lexems »Rechtschreibreform« im
Subkorpus der FAZ-Texte hin. Auch der Widerstand dagegen wird gleichgesetzt: »Im
Genderlager gilt der Sieg nur als Frage der Zeit. Der Widerstand dagegen wird als
Kulturkampf gesehen, den die Konservativen verlieren werden, wie bei Homoehe,
Wehrpflicht und Rechtschreibreform.« (FAZ 06.02.) Und auch die Gefahr fiir die Bil-
dung von Schiiler*innen und das Interesse am Deutsch-Lernen iiberhaupt, die es auch
nach der Rechtschreibreform gegeben habe und bis heute gibe, sei durch die Duden-
Entscheidung grofier geworden:

36) Nach dieser alarmierenden Meldung [Duden-Entscheidung; P. M.] geht einem
Deutschlehrer nun die Frage durch den Kopf, was da als Nachstes auf uns und ins-
besondere auf die Schiiler zukommt. Es steckt einem ja nicht nur die bis heute als
unausgereift einzustufende Rechtschreibreform in den Knochen [...]. (FAZ 28.01.)

37) Icherinnere mich, dass seinerzeit die>Rechtschreibreform«zu massiven Einbriichen
beider Zahl der Lerner fithrte. Hier droht vielleicht ein noch schlimmer Schaden [...].
(FAZ 07.06.b)

Die Keyness des Lexems »geschlecht« ergibt sich vor allem daraus, dass iiber Genus und
Sexus als »soziales und grammatisches Geschlecht« (FAZ 17.02.b) gesprochen wird. Der
Nexus von Genus und Sexus (vgl. Kotthoff & Niibling 2018: 85-86) wird an diesen Stellen
oftmals negiert und Gendern als betonende Sprache bezeichnet:

38) Zu Doppelbenennungen ist lediglich zu sagen, dass in vielen Fillen lediglich die
Funktion gemeint ist. Jede weitere Unterscheidung bringt keine zusitzliche Infor-
mation, ist also redundant. Das biologische Geschlecht (Mann, Frau) braucht also
nicht besonders erwihnt werden. (FAZ 11.01.a)

39) Mag die Linguistik noch so sehr darauf beharren, dass ein generisches Maskulinum
nicht auf das biologische Geschlecht der damit bezeichneten Person abstellt. (FAZ
25.05.a)

40) Die geschlechtsbetonte Sprache hingegen, die als sensibel und gerecht ausgegeben
wird, ist begriffsstutzig: Sie setzt das Geschlecht von Worten stets mit dem der damit
bezeichneten Leute gleich. (FAZ 14.01.)

Dass es sich bei »begriff« und »wort« im Subkorpus der FAZ um Lexeme mit hoher
Keyness handelt, belegt erneut den metasprachlichen Charakter der Debatte. Es wird
iiber verschiedene Begriffe gestritten und die Neuartigkeit (und somit Konstruiertheit)
und Wirklichkeitsferne genderbewussten Sprachgebrauchs hervorgehoben, die sich
auch daran zeige, dass diese Bezeichnung erst seit kurzem verbreitet sei:

41) Das Gendern ist dafiir ein Paradebeispiel. Vor Kurzem noch einer breiteren Offent-
lichkeit schon als Begriff unbekannt, steht das Bemithen, sprachlich méoglichst alle
gerecht einzubeziehen, fiir einen Lackmustest in Sachen Lebenswirklichkeit. (FAZ
05.06.)
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Zudem bestitigt sich an der Keyness der beiden Nomina, was Kroskrity (2004, 2022) fest-
hilt: Anderungen auf der lexikalischen Ebene sind am einfachsten zuginglich; Debat-
tenteilnehmende haben entsprechend eine hohe Aufmerksamkeit fiir Anderungen auf
dieser sprachlichen Ebene und beziehen sich in ihren Argumentationen oft auf ebenjene
— Argumente umfassen dann bspw. die >eigentliche« Wortbedeutung und dass dies ge-
gen geschlechterbewusster Sprache spriche, fokussieren auf Partizipien und dass die-
se grammatikalisch falsch seien oder auf Anderungsvorschlige, die als {tberzogen und
wirklichkeitsfern dargestellt werden:

42) Es scheint, als wiirden wir uns in Zukunft auch von denjenigen Begriffen verab-
schieden, die wir einst arglos mit der Muttermilch aufgesogen haben. Zum Beispiel
dem Wort Muttermilch. Viele Begriffe sind in den vergangenen Jahren zu Recht aus
dem Sprachgebrauch gestrichen worden, weil sie offen oder verdeckt diskriminie-
rende Haltungen zum Ausdruck brachten. Bis gestern wusste ich allerdings nicht,
dass auch die Muttermilch Potential fir Herabwiirdigung enthilt. Dass also dieses
schoéne alte Wort, auch deshalb schon, weil es sinnbildhaft fiir den existentiellen Vor-
gang der Fiitterung eines Neugeborenen steht, dass also auch dieses Wort Menschen
krankt. (FAZ 20.02.)

8.3.3.3 Siiddeutsche Zeitung

In den Texten der Siiddeutschen Zeitung im Korpus haben im Vergleich mit dem Refe-
renzkorpus der Leipzig Corpora Collection vor allem solche Begriffe eine hohe Keyness,
die auch bei der Analyse des gesamten Untersuchungskorpus sichtbar werden. Auch
hier sind unter anderem »sprache«, »duden«, »maskulinume, »gendernc, »geschlecht,
»gendersternchen« und »generische« auf den ersten Plitzen der Liste aller Keywords.
Die Keyness von »petra« und »gerster« lisst sich auf einen einzigen Text zuriickfithren,
in dem es um die zu diesem Zeitpunkt in Kiirze anstehende Rente von Petra Gerster
als Moderatorin der heute-Nachrichten im ZDF geht. In diesem Portrit zeigt sich
wiederum die Diskursverschrinkung mit der Ungleichbehandlung von Frauen: Es
geht unter anderem um die Rolle des Alters von Frauen im Fernsehen, Sexismus, den
Moderatorinnen im Fernsehen erfahren, aber auch private Erfahrungen von fehlender
Gleichberechtigung von Gerster.” Die Nutzung genderbewusster Sprache wird dabei
im Text als symbolisch fiir Gersters Interesse an Gleichberechtigung dargestellt. Die
Typisierung von Gendern als feministisch und der Zusammenhang zum Geschlecht
bzw. zum Frau-Sein, die bereits bei den Typisierungen des Genderns dargelegt wurden,
werden also auch an dieser Stelle deutlich.

In der Siddeutschen Zeitung wird genderbewusster Sprachgebrauch in der Regel als
»gendergerechte Sprache« bezeichnet — »gendergerechte« ist entsprechend ein Schliis-
selwort der untersuchten Texte. Mit dieser Bezeichnung gehen Assoziationen von Fair-
ness und Gerechtigkeit in Bezug auf verschiedene Geschlechter einher, »gerecht« als Be-
standteil des zusammengesetzten Adjektivs kann als Hochwertwort (vgl. Janich 2010:

55  Vgl.SZ14.05. Die Diskursverschrankung mit allgemeineren Fragen von Gleichberechtigung findet
sich daneben noch in einem taz-Interview mit Cerster (vgl. taz 18.01.).
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169) verstanden werden, mit dem der entsprechende Sprachgebrauch durch die positi-
ve Deontik aufgewertet wird. Kritik am Begriff gibt es beispielsweise, weil er impliziere,
dass anderer, d.h. insbesondere der dem Gendern entgegengesetzte Gebrauch des ge-
schlechtsiibergreifenden Maskulinums nicht gerecht sei (vgl. Rodder & Rodder 2021: 6).

»Identitatspolitik« wird in der Siiddeutschen Zeitung zwar als Lexem genutzt und
ist im Vergleich mit dem Leipziger Referenzkorpus ein Wort mit hoher Keyness, es
zeigt sich im Vergleich der Nutzung bspw. in der FAZ allerdings eine eher kritische
Haltung bzw. metasprachliche Einordnung und wiederum eine Diskursverschrinkung
mit genderbewusstem Sprachgebrauch, wenn »Gendersternchen« und »Identitits-
politik« als »bewihrte Reizwérter«, die von Alexander Gauland in einer Talkshow »in
die Runde« geworfen werden (SZ 04.06.), bezeichnet werden. Gendern wird dabei als
Unterbereich der Identitatspolitik aufgefasst: »[...] die SPD zerfleischte sich Anfang des
Jahres im Streit um die Identititspolitik im Allgemeinen und das Gendersternchen im
Besonderen selbst.« (SZ 19.06.¢)

8.3.3.4 tageszeitung

Neben den bereits oben aufgefiithrten Keywords des gesamten Korpus zeigen sich im taz-
Subkorpus einige, die fir dieses im Vergleich mit dem Leipziger Referenzkorpus beson-
ders sind.

»Antifeminismus« als Schliisselwort nur in der taz bspw. ergibt sich aus einem Arti-
kel, in dem es um das sexistische Weltbild von »Coronaleugner:innen« und ihre Mobili-
sierung geht (taz 02.02.a). Die interviewte Soziologin Rebekka Blum spricht dabei iiber
antifeministische Akteur*innen wie den Verein Deutsche Sprache, der gegen genderbe-
wussten Sprachgebrauch mobilisiere und in diesem Zusammenhang, gemeinsam mit
AfD und Werteunion, Gender-Studies als irrelevant abtue (vgl. taz 02.02.a). Auch da-
durch wird wiederum ein Zusammenhang von Gendern und Feminismus etabliert und
ihre Ablehnung rechten politischen Akteuren zugeordnet.

»Sprachpolitik« als Keyword findet sich im Kontext genderbewussten Sprachge-
brauchs nur in der taz, wenngleich auch in den anderen Zeitungstexten im Korpus
einzelne Belege zu finden sind. Viele der taz-Belege lassen sich dabei auf einen Arti-
kel der Chefredakteurin zuriickfithren, die in diesem Zusammenhang die Praxis der
Nutzung genderbewussten Sprachgebrauchs in der taz erliutert und »Sprachkritike«
einfordert, die »kein Elitenprojekt« (taz 06.02.) sein darf. Diese Bezeichnungen und
die Tatsache, dass es sich im Korpus der untersuchten Texte der taz dabei um Wor-
ter mit hoher Keyness handelt, zeigt, dass die Ausbreitung einiger Varianten als top-
down-Projekt einer Elite und ebendies als Gefahr verstanden wird.*® Das Kompositum

56  Auchdie Verwendungdes Lexemsindenanderen Zeitungen legt diese Lesart nahe: In der FAZ wird
von einer »Sprachpolitik von oben« (FAZ 01.02.c) gesprochen, in der SZ von »argerliche[r] Sprach-
politik, die sich die Nutzer nicht gefallen lassen sollten« (SZ 13.02.e) und in der Welt wird die Ber-
liner Zeitung zitiert, die im Zuge der Duden-Anderungen von »Sprachpolitikc und demRiitteln an
grammatischen Grundpfeilern« (Welt 25.01.) spricht. Dass sowohl der SZ-Artikel als auch der in
der Welt sich dabei auf die Entscheidung des Dudens beziehen, zeigt wiederum, dass dieser als
»ideology broker« (Blommaert 1999: 9) verstanden wird — dem Duden wird eine machtvolle Posi-
tion zugeschrieben, aus der dieser top-down eine Verdnderung der Sprache angeblich durchsetzen
konne.
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»Sprachpolitik« legt nahe, dass es sich um politische Verordnungen und Vorgaben
handelt, die die Sprache betreffen. Die »feministische Sprachkritik« sei ein »besonders
erfolgreiches Kapitel der Sprachpolitik« (taz 06.02.). Auch in diesem Kontext wird
wieder die Diskursverschrinkung mit Identititspolitik aufgerufen: Sprachpolitik sei
ein Teil dieser, wenngleich der Begriff Identititspolitik umstritten sei. In der faz finden
sich entsprechend Artikel, die den Begriff, wie in der SZ, nicht nur kritisch erliutern,
sondern auch als Kampfbegriff ablehnen und vom »Popanz-Wort >Identititspolitik«
(taz 31.01.) sprechen.

Inder Berichterstattung finden sich dariiber hinaus viele Artikel iiber die »linke« und
»linkspartei«. Auch Sahra Wagenknecht und ihre Haltung zum Thema Identititspolitik
sowie ihre Rolle in der Partei werden oft berichtet, sodass die beiden Begriffe im Ver-
gleich eine hohe Keyness haben. Die Zuschreibung genderbewussten Sprachgebrauchs
zur Linken, der Streit iiber dessen Relevanz und die »kulturelle Dimension des >Klassen-
kampfes« (27.04.b) sind Thema fir die taz.

Die Vorstof3e in Bezug auf Gendern von Merz und »plofi« werden in den Texten
des Subkorpus einerseits, wie in den anderen Zeitungen auch, nur berichtet (vgl. taz
25.05.2), andererseits werden sie aufgegriffen, als alleiniges Wahlkampfthema und
»Kulturkampf-Linie« (taz 29.05.c) bezeichnet und somit implizit abgelehnt:

43) Nun hat er seinen Boys-Club auf Linie gebracht: Der Hamburger CDU-Landesver-
band stellt sich geschlossen hinter seinen Boss Christoph Plof3, der das Gendern ver-
bieten will. Nicht, dass die Pflicht zur geschlechtergerechten Sprache in Hamburg
gerade irgendeine®r [...] gefordert hitte — aber es ist ja schon Wahlkampf. Damit hat
Plof3 also endgiiltig den Abschied von der modernen liberalen Grof3stadt, hin zur
schnoden Verbotspartei durchgedriickt. Was wollen die den Biirger:innen wohl als
nichstes verbieten? Das Passivhaus etwa? Das Lastenrad? Oder sogar das tigliche
Veggieschnitzel? (taz 27.05.)

Im Keyword »mitgemeint« wird die Erklirung, dass alle anderen Geschlechter, vor allem
aber Frauen, im geschlechtsiibergreifenden Maskulinum >mitgemeint« seien, insbeson-
dere in Leserbriefen aufgegriffen und negiert:

44) Ich muss mir mehr Mithe damit geben, wen ich anspreche, denn es kénnten sich
langst nicht mehr alle mitgemeint fiihlen. (taz 06.02.)

45) In sprachlichen Darstellungen nicht mitgemeint zu sein, ist eindeutig mehr als das
[anstrengend, mithsam und mitunter nervig; P. M.], nimlich ausgrenzend und ab-
wertend. (taz 06.03.)

46) Egal obim Radio, Fernsehen oderin der taz, egal obich von Rechtsanwilt*innen hore
oder von Schiiler*innen lese, dass ich endlich nicht nur mitgemeint, sondern mitge-
nannt bin, hérbar, sehbar, schligt sich bei mir in direkter kérperlicher Entspannung
und Freude nieder. (taz 29.05.a)

Wie auch in der Siiddeutschen Zeitung werden genderbewusster Sprachgebrauch und
»gleichberechtigung« als Keyword miteinander in Verbindung gebracht. Dabei zei-
gen sich sowohl affirmative als auch negierende Verbindungen: Einerseits finden sich
Erklirungen, dass jemand konsequent gendert, weil sie »[d]as Thema Gleichberechti-
gung [...] beschiftigt« (taz 19.06.b), andererseits wird Gendern nicht als Weg zu mehr
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Gleichberechtigung verstanden (taz 23.01.b) (s. dazu auch Kap. 8.4.7 zum Topos der
Ineffektivitit).

Die Keyness des Wortes »normalo« im taz-Subkorpus im Vergleich mit dem Referenz-
korpus, in dem die anderen Zeitungstexte zusammengefasst sind, ergibt sich vor allem
aus einem Artikel, in dem tiber den Diskurs zu Identititspolitik gesprochen wird, der
Gendern in den Artikeln der taz mehrfach (vgl. z.B. auch taz 06.02.) zugeschrieben wird.
In diesem wird die Ablehnung einer Identititspolitik damit begriindet, dass sich deren
Gegner~innen als vermeintlich normal sehen wiirden und wollten, dass dies so bleibt
(vgl. taz 31.03.) — der »Normalo [wird] als Verteidiger des Status quo gegen unliebsame
Neuerungen« (taz31.03.) aufgerufen. Der Artikel positioniert sich klar gegen die Behaup-
tung einer bestehenden Normalitit gegen »unliebsame Neuerungen«, zu denen gender-
bewusster Sprachgebrauch gezihlt wird und negiert somit implizit Argumentationen,
die sich auf»das Volk« (Bild 14.04.) oder »den allgemeinen Sprachgebrauch« (Welt 08.01.)
beziehen, um das geschlechtsiibergreifende Maskulinum als normative und normali-
sierte Form gegen Gendern zu setzen, wie sie bspw. in FAZ und Welt zu finden sind.

8.3.3.5 Die Welt

Im Subkorpus der Welt iiberschneiden sich wiederum viele Schliisselworter mit der
Analyse aller medialen Texte. Die dariiber hinausgehende Keyness von »Knack« und
»Knacklaut« ldsst sich vorrangig auf einen Meinungsartikel von Jirgen Trabant zuriick-
fithren, in dem anstelle eines Sonderzeichens vor dem femininen Suffix jeweils »(Knack)«
eingesetzt wird. Dieser »Knacklaut« wird als »Wunderwaffe des Genderns«,»Ausspra-
che-Tick« und »Appell zur Unterwerfung« (Welt 17.05.b) beschrieben. Die besonders
frequente Verwendung von »Knack« und ein Vergleich mit Lispeln verstirkt dabei die
Vorstellung, dass genderbewusster Sprachgebrauch etwas Zwanghaftes und »Patho-
logisches« (Welt 17.05.b), Befremdendes oder Licherliches sei, wie sich auch in der
Nomination »Aussprache-Tick« zeigt. Ahnliches driickt sich in der Benennung gender-
bewussten Sprachgebrauchs als »Gendergestotter«, das »iiberall« zu finden sei, aus (vgl.
Welt 22.06.). Vergleichbar mit iibergeneralisierten Verwendungen®” genderbewusster
Sprache wie bspw. »SalzstreuerIn« (Welt 30.05.2) dient die konsequente Verwendung
von »(Knack)« anstelle eines Sonderzeichens der Abwertung und Ridikiilisierung des
Genderns. Der vermeintliche Zwang zum Gendern und die Insinuation, dass dieser
durch eine machtvolle Elite vorliege, deutet sich in der Benennung des Glottisschlags als
»Apell zur Unterwerfung« (Welt 17.05.b) an. Diese Befunde belegen erneut die Salienz
des Glottisschlags und des Asterisks.

Im untersuchten Subkorpus geht es bei der Welt laut AntConc-Analyse (Anthony
2022) auffillig oft um »sprachgebrauch«. Eine Analyse des Kontexts zeigt, dass auf die-
sen verwiesen wird, um sich gegen das Gendern auszusprechen. Besonders frequent ist
die Kollokation »allgemeinen Sprachgebrauchc. In dieser sind Topoi der Mehrheit sowie
der Realititsferne angelegt. Befiirworter*innen genderbewussten Sprachgebrauchs
oder auch der Duden mit seiner Entscheidung zur Aufnahme eigener Eintrige fiir femi-
nine Personenbezeichnungen versuchten demnach, »den allgemeinen Sprachgebrauch
zu beeinflussen« (Welt 08.01.) oder Vorschriften fiir diesen festzulegen (vgl. Welt 11.04.).

57  Vgl. dazu auch Kap. 8.3.5.
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Bisher sei in diesem kein genderbewusster Sprachgebrauch zu finden bzw. widerspre-
che Gendern dem Sprachgebrauch (vgl. Welt 08.01.): »Am hiufigsten gebraucht werden
generische Maskulina im Plural (zum Beispiel Arzte, Nachbarn, Demonstranten). Die
Belege aus Medien und dem tagtiglichen Sprachgebrauch fiir diese Verwendung sind
Legion.« (Welt 25.01.)

Ineinem dhnlichen Zusammenhang zeigt sich das Keyword »Gesellschaft«. Auch hier-
mit wird der Topos der Mehrheit aufgerufen und erklirt, dass durch genderbewussten
Sprachgebrauch »der Gesellschaft Normen des Redens, Denkens und Handelns aufer-
leg[t]l« werden bzw. damit »die Mehrheit der Gesellschaft bevormundet« werde — ob-
wohl »zwei Drittel der Gesellschaft [...] das offenkundig nicht wollen« (Welt 06.06.c). Die
Mehrheit wird in diesem Zusammenhang explizit als »die Mitte der Gesellschaft« (Welt
06.06.c) beschrieben. Kollokationsanalysen von »Gesellschaft« zeigen dabei, dass sich
die Autor*innen der Texte als Teil dieser begreifen, wenn sie von »unserer Gesellschaft«
sprechen und somit aus der Perspektive einer Mehrheit oder auch der der »gesamte[n]«
Gesellschaft schreiben.

Durch Gendern werde zudem einer Polarisierung und »Spaltung der Gesellschaft«
(Welt 19.06.) Vorschub geleistet:

47) Bohmermann und Neubauer (sie stehen pars pro toto und sind nur austauschbare
Exemplare), die linken NGOs, die Schlepperschift-Flichtlingsretter der Kirche, die
Sprach- und Denkbelehrer und -richter, die moralischen Manichier, die nur ihre pri-
vilegierten Lebenswelten abbilden und totalisieren, sie miissen sich fragen, ob sie so
weitermachen wollen mit der Spaltung der Gesellschaft. (Welt 28.05.a)

Weder das Gemeinsame in der Gesellschaft noch das einzelne Individuum stehen bei

~

48
diesem Ansatz im Mittelpunkt, sondern es geht nur noch um duflere Merkmale und
Gruppenidentitit. Anderen Unterstittzern der Gendersprache geht es sogar darum,
mit der Verwendung des Gendersternchens die biologische Tatsache des Geschlechts
komplett zu >tiberwinden<. (Welt 14.05.)

Das Keyword »grammatisch« zeigt sich vor allem in Belegen, in denen sich gegen »gram-
matisch falsche Gender-Sprache« (Welt 12.06.a) ausgesprochen wird. Die Keyness lisst
sich auch auf das hiufige Auftreten und Zitieren von Christoph Plof in der Welt zuriick-
fithren, der wiederholt davon spricht, dass genderbewusster Sprachgebrauch »gramma-
tisch falsch, kiinstlich und ideologisch motiviert« (Welt 26.05.b) sei. Uber Inkorrektheit
wird auch im Kontext des Schliisselworts »Definitionen« gesprochen. Dieses bezieht sich
im Subkorpus der Texte der Welt auf die Anderungen im Online-Duden. Die Kollokati-
onspartner zeigen, dass es in den Artikeln vor allem um die »neuen« und »umgeschrie-
benen« »Definitionen« geht bzw. kritisiert wird, dass der Duden diese umschreibe, da
diese »umgeschriebenen Definition inkorrekt« (Welt 12.01.), »alle falsch« (Welt 08.01.)
oder »Nonsens« (25.01.) seien und »nicht die sprachliche Realitit abbilden« (Welt 12.01.).
Auch dadurch wird das geschlechtsiibergreifende Maskulinum als traditionelle und iib-
liche, da nicht neue Verwendung und vermeintlich richtige Bedeutung der Worter und
Gendern dagegen als kiinstlich und top-down eingefiihrt, da der Duden etwas umge-
schrieben habe. An dieser Stelle deutet sich bereits die Relevanz von Sprachideologien
und der zugrundeliegenden Sprachverstindnisse an, die in Kap. 8.5 anhand der verwen-
deten konzeptuellen Metaphorik weiter ausgefithrt wird. Das aktive Verindern der Wor-
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ter durch Gendern und die Entscheidung des Dudens impliziert das Bild von Sprache als
separater Entitit, der etwas geschieht. Auch die Keyness des Wortes »gegenderte« weist
in eine dhnliche Richtung. In den Belegen mit diesem Begriff wird iiber die »gegenderte
Sprache« (z.B. Welt 01.04.) gesprochen. Die Kollokation zeigt, dass etwas mit der Spra-
che passiert — sie wird gegendert — und evoziert somit das Bild eines passiven Gegen-
standes oder Organismus.

Wie in den vorigen Unterkapiteln deutlich wurde, gibt es einige Gemeinsamkeiten,
aber auch Unterschiede in der verwendeten Lexik der untersuchten Zeitungstexte. Die
Bild-Zeitung schreibt bspw. im Vergleich zu den anderen Zeitungen sehr viel mehr iiber
Hamburger Regionalpolitik und Christoph Plof’ Verbotsvorschlag und nutzt als einzi-
ges Medium den deutlich abwertenden und pathologisierenden Terminus »Genderga-
ga«. Geschlechterbewusster Sprachgebrauch wird in den Texten der Bild vor allem als in-
stitutionsnah verortet und auf Grundlage dieser Zuschreibung als Vorgabe von oben her-
ab abgelehnt. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung fokussiert auf lexikalischer Ebene vor al-
lem den Topos der Realititsferne, mit dem genderbewusste Sprache als journalistischer
Jargon und Gefahr fiir die offene Gesellschaft konzeptualisiert wird. In der tageszeitung
werden, neben den allgemeinen Tendenzen, die fiir alle Zeitungen gelten, insbesonde-
re die Linkspartei und Sahra Wagenknecht wiederholt angefiihrt und thematisiert, was
im Zusammenhang mit der Diskursverschrinkung um die sogenannte Identititspoli-
tik steht. Fir Die Welt lassen sich wiederum Pathologisierungen geschlechterbewusster
Sprache auf Ebene der verwendeten Lexeme feststellen. Wie auch in der FAZ wird zu-
dem mehrfach der vermeintlich allgemeine Sprachgebrauch aufgerufen, dem genderbe-
wusste Sprache gegeniibergestellt wird, die somit als realititsfern dargestellt wird. Das
Subkorpus der Siiddeutschen Zeitung dagegen ist mit Blick auf die verwendete Lexik ver-
gleichbar mit den oben ausgefiihrten allgemeinen Tendenzen des Zeitungskorpus und
zeitigt keine Besonderheiten. Im Folgenden sollen nun Unterschiede und Gemeinsam-
keiten der Subkorpora, die sich dezidiert auf die Benennung des Phinomenbereichs be-
ziehen, untersucht werden.

8.3.4 Nominationskonkurrenz

Wie in der Analyse der Schliisselworter der Subkorpora der einzelnen Quellen bereits
angeklungen ist, wird genderbewusster Sprachgebrauch in den verschiedenen Zeitun-
gen z.T. auch unterschiedlich benannt. An diesen verschiedenen Bezeichnungen kénnen
unter Umstinden bereits »zu Grunde liegende Einstellungen und Wertungen dem Sach-
verhalt gegeniiber« (Spief3 2011a: 141) sichtbar werden. Spief’ bezeichnet dieses Phino-
men als Nominationskonkurrenz. Auch im Sinne der Untersuchung der Hypothese eines
derzeitstattfindenden Enregisterments von geschlechterbewusster Sprache ist die Analyse
der verwendeten Bezeichnungen relevant. Wie Gal & Irvine (2019: 203-204) festhalten,
beruhen die Emergenz und Erklirung von Registern auch auf den dafiir verwendeten
metapragmatischen Labeln und ihrer Verfestigung:

The labels locate the varieties in cultural stereotypes of (categories of) persons or activ-
ities, and in so doing, they point to what explains the variation. Moreover, to the extent

- Open Access - [ =


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8 Zur >Erfindung< und Verhandlung des Genderns - Analyse des medialen Diskurses

that the labels enter common parlance, they represent steps in institutionalizing the
interpretations they label.

Im Folgenden werden daher die verschiedenen, im Korpus verwendeten Bezeichnungen
geschlechterbewussten Sprachgebrauchs noch einmal genauer analysiert und unter an-
derem aufgezeigt, wer diese in welchen Kontexten und fiir welche Funktionen einsetzt.
Es geht mir in diesem Unterkapitel also auch um die Frage, ob sich fiir bestimmte Hal-
tungen und Zuschreibungen von Personen und Verhaltenstypen spezifische Nominatio-
nen durchsetzen bzw. schon durchgesetzt haben.

In vielen der Texte wird, quelleniibergreifend, vom Gendern gesprochen. Der Begriff
scheint verfestigt, wie auch schon in Kap. 8.2 zum Gegenstand des Diskurses gezeigt,
wird hiufig neutral, d.h. nicht affektiv oder deontisch aufgeladen verwendet und mit
dem Asterisk und dem Glottisschlag weitgehend gleichgesetzt. So findet er sich denn
auch im gesamten Korpus besonders haufig — 397-mal.

Gendergerechte Sprache wird als Bezeichnung vor allem in der SZ, der FAZ und der Welt
vielfach verwendet. In der Bild finden sich ebenfalls Verwendungen, die aber oftmals
Distanzmarker wie Anfithrungsstriche aufweisen oder auf Zitate zuriickzufiihren sind.
Auch in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wird in einigen Belegen distanzierend von der
»sogenannte[n] gendergerechte[n] Sprache« (FAZ 28.01.) gesprochen bzw. der Begriff zi-
tiert, es zeigen sich aber auch Belege, in denen genderbewusster Sprachgebrauch in neu-
traler Weise als gendergerechte Sprache beschrieben und synonym zu Gendern verwendet
wird. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich fiir die Welt. Abgesehen vom bereits erwihnten
Artikel tiber den »Knacklaut« (Welt 17.05.b), wird dort hiufig von »gendergerechte[r]«
(z.B. Welt 17.06.a) oder »geschlechtergerechte[r]« (bspw. Welt 23.05.) Sprache gespro-
chen, wenn es um den Phinomenbereich genderbewussten Sprachgebrauch geht. Dass
es sich dabei um einen kategoriellen Oberbegrift handelt, wird beispielsweise auch daran
sichtbar, dass er als thematische Rahmung noch oberhalb von einer Uberschrift genutzt
wird (vgl. Welt 18.02.). In der iiberwiegenden Zahl der Fille wird »gendergerechte Spra-
che« als neutrale Bezeichnung genutzt.

Gendergerecht scheintim Untersuchungskorpus zur Beschreibung insgesamtauch et-
was normalisierter zu sein als geschlechtergerecht — im gesamten Korpus stehen 136 Belege
fiir die verschiedenen, flektierten®® Formen von gendergerecht 128 Belegen fiir geschlechter-
gerecht gegeniiber. Dabei ist eine synonyme Verwendung zu konstatieren: Ob gender oder
geschlechter bzw. geschlechts als Erstglied der zusammengesetzten Adjektive genutzt wird,
scheint keinen zugrundeliegenden Uberlegungen zu Gender als soziales Geschlecht oder
Geschlecht als Hyperonym geschuldet zu sein.*® Dagegen stellt Wetschanow (2017) in

58  Ein Nachteil von AntConc besteht in der Unterscheidung des Programms zwischen flektierten For-
men eines Lemmas. So werden bspw. die Frequenzen von »gendergerecht« und »gendergerechte«
gesondert gezdhlt und missen manuell aufaddiert werden, um die Gesamtzahl des Types ermit-
teln zu kénnen.

59  Zumindest findet keine metasprachliche Verhandlung Gber die Angemessenheit eines Begriffes
gegenliber dem anderen statt und auch die synonyme Verwendung deutet darauf hin, dass es sich
nicht notwendigerweise um eine bewusste Bevorzugung des einen Begriffs aufgrund von damit
verbunden Konzeptualisierungen von Geschlecht handelt. Die numerischen Unterschiede sollten
aufgrund der Grofle des Korpus nicht iiberschatzt werden.
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ihrer Analyse osterreichischer Leitfiden fest, dass teilweise ein Wechsel in den Begriff-
lichkeiten zu verzeichnen sei, der motiviert sei: Wahrend geschlechtergerechte Sprache sich
als »Uberbegriff fiir alle Arten queer-feministischer Sprachkritik etabliert« (Wetschanow
2017:38) habe, kommen um die Jahrtausendwende Attribute wie gendersensibel, genderfair
oder gendergerecht auf. Diese wiirden mit dem Ziel der Sensibilisierung fiir die Kategorie
Gender bewusst gewihlt und eingesetzt (vgl. Wetschanow 2017: 39).

Eine mogliche Erklirung fiir die grofiere Verbreitung von gender in den untersuchten
Daten ist das Aufgreifen bestimmter, von externen Akteur*innen gesetzter Begrifflich-
keiten, bspw. der von Audi kommunizierten »gendersensiblen Sprache« (vgl. dazu weiter
unten). Auch zeigt sich grundsitzlich, d.h. unabhingig vom in dieser Arbeit untersuch-
ten Textkorpus, eine zunehmende Verwendung von gender, insbesondere in Zeitungs-
korpora (vgl. z.B. Stower 2022; Beck 2020; DWDS Wortverlaufskurve). Dies spiegelt sich
auch in der frequenteren Verwendung weiterer Attribute mit Bezug auf gender (vgl. zu
genderneutral und gendersensibel weiter unten) wider.*

Zudem diirfte in einigen Fillen die Verortung von genderbewusstem Sprach-

! als von

gebrauch im Kontext von Queerness dazu beitragen, dass eher von gender*
geschlechter* die Rede ist.* In der Bild-Zeitung bspw. werden einige Artikel des Korpus
explizit in die Rubrik LGBTQ eingebunden.

Genderneutral wird zur Bezeichnung von Sprache zwar in allen Medien genutzt, hat
aber mit nur 15 Belegen keine besonders weite Verbreitung. Hiufiger verwendet wer-
den Bezeichnungen, die mit flektierten Formen von gendersensibel arbeiten; das Korpus
weist insgesamt 33 Belege auf. Gendersensible Sprache wird dabei am hiufigsten zur Cha-
rakterisierung genutzt, aber auch einzelne Belege fiir gendersensible Formulierungen, gen-
dersensible Schreibweise oder gendersensibel kommunizieren finden sich in den Daten. Wih-
rend in der Siiddeutschen Zeitung nur einmal in einer Fremdzuschreibung von »gender-
sensibler Sprache« zu lesen ist, auf die »diejenigen in Redaktionen und Universititen
[...] dringten« (SZ 19.06.c), zeigen sich in den anderen Zeitungen mehr Verwendungen
dieser Formen, die zum Teil aber eng an thematische Schwerpunkte wie Leitfiden — ins-
besondere den des Autoherstellers Audi und die sich daraus ergebende Diskussion — ge-
kniipft sind. So sind in der Bild-Zeitung alle (bis auf einen®) Belege thematisch auf die

60 Barthels et al. (2021) stellen in ihrer Untersuchung von Posts auf Facebook und Twitter (wie die
Plattform zu diesem Zeitpunkt noch hief3) zwar auch fest, dass Parteien vermehrt von Gender spre-
chen, dass dies aber vor allem auf die AfD und z.T. die Union zurlckzufiihren ist und Grine, Lin-
ke und SPD auf den Begriff mehr und mehr verzichten und stattdessen wieder vermehrt von Ge-
schlecht sprechen. Wer den Begriff Gender nutzt, lehnt geschlechterbewusste Sprache ihrer Analy-
se zufolge also ab —in den Daten des Untersuchungskorpus zeigt sich dieser Trend der negativen
Konnotation von gender- als Erstglied nicht.

61  Die Verwendung des Asterisks dient an dieser Stelle als Platzhalter in der Logik von Suchabfragen
und nichtder Verdeutlichung eines Konstruktionscharakters der jeweiligen Begriffe, wie es zuwei-
len bspw. bei Frauen* verwendet wird (vgl. z.B. frauen*beauftragte der Alice Salomon Hochschule
0.].).

62 Vgl. zum Zusammenhang von Queer Studies und Gender bspw. Laufenberg & Trott (2023).

63 Beidiesem Beleg handelt es sich um ein Zitat aus der Begriindung einer Empfehlung zur Verwen-
dung des Asterisks in Hamburger Behorden: »Als Begriindung [fiir die Vorschlidge; P M.] wird ne-
ben dem BVG-Urteil zum dritten Geschlecht [...] auch auf Verwendung >gendersensibler Sprach-
formen im Offentlich-Rechtlichen Rundfunk« verwiesen.« (Bild 14.04.).
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im Mirz 2021 verdffentlichte Richtlinie® beim Autohersteller Audi (vgl. Audi MediaInfo
2021) beschrinkt. Die Bild zitiert die Begriitndungen des Konzerns und berichtet iiber die
Entscheidung sowie iiber Reaktionen darauf. In der taz dagegen wird der Begriff gender-
sensible Sprache nicht verwendet, um iiber die Richtlinie des Unternehmens zu berich-
ten, sondern als eine weitere Variante der Bezeichnung und Synonym zu Gendern. Es
geht unter anderem darum, dass die Bremer Verwaltung durch neu erstellte Hinweise
»gendersensibler werden« (taz 15.01.) kénnte, dass der Duden »Personen- und Berufsbe-
zeichnungen gendersensibel iiberarbeiten« (taz 28.01.) wolle oder um einen Antrag beim
Deutschen Arztetag, dass die »Bundesirzte()kammer [...] im Sinne der Gleichberechti-
gung und wertschitzenden Ansprache gendersensible Sprache verwenden« (taz 06.05.)
moge.

Die meisten Verwendungen flektierter Formen von gendersensibel zeigen sich aller-
dings in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der Welt. Auch in der FAZ sind diese For-
men thematisch eng an die Berichterstattung zur Audi-Richtlinie gebunden; der Grof3-
teil der Belege ist in diesem Kontext verortet. Auffillig oft wird dabei zitiert, oftmals im
Satzkontext einzig »gendersensible Schreibweise« (z.B. FAZ 25.03.a) oder »gendersen-
sible Sprache« (FAZ 21.03.b). Auch iiber den Bericht an Kritik® und der Nutzung von
weiteren Distanzmarkern wie »der sogenannten gendergerechten oder gendersensiblen
Sprache« (FAZ 02.06.) wird eine Distanzierung von der Bezeichnung evoziert. Daneben
werden andere Leitfiden, die »gendersensibel« im Titel tragen, in der FAZ berichtet.®®
Belege fiir gendersensibel sind auch bei der Welt neben der Berichterstattung iiber den
Autohersteller Audi vor allem mit Leitfiden verbunden, bspw. mit der »Handreichung
Gendersensible Sprache in der Bremer Verwaltung« (Welt 14.01.). Auch fiir die Belege in
der Welt lisst sich dabei zudem die Verwendung von Distanzmarkern wie »vermeint-
lich gendersensible[r] Plural« (Welt 28.05.b) konstatieren. Gendersensibel scheint somit
fiir den Grof3teil der Zeitungen eine Verortung in institutionellen bzw. unternehmeri-
schen - spezifisch Audi — Kontexten (und Leitfiden) zu bedeuten.

Gendergaga wird zur Benennung geschlechterbewusster Sprache fast ausschlieRlich
von der Bild-Zeitung genutzt, wenn es auch nur in Zitaten als Begriff der Gegner*in-
nen genderbewussten Sprachgebrauchs wiedergegeben oder als Frage aufgeworfen: »Ist
das schon Gaga oder endlich Gleichberechtigung?« (Bild 29.05). Der Begriff driickt eine
deutliche Abwertung des Themas aus, die sich dhnlich auch in Titeln wie »Skurrile Gen-
der-Forderung« (Bild 13.06.) zeigt und ist eventuell schon zu stigmatisiert, um ihn ohne
Abschwichung wie rhetorische Fragen oder zitiert zu verwenden. Die Bezeichnung und

64 Indieser begriindete Audi selbst die Einfithrung des Unterstriches damit, dass dieser ein »sichtba-
res Zeichen« zur »Sicherstellung von Diversity & Inclusion« (Bild 02.03.b) sei.

65 Bspw.»Die Forderung nach nicht nur gendersensibler, sondern ilberhaupt minderheitensensibler
Sprache erleichtert gemeinschaftsbildende Kommunikation nichtinjedem Fall. Wenn Hochschul-
lehrer sich zaghaft und unsicher erkundigen mussen, wie ihre Studierenden angeredet werden
mochten, ob mit»Frau«oder»Herr«oder»Mensch«, mit»er«oder»sie«oder»es«, dann ist das kei-
ne Harmlosigkeit mehr. Und diejenigen, die das fiir eine Ubertreibung halten, sind nicht einfach
reaktiondr, so wenig wie die es sind, die sich gegen Reglementierungen von Sprache per Anord-
nung oder per Verboten wenden. Wir erleben neue Bilderstiirme.« (FAZ 22.02.).

66  Vgl. auch Schneider (2022) mit kursorischen Anmerkungen zu (Zwischen-)Titeln einiger stadti-
scher Leitfaden oder Wetschanow (2017).
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ihre Zuordnung zur Bild-Zeitung bzw. konservativen Politikern der CDU scheint den-
noch soweit verfestigt zu sein, dass sie von der taz in parodistischer Manier aufgegriffen
werden kann; in anderen Zeitungen wird der Begriff nicht verwendet oder aufgegriffen.

49) So wie der Bild-Nachwuchs oder auch die Social-Media-Pimpfe des in Talkshows
gern gesehenen (und in Wahlen erfolglosen) CDU-Granden M. es einen Briiller fin-
den, an irgendwelche Worte ein >*innen« zu diibeln, weil Gendergaga und Sprach-
diktatur und so [...]. (taz 28.05.)

Die Passage und Verwendung des Begriffes dient dabei in der taz als Illustration des
infantilen (»Nachwuchs«, »Pimpfe«) Verhaltens derjenigen, fir die genderbewusster
Sprachgebrauch, respektive eben »Gendergaga«, Anlass fiir Ridikilisierung ist (vgl.
auch Kap. 8.3.5). Zudem bezeichnet die taz den Begriff explizit als »queerfeindliche[n]
Kampfbegriff der Rechten« (taz 03.03.b) und hilt ihn sowie die wiederkehrende Debatte
darum fir veraltet, wihrend er in der Bild-Zeitung nicht kontextualisiert wird:

50) Alle paar Monate geht es wieder von vorne los. Wenn es eine Sache gibt, auf die wir
uns selbst in Zeiten grofier Verunsicherung verlassen kénnen, dann ist es das: #Gen-
dergaga trendet auf Twitter. Von links nach rechts miissen alle User_innen ihre Mei-
nungen dazu kundtun, als wire es 2012. (taz 03.03.b)

Gendersprache wird, insbesondere in der Bild-Zeitung, hiufig (17 Belege im Vergleich
zu 1 im Referenzkorpus der Leipzig Corpora Collection) als Bezeichnung genutzt, aber
auch geschlechtergerecht und gendergerechte Sprache werden verwendet, um den Sprach-
gebrauch zu beschreiben, wenngleich Gendersprache der bevorzugte Terminus zu sein
scheint. In den anderen Zeitungen dagegen finden sich zwar auch Belege der Ver-
wendung des Lexems Gendersprache, diese sind aber entweder direkte Zitate und/oder
beziehen sich direkt auf die Vorst6fle von CDU und Christoph Plof3 »fiir ein Verbot
der Gendersprache bei staatlichen Stellen« (taz 25.05.a). In der FAZ wird der Begriff
nur an finf Stellen verwendet und somit deutlich weniger frequent als in den anderen
Zeitungen. Die Kollokationsanalyse des gesamten printmedialen Untersuchungskorpus
zeigt, dass Gendersprache eher mit Stigmawdrtern in Verbindung steht und somit mit
negativen Konnotationen besetzt ist.” Kollokationspartner des Wortes in den Kor-
pustexten sind unter anderem Verbot, ideologisch motivierte, falsche oder kiinstliche. Zur
negativen Konnotation trigt bei, dass das Kompositum insbesondere aufgrund des
Zweitglieds impliziert, dass es sich bei Gendersprache um eine >Sondersprache<handelt
— die konstruierte >Sonderspraches, zu der sich positioniert wird, ist damit eine anor-
male, eine andere oder, wie es Die Welt (14.02.) schreibt, eine »neue Gendersprache«.
Christoph Plof negiert in einem Interview beispielsweise auch explizit, dass es sich bei
Gendersprache um Deutsch handele: »Das ist doch kein Deutsch mehr, das ist Sprach-
verhunzung!« (Bild 30.06.). Auch Gendersprech wird in der Bild-Zeitung, wenngleich
selten (6 Belege) verwendet und impliziert ebenfalls, dass Gendern eine eigene Sprache

67 Diese Beobachtung ldsst sich in Verbindung mit der Tatsache bringen, dass das Lexem insbeson-
dere vom Verein Deutsche Sprache vielfach genutzt wird und dieser beispielsweise seit 2015 eine
»Arbeitsgemeinschaft Gendersprache« betreibt, die im Jahr 2017 »5 Grundthesen zur Genderspra-
che« (VDS AG Gendersprache 0.].) veréffentlichte (vgl. zur AG auch Lobin 2021: 59).
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bzw. ein Jargon wire (vgl. DWDS Sprech). Die negative Konnotation ist bei diesem Lexem
noch stirker als bei Gendersprache, da »Sprech« die assoziative Verbindung zu Orwell’s
Roman 1984 und dem darin beschriebenen Neusprech® ebenso wie die zu Komposita
wie »Politsprech« ermoglicht (vgl. DWDS Sprech; Felder 2018b: 34). In einem Leserbrief
der FAZ (vgl. 13.02.a) wird Gendern denn auch explizit mit Neusprech aus Orwells
Roman gleichgesetzt.

Insgesamt kann zusammenfassend fiir einige der unterschiedlichen Bezeichnun-
gen genderbewusster Sprache in den Zeitungen von Nominationskonkurrenz gespro-
chenwerden, bspw. in Bezug auf Gendergaga, Gendersprache oder gendergerecht. Es werden
zwar unterschiedliche Begriffe verwendet, diese referieren aber alle auf den verhandel-
ten Phinomenbereich Gendern. Der Versuch der Durchsetzung eines Begriffes zeigt sich
dabei auch daran, dass im Sinne der Bezeichnungskonkurrenz (vgl. Hermanns 1994: 34)
teilweise andere Bezeichnungen aufgegriffen und iiber Erweiterungen, bspw. in Klam-
mern, weiter definiert werden — der gewihlte Begriff erscheint also als der passende-
re zur Definition und soll somit den anderen verdringen. So wird in der Bild in einem
Bericht iiber Merz und dass dieser, laut Uberschrift, »Gendersprache verbieten« (Bild
23.04.) wolle, der Wiedergabe eines Zitats, in dem von geschlechtergerechter Sprache
die Rede ist, in Klammern »oder auch >Gendersprache« hinterhergeschoben; ganz so,
als sei »geschlechtergerechte Sprache« ein Terminus, der besser oder genauer als »Gen-
dersprache« bezeichnet sei.

Einige der positiv konnotierten Zweitglieder von Adjektiven deuten aber auch auf
Besonderheiten der Texte des Korpus hin — Belege fiir gendersensibel beispielsweise sind
in der Regel mit der Berichterstattung zur Audi- und anderen Richtlinien verbunden
und zitieren Pressemitteilungen und Beschiftigte des Konzerns oder Titel der Leitfiden.
Wihrend Wetschanow (2017: 39—40) erklirt, dass der Wechsel von gerecht zu sensibel in
den Zweitgliedern der Attribute eine Verschiebung hin zu individueller Verantwortung
bedeutet, scheint es sich in den untersuchten Daten eher um eine thematische Engfiih-
rung zu handeln. Ahnliches lisst sich auch fiir die Frequenz von und Kollokationen zu
Gendersprache festhalten, die eine mehrheitliche, wenn auch nicht ausschlieflliche Ver-
ortung im Kontext des VorstofRes von Christoph Plof ermoglichen und zur negativen
Konnotation der Bezeichnung beitragen.

Das Aufgreifen der Nominationen als Zitat scheint in einigen der Fille als Distan-
zierung vom jeweiligen Begriff interpretierbar, verstirkt noch durch Distanzmarker wie
sogenannte oder vermeintliche. Fiir einige der Belege lisst sich festhalten, dass an der ge-
wihlten Bezeichnung fir genderbewussten Sprachgebrauch vor allem ablehnende Hal-
tungen deutlich werden. So ist Gendergaga ein eindeutiges Beispiel fiir eine Ablehnung,
aber auch Gendersprache oder Gendersprech scheinen eine ablehnende Haltung gegeniiber
genderbewusstem Sprachgebrauch zu kommunizieren. Andere Belege dagegen schei-
nen eher dem Aufgreifen von Pressemitteilungen und dem Anspruch einer neutralen
Berichterstattung geschuldet und auch, dass Gendern der frequenteste Begriff zur No-
mination ist, weist darauf hin, dass — sowohl positive als auch negative — evaluative Po-
sitionierungen eher auf andere rhetorische Verfahren zuriickgreifen als Einstellungen

68  In Orwells Roman bezeichnet Neusprech eine kinstliche, von den Machthabenden geschaffene
Sprache, die bewusste und kritische Reflexion verunmaglichen soll (vgl. Kemper 2023).
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bereits in vielen Fillen an den gewihlten Bezeichnungen zu markieren. Zudem findet
sich in keinem Subkorpus nur ein einziger Begriff, der konsequent zur Bezeichnung des
Phinomenbereichs genutzt wiirde, was die Varianz der Nominationen aufzeigt.

Die Ablehnung genderbewusster Sprache beruht in den Daten, neben Distanzmar-
kern, auflexikalischer Ebene vielmehr auf anderen Verfahren, die den Phinomenbereich
deutlich abwerten. Im Folgenden sollen zwei dieser Verfahren — explizite Abwertung und
Ridikiilisierung durch Ubergeneralisierungen — niher erliutert werden.

8.3.5 Abwertung und Parodie

So zeigt sich die Abwertung genderbewussten Sprachgebrauchs in den medialen Daten
unter anderem in Belegen, die diesen als abnorm zeichnen, parodieren oder anderweitig
als lacherlich darstellen. Diese Typisierungen stehen entsprechend in Verbindung unter
anderem mit den Topoi der Irrelevanz (Kap. 8.4.3) oder der Realititsferne (Kap. 8.4.14)
Es wird bspw. von »seltsamen Sonderzeichen« (Bild 04.05.) oder »seltsame[n] Wortge-
bilde[n]« (Bild 06.03.), »Wortungetiime[n]« (taz 23.01.a), »krude[n] Wortschopfungen«
(Bild 29.05.) sowie einer »teils bizarren Gender-Sprache« (Bild 11.06.) gesprochen, die
»nichts als purer Unsinn« (FAZ 11.06.) oder »Murks« (FAZ 16.06.b) sei. Die gesamte
Debatte sei »vllig idiotisch, sowas Beklopptes«, »eine Lappalie« (Bild 14.04.) und »treibt
immer seltsamere Bliiten« (Bild 13.06.). Zudem wird sie als »Gender-Krampf« (Bild
29.05.) bezeichnet und auch hiermit wieder ein zwanghaftes, unkontrolliertes Verhalten
impliziert, wie es in der pathologisierenden »Gaga«-Bezeichnung bereits aufscheint.
Durch die verwendeten Worter werden Befiirworter*innen des Genderns, einzelne
Formen oder der Phinomenbereich insgesamt stigmatisiert®: Wer sich mit einer véllig
idiotischen Debatte und einer Lappalie auseinandersetzt, wird implizit als zumindest
potenziell ebenso idiotisch charakterisiert. Durch diese Abwertung erfolgt gleichzeitig
auch eine Aufwertung der eigenen Position (vgl. Spitzmiiller & Warnke 2011: 144; Chun
2004: 273).

Ubergeneralisierungen, hyperfrequente Anwendung und die Parodierung

der Parodie

Zur Abwertung und Ridikiilisierung dienen auch iibergeneralisierte Formen als eine
Form des Spotts oder die hyperfrequente Anwendung von Formen genderbewussten
Sprachgebrauchs.” Bereits Hellinger (2000: 181) benennt dies als hiufige Strategie
der Abwertung. Saliente Formen des Genderns werden dabei genutzt, wenngleich sie
grammatikalisch nicht verwendet werden miissten, weil es sich bei dem jeweiligen Wort
bspw. um ein Epikoinon handelt, grammatikalisch falsche Movierungen werden gebil-
det, der Skopus der Anwendung genderbewusster Formen iiber Personenreferenzen

69  Vgl. Hermanns (1994: 19) zu Stigmawdrtern.

70 Vgl. zur Parodierung durch Hyperformen Bell (2011) oder im Bereich von Dialekten Hoder (2011:
118; Funote 7); zur Persiflage durch Stilisierungen Spitzmiiller (2023: 48). Auch Parodien, die Hy-
performen mit dem Asterisk bilden, tragen dabei wiederum zur lkonisierung desselben und zur
Verfestigung seines Schibboleth-Charakters bei, denn »even parody functions to preserve what it
targets« (Bell 2011: 651).
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hinaus ausgeweitet oder Sitze werden mit Berufung auf ein vermeintlich besonders
konsequentes Vorgehen hyperfrequent mit Sonderzeichen versehen:

51) Gendert nicht nur positiv besetzte Begriffe wie Lehrer_innen oder Kiinstler_innen.
Macht das bitte auch mit negativ behafteten Worten! [...] Und sagt Rechtsradikalin
statt Rechtsradikaler! (Bild 21.03.)

52) Der im August/September geborene Mann ist >Jungfrau< und die im April/Mai gebo-
rene Frau ist »Stier< — oder doch bald lieber >Jungmanns, >Kuh« oder >Stierin< Wire
das verniinftig? (FAZ 23.02.)

53) Wer sich die >Besucherinnen und Besucher< und die »Rémerinnen und Rémer«< an-
gewohnt hat, muss bald auch den >Zuschauerinnen und Zuschauerraum« einiiben.
(FAZ 18.06.3)

54) Verstindlichkeit und schnelles Erfassen der Inhalte sind nicht méglich, wenn der:die
Leser:in einen Text eine:s:r Redakteur:s:in, den er:sie gerade liest und den der!die
Verfasser_in gendert, seinen_ihren Faden verliert. (taz 13.02.2)

55) Und konsequent war man bei der Neufassung auch nicht. So wurden zwar aus Fuf3-
gingern >zu Fufl Gehende«. Die nutzen aber Fuflgingeriiberwege und bewegen sich
in Fuftgingerzonen. »ZuFuRGehendenUberwege« und »ZuFuRGehendenZonen« gibt
es nicht. (Welt 28.02.)

56) Gegenderte Sprache hingegen ist iiberkompliziert, wenn es konsequenterweise
>Biirger*innenmeister*innenkandidat*innenc heiflen muss. (Welt 06.06.c)

57) Der Duden wird zur Dudin (Welt 08.01.)

Der Effekt der Ridikiilisierung beruht dabei einerseits auf der metapragmatischen Auf-
merksamkeit auf dem — den Lesenden unterstellten - Wissen iiber die eigentlich korrek-
te Form und dem der Fehlbildung impliziten Vorwurf der Irrelevanz, Ineffektivitit und
Realititsferne genderbewussten Sprachgebrauchs, weil niemand so spriche. Die hyper-
frequente Anwendung des Gendersterns in vermutlich eigens dafiir konstruierten Wor-
tern und Sitzen” stiitzt dabei einerseits das Argument der Realititsferne vom tatsichli-
chen Sprachgebrauch«und der Unmadglichkeit einer Umsetzung, erméglicht es aber an-
dererseits auch, den Beftirworter*innen mangelnde Konsequenz und somit (teilweise
implizit) auch mangelnde Ernsthaftigkeit zuzuschreiben. So wird in der FAZ beispiels-
weise davon gesprochen, dass »Gerster [...] verbliiffend inkonsequent [sei]: Zwar gebe es
ohne Glottisschlag keine Gleichberechtigung, sie selbst gehe aber natiirlich zum Backer
und zum Arzt.« (FAZ 11.03.) Aus der Entscheidung des Dudens zur Verinderung der Ein-
trage folgten denn auch »Absurdititen« (FAZ 18.02.):

58) [...] aber bleiben Sie bitte konsequent [...] und korrigieren Sie dann bitte auch Ihr
Beispiel, das jetzt so aussieht: »Verein der Freunde und Forderer des Stadttheaters:.
Meinen Sie bewusst einen Minnerverein, oder haben Sie sich im von Ihnen durch-
einandergebrachten Dickicht verlaufen? (FAZ 18.02.)

71 Jung (1996: 20—21) spricht von »Phantomwortern«, d.h. Wortern, bei denen »der reale Gebrauch
dieser Ausdriicke [..] zweifelhaft« ist und die »gegeniiber ihrer realen Bedeutung iibersteigerte
Aufmerksamkeit« erhalten, worauf auch die haufige Verwendung in den Daten hinweist.
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InVerbindung mit der Zuschreibung geschlechterbewusster Sprache zu jungen, alterna-
tiven Menschen geht mit dem Zusprechen mangelnder Konsequenz und Ernsthaftigkeit
zur Pro-Seite dabei auch eine Infantilisierung und somit Delegitimierung dieser als Dis-
kurspartnerin auf Augenhéhe einher — wer nicht in der Lage sei, die eigenen Regeln kon-
sequent umzusetzen, disqualifiziere sich demnach auch als ernsthafte Diskutant*in.

Neben den vermutlich eigens gebildeten Sitzen wird aber auch auf Formulierungs-
vorschlige, bspw. aus Leitfiden, und somit authentische Beispiele zur Stiitzung der ver-
meintlichen Unverstindlichkeit und Absurditit von genderbewussten Formulierungen
verwiesen: »Ein Beispiel fiir die korrekte Anwendung aus der Empfehlung der Uni Tii-
bingen:>Ein*e gut ausgebildete*r Jurist*in ist gefragt.« (Welt 11.04.)

Insbesondere die iibergeneralisierten Formen sind dabei als Variante des Spotts in
der Bild-Zeitung sowie in Leserbriefen in FAZ und Welt und dort daneben noch in eini-
gen wenigen redaktionellen Beitrigen” zu finden. Die Verwendung dieser Formen zur
Ridikiilisierung scheint dabei wiederum schon so sehr als Teil der Argumentationsmus-
ter der Kritiker*innen genderbewussten Sprachgebrauchs enregistriert zu sein, dass sie
in der taz — dhnlich wie das Aufgreifen der Bezeichnung Gendergaga — in sprachkritischen
Glossen” genutzt werden, um die Gegenargumente als licherlich darzustellen und so-
mit die Parodie wiederum zu parodieren:

59) Inder Schweiz geht eslos mit dem Genderwahnsinn: Wegen niedriger Inzidenzzah-
len diirfen jetzt nimlich Restaurantinnenriume 6ffnen. Skandal! Ein solcher Aus-
druck kann nur vom Staatsfunk durchgesetzt worden sein! Wo soll das nur hinfiih-
ren? Bekommen wir jetzt auch noch Kino*innenriume, Konzert*innenriume oder
gar KneipInnenriume? (taz 01.06.b)

Die durch metadiskursives Wissen bekannte Fokussierung der Gegner*innen des Gen-
derns aufdas Suffix »*innen« wird in diesem Zitat mithilfe von Komposita mit dem hom-
onymen Adverb innen als absurd dargestellt. Implizit werden die Gegner*innen damit als
des Deutschen nicht michtig und diimmlich abgewertet.”

Nachdem nun mit der Untersuchung der lexikalischen Ebene Einzelworter im Fokus
standen, soll im folgenden Kapitel mithilfe der Toposanalyse die Ebene der Argumen-
tationen in den Blick genommen werden. Diese Ebenen stehen aus diskursanalytischer
Perspektive in einem engen Zusammenhang, wie auch in einigen Verweisen und Erldu-
terungen bereits deutlich wurde; die Toposanalyse wird insofern als Untersuchungsebe-
ne »von Einzelwortern getragen« (Friedemann 2017: 172-173), als Argumentationen die

72 Vgl.»Der Duden wird zur Dudin«als Uberschriftin der Welt (08.01.) oderin der FAZ: »Gefihrder (im
Programm natirlich auch mit Sternchen, die Zahl geschlechtsunentschiedener Terroristen stiegja
zuletzt exponentiell)« (FAZ 07.06.a.).

73 Die letzte Seite der taz, die »Wahrheit-Seite«, von der Bsp. 59) stammt, wird von der Chefredak-
teurin als »quasi die taz-eigene Institution fiir eine Tradition der Sprachkritik, die stets auch Ideo-
logiekritik war« (taz 06.02.), beschrieben.

74  Diese Verwendung dient vorrangig der Abwertung; der Versuch einer Argumentation bzw. Uber-
zeugung der Gegenseite wird nicht unbedingt vollzogen und wirde aller Voraussicht nach auch
nicht funktionieren. Vgl. dazu mit Bezug auf den englischsprachigen Diskurs auf Twitter z.B. Con-
rod (2022) oder zur Systase in Argumentationen auf Instagram Lautenschldger (2024).
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lexikalische Ebene »in ihren Dienst nehmen« (Wengeler 2018: 248), d.h. durch sie ge-
stiitzt werden:

Inder Handlung des Argumentierens, die zwar unterhalb der Textebene realisiert wird,
aber textiibergreifend diskursive Ausformungen zeitigt, laufen verschiedene Diskurs-
ebenen zusammen: die Ebene der Lexik, der Einzelhandlung, der Text und der Diskurs-
handlung. (Spie 2017: 864)

Die im Vergleich mit anderen diskurslinguistischen Arbeiten, auf die ich mich bezie-
he (vgl. Spitzmiiller 2005; Spief3 2011b), atypische Reihenfolge der Analyse, in der die
Argumentationstopoi vor der konzeptuellen Metaphorik untersucht werden, ergibt
sich fiir mich aus dem Vorschlag Spitzmiiller & Warnkes (2011: 139) einer aszenden-
ten, hierarchisierenden Untersuchung. Mir scheinen die Argumentationsmuster in
direktem Wechselspiel mit den Lexemen zu stehen, wihrend die konzeptuelle Meta-
phorik das zugrundeliegende Sprachverstindnis illustriert und somit gewissermaflen
die Grundlage sowohl der in der Lexik kondensierten Argumentation als auch der in
den Topoi explizierten Argumentationsmustern bildet. Wihrend alle Ebenen auf die
Indexikalititen des Genderns zugreifen, diese verstirken und sich wechselseitig beein-
flussen und legitimieren, geht dieses Analysekapitel somit vom >Kleinen ins Grof3e« vor,
sodass im Anschluss an die Analyse der lexikalischen Ebene zuerst die Argumentati-
onsmuster untersucht werden, bevor der Blick auf die konzeptuelle Metaphorik in den
Argumentationen und somit auf das »Darunterliegende« gerichtet wird.

8.4 Analyse der Argumentationsmuster im Diskurs

Die Untersuchung von Argumentationsmustern” ist neben Lexem- und Metaphern-
analyse, mit denen die Argumentationstopoi in wechselseitigem Verhiltnis stehen,
ein weiterer relevanter Teil diskurslinguistischer Analysemethoden (vgl. Spief3 2011b:
524; Wengeler 2018a: 242; Spitzmiiller & Warnke 2011: 138). Sprachliches Handeln in
Debattenkontexten und in kontroversen bzw. polarisierten Themenbereichen, wie es
auf den Diskurs um genderbewussten Sprachgebrauch zutrifft, versucht zu iiberzeugen
und erhebt Anspriiche auf Wahrheit oder Geltung (vgl. Romer 2017: 86) — diese Ansprii-
che konnen infrage gestellt werden und bedingen daher Argumentationen. Es sei, so
Wengeler (2007:184), davon auszugehen, dass bei kontroversen Diskursen »mindestens
implizit zu tiberzeugen oder zu iiberreden versucht wird und Stellungnahmen sich da-
her immer auch als Argumentationsmuster manifestieren bzw. Argumentationsmuster
als verstehensrelevantes Wissen voraussetzen«. Argumentation versteht Romer (2017:
87) daher auch als »komplexes sprachliches Verfahren fiir den Umgang mit problemati-
sierten und in der Folge rechtfertigungsbediirftigen Geltungsanspriichen«. Der Versuch
der Uberzeugung bzw. Uberredung geschieht durch Riickgriff bzw. Riickbezug auf ge-
teiltes und als unstrittig angenommenes gesellschaftliches Wissen, mit dessen Hilfe die

75  Argumentationsmuster und Argumentationstopos werden in dieser Arbeit, wie auch bei Wengeler
(2018b) oder Spief (2011b: 465), synonym verwendet.
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jeweiligen Schlussfolgerungen plausibilisiert werden sollen (vgl. Romer 2017: 88). Das
Ziel der Argumentationsanalyse ist es, dieses vorausgesetzte Wissen auszuleuchten,
indem »Argumentationsstrategien (Argumente, Beweisfithrungen, Topoi, Autoritits-
verweise)« (Spitzmiiller 2005: 259) aufgezeigt werden. Insbesondere die Topos-Analyse
gilt dabei als verbreiteter argumentationsanalytischer Ansatz in der Diskurslinguistik
(vgl. Friedemann 2017: 172). Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick itber Topoi im dis-
kurslinguistischen Verstindnis gegeben werden, bevor die Operationalisierung fiir die
Analyse genauer beschrieben wird.

8.4.1 Grundlagen der Toposanalyse

Grundsitzlich gibt es nicht den einen Topos-Begriff, sondern unter anderem zwei von-
einander zu unterscheidende Auffassungen: der Topos als Suchformel zum Auffinden
von Argumenten, wie er in der antiken Rhetorik’ weit verbreitet war und der Topos als
Beweisformel, um Alltagslogik, die zur Begriindung von Meinungen, Beschliissen oder
Handlungen in 6ffentlich-politischen Debatten eingesetzt wird, nachzuvollziehen (vgl.
Romer 2018:121). Diesem zweiten, auch in dieser Arbeit vertretenen Verstindnis zufolge,
geht es in der Toposanalyse um das Erkennen von alltagslogischen, d.h. iiberzeugungs-
kriftigen Argumenten, nicht um >wahre« oder logische (vgl. Wengeler 2003:178). In der
Analyse wird deutlich, »wie und womit etwas inhaltlich [...] begriindet wird, wie sich dar-
in das praktische Wissen der Argumentierenden zeigt« (Hamp 2017: 110). Ein Topos ist
dabei der in einer Schlussregel hergestellte Zusammenhang, um die Schlussfolgerung
plausibel und somit itberzeugend zu machen (vgl. Wengeler 2003: 181): »Topoi erfassen
dementsprechend die musterhafte Ausprigung der Schlussregel, mit der ein Schluss-
prozess zwischen der strittigen These und den angefiihrten Argumenten, die die These
in eine unstrittige iiberfithren sollen, in Gang gesetzt wird.« (Spief? 2011b: 218—219) Da-
her eignet sich die Toposanalyse gut fiir die Analyse von Argumentationen, die unter an-
derem auf Uberzeugung und nicht auf logische Wahrheit abzielen (vgl. Wengeler 2018a:
242; Wengeler 2003). Mit Bezugnahme auf dieses Ziel der Persuasion wird damit auch
der Blick auf die Ebene der sprachlich Handelnden ermdglicht. Topoi werden von die-
sen oft zur Legitimation der eigenen oder zur Delegitimation fremder Positionen und
Handlungen verwendet (vgl. Spiefd 2011b: 524—525), indem sie »verwirklichte, aktuelle
oder erwartete Mafdnahmen/Handlungen befiirworten, begriinden, erkliren, rechtferti-
gen oder gar ablehnen, kritisieren sowie zu verhindern suchen« (Szulc-Brozowska 2018:
139).

Topoi zeichnen sich dem diskurslinguistischen Verstindnis zufolge durch vier
von Bornscheuer (1976) erstmals ausgefiithrte Strukturmerkmale aus (vgl. Romer 2017:
107-110; auch Wengeler 2019: 654): Habitualitit, Potentialitit, Intentionalitit und Sym-
bolizitit. Mit der Habitualitit eines Topos wird seine kollektive Verbreitung bezeichnet.
Diese bedingt, dass er genutzt werden kann, um tiberzeugend, d.h. in diesem Falle, an
unhinterfragtes gesellschaftliches Wissen ankniipfend, zu argumentieren. Fir die Un-
tersuchung bedeutet das, dass ebendieses Wissen anhand von Topoi aufgezeigt werden

76  Vgl. fiir einen Uberblick zum wissenschaftshistorischen Ausgangspunkt der Toposanalyse unter
anderem Rémer (2017) oder Wengeler (2003, 2017).
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kann. Diese Eigenschaft von Topoi macht ihre Untersuchung aus diskurslinguistischer
Perspektive besonders interessant (vgl. Spitzmiiller 2005: 272). Die Potentialitit von
Topoi liegt in ihrer relativen Abstraktheit begriindet. Sie erklirt die Moglichkeit der
Anwendung von Topoi auf verschiedene Themenbereiche und insbesondere fiir ver-
schiedene Positionen in diesen. Demzufolge kann in den in dieser Arbeit untersuchten
Daten mit dem Topos der Sichtbarkeit beispielsweise sowohl fiir als auch gegen die
Nutzung von genderbewusster Sprache argumentiert werden: Die Annahme verstirk-
ter Sichtbarkeit von Frauen und/oder trans, inter und nicht-biniren Menschen durch
Sonderzeichen wie den Stern kann einerseits als Argument fiir die Nutzung angebracht
werden, wenn mehr Sichtbarkeit als positiv eingeschitzt und eingefordert wird. An-
dererseits kann die erhohte Sichtbarkeit des Geschlechts durch explizite Markierung
aber auch abgelehnt werden, weil bspw. ein »Recht auf Unsichtbarkeit« (SZ 27.01.) ein-
gefordert und das eigene Geschlecht als Privatsache gesehen wird, die nicht mit jeder
Personenreferenz fokussiert werden sollte. Die konkrete Anwendung von Topoi fiir
argumentative Zwecke wird mit dem Merkmal der Intentionalitit beschrieben. Es weist
darauf hin, dass die sprachlichen Akteur*innen im Diskurs zwar auf geteiltes Wissen
zuriickgreifen und im Rahmen dieses gesellschaftlich Denk- und Sagbaren verbleiben
miissen, wenn sie anschlussfihig und iiberzeugend argumentieren wollen (vgl. das
Merkmal der Habitualitit), dieses Wissen aber gleichzeitig mit jeder Verwendung auch
modifizieren. Die Symbolizitit von Topoi weist darauf hin, dass diese auf verschiedene
Art und Weise sprachlich realisiert werden kénnen und somit in der Analyse verschiede-
ne Erscheinungen auf der sprachlichen Oberfliche als Ausdruck einer begrenzten Zahl
an Mustern zusammengefasst werden konnen. Dies verhindert eine reine Aufzihlung
aller verwendeten Argumente des Diskurses und subsumiert diese in einer kleineren
und somit itberschaubareren Anzahl an Topoi.”

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen dabei nicht kontextabstrakte Topoi, wie sie
bspw. Kienpointner (1992) in seiner Untersuchung zur Alltagslogik aufzeigen will, son-
dernvielmehr kontextspezifische (vgl. Wengeler 2018a: 246). Die Untersuchung kontext-
abstrakter Topoi zielt auf generelle Argumentationsmuster, die — unabhingig vom jewei-
ligen Thema des Diskurses — typisch fiir grofle Gruppen, bspw. bei Kienpointner (1992)
die deutsche Sprechgemeinschaft und politische Argumentationen, seien (vgl. Wengeler
2018a: 245—246). Die spezifischen Topoi plausibilisieren dagegen Argumentationen nur
fiir einen bestimmten Themenbereich, aus dem sie auch inhaltliche Elemente enthal-
ten (vgl. Wengeler 2003: 183). Da es mir in der vorliegenden Arbeit um musterhafte Ar-
gumentationen in der Debatte um geschlechterbewussten Sprachgebrauch geht, ist die
Untersuchung der kontextspezifischen oder auch »besonderen Topoi« (Wengeler 2003:
246) von Interesse, da »ihre Analyse und evtl. die Auszihlung ihrer Hiufigkeit [...] Aus-
sagen [...] tiber typische, wichtige und dominante Denkweisen, Sichtweisen, Wahrneh-
mungsmuster bestimmter Gruppen, in einem bestimmten Zeitraum, bezogen auf ein
bestimmtes Thema« (Wengeler 2003) liefern kann. Es handelt sich bei der Untersuchung
der spezifischen Topoi insofern um einen »Mittelweg, als sie auf einem »mittleren Abs-
traktionsniveau« (Wengeler 2003: 278) zwischen allgemeinen, abstrakten Argumentati-

77 Wenngleich auch eine solche Liste aller in einem Diskurs(ausschnitt) verwendeten Topoi noch sehr
lang wire, sodass auch in dieser Analyse die zentralsten ausgewahlt werden.
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onsschemata, nach deren Formulierung Kienpointner (1992) strebt, und der Feinanaly-
se einzelner Texte, wie sie bspw. mit dem Toulmin-Schema nachvollzogen werden sol-
len (vgl. Friedemann 2017: 173), verortet sind. Toulmin entwickelt in »The Uses of Argu-
ment« (2003 [1958]) ein grundlegendes Schema fiir ein linguistisches Verstindnis von
Argumentationen, auf das sich nachfolgende Modelle der Argumentationsanalyse viel-
fach beziehen. Auch ihm geht es dabei nicht um formallogische, sondern vielmehr um
alltagssprachliche Argumentationen. Wird die Giiltigkeit einer aufgestellten These, von
Toulmin (2003 [1958]: 90) claim genannt, in Frage gestellt, kommt es zur Begriindung die-
ser These durch eine Argumentation. Zur Stiitzung der problematisierten These werden
bestimmte Gegebenheiten, bei Toulmin (2003 [1958]) data genannt, angefiihrt, aus denen
sich die These als Schlussfolgerung ergeben soll. Um diesen Zusammenhang der argu-
mentativen Stiitzung des claims als Konklusion durch data zu gewahrleisten, muss es eine
anerkannte Verkniipfungsregel geben, die diese Vermittlung regelt und die Bezugnah-
me auf die faktischen Gegebenheiten als Briicke(n) zur Stirkung der These legitimiert.
Letztlich beantwortet sie somit die Frage »How do you get there?« (Toulmin 2003 [1958]:
90), um den argumentativen Weg von Fakten hin zur Konklusion niher zu beschreiben.
Dieses »Prinzip der Verkniipfung« (RGmer 2017: 95) wird gemeinhin als Schlussregel be-
zeichnet (vgl. Romer 2017: 95). Diese bleibt dabei — anders als die Daten, die explizit
angefithrt werden (konnen) — hiufig implizit; es sind eher »stillschweigend akzeptier-
te Prasuppositionen« (RGmer 2017: 95). Bei claim, data und warrant handelt es sich um das
Skelett (vgl. Toulmin 2003 [1958]: 92) des Argumentationsschemas, d.h. um die grund-
legenden und konstitutiven Merkmale. Erginzend kann bspw. das Anfithrung von Fak-
ten die Schlussregel stiitzen, das sogenannte backing. Zudem konnen durch sogenannte
qualifier die Stirke der Schlussfolgerung modalisiert und Bedingungen des Nicht-Zu-
treffens (»conditions of rebuttal« [Toulmin 2003 [1958]: 94]) der Schlussregel angefiihrt
werden. Wenngleich es sich bei der Toposanalyse nach Wengeler um ein grobkornigeres
Verfahren zur Analyse von Argumentationen als das Toulmin'sche Schema handelt (vgl.
Wengler 2018: 243), baut es auf diesem auf und setzt Topoi mit den Schlussregeln gleich
(vgl. Wengler 2019: 650—-651).

Demgegeniiber sind die spezifischen Topoi Wengelers allerdings einerseits abs-
trakt genug, um Muster in den Argumentationen zu beschreiben, die unterschiedliche
sprachliche Realisierungen umfassen und andererseits spezifisch genug, um die se-
mantische Struktur des untersuchten Diskurses aufzuzeigen (vgl. Spief3 2018: 180).
Uber die Analyse der spezifischen Topoi in den untersuchten Daten lassen sich demzu-
folge Aussagen tiber typische und/oder dominante Perspektiven auf genderbewussten
Sprachgebrauch treffen. Dies trigt somit zur Beantwortung der Forschungsfragen nach
den in der Debatte genutzten Argumenten sowie der Begriindung und Bewertung der
Register bei. Der Fokus der Analyse liegt daher nicht auf der isolierten Betrachtung
einzelner Argumente in den Einzeltexten des Korpus, sondern darauf, »welche im-
mer wiederkehrenden Gesichtspunkte jeweils argumentativ fiir und gegen bestimmte
Forderungen, Haltungen oder Positionen aufgegriffen werden« (Wengeler 2003: 213).
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Inder Regel sind Topoi in 6ffentlichen Diskursen, wie dem hier untersuchten, als Teil
der Argumentation dabei nicht explizit gedufiert (vgl. Friedemann 2017: 137):

Grundlegend fiir das Verstandnis von Topoi ist, dass sie Argumentationen versammeln,
deren einzelne Bestandteile (z.B. Ausgangspramissen (Daten), Schlussregeln, Konklu-
sionen) zwar explizit sprachlich realisiert sein kdnnen. Es entspricht allerdings nicht
dem o6ffentlich-politischen Sprachgebrauch [..], dass ein Topos vollstindig ausgefiihrt
ist. In der medialen Alltagskommunikation werden einzelne Schritte eines Argumen-
tationsganges haufig implikatiert [...]. (Kuck & Rémer 2012: 75)

Manifest werden Topoi diesem Verstindnis nach in »sprachlich realisierten Bestandtei-
len von seriell auftretenden Argumentationen« (Romer 2017: 101). Fiir die Analyse und
Deduktion der Topoi im von mir analysierten Korpus wurde ein explorativ-iteratives
Vorgehen gewahlt (vgl. Romer 2018: 129). Die Topoi des untersuchten Diskurses sind
nicht im Rickgriff auf andere Toposanalysen formuliert, sondern ergeben sich aus der
Analyse der Korpustexte selbst.” Wihrend und nach der (wiederholten) Lektiire werden
kontextspezifische Argumentationsmuster herausgearbeitet und mithilfe der qualitati-
ven Analysesoftware QualCoder (Curtain 2023) codiert. Ihre Definition und die Zuwei-
sung der je spezifischen Argumentationen zu den definierten Topoi muss, genau wie
die Gewichtung von Relevanz, daher notwendigerweise immer Interpretation der For-
schenden bleiben (vgl. Spief3 2011b: 219; auch Wengeler 2003: 278). Die definierten Topoi
sind Abstraktionen und kommen nicht zwingend an der sprachlichen Oberfliche bzw.
mit der je gleichen sprachlichen Ausgestaltung vor (vgl. Wengeler 2007: 170). Dennoch
hilt Wengeler (2003: 271) unter Bezugnahme auf Kienpointner (1992) einige Hilfsmit-
tel zur Formulierung der Topoi fest, unter anderem verwendete Lexeme (z.B. »Ursache,
Grund, Effekt, [...] Autoritit« [Wengeler 2003: 271; Hervorhebung im Original]) und explizi-
te AuRerungen der Argumentierenden (»Du verwechselst Ursache und Wirkung« [Kien-
pointner 1992: 237; Hervorhebung im Original]), die die Argumentationen klassifizieren.
Die aus den untersuchten Texten herausgearbeiteten Topoi werden dann als Schlussre-
gel mithilfe der Konjunktion weil formuliert, um die Konklusion auch als Konklusion und
nicht nur als mégliches Schlussmuster bei Erfiilltsein der Unterprimisse auszudriicken
(vgl. Wengeler 2003: 301). Der oben bereits kurz angefiihrte Topos der Sichtbarkeit lief3e
sich bspw. folgendermafien formulieren: Weil durch geschlechterbewussten Sprachgebrauch
die Sichtbarkeit von Frauen und/oder trans, inter und nicht-bindren Menschen erhiht wird, sollte
er (nicht) genutzt werden. Die Benennung als Topos der Sichtbarkeit ergibt sich dabei aus

78  Unter einer Argumentation verstehe ich in dieser Arbeit in Anschluss an unter anderem Rémer
(2017) den gesamten »sprachliche[n] Handlungsvorgang der Glaubhaftmachung auf der Basis ge-
sellschaftlichen Wissens«. Topoi sind dabei Argumente, da sie auf Basis gesellschaftlich geteilten
Wissens fiir den je verhandelten Diskursbereich an strittige Sachverhalte anschlieflen, um diese
in eine unstrittige Konklusion zu tiberfithren (vgl. Romer 2017: 91-92; Schréter 2021: 232—233).

79  CGleichwohl bedeutetauch dies nicht, dass mein Vorwissen iiber den Diskurs und andere Toposana-
lysen meine Interpretation und Formulierung der Topoi nicht beeinflussen — die Annahme einer
objektiven und sich ohne Vorwissen nur auf die Texte konzentrierenden Forscherpersonlichkeit ist
nicht haltbar.
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dem wiederholten Auftreten von Lexemen wie Sichtbarkeit oder Phrasen wie sichtbar wer-
den.

Im Folgenden sollen die dominanten und relevanten Muster in den Argumentatio-
nen der untersuchten Daten nachgezeichnet werden. Die Frequenz der jeweiligen Topoi
kann dabei als Indikator fir ihre Relevanz angesehen werden (vgl. Wengeler 2003: 299),
aber nicht als alleiniger Faktor fir diese zugrunde gelegt werden; vielmehr kommt es
auch auf die jeweilige Verwendung des Topos an, ob er bspw. prominent in Uberschrif-
ten platziert oder mit besonderer Intensitit verwendet wird (vgl. Spief3 2011b: 472).

8.4.2 Uberblick iiber im Diskurs verwendete Topoi

Tabelle 4 listet die Verteilung der Topoi in den verschiedenen Quelltexten auf. Ist ein To-
pos dabei in einem Text zu finden, so habe ich dies als ein Vorkommen gewertet und
weitere Vorkommen der Topoi im jeweiligen Text an anderen Stellen nicht gesondert
gezihlt — die Tabelle erlaubt also nur einen groben Uberblick dariiber, welche Topoi in
welchen Zeitungen aufgegriffen werden und welche insofern dominant sind als sie eine
breite Verwendung iiber die verschiedenen Korpustexte hinweg finden (vgl. zu diesem
Vorgehen auch Spiefd 2011b: 472). Aussagen tiber die absolute Hiufigkeit im Sinne eines
aufaddierten Vorkommens aller Topoi in einem Text und mit Bezug auf alle Texte ermog-
licht sie allerdings nicht. Da aufgrund der unterschiedlichen Menge an Zeitungstexten
absolute Hiufigkeiten wenig vergleichbar wiren, sind in der Tabelle prozentuale Anteile
in Bezug auf alle Texte der jeweiligen Quelle angegeben.

Tab. 4: Tabellarische Ubersicht iiber die dominanten Topoi im printmedialen Diskurs

Topos der/des Medium

(Artikel-

anzahl)

Bild (30) FAZ N4 taz Die Welt

(86) (64) (57) (92)

Irrelevanz 43% 20% 28% 28% 32%

(13) a7) (18) (16) (30)
Ideologie 17% 8% 1% 4% 1%

(5) @) @ @ (10)
Autoritat 40% 31% 22% 12% 33%

(12) (27) (14) @ (28)
Effektivitit 13% 13% 22% 33% 23%

(4) an) (22) (19) (20)
Ineffektivitat 13% 20% 17 % 1% 20%

) (7) () (6) (7)
Gefahr 37% 38% 17% 28% 42%

() (33) ) (16) (39)
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Topos der/des Medium
(Artikel-
anzahl)
Diskriminierung 30% 15% 9% 1% 16 %
©) (13) 6 (6) (15)
Mehrheit 47% 22% 18% 1% 38%
(14) (19) (12) (6) (35)
Minderheit 13% 1% 5% 9% 25%
(4) (10) (€)] (5) (23)
Zwangs 53% 37% 28% 35% 49%
(18) (32) (18) (20) (45)
Normalitat 0% 3% 6% 18% 1%
®) (4) (10) (10)
Realitatsferne 30% 31% 20% 28% 42%
©) (27) (13) (16) (39)
Umsetzbarkeit 50% 29% 23% 21% 17%
(15) (25) (1s) (12) (16)
Kiinstlichkeit 10% 3% 3% 5% 8%
€) ®) @ €) @
Asthetik 7% 9% 1% 7% 14%
@ 8) @ (@) (13)
(Eigene Darstellung)

Eszeigtsich, dass die Verteilung der dominanten Topoi iitber die verschiedenen Quel-
len hinweg recht dhnlich ist, wenngleich das jeweilige Ausmaf variiert und es einzelne
Ausreifder gibt: So wird der Normalititstopos insbesondere in der taz und der Welt ver-
wendet, wihrend in der Bild-Zeitung kein Vorkommen belegt ist. In vielen der Texte ver-
treten sind insbesondere Topoi der Irrelevanz, Gefahr, Realititsferne und Umsetzbar-
keit, aber auch die Topoi der Ineffektivitit sowie Effektivitit und vor allem des Zwangs
werden iiber alle Quellen hinweg genutzt, wenngleich sich die Hiufigkeiten der Vorkom-
men und somit auch die Dominanz der jeweiligen Topoi in den Zeitungen unterschei-
det. Mehrheitlich ablehnend verwendete Topoi (z.B. Gefahren-, Realititsferne-, Mehr-
heits-, Zwangs- oder Irrelevanztopos) zeigen sich frequent vor allem in FAZ, Bild und
Welt. Topoi, die vielfach — wenn auch nicht ausschlieRlich — befiirwortend eingesetzt
werden, wie bspw. der Topos der Effektivitit, dagegen finden sich vor allem in der ta-
geszeitung und der SZ. Wie auch in allen Zeitungen aber Argumentationen pro und kon-
tra geschlechterbewusste Sprache zu finden sind, zeigt sich gleichzeitig keine klare und
ausschlieflliche Zuordnung der Topoi. Es deutet sich hier bereits an, dass sich Pro- und
Kontra-Argumentation auf dhnliche Toposinventare stiitzen. Zum einen werden Argu-
mente der Gegenseite, bspw. in Zitaten, aufgegriffen und im Anschluss negiert, zum
anderen aber werden gleiche Argumentationsmuster auf unterschiedliche Phinomene
bezogen. So wird beispielsweise der Effektivititstopos einerseits eingesetzt, um fiir die
Funktionsweise und daraus resultierende Notwendigkeit geschlechterbewusster Spra-
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che zu argumentieren, andererseits aber wird mithilfe des Topos auch erklirt, dass mit
dem geschlechtsiibergreifenden Maskulinum bereits ein effektives Instrument zur ge-
schlechtsiibergreifenden oder -abstrahierenden Referenz im Deutschen vorhanden sei
und somit keine Notwendigkeit fiir Sprachwandel hin zu genderbewusster Sprache be-
stehe. Gleichzeitig zeitigen Kontra-Argumentationen eine grofRere Vielfalt an verwende-
ten Topoi als Pro-Argumentationen. Diese reagieren vielfach auf Topoi der Kritiker*in-
nen und negieren diese explizit oder implizit, indem sie den Topos auf ein anderes Phi-
nomen beziehen. Zudem zeigen sich explizite Aushandlungen, wenn bspw. der postu-
lierten Ineffektivitit geschlechterbewusster Sprache deren erklarte Effektivitit entge-
gensetzt wird.

Im Folgenden sollen die einzelnen Topoi, ihre Verwendungen und ihre Funktiona-
litdt fir die Positionierung den Sprachformen gegeniiber anhand von Belegstellen aus
dem Korpus ausfithrlicher analysiert werden. Beginnend mit dem fiir verschiedene Posi-
tionierungen zentralen und auch metadiskursiv verwendeten Topos der Irrelevanz folgt
die Reihenfolge der Darstellung sowohl Dominanzen im Untersuchungskorpus als auch
gegenseitigen Zusammenhingen der Topoi. Im Ideologietopos wird bspw. der jeweili-
gen Gegenseite ein rein ideologisches Verhalten zu- und der Bezug auf positionsstiit-
zende Autorititen abgesprochen, sodass im Anschluss daran der Autorititstopos und
verschiedene, im Diskurs relevant gesetzte Autorititen herausgearbeitet werden. Neben
der Benennung des Topos wird dabei zu Beginn jedes Kapitels auch die Formulierung der
damit zusammenhingenden Schlussregel angefithrt.

8.4.3 Topos der Irrelevanz

Weil geschlechterbewusste Sprache bzw. die Beschiftigung damit irvelevant ist, sollte sie nicht ge-
nutzt und verbreitet werden bzw. die Beschiftigung mit dem Thema unterbleiben.

Der Topos der Irrelevanz wird vor allem in Belegen verwendet, in denen genderbewuss-
ter Sprachgebrauch abgelehnt wird. Zugeordnet wurden diesem Topos solche Belege,
in denen explizit etwas als »irrelevant« (Bild 02.03.b) oder »unnétig« (Bild 14.04.) sowie
»iberfliissig« (Bild 14.04.) beschrieben wurde oder von »ganz andere[n] Sorgen« (FAZ
05.06.) und »sonstigen Problemenc, die »nicht ernst genommen« (FAZ 05.06.) witrden,
berichtet wird. Die sprachliche Realisierung des Topos zeichnet sich also dadurch aus,
dass eine explizite Wertung genderbewussten Sprachgebrauchs als irrelevant (oder ver-
gleichbare Worter mit negativer Deontik) vorgenommen wird oder andere Probleme —
die teilweise auch benannt und im Kontext der Gleichstellung der Geschlechter verortet
werden® — als dringlicher beschrieben werden. Die Beschiftigung mit genderbewuss-
ter Sprache und die Diskussion darum werden somit durch Kritiker*innen als unwichtig
dargestellt, was dazu fithrte, dass die Behandlung anderer, den Belegen zufolge wichti-
gerer Themen, wie auch »tatsichliche([r] Diskriminierungen« (Welt 08.03.) hintanstehen

80 Indiesen Fillen lasst sich der Irrelevanztopos auch der rhetorischen Figur des Whataboutisms zu-
ordnen, mit der der bestandige Verweis auf andere, vermeintlich wichtigere Themen und das da-
mit verbundene Ablenken vom aktuellen Thema oder stetiges Stellen von Gegenfragen bezeich-
net wird (vgl. Duden o.). Whataboutism).
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miisse. Zu diesen werden dabei auch Fragen der Gleichstellung der Geschlechter gezihlt.
In diesen Fillen steht der Irrelevanztopos in enger Verbindung zum Topos der Ineffek-
tivitat (vgl. Kap. 8.4.7). Der Zusammenhang von Gleichstellung und Gleichberechtigung
der Geschlechter mit Sprache wird negiert, wihrend eine Selbstinszenierung als an die-
sen (positiv konnotierten) Themen interessiert, weiterhin ermoglicht wird:

60) >Bevor wir bei der Sprache ansetzen, sollten wir erst mal etwas fiir gleiche Lohne,
Aufstiegschancen und bessere Unterstiitzung fiir alleinerziehende Mitter tun.c
(Bild 06.04.)

61) >Ichfinde das tiberfliissig, zurzeit gibt es wirklich Wichtigeres. Die sollten sich lieber
darum kiimmern, die Coronakrise in den Griff zu bekommen.< (Bild 14.04.)

62) Und was machen wir? Nein, wir bringen nicht mit Macht die Digitalisierung von
Gesundheitsimtern und Schulen voran, und auch eine wirklich helfende Corona-
App stehtnichtauf der Agenda. Stattdessen wird mit Hingabe das>Gendern<unserer
Sprache diskutiert. (FAZ 12.02.)

63) [..] wirsagenauch klar, dass wir in dieser Zeit andere Herausforderungen sehen, als
uns damit zu beschiftigen, [...] Universititsarbeiten schlechter zu bewerten, weil die
oder der >Zupriifende« die >Gender***«nicht richtig gesetzt hat. (Welt 19.04.)

64) Es scheint, dass durch die Beschiftigung mit gerechter Sprache, Gendern, kolonia-
ler Aufarbeitung und derlei Themen mehr zu einem ernsthaften Programm weder
Zeit noch Lust iibrig ist. (SZ 18.03.a)

65) Als Befiirworter der Gleichstellung der Geschlechter und Gegner jeglicher Diskrimi-
nierung sehe ich vielmehr, dass sich der Kampfum Emanzipation in Deutschland in
allererster Linie auf der Ebene der Sprache bewegt. Die Lésung der realen Probleme
geht dabei meist vollig verloren. (taz 23.01.b)

66) Wihrend ganze Berufsgruppen um ihre Existenz fiirchten, die Pleiten und verlore-
nen Arbeitsplitze noch gar nicht abzusehen sind, wurde [...] uns der Glottis-Schlag
als Gewinn fiir die deutsche Sprache prisentiert [...]. (Welt 13.04.b)

Der Irrelevanztopos erlaubt damit die Abwertung der Gegenseite, d.h. der Befiirwor-
ter*innen genderbewussten Sprachgebrauchs. Diese setzten sich unter anderem mit ir-
relevanten Fragestellungen auseinander bzw. mit einem Problem, das »die Gender-Ideo-
logen selbst erfunden haben« (Bild 10.01.)*, das also eigentlich inexistent wire.

Dass der Irrelevanztopos und dessen Nutzung in der Debatte durch die Gegner*in-
nen transparent ist, zeigt sich bspw. in metadiskursiven Verhandlungen dariiber, dass
mit der Diskussion iiber genderbewusste Sprache andere Themen nicht besprochen wer-
den kénnten. Sowohl befiirwortende als auch ablehnende Texte des Korpus zeigen, dass
sie iiber metadiskursives Wissen verfiigen, wenn sie die frequente Verwendung des Ir-
relevanztopos kommentieren:

81  Andieser Stelle klingt ebenfalls der Topos der Realititsferne an, mit dem der Irrelevanztopos in
dieser Hinsicht in Verbindung steht. Befiirworter*innen des Genderns seien insofern abgehoben
und der Realitidtentriickt als sie sich eben mitirrelevanten—da, laut Zitat, eigentlich inexistenten—
Problemen beschiftigten, anstatt mit»den echten Problemen der Menschen!« (Bild 27.05.b) oder
»der Losung bodenstandigerer Probleme« (Welt 26.03.b).
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67) Es gibt Wichtigeres als diesen Artikel. Das zuerst, denn es geht um Anderungen zur
geschlechtergerechten Sprache im Duden, und wenn es um geschlechtergerechte
Sprache geht, fithlen sich Menschen verpflichtet zu fragen, ob es nichts Wichtige-
res gibt. Gibt es. (SZ 27.01.)

Gegen ihr [Sahra Wagenknecht; P. M.] Zerrbild der Linksliberalen, gegen das Argu-
ment, Gender- und Sternchen seien Probleme der verwéhnten Goren der arrivierten

68

~

Mittelschichten, ist schon genug eingewandt worden. (taz 27.04.b)
Wichtige Themen, wie Gewalt gegen FLINT-Personen und fehlende Schutzriume fiir
Betroffene oder Forderungen wie die Abschaffung des Ehegattensplittings, um Al-

69

~

tersarmut von Frauen zu bekimpfen, verlieren im Kampf um den Raum, den sich
reaktionire Fortschrittsverweigerer mit ihrem drolfzigsten Text zum Gendern ein-
fach nehmen. (taz 11.02.)

Statt iitber mutige Klimapolitik zu diskutieren, denken sie [die CDU; P. M.] itber ein
Verbot gendergerechter Sprache nach. (SZ 15.05.2a)

71) Mit nur sehr mifligem Interesse verfolge ich die Diskussion um gendergerechte

70

~

Sprache. Haben wir keine anderen Probleme? (FAZ 16.02.)

Die metadiskursive Verhandlung des Irrelevanztopos bzw. des Vorwurfs der Irrelevanz
durch Gegner*innen genderbewussten Sprachgebrauchs wird in der taz und der Siiddeut-
schen Zeitung dariiber hinaus genutzt, um diese zu ridikiilisieren bzw. zu parodieren. Sie
greifen dabei die Kritik der Gegner*innen auf und stellen diese als unnétige Aufregung
dar. Oft wird dabei auf ad hominem-Argumentationen zuriickgegriffen, indem die Kri-
tiker*innen dezidiert benannt und als iibermif3ig in eigentlich unwichtige Themen in-
vestiert beschrieben werden:

72) Es gibt in diesem Land eine Kraft, die selbstlos und todesmutig die Freiheiten ein-
fordert, die von den Angsthasen, Warmduschern und Vorwirtsparkern so schnéde
mit den Fiflen getreten werden: Ja, es ist die FDP. [...] Ebenso steht im Programm
der Freiheitskampfer: keine Sonnenschutzpflicht am Strand. Gegen die Pflicht, auf
Beipackzetteln zu gendern. (taz 15.06.b)

73) Friedrich Merz méchte zum Beispiel nicht Hihnch*innen-Filet sagen miissen. Dann
wollen wir mal nicht so sein, was? So wichtig ist er eh nicht. Bundeskanzlerin wird
er nicht mehr. Er ist blof$ noch Direktkandidatin fiir das Hochsauerland. (SZ 29.04.)

Diese ad hominem-Argumentationen greifen auch Eigenschaften der Gegner*innen auf,
wenn in der taz beispielsweise in parodierender Absicht iiber die Ablehnung des Gen-
derns durch H.P. Baxxter, »Frontmann der Kirmestechnoformation Scooter« geschrie-
ben wird: »Wenn so einer so was sagt, dann schwant uns ganz Ubles: eine unser schénes
Deutsch rettende, schmissige Stadionhymne featuring MC Thierse und D] Merz.« (taz
11.05.) Die Kritik des Vereins Deutsche Sprache an genderbewusstem Sprachgebrauch
sowie ihre Legitimation zu deren Auferung wird in der SZ kritisch-parodierend aufge-
griffen, wenn der VDS als »gut vernetzte Gruppe sehr lauter Hobby-Sprachpfleger« be-
schrieben wird, die sich »seit Jahren gegen Fremdworter ein[setzt] und fordert, im Radio
solle statt >Ami-Gedudel« mehr deutsche Musik gespielt werden« (SZ 06.03.).

Von der Pro-Seite wird der Irrelevanztopos also vor allem aufgerufen, wenn er als
verfestigtes Argumentationsmuster von Gegner*innen geschlechterbewusster Sprache
benannt und parodiert oder kritisiert wird.
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Ein Sonderfall des Irrelevanztopos ist dessen Nutzung, wenn er sich nicht auf das
Gendern als solches, sondern auf Geschlecht und dessen Markierung in der Sprache be-
zieht. Genderbewusster Sprachgebrauch wird in diesen Belegen abgelehnt, weil dadurch
etwas in der Sprache markiert und betont wiirde, das irrelevant sei(n sollte). Diese Mar-
kierung von eigentlich Irrelevantem leiste dann wiederum aufgrund erhéhter Sichtbar-
keit des Geschlechts Diskriminierung Vorschub (vgl. dazu Kap. 8.4.9):

74) [Allle Menschen — und zu denen gehére ich —, die einfach nicht in jeder Berufsbe-
zeichnung eindeutig minnlich oder weiblich markiert werden wollen. Weil sie Ge-
schlecht fiir nicht sehr wichtig halten, weil es fiir sie nichts mit ihrer Berufsausiibung
zutun hat [..]. (SZ 27.01.)

Wer die Reduzierung auf das Geschlecht als eines der wichtigsten, ja das wichtigste

~

75
Personlichkeitsmerkmal dermaflen in den Vordergrund stellt, wie es in der Gender-
Debatte zu oft geschieht, der scheint die realen Verhiltnisse des Lebens zu verken-
nen. (SZ 30.03.b)

Anstatt bei einem Wort nur den Inhalt wahrzunehmen (Menschen, die heilen), was
bei Arzten eher méglich ist, verweist der Stern auf einen weiteren Bedeutungsraum,
den des Geschlechts. Doch diese Kategorie ist absolut unwichtig, wenn man einfach

76

~

itbers Impfen informieren will. (SZ 11.06.a)

In den allermeisten Zusammenhingen spielt es keine Rolle, ob sich das Subjekt als

weiblich, minnlich oder divers bezeichnet oder einer Minderheit angehért. Wichtig

sind Kompetenz und die Botschaft an sich. (SZ 16.06.2)

78) Eine Mehrzahl der Aussagen, die wir im Alltag treffen wollen, hat mit der Frage des
Geschlechts nichts zu tun. (Welt 28.05.b)

-

77

Der Topos der Irrelevanz wird in den Zeitungstexten des Korpus somit insgesamt auf
drei Ebenen verwendet: Kritiker*innen geschlechterbewusster Sprache erkliren diese
und eine Beschiftigung damit fiir irrelevant, wihrend andere (gleichstellungspolitische)
Themen als relevant markiert werden. Zudem fokussiere geschlechterbewusster Sprach-
gebrauch Geschlecht und somit eine Kategorie, die eigentlich irrelevant sein sollte. Be-
fiirworter*innen verwenden den Topos vor allem metadiskursiv und zur Ridikillisierung
der, ihrer Kritik zufolge, ibermaf3ig mit einem irrelevanten Thema beschiftigten Geg-
ner*innen geschlechterbewusster Sprache. Diese Abwertung einer Out- und damit ein-
hergehende Konstruktion einer Ingroup zeigt sich auch im im folgenden Kapitel analy-
sierten Topos der Ideologie, der unter anderem ebenfalls eingesetzt wird, um das Ver-
halten anderer Diskursakteur*innen zu bewerten.

8.4.4 Topos der Ideologie

Weil geschlechterbewusster Sprachgebrauch auf Ideologie basiert bzw. Ausdruck von Ideologie ist,
sollte er verhindert werden bzw. keine Verbreitung finden.

Anders als der in der Soziolinguistik verbreitete Ideologiebegriff (vgl. Kap. 7.6), zeigt sich
in der medialen Debatte ein Verstindnis von Ideologie, das sich auf die Marx’sche Idee
von Ideologie als falschem Bewusstsein bezieht. Ideologie steht in den Daten dann »der
Wahrheit< oder auch, vereinfacht ausgedriickt, dem >gesunden Menschenverstand« ge-
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geniiber (vgl. Svitek 2018: 188). Sie ist somit negativ konnotiert, abzulehnen und hat ei-
nen politischen Anteil sowie eine negative Deontik.®* Als ideologisch gilt dabei die Per-
spektive der Anderen, wihrend man selbst vermeintlich objektiv, d.h. bspw. auf Basis von
Fakten und Wissenschaft (vgl. dazu unter anderem das folgende Kapitel zum Topos der
Autoritit) oder im Rahmen einer nicht zwingend niher definierten Vernunft oder Wahr-
heit argumentiere. Explizit werden bspw. in einem Leserbrief in der SZ (09.03.2) Wis-
senschaft und Ideologie in ein kontrires und kimpferisches Verhiltnis gestellt: »Ideo-
logie schligt Wissenschaft«.®> Der Ideologievorwurf, wie Svitek (2018) ihn nennt, ist so-
mit auch ein persénlicher Angriff und Mittel, um »die gegnerische Position durch einen
metakommunikativen Angriff auf die gesamte sprachliche Glaubwiirdigkeit der Person
des Gegeniibers zu desavouieren« (Svitek 2018:186). Gal & Irvine (2019: 12) schreiben zur
Konstruktion von In- und Outgroups durch den Topos: »Notice now that if ideology is
false consciousness, it can belong only to somebody else. We have a handle on the true
state of affairs.« (Hervorhebung im Original) Der Ingroup wird also Wissen iiber >die
Wahrheit<zugeschrieben, wihrend die Outgroup und ihre Positionierung als ideologisch
und somit falsch, unglaubwiirdig und irrelevant abgewertet wird.

Der Vorwurf der Ideologie in Bezug auf Sprachregelungen wird in den Daten fast
ausschliellich® von Gegner*innen genderbewussten Sprachgebrauchs erhoben und in
der Regel explizit gedufert (vgl. dazu auch Beck 2020: 61; 66):*°

79) Eshandelt sich hier um eine Ideologie [...]. (Bild 10.01.)

80) Der Kampf gegen das generische Maskulinum hat inzwischen viele unbedarfte An-
hinger an Schaltstellen der Verinderung respektive der Macht gefunden, wohl nicht
zuletzt deshalb, weil iiber Sprache differenziert nachzudenken dort nicht verlangt
wird, es vielmehr geniigt, der Gender-Ideologie durch Befolgung ihrer Eingriffe in

82  Exemplarisch sei an dieser Stelle noch auf die zugehdérigen Kollokationen verwiesen: Haufig fin-
den sich Lexeme wie Ideologie und ideologisch im Korpus in Verbindung mit motivierte, falsche, kiinst-
liche, oder gendersprache — die negative Deontik von Ideologie bzw. ideologischem Verhalten zeigt
sich also auch auf Ebene der Kollokationen und evoziert Zuschreibungen von Handlungen, die auf
Basis von politischen Uberzeugungen (und somit nicht objektiv, vgl. motiviert) stattfinden sowie
solche, die falsche und kiinstliche gendersprache in Zusammenhang mit ideologischem Verhalten
bringen.

83  Maihofer & Schutzbach (2015: 210) erkldren in diesem Zusammenhang, dass der Vorwurf der Un-
wissenschaftlichkeit als allgemeiner Vorwurf den Sozial- und Geisteswissenschaften, insbesonde-
re aber auch den Gender Studies gegeniiber gelten kann. Die Verbindung von genderbewusster
Sprache zu Gender Studies (vgl. z.B. Bild 10.01.) erméglicht es somit auch, den Befiirworter*innen
ideologisches Verhalten vorzuwerfen.

84  Esfinden sich zwei Belege, in denen auch bzw. nur den Kritikerinnen ideologisches Handeln zu-
geschrieben wird. Diese beziehen sich auf einer Meta-Ebene auf die Debatte. Von Petra Gerster
wird erklart, dass »ein ideologischer Kampf« tobe, »der vornehmlich von [..] dlteren Mdnnern ge-
fihrt wird« (taz 18.01.), wiahrend die SZ schreibt, dass »an einem Stern«»wieder einmal der Streit
der Ideologien« entbrenne (SZ 11.06.a).

85  Dem Topos der Ideologie wurden vor allem Belegstellen, in denen von »ldeologie« oder »ideolo-
gisch«gesprochen wird, zugeordnet. Diese machen den deutlich grofiten Teil der Belege des Topos
aus; daneben finden sich auch Stellen, in denen auf Lexeme zurlickgegriffen wird, die deontisch
dhnlich negativ sind, bspw. die Aussage, dass sich »eine unsinnige Genderei, wie sie jetzt ein dog-
matisierter Zeitgeist fordert« (SZ 16.06.g) verbreite.
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das Gegenwartsdeutsch Folge zu leisten und sich dabei auf der richtigen, der einzig
guten Seite fithlen zu diirfen. (FAZ 11.06.)

81) Aus der Emanzipation von Benachteiligten ist die Ideologie einer identititspo-
litischen Stindegesellschaft akademischer Mittelschichten geworden [..]. (Welt
06.06.C)

82) Schon der letzte VorwurfT[...] zeigt aber, dass es in diesem Meinungskampf um Ideo-
logie geht. (FAZ 05.05.)

83) Mixtur aus ideologischen Motiven und wackeligen linguistischen Begriindungen,
mit denen das Gendern gerechtfertigt und durchgesetzt wird. (FAZ 18.06.b)

84) Der Genderstern ist das prominenteste Beispiel dieses ideologischen Kampfes. (Bild
27.05.b)

Die (Selbst-)Inszenierung als sich diesem ideologischen Handeln der »Gender-Ideolo-
gen« (Bild 10.01.) entgegenstellende Stimme geht dabei oftmals mit Anmafiungsvoka-
beln einher, die eine Depersonalisierung der eigenen Position involvieren. Wihrend an-
dereideologisch handeln, indem sie »einseitig ideologisierte [...] Sprachbilder wie selbst-
verstindlich streuen« (SZ 13.02.) und Teil einer oppressiven Elite sind, spricht aus den
Gegner*innen »das >gemeine« Volk« (SZ 13.02.b), das auf faktualer oder Vernunftbasis
eine Wahrheit ausspreche (s. dazu auch Kap. 8.4.10 zum Mehrheitstopos und zu den
damit verbundenen Anmaflungsvokabeln). Im Anschluss an das oben aufgefithrte Zi-
tat von Gal & Irvine zeigt sich, dass Befiirworter*innen geschlechterbewusster Spra-
che als ideologische Outgroup konstruiert werden, wihrend Gegner*innen vermeintlich
iiber einen unideologischen und somit swahren«< Zugriff auf die Wirklichkeit verfiigten.
Diese Wahrheit wird dabei auch als einsichtig und klare sowie einfache Erkenntnis be-
schrieben, was die politische Motivation der Befiirworter*innen vermeintlich nur wei-
ter offenlege: »Dass Letztere [Partizipien; P. M.] mit Ersteren [geschlechtsiibergreifende
Maskulina; P. M.] nicht bedeutungsgleich sind, ist offensichtlich und l4sst sich bereits
Schiilern in der Sekundarstufe I durchaus vermitteln, was freilich die Gender-Ideologen
nichtanficht.« (FAZ 11.06.) Die vermeintlich klare »wissenschaftlich[e] Sicht« trage dem-
nach dennoch nicht zur Uberzeugung von Befiirworter*innen des Genderns bei, da »die
Genderisten [...] nicht wissenschaftlich, sondern postmodern« (FAZ 13.01.) denken wiir-
den; sie hitten vielmehr »ihren Glauben gegen rationale Argumente impragniert« (FAZ
13.01.). Dem Glauben, d.h. der Ideologie derjenigen, die sich pro geschlechterbewuss-
te Sprache aussprechen, werden in diesem Leserbrief diejenigen gegeniibergestellt, die
»noch der Wissenschaft und dem Argument verpflichtet« (FAZ 13.01.) seien.

Maihofer & Schutzbach (2015: 211) stellen in ihrer Untersuchung »antigenderis-
tische[r]« Diskurse« etwas Vergleichbares fest: In diesen werde eine Trennung von
»Wissenschaft/Wahrheit/Objektivitit einerseits und Macht/Politik/Ideologie anderer-
seits« behauptet. Die Gegner*innen des Genderns schreiben den Befiirworter*innen
itber den Ideologievorwurf somit ein machtpolitisches Interesse zu, das iiber die in-
dexikalische Verbindung geschlechterbewussten Sprachgebrauchs mit einer Elite,
Minderheit, oppressivem Verhalten etc. ebenfalls gestirkt wird, wihrend sie selbst
damit (implizit) fiir sich die Wahrheit in Anspruch nehmen. Darin werde »eine Art
absoluter Anspruch auf Wirklichkeit und Wahrheit, ein autoritirer Gestus« deutlich,
»den Theweleit als >Beweisrede« des >Rechthabens< bezeichnet [..] oder Foucault als
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Bestreben, den anderen vorzuschreiben, swo ihre Wahrheit liegt und wie sie zu finden
ist« (Maihofer & Schutzbach 2015: 211).

Svitek (2018: 188) stellt fest, dass der Ideologievorwurf vor allem konzeptuell schrift-
lich seiund, da er — anders als andere Vorwurfsaktivititen — eher im Rahmen 6ffentlicher
Diskussionen als in privaten Streitgesprichen zu finden sei, vorrangig auf die Uberzeu-
gung bzw. Akklamation Dritter zielt. Insofern ist es weniger wichtig, ob er die eigentlich
Adressierten tatsichlich trifft. Gerade dies macht seine Nutzung fiir Zeitungstexte, ins-
besondere fiir Leserbriefe, vermutlich so attraktiv. Es geht den Verfassenden beim Ideo-
logievorwurf darum, ihre eigene Meinung und Position (die sie nicht als solche, nicht als
subjektive auszeichnen®) als vernunftbasierte, dem allgemeinen >gesunden Menschen-
verstand<entsprechende darzustellen. Vor allem aber zielt der Ideologietopos darauf ab,
dass die Position und Argumentationen der Gegenseite als falsch, da auf Ideologie und
somit (mindestens implizit) auf Verblendung und Verkennung der Fakten beruhend, an-
erkannt, gelesen und verstanden werden (vgl. Svitek 2018: 189). Damit steht der Topos
bzw. Vorwurf der Ideologie auch in Zusammenhang mit dem Topos der Autoritit und
den darin zu findenden Verweisen auf >die Wissenschaft« bzw. verschiedene Expert*in-
nen als Diskursautoritit, wenn bspw. in expliziter Kontrastierung zu einer vermeint-
lichen »missionarisch-moralische[n] Verordnung« erklirt wird: »Dies hat mit Wissen-
schaft sehr wenig, mit Ideologie jedoch sehr viel zu tun!« (SZ 09.03.a)

8.4.5 Topos der Autoritat

Weil eine Person und/oder Institution mit Autoritit bzw. Expertise einen bestimmten Sprachge-
brauch befiirwortet bzw. ablehnt, sollte dieser (keine) Verbreitung und Verwendung finden.

In den analysierten Texten wird, sowohl in befirwortenden als auch ablehnenden Argu-
mentationen, oftmals auf einen Topos der Autoritit zuriickgegriffen. Durch den Verweis
auf verschiedene Formen von Autoritit wird der jeweiligen Haltung genderbewusster
Sprache gegeniiber oder der Bewertung derselben erhohte Legitimitit verschafft.
Der Autoritdtstopos dient dabei verschiedentlich auch der Stiitzung der eigentlichen
Schlussregel (vgl. auch Wengeler 2003: 301-302), unterstiitzt also im Sinne eines backing
(Toulmin 2003 [1958]: 97) den genutzten Topos. So wird bspw. im Topos der Mehrheit
(vgl. Kap. 8.4.10) auf verschiedene (reprisentative) Umfragen verwiesen, die eine breite
Ablehnung genderbewussten Sprachgebrauchs belegen und somit der Mehrheitstopos
mithilfe des Autorititstopos gestiitzt.

Im Folgenden wird anhand der verschiedenen im Topos aufgerufenen Autorititen
eine Differenzierung vorgenommen. Insbesondere Wissenschaft als allgemein positiv
konnotierte Kategorie wird im Grofteil der untersuchten Texte als Diskursautoritit auf-
gerufen. Dass Wissenschaftler*innen besondere Diskursautoritit innehaben, hilt auch
Gredel (2014: 82) fest: »Gesamtgesellschaftlich geteilte Denk- und Vorstellungswelten [...]
sind oftmals in ihren Anfingen von Diskursautorititen induziert, die der Domine der

86 Im Gegensatz zu nicht-minimalen Selbstreferenzen, bei denen die explizit markierte Zugehorig-
keit zu einer Gruppe die eigene Glaubwiirdigkeit und Legitimation erhohen soll (vgl. dazu weiter
unten Kap. 8.4.5.4).
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Wissenschaft zugeordnet werden konnen.« Da der Ideologievorwurf (s. das vorherige
Kapitel) fehlende Wissenschaftlichkeit implizit und explizit als Ausgangspunkt nimmt,
wird entsprechend auf Wissenschaft und somit vermeintlich gesicherte Erkenntnis ver-
wiesen, um die eigene Position zu begriinden bzw. die kritisierte als falsch darzustel-
len. Der Autorititstopos, der auf Wissenschaftlichkeit bzw. Wissenschaftler*innen als
Autorititen zur Legitimation der explizierten Meinung verweist, stellt entsprechend ein
Gegenstiick zum Topos der Ideologie dar. Wihrend mit dem Ideologietopos die Delegi-
timierung und Abwertung der (Aussagen der) Gegenseite ermoglicht wird, ermdglicht
der Autorititstopos die Legitimation und Aufwertung der eigenen Haltungen.

Dieser Subkategorie im Autorititstopos wurden unter anderem solche Belege zuge-
ordnet, die — auch lexikalisch — auf (Sprach-)Wissenschaft und einzelne, immer wieder
benannte »Expertinnen« (Welt 14.02.) bzw. allgemeiner auf Menschen mit dezidierter
Expertise verweisen oder Studien und Umfragen anfiihren.

Im Anschluss daran werden solche Belege betrachtet, die mit Autoritit ausgestattete
Institutionen sowie Gesetz und Recht heranziehen, um im Topos der Autoritit der je-
weiligen Argumentation mehr Legitimitit zu verleihen. Zudem werden autorititsgene-
rierende nicht-minimale Selbstreferenzen analysiert, die mithilfe verschiedener Kate-
gorien, unter anderem einer behaupteten Wissenschaftlichkeit bzw. Expertise, die aus-
gedriickte Haltung legitimieren (sollen).

8.4.5.1 Wissenschaft als Diskurautoritat

Insbesondere von Seiten der Kritiker*innen des Genderns wird auf (Sprach-)Wissen-
schaft und wissenschaftliche Erkenntnisse zuriickgegriffen, um gegen genderbewuss-
ten Sprachgebrauch zu argumentieren. Dass Wissenschaft allgemein und insbesondere
die Linguistik dabei als relevante Diskursautorititen begriffen werden, zeigt sich bspw.
daran, dass bereits in Uberschriften auf sie verwiesen wird:

85) Expertinnen kritisieren neue Gendersprache des Dudens (Welt 14.02.)
86) Sprachwissenschaftler hilt Gendern fiir minnerfeindlich (Welt 05.03.)

Fir die Leserbriefe zeigt sich der Autorititstopos mit Berufung auf die Diskursautoritit
Wissenschaft auch darin, dass Titel der Schreibenden in der Regel aufgefithrt werden -
der Verweis auf den Doktortitel der Schreiber*in stirkt und legitimiert durch das da-
mit aufgerufene soziale Kapital die jeweilige Positionierung noch einmal mehr (s. auch
weiter unten zu nicht-minimalen Selbstreferenzen als andere sprachliche Strategien der
Legitimation insbesondere in den Leserbriefen).®”

87  Der Titel als Bestandteil des Namens muss fiir Leserbriefe explizit angefiihrt werden, um zu er-
scheinen; es scheint sich also um eine bewusste Entscheidung der Schreibenden zu handeln, wie
auch ein Blick auf den Prozess des Einreichens von Leserbriefen bei den im Korpus vertretenen
Zeitungen zeigt: Bei SZ und Welt bspw. werden nur Post- und E-Mail-Adressen angegeben, an die
ein Leserbrief geschickt werden kann; bei den anderen Zeitungen gibt es online Formulare dafiir.
Im Formular von taz und Bild wird der Titel nicht explizit abgefragt, bei der FAZ dagegen schon.
Insbesondere fiir die Formate, in denen es keine explizite Abfrage des Titels gibt, lasst sich somit
argumentieren, dass das Anfithren aufgrund des damit einhergehenden Prestiges eine Legitima-
tionsfunktion erfiillt.
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Zudem wird der (Sprach-)Wissenschaft ein »seit Jahrtausenden« andauerndes
»griindliches Nachdenken und ernsthafte Forschung zu diesem komplexen Gebilde«
zugeschrieben, betrieben von »Grammatiker[n], Sprachphilosophen, Sprachwissen-
schaftler[n]« mit dem Ergebnis, »iiber Methoden und Erkenntnisse [zu verfiigen], die
uns erlauben, das Funktionieren von Sprache und auch die Entwicklung von Sprachen
immer genauer zu beschreiben« (FAZ 04.03.). Sprachwissenschaftler*innen wird also
aufgrund von wissenschaftlicher und andauernder Beschiftigung besondere Experti-
se und Autoritit und somit Legitimitit fiir Auflerungen {iber diesen Themenbereich
zugeschrieben. In den Texten des Korpus wird denn auch wiederholt die vermeintlich
besondere Stellung von Linguist*innen aufgerufen und als Legitimationsgrundlage
angefiihrt, wie es auch Felder (2022: 198) allgemeiner fiir Auflerungen von Linguist*in-
nen in der Offentlichkeit zu sprachlichen Themen feststellt. Er betont dabei die Gefahr,
dass »Auflerungen mit Verweis auf die Sprachwissenschaft als Autorititstopos in Ar-
gumentationen instrumentalisiert werden« — genau dies passiert in den untersuchten
Belegstellen. Wihrend Frase & Harnisch (2021: 170) das Stiitzen von Argumentatio-
nen auf Linguistik als Autorititen aber insbesondere mit Blick auf sichtbare und sich
deutlich positionierende Befiirworter*innen von geschlechterbewusster Sprache, wie
Anatol Stefanowitsch, kritisieren, zeigt sich in den Daten, dass vor allem vonseiten der
Gegner*innen genderbewusster Sprache Sprachwissenschaftler*innen zur Stiitzung
angefithrt werden.

87) Um seine Ablehnung solcher Schreibweisen zu begriinden, hat der Rat in seinem Be-
schluss vom Mirz jene Kriterien wiederholt, denen Genderformen nach Auffassung
von Sprachwissenschaftlern gar nicht gentigen kénnen. (FAZ 02.06.)

88) Denn der Gender-Stern ist sprachwissenschaftlich nichts als purer Unsinn. (FAZ
11.06.)

89) Sprachwissenschaftler kritisieren den Duden, der fiir eine geschlechtergerechte
Sprache traditionelle Wortbedeutungen aufgibt. (Welt 14.02.)

90) Linguisten kritisieren das als unwissenschaftlich. (Welt 08.01.)

91) Es gibt Ansichten, bei denen Sprachwissenschaftler und Deutschlehrer sich an den
Kopf fassen. Dazu gehort die Behauptung einiger Befiirworter des Genderns, ein
Wort wie Mieter habe nur die Bedeutung >Minner«. (Welt 08.01.)

Auch in Verbindung mit einem Topos der Vielzahl (vgl. Kap. 8.4.10.1), aufgerufen durch
die Listung der Personenbezeichnungen, wird auf linguistische Expertise zuriickgegrif-
fen, die die Ablehnung genderbewusster Sprache legitimiert:

92) Mehr als11.000 Menschen haben den Aufrufinzwischen unterschrieben, es sind vie-
le Sprachexperten und Sprachpraktiker darunter: Linguisten, Germanisten, Schrift-
steller, Lektoren, Ubersetzer, Drehbuchautoren, Verleger, Redakteure, Kolumnisten,
Pressesprecher, Buchhindler, Fremdsprachenlehrer und Liedermacher haben sich
eingetragen. Zu den Unterzeichnern gehéren aber auch Schiiler, Apotheker, Musik-
piadagogen, Soldaten, Studenten, Arzte, Hausfrauen und Friseure. (Welt 25.01.)

Neben den im Zitat genannten Personenbezeichnungen, die linguistische Perspektiven
im Rahmen des Autorititstopos aufrufen, um die Ablehnung argumentativ zu stiitzen
und zu legitimieren, werden auch solche Rollenbezeichnungen genutzt, die eine in der
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breiten Bevolkerung geteilte Ablehnung insinuieren, wie Schiiler, Studenten oder Haus-
frauen.

Einige wenige Verwendungen des Autorititstopos mit Bezugnahme auf Wissen-
schaft als Diskursautoritit in den untersuchten Daten greifen allerdings auch auf
diesen zuriick, um sich fiir Gendern auszusprechen. Sie verweisen dabei insbesondere
auf Studien und psycholinguistische Experimente, die zeigen, dass das geschlechts-
iibergreifende Maskulinum ein minnliches Bias evoziert:

93) Es ist wissenschaftlich belegt, dass Frauen in unserer Gesellschaft noch immer be-
nachteiligt werden, obwohl es seit vielen Jahren breiter Konsens ist, dass sie es nicht
sein sollten. Unsere nicht genderneutrale Sprache ist einer der Griinde dafir. (Bild
02.03.b)

94) Psycholinguistische Tests zeigten immer wieder, dafy Frauen nur dann mitgedacht
wiirden, wenn man sie auch ausdriicklich erwihne, erliutert Pusch. (Bild 16.01.)

Ebenjene Studien werden aber an anderen Textstellen explizit abgewertet und als unwis-
senschaftlich beschrieben, weil Studienergebnisse unter anderem als falsch oder ober-
flichlich bezeichnet werden bzw. mit modalisierenden Adverben die Aussagekraft ein-
schrankt wird:

95) Angeblich schliefen die Leute [...] vom einen [Genus; P. M.] aufs andere [Sexus oder
sexuelle Orientierung; P. M.]. (FAZ 13.03.2)

96) In Wirklichkeit ist die Beweiskraft dieser Studien in der Sprachwissenschaft stark
umstritten. (FAZ 18.06.b)

97) Assoziationen lassen die Kerngrammatik kalt, sie sind ein eher peripherer Bereich

des Sprachsystems, bei dem es um Tendenzen geht. All die oft zitierten empirischen

Studien entlarven das generische Maskulinum also nicht als Schimire, denn sie tes-

ten nur die assoziativen Aspekte von Sprache. Bei kerngrammatischen Fragen geht

es nicht um Prozente, sondern um scharfe Urteile: Grammatisch vs. ungramma-

tisch. (Welt 07.04.)

Uns gegeniiber beruft sich die Duden-Redaktion auch auf die >linguistische For-

~

98
schung<. Das Buch >Genderlinguistik« von Helga Kotthoff und Damaris Nibling soll
hier einen Uberblick geben ...

Trutkowski: In dem Kapitel zum generischen Maskulinum wird nahezu ausschlie3-
lich auf sogenannte Assoziationsstudien verwiesen. (Welt 12.01.)

In einem Text findet sich eine explizite, auch metasprachliche Verhandlung wissen-
schaftlicher Forschung als Diskursautoritit, die die Diskursautoritit wissenschaftlicher
Expertise grundsitzlich in Frage stellt, um die Effektivitit (vgl. Kap. 8.4.6 zum Topos
der Effektivitit) genderbewusster Sprache zu negieren:

99) Menschen, die gerne iibers Gendern reden, Menschen wie ich, behaupten an dieser
Stelle, die Forschung zeige, dass eine bestimmte Sprache fiir die Gleichstellung Kon-
sequenzen hitte. Aber man darf nicht alles glauben, was iiber >die Forschung« gesagt
wird. Was Forschung kann, sind spezifische Aussagen zu spezifischen Fragen, man-
che suggerieren Vorteile, andere Nachteile des Genderns. Wer Wissenschaft ernst
nimmt, der scheut das Ableiten genereller Aussagen aus spezifischer Forschung. Die

- Open Access - [ =

149


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

150

Paul W. Meuleneers: Soziosymbolik des Genderns

Forschung sagt vieles, aber sicherlich nicht, wie und ob sich die Welt wirklich verin-
dert, wenn wir unsere Sprache dndern. (SZ 27.01.)

Neben der Klassifikation von Studien als unwissenschaftlich oder oberflichlich wird zur
Abwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse vielfach auch auf Beispiel(sitz)e zuriickge-
griffen. An diesen zeige sich, so die Argumentation, die Falschheit von Studien sowie der
geinderten Worterbucheintrige des Dudens, da »Belege aus Medien und dem tagtagli-
chen Sprachgebrauch fiir diese Verwendung [des Maskulinums als geschlechtsiibergrei-
fende Form; P. M.] [...] Legion« (Welt 25.01.) seien. Diese Argumentation ist wiederum
anschlussfihig an den Ideologievorwurf und die Behauptung der Unwissenschaftlich-
keit verschiedener Disziplinen, insbesondere der Gender Studies, aber auch anderer so-
zial- und geisteswissenschaftlicher Ficher. Im Gegensatz zu den vermeintlich unwissen-
schaftlichen Studien zum geschlechtsiibergreifenden Maskulinum sowie den »falschen
Neudefinitionen des Dudens wird sich auf den Alltagsverstand berufen:

100) Zudem beruftsich der Verlag auf Studien, die angeblich zeigen, dass das generische
Maskulinum keine geschlechtsneutrale Bedeutung habe. Wie falsch das ist, zeigt
schon ein einfacher Satz wie >Jeder Biirger sollte entscheiden konnen, ob er sich
impfen ldsst.c (Welt 08.01.)

101) Dass die umgeschriebenen Definitionen falsch sind, ist auch leicht zu zeigen. Ein
Satz wie >Die meisten Diebe sind Minner« wire sinnlos, wenn sich Diebe nur auf
Minner beziehen wiirde. Doch genau das sagt die neue Definition auf www.dude
n.de. [..] Bekanntlich kénnen wir von minnlichen Singern, weiblichen Demons-
tranten oder weiblichen Politikern sprechen [...]. (Welt 08.01.)

Das Aufzeigen solcher vermeintlich einfacher und einsichtiger Beispiele kann dabei auch
im Kontext der Anmafiungsvokabeln verortet werden.®® Das angeblich geteilte, seman-
tische (Alltags-)Verstindnis der Ingroup (»bekanntlich kénnen wir«) von Wortern und
Sitzen wird aufgerufen, um die gedufierte Position zu stirken, dass genderbewusster
Sprachgebrauch auf falschen Primissen beruhe. Zudem wird er auf diese Weise aber-
mals als elitires und realititsfremdes Verhalten charakterisiert.®

Wihrend von der Pro-Seite psycholinguistische Forschung im Autorititstopos zur
Stiitzung der positiven Haltung genderbewusstem Sprachgebrauch gegeniiber ange-
fihrt wird — deren Aussagekraft von der Kontra-Seite angezweifelt oder negiert wird —
werden linguistische Ergebnisse zudem als irrelevant abgetan:

102) Magdie Linguistik noch so sehr daraufbeharren, dass ein generisches Maskulinum
nicht auf das biologische Geschlecht der damit bezeichneten Personen abstellt, so

88  Ausfiihrlicher dazu in Kap. 8.4.10.2.

89  Vieledieser Beispiele basieren dabei auf Personenreferenzen, die mit Blick auf die von Kotthoff &
Niibling (2018: 93) vorgeschlagene Referenzialitdtsskala vor allem pluralisch auf eine meist unspe-
zifische, grofde Menge an Menschen referieren und dafiir auf Rollen- und nicht Berufsbezeichnun-
gen zurlckgreifen. Der Skala und einigen Experimenten zufolge werden solche hochfrequenten
Rollenbezeichnungen im Plural durchaus geschlechteriibergreifend begriffen (vgl. Broder 2024:
26) und starken die Zuschreibung somit durch die entsprechende Auswahl an Referenzen, deren
Veridnderung vermeintlich unnotig sei.
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hat Sprache doch auch eine reprisentative Funktion. Frauen kénnen sich in einem
generischen Maskulinum [..] mitgemeint fithlen. Warum sie es sollen, ist aber kei-
ne Frage der Grammatik, sondern von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen.
(FAZ 25.05.3)

Der Zusammenhang von Genus und Sexus, der linguistisch als belegt gilt (vgl. z.B. Kott-
hoff & Nibling 2018: 69—-89; Niibling 2020a, 2020b), wird also an dieser Stelle einer-
seits nicht anerkannt und andererseits auch als irrelevant (vgl. Kap. 8.4.3 zum Topos der
Irrelevanz) abgetan; es handele sich nicht um grammatische Fragen, sondern um ge-
sellschaftlich-politische. Die Linguistik wird in Beispiel 102) fiir den Diskurs nicht als
Autoritit angenommen, da es sich bei genderbewusstem Sprachgebrauch nicht um ein
der Disziplin zugehoriges Thema handele. Dass insbesondere die Grammatikforschung
der Linguistik dabei — neben dem héheren Alter von Gegner*innen (vgl. Kap. 8.2 zur
Zuschreibung von Positionierungen geschlechteriibergreifender Sprache gegeniiber an-
hand von Alter sowie weiter unten zu Selbstreferenzen) — als Gendern gegeniiber ableh-
nend wahrgenommen wird, zeigt sich auch in einem parodierenden Artikel in der taz:

103) Erst wenn [..] die letzte emeritierte Professorin der Linguistik in der FAZ erklart
haben wird, warum das generische Maskulinum ein unverzichtbares Bauteil im fei-
nen Mechanismus der deutschen Grammatik ist [...]. (taz 26.03.)

Ahnlich wie es in Kapitel 8.3.2.2. bereits fiir die Eigennamen unter den Keywords be-
schrieben wurde, werden auch im Autorititstopos Expert*innen, auf die sich unter an-
derem durch Zitate bezogen wird, meist benannt. Dabei wird in der Regel zusitzlich
ihr jeweiliger Beruf, bspw. als Professorin, sowie der Wirkungsort genannt. Zum einen
ist dies der Textsorte Bericht geschuldet, die ihre jeweiligen Protagonist*innen vorstel-
len muss, zum anderen wird der jeweiligen Aussage dadurch aber auch verstirkte Le-
gitimation verschafft, da fiir sie durch personifizierte Expertise gebiirgt wird (vgl. zu
diesem Muster im Diskurs um Gender Studies Niser-Lather 2020). In Anlehnung an
das »celebrity cachet« (Jaworski & Thurlow 2009: 203) lisst sich an dieser Stelle von ei-
nem expert cachet sprechen; einem Giitesiegel fiir die jeweilige vorgebrachte Haltung und
Argumentation durch benannte und zitierte Expert*innen. Wihrend Alker-Windbich-
ler (2021: 554) die Berufung auf die »Linguistik und Germanistik sowie ihre generischen
Vertreter*innen« ebenfalls als argumentationsstiitzend in Debatten um genderbewuss-
te Sprache wahrnimmt, erklirt sie, dass Argumentationen mit spezifischen Referenzen
in der Regel angegriffen werden. In den untersuchten Daten zeigt sich dies — vermut-
lich auch durch die Textsorte bedingt — nicht; vielmehr scheint die spezifische Referenz
auf Sprachwissenschaftlerinnen den Autorititstopos noch zu stirken — so sehr, dass in
einzelnen Artikeln mehrere Sprachwissenschaftler*innen detailliert angefithrt werden:

104) Gendersternchen und Genderdoppelpunkte im Schriftverkehr von staatlichen
Stellen und an Universititen sind mit den in Deutschland geltenden Rechtschreib-
regeln nicht gedeckt, sagt der seit 2015 Vorsitzende der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache, Peter Schlobinski (67). Er ist Professor fiir Germanistische Linguistik an
der Universitit Hannover. (Bild 26.05.a)

105) Die Grammatik-Expertin Prof. Gisela Zifonun warnte bereits 2018 vor einer Ab-
schaffung des generischen Maskulinums [...]. (Welt 14.02..)
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106) Auch die Mannheimer Linguistik-Professorin Angelika Wollstein gibt zu bedenken
[...]. (Welt 14.02.)

107) Und das [die Duden-Entscheidung] bringt Sprachwissenschaftler nun richtig auf
die Palme. Der Potsdamer Linguist Peter Eisenberg [...]. (Welt 08.01.)

108) Auch die Minchner Sprachwissenschaftlerin Elisabeth Leiss kritisiert das Um-
schreiben der Definitionen scharf. (Welt 08.01.)

109) Ewa Trutkowski, Sprachwissenschaftlerin an der Freien Universitit Bozen [...].
(Welt 08.01.)

110) Klatte [gemeint ist Holger Klatte, der Geschiftsfithrer des VDS; P. M.] (studierte
Sprachwissenschaften und Germanistik in Bamberg) [...]. (Bild 10.01.)

8.4.5.2 Institutionen mit Autoritat
Wie bereits in Kapitel 8.3.2.2 bei der lexikalischen Analyse ausgefithrt, wird die Autori-
tit des Dudens zwar verschiedentlich, insbesondere nach und aufgrund der Anderung
der Personenbezeichnungen in der Online-Version, angezweifelt bzw. negiert, dennoch
finden sich einige Belege, die ihn nach wie vor als Autoritit fassen und somit als Legiti-
mationsgrundlage fiir die eigene Haltung heranziehen. Der Autorititstopos dient dabei
unter anderem als backing fiir die erklirte Modernitit und Alltaglichkeit genderbewuss-
ter Sprache: »Die Zeit des generischen Maskulinums, also Personen oder Berufe rein
minnlich zu bezeichnen und alle anderen mit zu meinen, ist endgiiltig vorbei [...]. Bes-
ter Beleg dafiir ist der Duden, der seine Online-Ausgabe konsequent gendert.« (Welt
14.01.) Weil der Duden in seiner Online-Ausgabe konsequent auf genderbewusste Spra-
che setze, sei also deutlich, dass genderbewusster Sprachgebrauch verbreitet und somit
normalisiert sei — »der Duden [fithrt] lingst die Arztin und die Mieterin auf« (SZ 13.05.).
Dem Duden wird an dieser Stelle Autoritit und Vorbildcharakter in Bezug auf Personen-
referenzen in der deutschen Sprache zugeschrieben.*®

Der Autorititstopos mit Bezug auf den Duden als Autoritit wird auch in semanti-
schen Fragen, d.h. solchen, die mit Beispielen die Semantik einzelner Worter und dabei
die Effektivitit des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums (vgl. Kap. 8.4.6 zum Topos
der Effektivitit) und Irrelevanz genderbewusster Formen erkliren wollen, herangezo-
gen: »Bicker ist und bleibt aber ein Beruf, der ebenso von Frauen wie von Minnern er-
griffen werden kann. So steht es bislang noch richtig im Duden [...]« (FAZ 11.01.b). Weil
im Duden richtigerweise (zum Topos der Richtigkeit weiter unten) erklirt wird, dass
»Bicker«als geschlechtsiibergreifendes Maskulinum auch Bickerinnen umfassen kann,
bestehe keine Notwendigkeit, auf Genderformen zuriickzugreifen. Gleichzeitig wird in
diesem Zitat aber auch iiber den Topos der Gefahr (vgl. dazu Kap. 8.4.8) (»bislang noch«)
insinuiert, dass sich diese semantische Beschreibung indern kénne. In anderen Belegen

90  Etwas Ahnliches lasst sich auch mit Blick auf den Journalismus und 6ffentlich-rechtliche Medi-
en feststellen. Die diesen zugeschriebene Nutzung und Verbreitung genderbewusster Sprache
(vgl. Kap. 8.2.2 zu den Indexikalitaten und dass auch den Medien und insbesondere den &ffent-
lich-rechtlichen Medien Cendern zugeschrieben wird) dient mithilfe des Autoritatstopos der Le-
gitimation der Nutzung genderbewusster Sprachformen. Da auch dort, »in den Nachrichten- und
Informationsformaten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks« (Bild 16.01.) genderbewusste Spra-
che genutzt wiirde und sich»imjournalistischen Sprachgebrauch immer mehr durch[setzt]« (Welt
18.01.), kdnne sie als normalisiert und nutzungswiirdig verstanden werden.
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wird daran ankniipfend metasprachlich die Rolle des Dudens verhandelt und seine De-
finitionsmacht negiert, insbesondere im Nachgang der Entscheidung zur Erweiterung
der Definitionen des Online-Dudens: »Doch diese Definitionshoheit besitzt der Duden
fiir viele: Was im Duden steht, so dachte man bislang, stimmt.« (Welt 25.01.) Die Autori-
tit des Dudens, d.h. sein Status als ideology broker wird dabei als durch die Entscheidung
beschidigt beschrieben — diese Zuschreibung ist relevant genug, um in der FAZ als Uber-
schrift hervorgehoben zu werden (vgl. Bsp. 111) & 112):

111) Der Duden ist keine Autoritit mehr (FAZ 08.02.)
112) Auf den Duden ist kein Verlass mehr (FAZ 14.01.)

Anders als auf den Duden, wird sich in den analysierten Texten auf den Rat fiir deutsche
Rechtschreibung 6fter positiv bezogen, insbesondere von Kritiker*innen des Genderns.
Die beiden Institutionen werden dabei auch explizit miteinander kontrastiert, insbeson-
dere in Hinblick auf die jeweilige Definitionsmacht, wobei dem Rat fiir deutsche Recht-
schreibung mehr Autoritit zugeschrieben wird, da dieser »das mafigebliche Gremium
fiir die amtlichen Regeln der Orthographie sei« (FAZ 02.06.):

113) Die Duden-Redaktion, die ebenfalls einen Sitz im Rechtschreibrat hat, verfolgt eine
ganz andere Linie als der Rat. Seit der Duden sein Monopol und damit seine Ver-
bindlichkeit eingebifit hat, stehen die geschiftlichen Interessen im Vordergrund.
Alle drei Jahre erscheint ein neuer Duden. Die letzte Neuauflage war schneller aus-
verkauft, als sich der Verlag das wohl je hitte vorstellen kénnen. (FAZ 02.06.)

114) Der Duden hat keine Macht iiber die Sprache, seit der Rechtschreibreform hat er
nicht mal mehr das Rechtschreibmonopol, das liegt beim Rat fiir Deutsche [sic!]
Rechtschreibung. (SZ 27.01.)

Auch in Bezug auf den Rat wird dessen (sprach-)wissenschaftliche Expertise als Grund-
lage fir die zugeschriebene Autoritit aufgerufen. Es handele sich um einen »Experten-
rat, ein »Expertengremiumc« (Bild 27.03.) und »Fachleute« (FAZ 02.06.). Da der Rat fiir
deutsche Rechtschreibung als Expertengremium Sonderzeichen, wie den Asterisk, Dop-
pelpunkt oder Unterstrich, abgelehnt hat (vgl. Kap. 3), wird die Ablehnung dieser Formen
des Genderns durch die Inanspruchnahme der und Bezugnahme auf die Autoritit des
Rats legitimiert.

Wahrend es sich sowohl beim Duden als auch beim Rat fiir deutsche Rechtschrei-
bung im untersuchten Diskursausschnitt zusammenfassend also um ideology broker zu
handeln scheint, deren Aussagen zum Gendern besonderes Gehor geschenkt wird, zei-
gen sich unterschiedliche Verhandlungen ihrer Diskursautoritit. Die Autoritit des Rats
wird nicht in Frage gestellt, vielmehr finden sich verschiedene erliuternde Textstellen
zu dessen Zusammensetzung und Arbeitsweise und eine Hervorhebung des staatlichen
Auftrags des Gremiums (vgl. z.B. FAZ 02.06.). Der Duden dagegen wird zwar auch von
Gegner*innen durchaus noch als Diskursautoritit wahrgenommen - sichtbar bspw. in
den Belegen, in denen zur Klarung der Semantik von Wortern und der damit verbunde-
nen behaupteten Effektivitit des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums, auf den Du-
den verwiesen wird” —, vor allem nach der Entscheidung zur Erweiterung der Online-

91 Um weitere Belege zu nennen: »Ich habe nachgeschlagen, wie der Duden das Wort >Freund« be-
handelt [...].« (FAZ 18.02.); »Fiir Arzt, Mieter, Apotheker etc. gibt es zwei Verwendungsweisen [...]:

- Open Access - [ =

153


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

154

Paul W. Meuleneers: Soziosymbolik des Genderns

Ausgabe aber wird diese Autoritit immer wieder in Frage gestellt. Auffillig ist, dass vor
allem Kritiker*innen des Genderns auf den Autorititstopos in Verbindung mit diesen
Institutionen®* zuriickgreifen. Wihrend dies fiir den Rat dadurch erklirt werden kann,
dass seine abwartende Haltung gegeniiber genderbewusstem Sprachgebrauch mit Son-
derzeichen (vgl. Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2021b) Ablehnung legitimiert, ist es
fiir den Duden nicht so eindeutig zu interpretieren. Trotz der metasprachlichen Ver-
handlung der — durch die Entscheidung der Erweiterung fehlenden bzw. abnehmenden
— Autoritit in sprachlichen Fragen, wird der Duden scheinbar noch als sprachnormie-
rende Institution wahrgenommen (vgl. Acke 2019: 309). Die Institutionen stehen im Au-
torititstopos metonymisch fiir geltende Rechtschreib- und Grammatikregeln. Mit Be-
zug auf grammatische Regeln (fiir die eben metonymisch auch der Duden steht) kann
genderbewusste Sprache mit dem Topos der Richtigkeit abgelehnt werden, da sie »gram-
matikalisch falsch« (Welt 24.02.) sei und »grammatisch falsche Sprachbilder« (SZ 13.02.)
oder Worter »unter Vernachlissigung grundlegender Grammatikregeln« (FAZ 14.02.b)
in »orthographisch und grammatisch fehlerhaftem Stil« (Welt 08.01.) gebildet wiirden.
In genderbewusster Sprache »wimmelt [es] nur so [...] an Sprachkonstruktionen, die sich
in keinem Regelwerk der deutschen Sprache finden« (Welt 30.05.e).

Die Berufung auf diese Institutionen, denen Autoritit in Bezug auf sprachliche Fra-
gen zugeschrieben wird, kann im Rahmen des Autorititstopos als backing der Ablehnung
des Genderns als inkorreke gelten. Es handelt sich dann nicht mehr nur um eine politi-
sche Entscheidung, bspw. der Hamburger CDU, oder eine subjektive, wie sie in Leser-
briefen geidufert wird, sondern vielmehr um eine, die sich auf grammatische Regeln be-
rufen kann. Dies erklirt auch das besonders frequente Vorkommen des Topos der Rich-
tigkeit, gestiitzt durch einen Autorititstopos mit Bezug auf Grammatik bzw. die Regeln
der deutschen Sprache, wie sie durch diese Institutionen belegt wiirden, in Leserbrie-
fen. Die Bezugnahme auf den Rat fiir deutsche Rechtschreibung beruft sich auch auf den
staatlichen Auftrag des Gremiums (vgl. z.B. FAZ 02.06.) gegeniiber dem, bspw. in Bsp.
113) insinuierten rein geschiftlichem Interesse des Duden-Verlags. Auch weitere Insti-
tutionen, die mit staatlichen Institutionen in Verbindung stehen, werden im Autoritits-
topos angefiihrt.

8.4.5.3 Gesetz und Recht

In einigen Belegen wird ein Autorititstopos aufgerufen, der sich auf Gesetze bzw.
die rechtliche Grundlage bezieht. Gesetze, rechtsprechende und -setzende Institu-
tionen werden als normsetzend fiir menschliches Handeln verstanden und somit als

eine generische und eine (ménnlich) spezifische. Die erste wird im >Duden Universalworterbuch
der Deutschen Sprache«so erldutert [..]« (SZ 16.03.c).

92 Neben diesen beiden Institutionen werden in einem Artikel der Welt (12.06.a) zum Landespartei-
tag der Hamburger CDU, auf dem diese ihre Ablehnung genderbewusster Sprache beschliefien
wolle, auch »Unterstiitzung [...] von der Gesellschaft fiir Deutsche [sic!] Sprache« sowie »Zuspruch
[..] unter anderem von der Gesellschaft fiir Deutsche [sic!] Sprache« angefiihrt. Die Ablehnung
genderbewusster Sprache durch die CDU, die damit eine politische Haltung ausdriickt, wird durch
Berufung auf die Autoritat der Gesellschaft fiir deutsche Sprache, die, so der Artikel weiter, »den
Einsatz von Gendersternchen [..] nicht von den in Deutschland geltenden Rechtschreibregeln ge-
deckt sieht, legitimiert.
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Autorititen angesehen. Dieser Autorititstopos dient vor allem Befiirworter*innen ge-
schlechterbewusster Sprache zur Stiitzung eines Relevanztopos, da die Notwendigkeit
dieser sich aus Gesetzen ergebe bzw. von diesen vorgeschrieben werde, wie bspw. im
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum dritten Geschlecht (vgl. Bild 13.04.):

115) Die Gleichbehandlungsgesetze sorgen dafiir, dass in der Verwaltung der >Gebrauch
der minnlichen Form und das praktisch gedachte, aber wirkungslose »Mitmeinen«
von Frauencjetzt gesetzlich nicht mehr zulissig seien [...]. (taz 06.02.)

116) Und esist gesetzlich vorgeschrieben, dass die Gleichstellung in Rechtsnormen auch
sprachlich zum Ausdruck kommt. (Welt 23.05.)

Auch Gegner*innen des Genderns greifen allerdings auf den Autorititstopos des Rechts
zuriick, um ihre Ablehnung zu legitimieren. Da genderbewusster Sprachgebrauch auch
aus juristischer Perspektive nicht zugelassen sei, sind bspw. Richtlinien und Leitfiden
und anderweitige Regelungen, wie der Punktabzug in der Studienleistung eines Studie-
renden in Kassel, nicht gerechtfertigt:

117) Darinwird sogar daraufhingewiesen, dass die>Handlungsempfehlung«fiir die neue
Sprache »aus formaljuristischer Sicht (...) im Widerspruch zum Senatsbeschluss von
1995 steht«. Heifdt: Das angestrebte Vorgehen ist gar nicht erlaubt. (Bild 14.04.)

118) Der Staatsrechtsprofessor Christoph Gropl aus Saarbriicken mahnte sogar, das Vor-
gehen der Uni sei woméglich >rechtlich unvertretbar.« (Welt 01.04.)

8.4.5.4 Nicht-minimale Selbstreferenzen - eigene Erfahrungen
und Identitdtsmerkmale als autoritatsstiftend

Neben dem Anfithren von und Berufen auf externe Autorititen wie (Sprach-)Wissen-
schaft(ler*innen), Gesetzestexte und andere Regelungen sowie Institutionen wie den
Duden und den Rat fiir deutsche Rechtschreibung werden in den untersuchten Daten
verschiedene Identititskategorien in nicht-minimalen Selbstreferenzen aufgerufen, die
Diskursautoritit aufgrund unterschiedlicher, mit den jeweiligen durch die Sprecher*in
bzw. Schreiberin reklamierten Identititen und mit diesen verbundenen Eigenschaften
versprechen. Diese Belege zeigen damit, dass Autoritit auch auf diese Weise diskursiv
hergestellt ist und iiber Verfahren unter anderem der Selbstpositionierung beansprucht
werden kann (vgl. Spitzmilller & Warnke 2011: 180). Daher werden sie ebenfalls als Teil
des Autorititstopos gefasst. Da die Selbstreferenzen insbesondere in den Leserbriefen
eine Rolle in der Legitimation der jeweiligen Haltungen und Argumentation einnehmen,
werden sie im Folgenden ausfiithrlicher als Formen der Positionierung beschrieben und
analysiert. Anders als beispielsweise im Ideologietopos liegt bei dieser Verwendung
des Autorititstopos keine Depersonalisierung vor, mit der ein vermeintlich objektiver
Blick svon auflen« insinuiert wird, sondern die jeweilige Argumentation wird explizit
durch eine Positionierung in der Sprechrolle bzw. -identitit gestarkt (vgl. auch Kern
& Spiefk 2024: 15). Die Einnahme einer Position, die fir den Diskurs besondere Auto-
ritit beanspruchen kann, legitimiert dabei die subjektive, vorgebrachte Meinung. Das
Wissen, das iiber die Einnahme bestimmter Positionierungen, aufgerufen durch die
nicht-minimalen Selbstreferenzen, verdeutlicht wird, kann somit auch als knowledge
by acquaintance (vgl. Spitzmiller & Warnke 2011: 42) charakterisiert werden: Die Posi-
tionierungen greifen auf direkte Erfahrungen der Akteur*innen und das sich daraus
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ergebende Wissen zuriick (vgl. Merten 2025: 305). Nicht-minimale Selbstreferenzen
konnen durch die damit verbundene Legitimation der jeweiligen Meinung daneben
auch als Immunisierungsstrategien der jeweiligen Haltung, d.h. der jeweiligen Bewer-
tung genderbewusster Sprache verstanden werden. Die Immunisierung gegeniiber
einer Infragestellung der in den Selbstreferenzen aufgerufenen Autorititen liegt auch
darin begriindet, dass die Positionierung — zumindest in der Konstruktion mit als —
en passant geschieht; sie ist nicht der Fokus der jeweiligen Auflerung, sondern kann als
prasupponiertes Wissen eingefithrt werden (vgl. auch Giinthner i.V.). Zudem wiirde das
Aufgreifen und Infragestellen der Selbstpositionierung durch andere ein Eindringen
in eine personliche Domine bedeuten, fiir die die, die Selbstreferenz duflernde Person
einen hoheren epistemischen Zugang beanspruchen kann.

Vor allem die Leserbriefe im Korpus beinhalten subjektive Einstellungsiuferungen
gegeniiber genderbewusstem Sprachgebrauch, was auch in der Textsorte begriindet
liegen diirfte.”® Leser*innen der Zeitung kommentieren bspw. erschienene Artikel oder
dufern, allerdings seltener, unabhingig davon eigene Meinungen zu verschiedenen
Themen. Leserbriefe erfiillen damit, so Schroter (2021: 231), zwei Hauptfunktionen: Mit
ihnen sollen andere tiberzeugt werden, zum anderen aber sollen auch Affekte ausge-
driickt werden. Leserbriefe sollen also subjektive Haltungen aufzeigen. Als Moglichkeit,
das Sprechen iiber die eigene Meinung zu markieren, ist mit der Grice’schen Kom-
munikationsmaxime der Quantitdt (vgl. Grice 1975: 45) und Sacks & Scheglofts (1979)
Argumentationen zu Priferenzen bei der Referenz auf an- und abwesende Personen
an diesen Stellen insbesondere die 1. Person Singular erwartbar.”* Besonders in den
medialen Daten finden sich aber explizite Selbstreferenzen, die iiber eine minimale
Form wie die 1. Person Singular hinausgehen und deiktische Pronomina mit nomina-
len Kategorisierungen expandieren.” Die Analyse der (linguistischen) Konstruktion
von Subjektpositionen heben Bucholtz & Hall (2004: 472) als relevant hervor. Fir die
Analyse dieser Belege erscheint mir die Erweiterung des Positionierungsbegriffs von
Lucius-Hoene & Deppermann (2004: 168) sinnvoll. Sie verstehen unter Positionierung
Praktiken,

mit denen Menschen sich selbst und andere in sprachlichen Interaktionen auf einan-
der bezogen als Personen her- und darstellen, welche Attribute, Rollen, Eigenschaften
und Motive sie mitihren Handlungen in Anspruch nehmen und zuschreiben, die ihrer-
seits funktional fir die lokale Identitdtsher- und -darstellung im Cesprach sind [...].

93 Dies konnte erkldren, warum in den untersuchten Texten der Bild-Zeitung keine nicht-minimalen
Selbstreferenzen zu finden sind; bei der Korpusrecherche wurden keine Leserbriefe fur die Bild ge-
funden. Eine andere Erklarung wire die Bevorzugung der Verwendung von Anmaflungsvokabeln
und der damit einhergehenden Depersonalisierung und Objektivierung der vertretenen Positio-
nen bei der Bild-Zeitung.

94  »If they are possible, prefer recognitionals« (Sacks & Schegloff 1979: 17) und fiir die im Folgenden
analysierten Fille insbesondere »On occasions when reference is to be done, it should preferredly
be done with a single reference form.« (Sacks & Schegloff 1979: 16).

95  Wenngleich sich auch in den Interviewdaten, aber in geringerer Zahl, entsprechende Belege fin-
den. S. dazu Kap.10.5.3.
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Der Fokus dieses Verstindnisses liegt somit auf der qualitativen Dimension der Iden-
titdtskonstruktion, d.h. auf den Aspekten sprachlicher Handlung, mit denen die Spre-
cher*innen sich insofern selbst prasentieren, als sie sich im sozialen Raum positionie-
ren und damit ihrem Gegeniiber zeigen, wie sie verstanden werden wollen (vgl. Lucius-
Hoene & Deppermann 2004:168-169). Sie tun dies, indem sie auf persénliche Merkmale
und soziale Identititen — in den analysierten Texten bspw. Vater, Feministin oder Leh-
rer — sowie damit verbundene Rechte oder moralische Anspriiche und Attribute, bspw.
besonderes (Erfahrungs-)Wissen, zuriickgreifen (vgl. Kénig 2014: 57).

Die sprachliche Realisierung einer Positionierung ist Lucius-Hoene & Deppermann
(2004: 171) zufolge nicht mit einer einzigen Form verbunden, vielmehr konne jede belie-
bige sprachliche Handlung Positionen zuweisen. Kénig (2014) untersucht in diesem Kon-
text aber vor allem »Verfahren personenbezogener Kategorisierungen« und Whitehead
& Lerner verweisen in ihrem Beitrag zu nicht-minimalen Selbstreferenzen auf West &
Fenstermaker (2002), um aufzuzeigen, dass insbesondere Selbstkategorisierungen im
Format Sprechen als fir nicht-minimale Selbstreferenz genutzt werden (vgl. Whitehead
& Lerner 2021: 4). Die Untersuchung dieser Referenzformen erlaubt einen Einblick in die
Selbstprisentationen, da sichtbar wird, welche Eigenschaften in der Selbst- und Fremd-
beschreibung als salient und relevant fiir die zu vollziehende sprachliche Handlung - im
untersuchten Diskurs die Positionierung gegeniiber und Bewertung von genderbewuss-
tem Sprachgebrauch — gesehen werden (vgl. De Fina 2006: 351). Mit der iiber ein mini-
males deiktisches Pronomen hinausgehenden und damit zusitzlichen (Selbst-)Katego-
risierung wird eine Eigenschaft der Sprecher*in besonders hervorgehoben, die eine Aus-
sage bspw. plausibilisieren oder legitimieren soll (vgl. Zifonun 1998: 8; Torres Cajo 2022:
8-9). Positionierungen und die damit einhergehende Markierung von als relevant er-
achteten Identititsaspekten, verweisen dabei auf »soziale und moralische Deutungsho-
rizonte« (Lucius-Hoene & Deppermann 2004: 172); sie gelten Whitehead & Lerner (2021:
3) daher auch als »store house« und »filing system for common-sense knowledge«. Die
Analyse entsprechender Kategorien im Diskurs um genderbewussten Sprachgebrauch
erlaubt also einen Einblick in die fiir Positionierungen als relevant erachteten Merkmale
der Sprecher*innen und erfillt somit auch ein diskursanalytisches Interesse der Arbeit
an relevant gesetzten Kategorien, Personen und Verhaltenstypen.®®

Gleichzeitig sind Kategorisierungen von Status und Rolle, die im Diskurs zu finden
sind, erst dann von Relevanz, wenn sie (diskursiv) mit Verhalten verbunden werden: »[...]
role and status categories are of little significance to social relations unless linked to em-
blems, that s, to perceivable behaviors that index social personae« (Agha 2007: 243-244).
Eine Untersuchung der in den Debatten aufgerufenen Kategorisierungen ist also nicht
losgeldst und »an sich« von Interesse, sondern vor allem insofern, als analysiert werden
soll, wie diese im Diskurs wirksam werden bzw. mit welchen Positionen gegeniiber gen-
derbewusster Sprache sie verkniipft werden und mit welchen Personen- und Verhaltens-

96 S. Torres Cajo (2022: 9) zur Unterscheidung und dem Zusammenhang von capital-D und small-d
Diskursen bei der Untersuchung diskursiver Identititsherstellung. In diesem Kapitel geht es mir
um den Schluss auf capital-D Diskurse, d.h. um die Deduktion von auf gesellschaftlicher Ebene fiir
den Diskurs um geschlechterbewusste Sprache relevanter Identititen. Der Ausgangspunkt sind
dabei die small-d Diskurse im Sinne von lokal, in den Texten her- und dargestellten Identitaten.
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typen verschiedene Formen genderbewussten Sprechens verbunden werden (vgl. auch
Spitzmiiller 2023: 49—50). Gal & Irvine (2019) zeigen dies mit ihrem Begriff der Perspek-
tive ebenfalls auf. Perspektiven sind fiir sie »the point of view or line of sight that bi-
ographical persons can take up and bring to bear on a situation« (Gal & Irvine 2019:
16). Diese seien verinderbar, sodass unterschiedliche Perspektiven zum Tragen kom-
men kénnen bzw. in den Vordergrund gestellt werden kénnen. Perspektiven werden da-
bei von sie nutzenden Personen anhand von ihnen zur Verfiigung stehenden sozial kon-
ventionellen Kombinationen konstruiert: »In semiotic terms, perspectives are clustes of
conventional conjectures that are presumed by ideological work to go together, in so-
me sense, in a particular time-place.« (Gal & Irvine 2019: 16) Mit Bezug auf Spitzmiillers
(2013) Modell metapragmatischer Positionierung zeigt sich, dass eine Verbindung und
gegenseitige Beeinflussung der aufgefiithrten Ecken des Modells zu konstatieren ist. Die
Untersuchung in diesem Unterkapitel soll aufzeigen, inwiefern und welche Kategorisie-
rungen mit bestimmten Einstellungen gegeniiber genderbewusster Sprache verbunden
werden bzw. als bereits in geteiltem Wissen verbunden gelten und insofern aufgerufen
werden kénnen, um Argumentationen zu stiitzen oder zu entkriften. Herausgearbei-
tet wird demnach, welche Eigenschaften, Rollen und Attribute bereits mit einer Hal-
tung pro oder kontra geschlechterbewusster Sprache verbunden sind und somit genutzt
werden konnen, um die eigene Argumentation zu stiitzen. Die in den nicht-minimalen
Selbstreferenzen aufgerufenen Kategorien kénnen gewissermafien als fiir die Debatte
bereits saliente Slots oder Positionen aufgefasst werden, in die sich Diskursakteur*innen
einschreiben und die durch diese Einschreibung wiederum als relevant hervorgebracht
werden. Es gibt, so die Vermutung, aufgrund indexikalischer Verfestigungen bereits be-
stimmte Personae, fiir die bestimmte Positionierungen gegeniiber geschlechterbewuss-
ter Sprache erwartbar sind und deren Positionen daher mittels sprachlicher Kategori-
sierung eingenommen werden kénnen (vgl. Torres Cajo 2022: 20).”

»Ich als« und »lch bin« - syntaktische und lexikalische Beschreibung

der nicht-minimalen Selbstreferenzen

Ahnlich wie es West & Fenstermaker (2002) oder Torres Cajo (2022) festhalten, zeigt sich
auch in den untersuchten Daten, dass nicht-minimale Selbstreferenzen bzw. Selbstka-
tegorisierungen vor allem itber nominale Beschreibungen vollzogen werden, die in Ver-
bindung mit dem deiktischen Personalpronomen der 1. Pers. Sg. stehen. In der syntak-

97  Diese Uberlegungen sind vergleichbar mit den membership categorization devices (vgl. Schegloff
2007). Mit diesen Kategorisierungen anhand von bestehenden und verfestigten Kategorien geht
gesellschaftliches Wissen um bestimmte Eigenschaften derjeweiligen so kategorisierten Interak-
tionsteilnehmer*innen einher (vgl. fiir einen Uberblick zu MCDs und ihrem Zusammenhang mit
Positionierung Torres Cajo 2022: 28—32). Auch Heritages (2012: 7) Konzept des relativen epistemis-
chen Status ist anschlussfihig an diese Uberlegungen: »In sum, we are here dealing with relative
epistemic status as a consensual and thus effectively sreal< state of affairs, based upon the partic-
ipants’ valuation of one another’s epistemic access and rights to specific domains of knowledge
and information.« Anhand der aufgerufenen nicht-minimalen Selbstreferenzen zeigen sich fir
den Diskurs um geschlechterbewusste Sprache relevante Zuginge zu epistemischen Doménen,
vor deren Hintergrund die eigene Positionierung gestiitzt werden kann.
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tischen Umgebung werden dann in der Regel die Kopula bin oder der Adjunktor®® als
(vgl. dazu Zifonun 1998; Giinthner i.V.; Merten 2025: 305) genutzt. Die Stellung der Ad-
junktorphrase bzw. nicht-minimalen Selbstreferenzen im Satzzusammenhang variiert
in den analysierten Belegen. Die jeweilige Position scheint dabei der Verstirkung oder
Abschwichung der Subjektivitit des Stances zu dienen. Insbesondere Inversionen, d.h.
dasVorziehen der Kategorisierung in das Satzvorfeld, die in diesen Fallen nur mit als und
nicht mit einer Kopula realisiert wird, stellt die Kategorie in den Vordergrund, die damit
rhematisiert und préferiert auf den ganzen Satz bezogen wird (vgl. Zifonun 1998:14). Da-
mit wird das per Rolle aufgerufene Wissen verstirkt und die Markierung der Subjektivi-
tit der Aussage abgeschwicht. Im folgenden Beispiel 119) hebt der Sprecher seine Rolle
als Vater und das damit verbundene besondere Wissen iiber die Benachteiligung seiner
Sohne gegeniiber seinen Tochtern durch die nicht mehr vollstindige Nennung von Mas-
kulina hervor. Damit einher geht eine gewisse Depersonalisierung und ein Sprechen fiir
- in diesem Fall fiir alle Viter (vgl. fur dieses Phinomen auch Kap. 8.4.10.2 zu Anma-
Bungsvokabular).

119) Als Vater von jeweils zwei erwachsenen Téchtern und Séhnen weif ich, wovon ich
spreche. (SZ 16.02.)

Demgegeniiber betont Beispiel 120) die Evaluation von genderbewusstem Sprachge-
brauch als »Qual«. Die Verstirkung dieser Positionierung durch die Selbstkategorisie-
rung ist weniger relevant und findet nur iiber einen Einschub statt.

120) Das Lesen etwa von literaturwissenschaftlichen Aufsitzen mit Genderstern ist eine
Qual, und nach redlichem Bemiihen, die Durchsternung auszuhalten, oft bis zum
dritten Anlauf, breche ich, ein Leser weiblichen Geschlechts, in der Regel ab. (FAZ
12.01.a)

Ebenjene Belege, die als Parenthesen oder mit der Adjunktorphrase mit als eingebettet
im Satz realisiert werden, positionieren die Sprechenden mit Blick auf aufgerufene Iden-
tititen eher en passant; die Selbstkategorisierung ist in diesen Fillen vor allem funktional,
um die im Sprachhandeln zentralere Positionierung gegeniiber geschlechterbewusster
Sprache zu legitimieren (vgl. Torres Cajo 2022: 76) — der »Leser weiblichen Geschlechts«
bricht die Lektiire ab; die Qual resultiert zwar nicht aus der Geschlechtlichkeit, setzt die-
se allerdings besonders relevant.

Im Korpus finden sich sechs verschiedene, durch nicht-minimale Selbstreferenzen
aufgerufene Identititskategorien, deren Hiufigkeit sich folgendermafen aufschliisseln
lasst:?

98  Die Bestimmung des als in den analysierten Daten ist bislang strittig (vgl. Giinthner i.V. fiir eine
Diskussion). Ich schliefRe mich an dieser Stelle der Verwendung Zifonuns (1998) und Giinthners
(i.V.) an und beschreibe es als Adjunktor.

99  Einige der Zitate sind hierbei mehreren Kategorien zugeordnet, da in ihnen mehrere, aufeinan-
derfolgende (aber nicht kombinierte) nicht-minimale Selbstreferenzen angefiihrt sind, bspw. in
der taz (28.01.): »So schreibe ich, weil ich Bock drauf hab. Nicht unbedingt aus Protest, sondern
weil es mich nicht juckt, wie es der deutschen Sprache geht. Das sage ich als Autor_in und als ei-
ne Person, die sich mit Linguistik auseinandersetzt.« Dieser Beleg wurde zum einen der Kategorie
Beruf (»Autor_in«), zum anderen der Kategorie Rolle (»als eine Person, die sich mit Linguistik aus-
einandersetzt«) zugeordnet.
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Abb. 4: Verteilung der Kategovien nicht-minimaler Selbstreferenzen nach Quelle

® Beruf ® Geschlecht = Rolle Feminismus ® Alter ®race

(Eigene Darstellung)

Tab. 5: Verteilung der Kategorien nicht-minimaler Selbstreferenzen nach Quelle

Kategorie Anzahlje Gesamt-
Quelle zahl
FAZ 4 Die Welt Bild taz

Beruf 6 1 3 o 1 m

Ceschlecht 3 1 2 o 2 8

Rolle 1 2 3 o 1 7

Feminismus 1 o] o] o] 3 4

Alter 1 o} o o 2 3

(nur in Kombination mit

Geschlecht)

race'°® 1 o o o o 1

(Eigene Darstellung)

Im Folgenden werden die aufgerufenen Kategorien sowie ihre argumentative Funk-
tion ausfihrlicher erliutert. Die Frequenz des Aufrufs der jeweiligen Kategorie ist dabei
auch insofern von Interesse, als die Hiufigkeit der Einsetzung zur Typikalitit beitragt

100 ZurBegriindung der Verwendung dieses Terminuss. Fuflnote 14 in Kapitel 7. Der Beleg bezieht sich
in einer pluralischen Referenz auf das weif3-Sein des Leserbriefschreibers: »wir weiffen Manner«
(FAZ13.02.b).
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(vgl. Bailey et al. 2019: 314). Somit verstirkt die gedufRerte Einstellung gegeniiber gender-
bewusstem Sprachgebrauch und deren Verbindung zu einer expliziten Kategorisierung
die Reproduktion des vermeintlich typischen Zusammenhangs einer Identititskatego-
rie und einer spezifischen Positionierung pro oder kontra. Uber den wiederholten Auf-
rufeiner Selbstreferenz in Verbindung mit einer bestimmten Haltung genderbewusstem
Sprachgebrauch gegeniiber wird die diskursgemeinschaftlich geteilte Vorstellung dieser
Indexikalitit, die »conventional conjectur[e]« (Gal & Irvine 2019: 16), gestirkt (vgl. auch
Whitehead & Lerner 2021:19).

Linguistische Expertise qua Beruf

Nicht-minimale Selbstreferenzen mit Bezug auf Berufe zeigen sich insbesondere in
Fillen, in denen wber die Berufe eine linguistische bzw. anderweitig sprachbezogene
Expertise beansprucht werden kann. Auf diese wird vor allem, aber nicht ausschlieflich
zuriickgegriffen, um Formen genderbewussten Sprachgebrauchs abzulehnen und diese
Ablehnung nicht rein subjektiv, sondern aus einer angenommen Autorititsposition
heraus zu begriinden. So referieren die Schreibenden auf sich selbst »als Autor, Ver-
leger und Sprachwissenschaftler« (FAZ 01.02.c), als »Texterin und Journalistin« (Welt
24.02.)"°" oder »Deutschlehrer« (FAZ 28.01.). Mit all diesen Selbstreferenzen auf die (ver-
mutliche'®) berufliche Titigkeit wird Wissen iiber Sprachfragen impliziert bzw. iitber
eine Gleichsetzung mit anderen »Textprofis mit Sprachgefiihl« (Welt 24.02.) und somit
Gegenposition gegeniiber Nicht-Profis auch explizit gemacht. Die eigene Meinung wird
somit iiber die mit dem Beruf einhergehende Expertise in linguistischen Fragen gestiitzt
und ldsst sich in der Folge nicht mehr einfach als individuelle und laienhafte Meinung
abtun. Eine ihnliche Funktion hat vermutlich auch die Verwendung linguistischer
Termini, insbesondere in Leserbriefen, mit der sich die Schreibenden als kompetent
darstellen (vgl. dazu auch Gal 2018: 21).'* In beiden Fillen wird die subjektive Meinung
gestirkt und als besonders relevant und legitim, da auf vermeintlichem Fachwissen

101 Dass in Belegen wie diesem trotz einer Ablehnung genderbewussten Sprachgebrauchs eine mo-
vierte Form genutzt wird, lasst sich verschiedentlich erklaren. Unmovierte Formen sind selten und
— auch bei der haufigeren Verwendung in 1. Pers. Sg. — insbesondere bei Berufsbezeichnungen
wenig genutzt (vgl. Kopf 2023: 216). Schwerwiegender diirfte aber auch in diesem Fall eine Gleich-
setzung von genderbewusstem Sprachgebrauch und Asterisk sein, sodass die Movierung einer Be-
rufsbezeichnung bei gleichzeitiger (bzw. sogar aus diesem Beruf resultierender) Ablehnung gen-
derbewussten Sprachgebrauchs nicht als Widerspruch empfunden wird.

102 Eine Schwierigkeit besteht zuweilen in der Abgrenzung von Berufs- und Rollenbezeichnungen —
ist der Leserbriefschreiber nun in seiner Freizeit als Verleger und Sprachwissenschaftler tatig oder
ist dies sein Beruf, im Sinne von Lohnarbeit? Ebenjene — eventuell bewusst kalkulierte — Ambigui-
tatder Rollen- oder Berufsbezeichnung geht aber letztlich in jedem Fall mitder Inanspruchnahme
eines hohen epistemischen Status (Heritage 2012) einher: In jedem Fall wird eine Position einge-
nommen, die ber ein besonderes Wissen und somit auch iiber Diskursautoritat verfigt.

103 Ein Beispiel fiir einen entsprechenden Leserbrief findet sich in der FAZ vom 04.01.: »Schon in der
FA.Z. vom 2. September 2019 legte Wolfgang Krischke dar, dass grammatisches Genus und bio-
logischer Sexus nur bei einem kleinen Bruchteil des Wortschatzes iibereinstimmen. Die iibrige
Zuordnung des Genus zu den Substantiven ist historisch wohl zufillig, kann bei der Entwicklung
derindogermanischen Sprachen eventuell mit bewegten und unbewegten Dingen zu tun haben.«
(FAZ 04.01.).
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griindend, markiert. Die Sprecher*innen schreiben sich besonderen Zugang zu einer
relevanten epistemischen Domine (im weitesten Sinne Wissen iiber bzw. Gefiihl zu
Sprache) und sich selbst somit hohen epistemischen Status in Bezug auf Wissen fiir die
Bewertung geschlechterbewusster Sprache zu (vgl. Heritage 2012).

»|ch als Frau« vs. (?) »Ich als Mann« und Feminismus als relevante Kategorie
Die zweithdufigste Kategorie fiir Selbstreferenzen, die in nicht-minimalen Selbstrefe-
renzen in den Daten des Korpus aufgerufen wird, ist nach Bezugnahme auf den Beruf
Geschlecht. Laut Whitehead & Lerner (2021: 5) werden Kategorisierungen genutzt, um
eine Basis fiir eine ausgedriickte Meinung zu schaffen, d.h. ihr entweder mehr Gewicht
zu verleihen oder zu verhindern, dass sie verworfen wird. Die Kategorisierung iiber Ge-
schlecht scheint, wie bereits die oben angefiihrte Kategorie Beruf, in den Daten etwas
Ahnliches zu erméglichen; sie dient mithin als Autorititstopos. Begriindet liegt die Ver-
bindung von Frau-Sein und einer Haltung pro genderbewussten Sprachgebrauch zum
einen in Diskurszuschreibungen und zum anderen méglicherweise in der Entstehungs-
geschichte verschiedener Praktiken geschlechterbezogener Personenreferenz: Die For-
derungen nach — auch sprachlicher - Sichtbarkeit und Teilhabe kamen, wie in Kap. 2
geschildert, im Zuge feministischer Bewegungen auf. Auch bei Hofbauer (2022) geben
Frauen in Umfragen — beruhend auf Introspektion — an, mehr genderbewussten Sprach-
gebrauch zuverwenden als die befragten Midnner und weitere Studien (z.B. Bruns & Leit-
ing 2024; Koeser, Kuhn & Sczesny 2015; Sarrasin, Gabriel & Gygax 2012) zeigen ebenfalls,
dass Frauen geschlechterbewusster Sprache positiver gegeniiberstehen und sie hiufi-
ger nutzen als Minner. In den Korpusdaten finden sich Belege, die ebendiese Verbin-
dung nahelegen bzw. aufgreifen: »Es werden Fakten geschaffen, fir die es nicht mal un-
ter Frauen eine Mehrheit gibt.« (SZ 11.06.2) An diesem Zitat werden zweierlei Beobach-
tungen erneut deutlich: Zum einen wird eine breite Ablehnung geschlechterbewusster
Sprache postuliert, zum anderen wird Frauen ein besonderes Interesse an dieser zuge-
schrieben — wenn es »nicht mal unter Frauen eine Mehrheit« fiir die verhandelten For-
men geschlechterbewusster Sprache gibt, muss die Ablehnung entsprechend besonders
deutlich sein und erhilt noch mehr Gewicht.

An das Zitat anschlief}end zeigt sich denn auch, dass Belege der Zeitungstexte, in
denen Frauen per Selbstreferenz ihr Geschlecht aufrufen, vor allem der Begriindung der
Ablehnung von Formen geschlechterbewusster Sprache dienen:

121) Ich méchte als Frau zumindest nicht permanent in meiner Geschlechterrolle ange-
sprochen werden. Das ist nicht emanzipiert. Es klingt, als seien Frauen eine Opfer-
gruppe, die besondere Ansprache benétigt. (Welt 24.02..)

122) Das Lesen etwa von literaturwissenschaftlichen Aufsitzen mit Genderstern ist eine
Qual, und nach redlichem Bemiihen, die Durchsternung auszuhalten, oft bis zum
dritten Anlauf, breche ich, ein Leser weiblichen Geschlechts, in der Regel ab. (FAZ
12.01.2)

123) Als Ubersetzerin liebe ich nicht nur Fremdsprachen, sondern auch die deutsche
Sprache, und es tut mir regelrecht weh, wenn ich gegenderte Texte lesen muss,
dabei bin ich eine Frau und stehe politisch eher links als rechts. (Welt 15.05.a)
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Auch in diesen Beispielen dient die Markierung der eigenen Position als geschlecht-
lich verankert der Stirkung der eigenen Argumentationen: Obwohl Frauen vermeintlich
von genderbewusstem Sprachgebrauch profitierten, wird dessen Notwendigkeit bzw.
Funktionsweise von Frauen, die diese Positionierung explizit markieren und somit der
Argumentation ein »quasi erfahrungsgesittigtes< Gewicht« (Délling 2008: 27) verlei-
hen, negiert (vgl. zum selben Phinomen in Kommentaren bei Online-Artikeln auch
Beck 2020: 84—85). Dies geschieht mit verschiedenen Konstruktionen, die Geschlecht
unterschiedlich relevant setzen: Wihrend die Geschlechtlichkeit in Beispiel 121) einen
weiten Skopus iiber die gesamte Aussage aufweist (»Ich mochte als Frau [...]«), geschieht
die Positionierung per Geschlecht in Beleg 122) eher nebenbei durch eine Parenthese
(»brecheich, ein Leser weiblichen Geschlechts«).’** Im dritten Beleg 123) wird zuerst und
mit weitem Skopus die eigene linguistische Expertise betont (»Als Ubersetzering; s. dazu
auch das vorherige Unterkapitel), bevor iiber eine Kopulakonstruktion die eigene Ge-
schlechtlichkeit markiert wird, die die Positionierung zu geschlechterbewusster Sprache
mit der Konjunktion dabei als iiberraschend, da der Kategorisierung vermeintlich ge-
genliufige Positionierung darstellt, die somit besonders gestiitzt wird. Die potenzielle
Betroffenheit und Benachteiligung von Frauen durch das geschlechtsiibergreifende
Maskulinum und eine magliche Verbesserung der eigenen Position durch genderbe-
wussten Sprachgebrauch wird, auch per Selbstreferenz, von diesen abgelehnt (vgl. auch
dazu Hofbauer 2022: 39). Damit einher geht mit dem Ineffektivititstopos (vgl. Kap.
8.4.7) auch die Zuriickweisung der Idee, dass Sprache zur Gleichberechtigung beitragen
konnte. Auch die Negation eines diskursiven Zusammenhangs zwischen Frau-Sein und
pro genderbewussten Sprachgebrauch-Sein aber zeigt, dass diskursgemeinschaftlich
eine Verbindung von Geschlecht (v.a. als Frau) und genderbewusstem Sprachgebrauch
zumindest vorhanden zu sein scheint, wie auch die Erweiterung im obigen Zitat »dabei
bin ich eine Frau« nahelegt. Wire dies nicht der Fall, wire der Verweis auf das eigene
Geschlecht zur Stittzung der Ablehnung irrelevant. Die expliziten metapragmatischen
Typisierungen geschlechterbewussten Sprachgebrauchs werden demnach in diesen
Belegen bestitigt und damit wiederum reproduziert.

Lessenich (2023: 114) hilt fest, dass genderbewusster Sprachgebrauch vor allem
von denjenigen als bedrohlich wahrgenommen werde, »die gleichsam immer schon
wie selbstverstindlich davon ausgehen konnten, dass mit ihrem grammatikalischen
Geschlecht die ganze soziale Welt gemeint sei«. Da im Diskurs genderbewusste Sprache
eher Frauen zugeschrieben wird, kénnen Minner entsprechend nicht unter Verweis
auf ihr Geschlecht kontra einen solchen Sprachgebrauch argumentieren, da dies das
Argument nicht verstirken, sondern vielmehr abschwichen wiirde, wie auch Whitehead
& Lerner (2021: 5) festhalten: »a speaker’s position may be »explained away« or discoun-
ted if they are heard to be a member of a category for which that position is category-
bound«. Unter Bezugnahme auf das soziale Register-Dreieck ist (die Befirwortung
von) genderbewusste(r) Sprache demnach diskursiv nicht dem Personentypus Mann,

104 Dieses Beispiel ist auch aufgrund des implizit mitlaufenden Postulats der Generizitat des Masku-
linums auffillig: Die Selbstreferenz geschieht mit einer maskulinen Personenbezeichnung, der—
zur Markierung des Geschlechts und damit Starkung der Positionierung geschlechterbewusster
Sprache gegeniiber —sprachlich explizit per Adjektiv das Merkmal weiblich zugeschrieben wird.
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sondern vielmehr dem der Frau zugeschrieben.'® Frauen verweisen auf ihr Geschlecht,
wenn sie sich gegen genderbewussten Sprachgebrauch aussprechen, wihrend in ande-
ren Belegen der Verweis auf die eigene minnliche Geschlechtlichkeit sogar explizit als
irrelevant fiir die ablehnende Haltung gegeniiber genderbewusstem Sprachgebrauch
hervorgehoben wird: »Ich gebe zu, dass ich ein Problem mit dem Gendern habe. Dies
resultiert aber nicht aus dem Umstand, dass ich zu den »ilteren Minnern« zihle, die
»Angst (haben), etwas von (ihrer) Macht an Frauen abgeben zu miissen« (taz 23.01.a).*

Eine Verbindung zu Geschlechterfragen und dem Entstehungszusammenhang gen-
derbewussten Sprachgebrauchs zeigt sich auch in Selbstreferenzen, die auf soziale Iden-
tititen rekurrieren und dabei insbesondere Feminismus als relevant aufrufen:

124) Offenbar ist das Bediirfnis nach einer geschlechtergerechten Sprache deswegen so
grof3, weil Frauen derzeit weniger prisent sind. Wir erleben derzeit ja nicht nur ei-
nen neu belebten Feminismus, sondern auch ein Rollback in Sachen Gleichberech-
tigung. Ich bin Feministin seit meinem 14. Lebensjahr und hatte immer die naive
Vorstellung, Geschichte verlaufe linear. (taz 18.01.)

125) Natiirlich sind wir fir Gleichberechtigung. Ich war schon Feministin, als sie noch
Emanzen hieflen. Gendern ist vollig o. k. Aber mit Augenmaf?, Kinder - iiberall die-
se Gendersternchen, das sieht ja aus wie Einschussldcher, so kann man doch kein
Buch mehr lesen. (taz 01.06.a)

Auch in diesen Belegen scheint es wieder der Fall zu sein, dass nur Frauen auf die
Selbstreferenz Feministin zugreifen, um sich sowohl fir als auch gegen genderbe-
wussten Sprachgebrauch zu positionieren. Interessanterweise geschieht die Selbst-
positionierung aber nicht iber den Adjunktor als, sondern iiber die Kopula sein. Die
Kategorisierung scheint damit verstirkt zu werden; es handelt sich um einen kontinu-
ierlichen Zustand, der als ebensolcher (auch adverbial und tiber Expansionen — »schon
[...] als«; »seit meinem 14. Lebensjahr«) hervorgehoben wird und weniger um einen
Anteil bzw. eine Rolle, die in bestimmten Kontexten relevanter wird als andere. Auch
in ablehnenden Positionierungen gegeniiber geschlechterbewusster Sprache wird die
diskursive Verbindung Feminismus und genderbewusstem Sprachgebrauch gezogen.
Ein Leserbriefschreiber in der taz begriindet seine Ablehnung mit der Irrelevanz der
Sprachdebatte (zum Topos der Irrelevanz s. Kap. 8.4.3), wihrend er gleichzeitig auf
sich selbst »[a]ls Befurworter der Gleichstellung der Geschlechter und Gegner jeglicher

105 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Uberschrift der taz zur Forderung der CDU nach ei-
nem Verbot der >Gendersprache« »CDU fiir Mdnnersprache« (taz 15.06.a) — die Verwendung des
geschlechtsiibergreifenden Maskulinums anstelle von genderbewusstem Sprachgebrauch wird
explizit als Mdnnersprache bezeichnet, also Mannern oder >ménnlichem« Sprachgebrauch zuge-
schrieben.

106 Ahnliches findet sich auch in einem Artikel von Peter Eisenberg in der FAZ (08.01.): Mit einer
Selbstreferenz, die das Sprechen in der dritten Person Uber sich beinhaltet, »versichert« Eisen-
berg als »der Autor des vorliegenden Textes, dass seine Kritik an gendergerechter Sprache nicht
das Geringste zu tun hat mit einem lebenslangen Engagement fiir Gleichberechtigung und sogar
Gleichstellung von Frauen und sexuell besonders orientierten Personen.«
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Diskriminierung« (taz 23.01.a) verweist.””” Die eigene ablehnende Haltung scheint fiir
diesen Kommentator die gleichzeitige Notwendigkeit zu evozieren, sich selbst als pro
Gleichstellung darzustellen:

126) Als Befiirworter der Gleichstellung der Geschlechter und Gegner jeglicher Diskri-
minierung sehe ich vielmehr, dass sich der Kampf um Emanzipation in Deutsch-
land in allererster Linie auf der Ebene der Sprache bewegt. Die Losung der realen
Probleme geht dabei meist vollig verloren. (taz 23.01.2)

Rollenkategorien

Neben Geschlecht und Beruf zeigen sich in den Daten einige Selbstkategorisierungen,
die Rollenbezeichnungen zur expandierten Selbstreferenz nutzen. Zugeordnet wurden
dieser Gruppe insbesondere solche Kategorisierungen, die offensichtlich keine Berufs-
bezeichnung sind, wie bspw. die bereits angefithrten Belege 119) und 120), die auf die
Rolle als Vater oder Leser abzielen. Auch sie funktionieren aber letztlich argumentativ
wie Selbstkategorisierungen anhand von Berufen und dienen der Legitimation und Stiit-
zung der jeweiligen Positionierung gegeniiber geschlechterbewusster Sprache. Dazu ru-
fen sie, dhnlich wie die Berufsbezeichnungen, rollenspezifisches Wissen auf, das als ac-
count fur die Positionierung fungiert. Statt linguistischer Expertise, die mit den Berufs-
bezeichnungen beansprucht wird, werden allerdings vor allem Eigenschaften der Kate-
gorie prasupponiert, die unter anderem besonderes Erfahrungswissen oder besondere
Legitimitit der Positionierung implizieren, wie die folgenden Beispiele zeigen: Alleiner-
ziehende Miitter haben wenig Ressourcen und kénnen somit einen besonderen Opfer-
und Schutzstatus beanspruchen (Bsp. 127), als evangelischer Christ kann man sich auf
Martin Luther als Autorititsinstanz berufen (Bsp. 128) und der Angehérige der >68er-Ge-
neration verfiigt iiber Erfahrungswissen, das den Vergleich und die Nutzung der Topoi
des Zwangs (vgl. Kap. 8.4.12) und der Ideologie (vgl. Kap. 8.4.4) legitimiert (Bsp 129):

127) Gegen hauptberufliche Gender-Beauftragte und ganze Sendeanstalten fithle ich
mich als alleinerziehende Mutter sehr zeitknapp und allein. (Welt 24.02.)

128) Als evangelischer Christ halte ich es hier mit Martin Luther. Luther war es wichtig,
dass Sprache nicht nur fiir einen kleinen Kreis verstindlich ist. (Welt 14.05.)

129) Als Angehérigem der sogenannten Achtundsechziger-Generation ist mir noch gut
im Gedichtnis, wie sich linke Ideologen an den Universititen des Diskurses be-
machtigten [...]. (FAZ 18.05.b)

Auch diese Beispiele zeigen wieder Varianz in der syntaktischen Konstruktion auf. Wah-
rend die Beispiel 128) und 129) durch Inversion und Verschiebung der Selbstkategorisie-

107 Interessanterweise wird, wie auch im Zitat von Peter Eisenberg (s. die vorherige FuRnote) die (ei-
gentlich mogliche) Selbstreferenz Feminist zugunsten der syntaktisch komplexeren Formulierung
»Beflirworter der Cleichstellung der Geschlechter« vermieden. Es lasst sich allerdings an dieser
Stelle nur dartber spekulieren, ob dies an einer Stigmatisierung des Begriffs, Kenntnis der Dis-
kussion, ob Manner Feministen sein kénnen (vgl. z.B. Dogand-Strud o.).; Harmange 2020: 18-21;
PinkStinks 2023) oder anderem liegt. Die Begriffsgeschichte von Feminismus legt allerdings nahe,
dass Feminist an dieser Stelle aufgrund seines Status als potenzielles Stigmawort vermieden wird
(vgl. Boke 1995: 482—489 zur (frithen) Begriffsgeschichte).
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rung ins Vorfeld die Kategorie markieren und relevant setzen, geschieht die Positionie-
rung im ersten Beleg 127) eher en passant. Dies ist wiederum mit der Funktion der Belege
erklirbar: Wihrend die Beispiele 128) und 129) eine Positionierung gegeniiber geschlech-
terbewusstem Sprachgebrauch einnehmen und diese mit den Topoi des Zwangs sowie
der Unverstindlichkeit begriinden sowie legitimieren, wird im ersten Beispiel lediglich
ein Opferstatus inszeniert. Die Positionierung selbst geschieht im Leserbrief, aus dem
Beispiel 127) stammt, in anderen AufRerungen und mithilfe anderer Topoi.

Kombinationen von Kategorien
Einige Kategorien kommen als Selbstreferenz in den Daten (fast) nur in Kombinatio-
nen vor. So stehen — bis auf eine Ausnahme - alle Belege fiir die Kategorie Alter in Ver-
bindung vor allem mit Geschlecht. Alter scheint also, insbesondere in Kombination mit
dem Geschlecht, als relevant erachtet zu werden, um die eigene Positionierung gegen-
iiber genderbewusstem Sprachgebrauch zu erliutern und die eigene Argumentation zu
stirken.’®

In den Belegen wird die Kombination von Alter und Geschlecht nur zur Positionie-
rung gegen genderbewusste Sprache genutzt. Die verschiedenen Altersangaben werden
unterschiedlich eingesetzt: Der Verweis auf ein hohes Alter stiitzt die Positionierung im
Sinne eines backing durch Lebenserfahrung. In Bsp. 131) dagegen wird die indexikalische
Verbindung jung und Frau = pro geschlechterbewusste Sprache aufgerufen und somit die ei-
gene, dem entgegenstehende und somit unerwartete Positionierung gestiitzt.

130) Ich (Mann, Jahrgang 1963) muss meine Abneigung gegen die sprachliche Verball-
hornung des Genderns zum Ausdruck bringen. (taz 23.01.a)

131) Ich bin eine 23 Jahre alte Frau und auch ich finde das Gendern tberfliissig. (FAZ
14.02.2).

199 _ Verbindun-

Andere Kombinationen scheinen vor allem auf — schon idiomatische
gen wie »weif3[e] Mdnner« (FAZ 13.02.b) oder »zu den »dlteren Mannern« zihlend (taz
23.01.a) zuriickzugreifen. Durch Distanzmarker wie Anfithrungszeichen im Leserbrief
in der taz wird die idiomatische Wendung dabei ironisch aufgegriffen, auf die eigene
Person angewandt und als irrelevant fiir die Positionierung postuliert. Damit wird sich
praventiv gegen die diskursive Verbindung von alt und mdannlich = kontra geschlechterbe-
wusste Sprache immunisiert — durch die Vorwegnahme dieser personlichen Eigenschaf-
ten im Leserbrief selbst und ihr Verwerfen als irrelevant fiir die Positionierung wird der
Stance gestirkt, da er nicht durch Kategorisierung >wegerkldrt« (vgl. Whitehead & Lerner

2021:5) werden kann.

108 Eserscheint zwar moglich, dass in einigen der Kontexte, aus denen die Daten stammen, eine emp-
fundene Pflicht zur Vorstellung zur Kombination der Kategorien fithrt (mehr dazu weiter unten),
dies erklart aber nicht, warum ausgerechnet Alter und Geschlecht die frequenteste Kombination
ist. Bei einer empfundenen Vorstellungspflicht wére auch noch die Herkunft bzw. der Wohnort
erwartbar, diese bleiben allerdings oft aus.

109 Vgl. bspw. Sophie Passmanns (2019) Buch »Alte WeiRe Manner«, Norbert Bolz’ (2023) Buch »Der
alte weifle Mann: Siindenbock der Nation« oder den Song »Alte weife Mdnner« der Band Madsen
als Hinweis fir das Bestehen dieser idiomatischen Verbindung. Fiir eine Anndherung an das Phra-
sem auch R. Schneider (2021) oder Deutschlandfunk (2024).
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Pluralische Selbstreferenzen

Pluralische Selbstreferenzen finden sich wenige in den Daten. Die Fokussierung und
Expansion der Subjektposition im Sprechakt itber nicht-minimale Selbstreferenzen
scheint vor allem ein Sprechen als Subjekt zu sein und somit eine subjektive Meinung
zu markieren — wenngleich diese iiber die Selbstreferenzen als besonders legitim, wirk-
michtig oder von einer Diskursautoritit stammend markiert wird. In den wenigen
Fillen, in denen pluralische Referenzen genutzt werden, wird damit ein reprisentativer
Anspruch hervorgehoben; in diesen Situationen geben die Sprecher*innen keine rein
subjektive Meinung mehr kund, sondern sprechen vielmehr stellvertretend und ent-
sprechend mit gestirkter Legitimation fiir eine ganze Gruppe bzw. einen spezifizierten
Anwendungskontext (im unten genannten Zitat bspw. Schule). Die erhohte Aussage-
kraft der jeweiligen Meinung bezieht ihre Legitimitit aus Erfahrungswissen, das die
Sprecher*in als Teil der Gruppe fiir sich reklamiert. In diesen Fillen prisentieren sich
die Sprechenden noch mehr als in Selbstreferenzen im Singular in einer institutionel-
len Rolle. Blommaert (2007) bezeichnet dieses Phinomen, das auch in Beispielen in
seinem Text unter anderem mit dem Wechsel zu pluralischen Pronomina einhergeht,
als »Upscaling«. Der spezifische verhandelte Fall wird dekontextualisiert und auf eine
hohere Ebene, bspw. auf die institutioneller oder gemeinschaftlicher Normen und Re-
geln gehoben und der Stance geschlechterbewusster Sprache gegeniiber somit verstirkt
(vgl. Blommaert 2007: 6). Auch Hofbauer (2022) beobachtet Ahnliches in seinen Daten:
»Das personliche Empfinden wird durch Beobachtungen in der niheren Umgebung
(-auch alle meine Freundinnenc) angereichert und soll so zusitzlich die Argumentation
stiitzen« (Hofbauer 2022: 40).

132) Firunsals Lehrer*innenistes an der Schule tiblich geworden, [...] zu gendern. (FAZ
28.01.)

133) Wir weiflen Manner hatten immer eine relativ bequeme Rolle in der Sprache, wir
kamen ganz gut weg. (FAZ 13.02.b)

Insgesamt werden in den Belegen mit nicht-minimaler Selbstreferenz aber relativ wenig
pluralische Referenzen genutzt. Moglicherweise liegt dies in der inhdrenten Markierung
einer subjektiven Meinung — auch wenn es sich dabei um eine in einer Gruppe geteilte
handelt — begriindet, die die Legitimation und Reichweite der Positionierung letztlich
abschwicht. Uber Anmaflungsvokabeln (s. Kap. 8.4.10.2) kann viel eher eine Allgemein-
giiltigkeit der eigenen Positionierung (die darin verschleiert wird) in Anspruch genom-
men werden als iiber (auch pluralische) nicht-minimalische Selbstreferenzen.
Zusammenfassend zeigt sich in der voranstehenden Untersuchung der Selbstkate-
gorisierung in den Daten, dass die nicht-minimalen Selbstreferenzen in der Debatte der
Herstellung von Diskursautoritit dienen. Durch sie werden Rollen eingenommen, die
aus verschiedenen Griinden (potenzielle Betroffenheit durch das Geschlecht, Fachwis-
sen, Erfahrungswissen) die eigene Position und Meinung verstirken konnen. Es geht,
anders als bei West & Fenstermaker (2002), also nicht vordergriindig darum, dass Spre-
cher*innen sich als Reprisentant®in einer bestimmten Kategorie und somit als verant-
wortlich fiir diese Gruppe markieren — moglicherweise mit der Ausnahme von Selbstre-
ferenzen im Plural -, sondern vielmehr darum, dass mit der expliziten Einnahme einer
bestimmten Rolle die eigene Argumentation gestiitzt werden soll. Die Kategorisierung
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ist nicht das primire Ziel der Auflerungen, sondern dient der Legitimation und Stiitzung
der Positionierung gegeniiber geschlechterbewusster Sprache — dem eigentlichen Ziel.
Damit dies moglich ist, miissen die eingenommenen Positionen emblematisch (vgl. Ag-
ha 2007: 235-236) mit dem bewerteten bzw. zu bewertenden Sprachgebrauch verbunden
werden und die Diskursakteur*innen um diese Verbindung wissen: »For individual so-
cial actors, knowledge of the typical conjectures discursively linked to their institutional
location is an indispensable part of claiming (or rejecting) that location and the stereoty-
pes of self and others it establishes.« (Gal & Irvine 2019: 153) Fremdreferenzen werden in
den Daten in der direkten Ansprache und damit verbundenen Zuschreibung von Positio-
nen zu geschlechterbewusster Sprache wenig genutzt."® Gleichzeitig geht mit der durch
eine nicht-minimale Selbstreferenz evozierten Positionierung des Selbst eine Fremdpo-
sitionierung der anderen Diskursteilnehmer*innen einher™: Wenn ich mich als Lingu-
ist*in darstelle und deshalb eine bestimmte Meinung vertrete, impliziere ich damit, dass
die anderen keinen Zugang zu linguistischem Fachwissen haben. Dafiir muss die Fremd-
referenz bzw. -zuschreibung gar nicht notwendigerweise explizit sein — ob es sich um
Bauarbeiterinnen, Arzthelfer oder Lehrkrifte handelt, ist letztlich egal —, weil es ja vor
allem um die Stirkung der eigenen Meinung und die Legitimation der Kundgabe geht.
Die von den Diskursteilnehmenden angefithrten Kategorisierungen sind insofern Im-
munisierungsstrategien, als sie personliches Erleben fokussieren und somit schlecht als
Argumentationsgrundlage angefochten werden kénnen. Dies ist zum einen in der Text-
sorte begriindet, die keine direkte und/oder synchrone Interaktion zulisst, zum ande-
ren aber auch in dem damit zusammenhingenden face threat, der mit dem Eindringen in
einen Wissensbereich anderer Diskursteilnehmer*innen einherginge, die einen héhe-
ren epistemischen Zugang und somit Status zum eigenen Geschlechtsempfinden, Beruf
oder eigenen Rollen haben.

Die Selbstreferenzen zeigen dabei in Einklang mit den bereits herausgearbeiteten
metapragmatischen Typisierungen (vgl. Kap. 8.2), dass vor allem Geschlecht indexika-
lisch mit genderbewusstem Sprachgebrauch verbunden wird. Mit Midnnern scheint dis-
kursiv eher eine ablehnende Haltung gegeniiber genderbewusster Sprache verbunden
zu werden, sodass sie diese Selbstreferenz nicht aufgreifen kénnen, um ihre Ablehnung
zu stirken. Frauen hingegen wird scheinbar eher eine positive Haltung zugeschrieben
(moglicherweise bedingt durch die Entstehungsgeschichte verschiedener Formen gen-
derbewusster Sprache und der Vorstellung, dass geschlechterbewusste Sprache positiv

110 Vgl.auch Torres Cajo (2022:106) zu dhnlichen Befunden. Sie begriindet diese Beobachtung mitder
mit Fremdpositionierungen in erster Position einhergehenden Gesichtsbedrohung. In den vorlie-
genden Daten scheint mir diese Beobachtung allerdings auch damit erklarbar zu sein, dass die
Selbstkategorisierungen vor allem der Legitimation und Stiitzung der eigenen Positionierung ge-
genlber geschlechterbewusster Sprache dient und daher eine Fremdkategorisierung weniger re-
levant ist.

111 MitBucholtz & Hall (2004: 493) kénnen die nicht-minimalen Selbstreferenzen damit auch den »ta-
ctics of intersubjectivity« zugeordnet werden: »Intersubjectivity< emphasizes that identification
isinherently relational, not a property of isolated individuals. Thus, tactics of intersubjectivity may
position the self, the other, or (most often) both.« Positionierung von Selbst und Anderen bewegen
sich dabei im Rahmen sozialer Prozesse, auf die Akteur*innen durch Selbst- (und damit implizite
Fremd-)referenzen und -positionierungen einwirken, denen sie aber auch unterworfen sind.
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fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter sei): Unter Referenz auf das eigene Frau-
Sein konnen daher vor allem ablehnende Positionierungen formuliert werden, die be-
sonders legitimiert erscheinen. Dass diese Kategorien und nicht-minimale Selbstrefe-
renzen vor allem in Leserbriefen zu finden sind, legt nahe, dass die Schreibenden im
Sinne des Autorititstopos auf andere Quellen von Autoritit zugreifen (miissen) als bspw.
zitierte Expert*innen in den Artikeln. Wenn die Diskursakteur*innen, die nicht-mini-
male Selbstreferenzen nutzen, keine linguistische Expertise (und somit Diskursautori-
tit in der Debatte) qua Beruf heranziehen kénnen, berufen sie sich auf (Alltags-)Erfah-
rungswissen, um der eigenen Meinung mehr Gewicht zu verleihen.

Ein in Leserbriefen wie auch in den anderen Texten des Korpus viel genutzter Topos
ist der der Effektivitit.

8.4.6 Topos der Effektivitat

Weil ein bestimmter Sprachgebrauch effektiv der Erreichung eines gewiinschten Ziels dient, sollte
er genutzt und verbreitet werden.

Der Effektivititstopos wird in den untersuchten Daten sowohl von affirmativen wie auch
ablehnenden Argumentationen verwendet. Das effektiv zu erreichende Ziel, das von vie-
len Diskursteilnehmer*innen auch explizit betont wird, ist dabei die Gleichberechtigung
der Geschlechter."* Dissens herrscht dariiber, welches sprachliche Mittel zum Erreichen
hilfreich ist — im Topos der Ineffektivitit (s. das folgende Kapitel) wird dagegen die Mog-
lichkeit sprachlicher Mittel zum Erreichen des Ziels insgesamt negiert.

Vonseiten der Kritiker*innen genutzt, dient der Effektivititstopos in diesem Zusam-
menhang der Betonung der Effektivitit des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums.
In dieser Funktion stiitzt er somit letztlich den Irrelevanztopos, da postuliert wird, dass
Veranderungen des Sprachgebrauchs irrelevant seien, weil auch das Maskulinum als
generische Form, als »unmarkierte sexusneutrale Sammelform im Sprachsystem« (FAZ
o1.02.c) funktioniere:

134) In dem generischen Maskulinum besitzt die deutsche Sprache ein vorziigliches
Mittel, Menschen ungeachtet ihres biologischen Geschlechts nach ihrer Tatigkeit,
ihrem Beruf et cetera zu bezeichnen. (SZ 13.02.)

135) Das generische Maskulinum ist tief in der grammatischen Struktur des Deutschen
und vieler weiterer Sprachen verankert. Es ist duflerst niitzlich fiir das Funktionie-
ren der Kommunikation, dient der Sprachékonomie und macht gewisse allgemeine
Aussagen praktisch itberhaupt erst moglich. (Welt 08.01.)

136) Wenn von Mitarbeitern die Rede ist, sind die Diversen doch angesprochen, so wie
auch ein Mann eine Person ist. (Bild 30.06.)

137) Dabei war die minnliche Pluralform doch schon lingst fiir uns alle da. (Welt 24.02.)

112 Die positive Deontik des Hochwertwortes Gleichberechtigung erklirt, dass sowohl affirmative als
auch ablehnende Argumentationen sich auf diesen Wert berufen und Gleichberechtigung als Ziel
aufrufen.
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Zur Befuirwortung geschlechterbewusster Sprache wird auch von der Pro-Seite vielfach
auf den Effektivititstopos zuriickgegriffen. Der Anderung von Sprache durch Formen
genderbewussten Sprachgebrauchs wird dabei Effektivitit zur Abbildung verschiedener
Geschlechter (zum Topos der Abbildung s. weiter unten) sowie fiir die Sichtbarkeit dieser
zugeschrieben; Sprache hat demzufolge Macht und Relevanz:

138) Die Bedeutung von Sprache ist kaum zu iberschitzen. Die Worte, die eine Gesell-
schaft wihlt, sind das Netz, das sie auf die Welt wirft. Worte bestimmen die Kate-
gorien, in denen Menschen denken. Daher sollte Sprache alle mit einschliefen, und
esistnicht zuverkennen, dass das generische Maskulinum eine minnlich geprigte
Sicht auf die Welt reproduziert. (SZ 11.06.3)

139) >Wenn wir unsere Sprache verindern wiirden, wiirde sich sehr viel sehr schnell ver-
indern.<(SZ 11.03.b)

140) [...] wir brauchen das [Gendersternchen]. Sprache ist Macht, und je mehr wir die
Menschen in unsere Sprache einbeziehen, desto mehr geben wir ihnen Raum fiir
ihre Befindlichkeiten im Realen. (taz 13.03.)

141) Ihr[Tromel-Plotz und Pusch; P. M.] Argument, dass die Sprache Machtverhiltnisse
sichtbar mache und ich also meine Sprache auch zum Sichtbarmachen nutzen solle,
zieht. (taz 06.02.)

142) Der Genderstern ist nur ein winziges Zeichen, das dafir sorgt, dass Frauen, die bis-
her im minnlichen Plural verschwanden, sichtbar werden. (Welt 26.05.c)

In einigen Belegen wird die Effektivitit genderbewussten Sprachgebrauchs zwar affir-
miert, aber der Grad ihrer Effizienz eingeschrankt und somit (auch lexikalisch tiber die
Konzession »Und ja«) modalisiert:

143) Niemand, der diesen Kampf fithrt, glaubt, dass das allein entscheidend ist. [...] Und
ja: Wir leben mit Gendersternchen und Binnen-I nicht in einer besseren Welt. Aber
was kostet es, auf diese Weise anzuerkennen, dass eben die eine Hilfte der Men-
schen aus Frauen besteht? Sprache erzeugt Bilder im Kopf, und wenn wir die Spra-
che anpassen, verindern wir auch diese Bilder. (Welt 09.03.)

Die Relevanz von Sprache fiir Fragen der Gleichstellung, basierend auf konstruktivisti-
schen Annahmen von Sprache™, die dieser Macht bei der Wahrnehmung der Welt zu-
schreiben, wird demzufolge anerkannt, andere, bspw. materielle Fragen der Gleichstel-
lung, werden aber nicht ausgeblendet. Ein dhnliches Argument findet sich auch in einem

113 Interessanterweise wird auf diese Basis in den befiirwortenden Argumentationen selten mit den
entsprechenden Termini, wie eben bspw. Konstruktivismus, hingewiesen, wiahrend Gegner*innen
dies, in abwertender Manier, durchaus tun. Die Befiirwortung genderbewussten Sprachgebrauchs
ist fiir sie (auch symbolischer) Bestandteil eines allgemeinen Verfechtens von Theorien der Post-
moderne (vgl. Welt 22.02., FAZ 13.01.) oder des »radikalen Konstruktivismus einer Judith Butler«
(FAZ17.02.b). In dieser Zuschreibung, die auch Diskursverschrinkungen mit der Debatte um >Po-
litical Correctnesss, Antirassismus und Identitdtspolitiken aufruft, wird erneut das Bild der welt-
fremden, universitidtsnahen Elite gestarkt. Naser-Lather (2020: 106) stellt in ihrer Untersuchung
der Argumentationen von Wissenschaftler*innen, die sich 6ffentlich gegen Gender Studies aus-
sprechen, etwas Ahnliches fest: Gegner*innen bezdgen sich dabei vor allem auf Konstruktivismus,
der angeblich >den Gender Studies< zugrunde lage, wenngleich es auch intradisziplinir verschie-
dene Zuginge gibe.
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Beleg, in dem die Ablehnung genderbewusster Sprache begriindet wird — der Stern sei
zwar effektiv in dem Sinne, dass er sich »eignet [...], um tiber den eigenen Sprachge-
brauch zu stolpern und so iiber die durch Sprache vermittelte Sicht auf die Welt nachzu-
denken« (SZ 11.06.a), eine mogliche Schlussfolgerung der weiteren Nutzung wird aber
durch die Insinuation von Absurditit und Inkonsequenz als unméglich dargestellt (vgl.
Kap. 8.3.5 zu einem dhnlichen Phinomen): »Aber sollen kiinftig Gedichte mit unnatirli-
chen Pausen vorgetragen, Lieder kurz unterbrochen werden?« (SZ 11.06.2).

Die Zuschreibung, dass Befirworter*innen des Genderns vor allem mit der Effekti-
vitit des Sprachgebrauchs argumentieren, scheint in den untersuchten Texten verfestigt
und wird verhandelt; es liegt demnach metadiskursives Wissen iiber die Verwendung
dieses Arguments vor: »Die Befiirworter des Genderns zum Beispiel glauben, mehr Ge-
rechtigkeit tiber die Sprache in die Welt zu bringen.« (FAZ 04.03.) Es kénnte auch auf die-
sen Umstand zuriickzufithren sein, dass Befirworter*innen den Effizienzgrad gender-
bewussten Sprachgebrauchs (moglicherweise praventiv) abschwichen. Dies zeigt sich
unter anderem darin, dass der Effektivititstopos oft in Zitaten oder Konditionalsitzen
und mit Konjunktiven eingefithrt wird, d.h. eine gewisse Distanzierung in den Texten
merKklich ist:

144) Denn wenn man davon ausgeht, dass Sprache Realitit schafft, bedeutet dies, dass
es der Gleichstellung der Geschlechter ganz praktisch helfen konnte, wenn ofters
von Arztinnen und Anwiltinnen die Rede wire. (SZ 13.05.)

145) Ineinem Interview mit dem Schweizer >Tagblatt<argumentiert sie [Diewald; P. M.],
dass Sprachinderungen fiir die Frauen-Emanzipation wichtig seien. Diese These
der feministischen Linguistik ist von Sprachwissenschaftlern oft als unhaltbar zu-
riickgewiesen worden [...]. (Welt 25.01.)

146) Einhiufig unhinterfragtvorausgesetztes Argument zur sogenannten Gendersensi-
bilisierung der Sprache ist die Behauptung, unser Denken werde durch die Sprache
gleichsam vorgegeben. Diese in der Linguistik als Sapir-Whorf-Hypothese bekann-
te Annahme wiirde — auf unterschiedliche Sprachen angewendet - beispielsweise
nahelegen, dass in Ungarn die Farbe Rot differenzierter wahrgenommen wird als
im Rest der Welt, da im Ungarischen Hell- und Dunkelrot mit separaten Wortern
bezeichnet werden. Andererseits konnte man annehmen, dass in weiten Teilen Chi-
nas der Moglichkeitssinn unterentwickelt ist: Chinesisch kommt ohne die gramma-
tikalische Form des Konjunktivs aus, in der in vielen Sprachen hypothetische Uber-
legungen angestellt werden. Statistische Nachweise solcher Behauptungen fehlen
weitgehend; nachgewiesene Effekte sind bestenfalls marginal und lassen sich zu-
dem meist nicht eindeutig von kulturellen Einfliissen trennen. (Welt 28.05.b)

Topos der Abbildung

Der Abbildungstopos wird in dieser Arbeit als Subkategorie des Effektivititstopos
gefasst, da er als backing fir diesen fungiert. Er lief3e sich im Wengeler'schen Muster
folgendermafRen formulieren: Weil geschlechterbewusster Sprachgebrauch der Abbildung aller
Geschlechter dient, sollte er (nicht) genutzt werden. Genderbewusster Sprachgebrauch ist der
Pro-Seite zufolge ein effektives Instrument zur Erreichung von Gleichberechtigung,
indem alle Geschlechter gleichermafRen in der Sprache abgebildet werden. Aus dem
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Ziel der Gleichberechtigung ergibt sich fir Befirworter*innen z.T. eine empfundene
Notwendigkeit der Verwendung genderbewusster Sprache, die sich in der hiufigen Ver-
wendung des Modalverbs »muss« ausdriickt oder den Riickgriff auf den Gesetzestopos
erklirt, der zu geschlechterbewussten Sprachformen »verpflicht[e]« (Welt 23.05.):

147) Vielfalt in der Sprache muss abgebildet werden. (Bild 30.06.)

148) In den vergangenen Jahren sind Menschen mit queerem Hintergrund und mit Mi-
grationsgeschichte in den Fokus der Gesellschaft geriickt. Auch sie miissen sprach-
lich einbezogen werden. (taz 25.05.b)

Insgesamt zeigt sich, dass viele Belegstellen mit Bezug auf den Effektivititstopos diesen
vor allem Beftirworter*innen und deren (iibermifigen und irrigen — vgl. »sprachma-
gisch« oder »sprachidealistischen« [FAZ 18.06.b]) Glauben an die Effektivitit der Spra-
che zuschreiben: »Im Journalismus tummeln sich etliche, die der sprachmagischen Vor-
stellung anhingen, ein Sternchen mitten im Wort sei das ultimative Mittel zur Gleich-
stellung [...] der Geschlechter.« (Welt 22.06.)"* Die damit behauptete, besonders hohe
Frequenz der Argumentation mithilfe der Effektivitit von Sprache durch die Befiirwor-
ter“innen aber lisst sich im Untersuchungskorpus nicht nachweisen. Es ist moglich,
dass das Argument der Effektivitat bereits derart verfestigt und auf der Pro-Seite veror-
tet ist, dass es nicht mehr explizit aufgerufen werden muss (wie sich bspw. darin zeigt,
dass es — wenn tiberhaupt — vor allem in Zitaten zu finden ist), weil es schon vor dem
untersuchten Diskursausschnitt derart frequent zur Begriindung der Forderungen nach
genderbewusster Sprache gebraucht wurde. Eine andere Erklirung ist, dass es sich um
eine projizierte, d.h. mogliche erwartete Argumentationslinie handelt, die von der Kon-
tra-Seite metadiskursiv aufgerufen wird, um sie im direkten Anschluss (und vorsorglich)
mithilfe des Ineffektivititstopos zu negieren und somit die erwartete Argumentation zu
entkriften. Fiir diese Perspektive spriche, dass der Topos der Ineffektivitit vor allem mit
ablehnenden Haltungen gegeniiber genderbewusstem Sprachgebrauch einhergeht.

8.4.7 Topos der Ineffektivitat

Weil ein bestimmter Sprachgebrauch nicht effektiv der Erreichung eines gewiinschten Ziels dient,
sollte er nicht genutzt und verbreitet werden.

Der Ineffektivititstopos ist die negierte Variante des Effektivititstopos und wird ent-
sprechend vor allem von Gegner*innen genderbewussten Sprachgebrauchs genutzt. All-
gemein als anzustrebendes Ziel anerkannt ist auch in den Belegstellen, die dem Ineffek-
tivitdtstopos zugeordnet wurden, meist die Gleichberechtigung der Geschlechter. Spra-
che wird dabei in diesem Topos aber keine (relevante oder wirksame) Rolle zur Errei-
chung des Ziels zugesprochen; sie sei »fiir gesellschaftliche Probleme nicht verantwort-

114 Diese Zuschreibungim Allgemeinen und dieses Zitat im Besonderen tragen dabei, gestiitzt durch
den Realitatsfernetopos (vgl, Kap. 8.4.14), dazu bei, Befiirworter*innen als weltfremd und abge-
hoben zustilisieren, da sie »sprachmagischen Vorstellungen, also letztlich der Idee von Zauberei
anhingen.
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lich und kénne sie auch nicht beheben« (Welt 25.01.)." Zuweilen wird mithilfe des Kon-
sequenztopos und Gefahrentopos sogar noch auf negative Folgen des Genderns hinge-

wiesen:

149)

Gendern schadet der Emanzipation eher (Welt 24.02.)

150) So bedauerlich es auch ist, jede Art von Gewalt an Frauen und Kindern wird durch

151)

152)

153)

154)

155)

156)

das >Geschlechtern«< nicht abnehmen! (FAZ 14.02.c)

Jedoch aus dem Mensch eine Menschin, aus dem Gast eine Gistin zu machen und
so weiter dndert an dem ungerechten Verhalten derer, die an der Macht sind, die
am Driicker sitzen, nichts. (FAZ 14.02.c)

Wie sollte sich denn auch, aufler mittels Sprachmagie, durch ein Sternchen in-
mitten eines Wortes die Situation von Menschen verbessern, die weder minnlich
noch weiblich sind? Zu befiirchten ist ihre Erfahrung, dass das ganze rituelle Mit-
gemeintsein ihnen nichts hilft. Es diirften weniger einzelne Worte als Sitze sein,
die iiber sie formuliert werden, die Urteile und Beschreibungen also, denen sie
begegnen, die ihre Lage bestimmen. (FAZ 13.03.a)

Dabei wurde hinlidnglich und nachvollziehbar belegt, dass dies nicht geeignet ist,
den Stand der Gleichberechtigung von Mannern und Frauen zu verbessern. Es ist
Kosmetik, nichts weiter. (FAZ 16.03.)

Der Kampf um allumfassende Gleichberechtigung ist wichtig, und er beginnt bei
dem Eingestindnis, dass es sie so oft nicht gibt. Aber er ist nicht durch einen Stern
zu gewinnen, der mehr spaltet als eint. (SZ 11.06.2)

Die Tatsache, dass ich jetzt Mitbiirger*innen oder Nationalsozialist*innen sage,
macht aus mir keinen besseren Menschen und schafft auch nicht die geringste Form
von Gleichberechtigung. (Welt 13.04.2)

Mit Binnen-I und kiinstlichen Sprechpausen ist den Anliegen der Frauen keinen
Millimeter geholfen. (Welt 13.06.)

Backing mithilfe des (Sprach-)Vergleichstopos
Zur Stitzung des Ineffektivititstopos wird in einigen der ablehnenden Belegstellen auch

aufeinen (Sprach-)Vergleichstopos™® zuriickgegriffen und unter anderem auf genuslose

Sprachen bzw. Linder, in denen dies gesprochen werden, verwiesen, in denen es um die

Gleichberechtigung dennoch nicht besser bestellt sei.”” Dies bedeute demzufolge, dass

115

116

117

Cestarktwird die Negation der Irrelevanz, Ineffektivitit und Realitatsferne geschlechterbewusster
Sprache in einigen der Belege durch Parodien —z.B. den Neologismus Ceschlechtern als Lehniiber-
setzung in Beispiel 150) — und Ubergeneralisierungen — z.B. »aus dem Mensch eine Menschin«in
Beispiel 151).

In der Wengeler’schen Logik lief3e sich der Topos folgendermaRen formulieren: Weil in anderen
Sprachen bzw. Lindern, in denen diese Sprachen gesprochen werde, geschlechterbewusste Sprache keinen
Einfluss auf die Gleichstellung hat(te), wird sie diesen auch im deutschsprachigen Raum nicht haben und
sollte daher auch hier nicht verbreitet werden.

Auffallig ist, dass in den Belegen unter anderem die Tirkei sowie Ungarn und mit Persisch asso-
ziativ der Iran aufgerufen werden. Es liegt nahe, dass solche Linder genannt werden, in denen in
Deutschland bereits erreichte Emanzipationsschritte noch nicht vollzogen wurden, um das Argu-
ment der Ineffektivitidt von Sprache noch weiter zu stiarken. Gleichzeitig ermoglicht der Aufruf an-
derer Lander die Externalisierung von Sexismus und enthélt somit eine Komponente des Othering.
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Sprache und Sprachverinderungen keinen Einfluss auf die tatsichliche Beseitigung von
Ungleichbehandlung hitten und genderbewusster Sprachgebrauch entsprechend inef-
fektiv und seine Nutzung irrelevant sei:

157) Fragen wir, ob das Gendern seine Zwecke erreicht. Falls der Zweck Gleichstellung
sein sollte, sind Zweifel angebracht. So gibt es eine Reihe von Sprachen, die gar kei-
ne grammatischen Geschlechter haben. Ob es in den Lindern, in denen sie verwen-
det werden, der Tiirkei etwa, den Frauen besser geht? (FAZ 13.03.2)

158) Dass aber Sprachgemeinschaften, die weitgehend ohne grammatikalisches Ge-
schlecht auskommen — neben dem Englischen beispielsweise auch das Ungarische,
Tiirkische oder Persische — ein hoheres Mafd an Geschlechtergerechtigkeit hervor-
gebracht hitten, darf bezweifelt werden. (Welt 28.05.b)

159) Sie [Genderisten; P. M.] vergleichen auch nicht die deutsche Sprache mit Sprachen,
die keine Genusformen haben, wie zum Beispiel das Tiirkische. Sonst miissten sie
einriumen, dass es zwar keine grammatischen Geschlechter in dieser Sprache gibt,
dennoch weniger Recht fiir Frauen und Homosexuelle. (FAZ 13.01.)

Zudem wird auf die DDR verwiesen, in der trotz der dort iiblichen Verwendung des ge-
schlechtsiibergreifenden Maskulinums™® ein héheres Maf$ an Gleichberechtigung ge-
herrscht habe. Auch dies stiitzt somit den Ineffektivititstopos: Die Gleichberechtigung
sei in der DDR grof3er gewesen, »ohne dass sich das in der Sprache widerspiegelte oder
gar vorweggenommen wurde« (taz 23.01.b):

160) Mein Lieblingsbeispiel dafiir, dass emanzipative Sprachpolitik nicht immer als
emanzipativ verstanden wird, ist tibrigens die Verbliiffung der Ostfrauen nach
der Wende, die erst einmal gar keine Lust hatten, sich nun Traktoristin oder
Dreherin zu nennen. Sie meinten, sie seien Traktorist oder Dreher. Die weibliche
Endung >-in« schien ihnen ein Riickschritt in westdeutsche Verhiltnisse, in denen
Frauen der Illusion anhingen, durch sprachliche Betonung des Weiblichseins ihre
offensichtliche Unterlegenheit kompensieren zu kénnen. (taz 06.02.)

Der Schluss daraus sei, dass genderbewusster Sprachgebrauch ineffektiv zur Erreichung
der Gleichberechtigung sei. Auch andere Belegstellen negieren, ohne die DDR als Ver-
gleich heranzuziehen, die Effektivitit genderbewusster Sprache und somit deren Not-
wendigkeit, da Gleichberechtigung bereits weit fortgeschritten sei und alle Fortschritte

ohne Sprachinderungen erméglicht worden seien:™

»Othering« bezeichnet die diskursive Herstellung einer Fremd- und Feindgruppe (vgl. Kromminga
2022:139).

118 Vgl. zur Frage der Movierung mit -in in Pradikativkonstruktionen bei Referenz auf weibliche Ein-
zelpersonen, unter anderem in der DDR, Kopf (2023). Sie zeigt fiir ein Untersuchungskorpus aus
Texten der Zeitung »Neues Deutschland, dass in der DDR tatsachlich deutlich mehr unmovier-
te Formen fiir die Referenz auf Frauen, insbesondere bei DDR-Lexemen, genutzt wurden als im
gleichen Zeitraum in westdeutschen Zeitungen. Dennoch halt auch Kopf (2023: 213) fest, dass die
»Verwendung geschlechtsiibergreifender Maskulina in der DDR eine seltene Nebenvariante war,
allerdings wesentlich gebrauchlicher als auerhalb der DDR.«

119 Auffilligist, dass diese Belege nurvon der Gleichberechtigung von Mannern und Frauen sprechen;
sie verbleiben also in einem binaren Paradigma von Geschlecht — selbst, wenn genderbewusste

- Open Access - [ =


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8 Zur >Erfindung< und Verhandlung des Genderns - Analyse des medialen Diskurses

161) Grundsatzdiskussionen iiber gendergerechte Sprache etwa iiberdeckten, dass die
Gleichstellung von Frau und Mann oft weiter sei als dargestellt. >Frauen spielen in
der Politik, in Polizei, Verwaltung, und Kommunen eine grof3e Rolle. Und das eben
alles auch ohne Sternchens, sagte Caffier. (Welt 11.06.)

Ahnlich wie bei der metadiskursiven Zuschreibung des Effektivititstopos als Argument
der Pro-Seite, gibt esin den Daten auch zwei Belege (und somit in Relation deutlich weni-
ger), in denen die Verwendung des Ineffektivititstopos der Kontra-Seite zugeschrieben
wird. Beide Belege erkliren mit dieser Zuschreibung (und anderen, bspw. zu Konser-
vatismus, Alter, Behauptung von Zwang etc. in Beispiel 163) letztlich die Irrelevanz der
Debatte; es sei miifig dariiber zu diskutieren:

162) Ich mochte gendern — dariiber reden wollen andere. Sie sagen dann, das sei doch
Unsinn: die Idee, dass Sprache die Wirklichkeit so forme, dass die>realen Probleme
dadurch weggingen. Sie sagen, dass der Effekt von bewusst verinderten Wortern
so unschitzbar grofd nicht sei, dass sich dafiir die Mithe lohne. Und sie haben recht.
Natiirlich ist es nicht so, dass Gleichheit steigt und Sexismus sinkt mit jedem Gen-
dersternchen, das wir in die Welt hinein kehlkopfknacken. (taz 19.03.)

163) Erst wenn der letzte Einwand gegen das Gendersternchen geiufiert, der letzte
vergiftete Artikel zur Sprachpolizei erschienen, die letzte emeritierte Professorin
der Linguistik in der FAZ erklirt haben wird, warum das generische Maskulinum
ein unverzichtbares Bauteil im feinen Mechanismus der deutschen Grammatik
ist, werdet ihr merken, dass der Kis’ mit dem Kampf gegen eine Verbesserung der
Wirklichkeit iiber den Umweg der Sprache lingst gegessen ist. (taz 26.03.)

8.4.8 Topos der Gefahr

Weil die Verbreitung und Nutzung genderbewusster Sprache gefihrliche Folgen hat, sollte sie un-
terbunden werden.

Der Gefahrentopos ist im untersuchten Diskursabschnitt der medialen Texte itberaus
prasent. Zugeordnet wurden solche Textstellen, in denen Lexeme wie Gefahr, Katastrophe,
drohend bzw. Drohung vorkommen bzw. gefihrliche und negative Folgen genderbewuss-
ten Sprachgebrauchs beschrieben werden. Der Topos mag auch deshalb so frequent auf-
treten, weil er recht vage und allgemein gehalten ist. Da aber die genannten lexikalischen
Hinweise die Formulierung und Zuordnung legitimieren und, um nicht zu detailliert
und damit ausufernd in der Analyse der Argumentationsmuster zu werden, wurde auf
die Kategorisierung als Gefahrentopos zuriickgegriffen. Inhaltlich weiter spezifizierte
Topoi, die auf den (erwarteten oder sicheren) negativen Folgen einer Handlung oder des
genderbewussten Sprachgebrauchs aufbauen bzw. in Bezug zu diesen stehen, werden
unter den Gefahrentopos subsumiert, im Folgenden aber noch weiter aufgeschliisselt.

Sprache explizit als den Asterisk nutzend aufgefiihrt wird. In diesen Belegen zeigt sich demnach,
dass die Extension des Sterns unklar ist und er nicht notwendigerweise als Variante begriffen wird,
die alle Geschlechter einbezieht. Vielmehr werden auch dadurch der Schibboleth-Charakter des
Asterisks und seine symbolische Gleichsetzung mit Gendern deutlich.
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Mithilfe des Topos der Gefahr werden in den untersuchten Texten vor allem die Ge-
fahren bei und negativen Folgen der Nutzung genderbewusster Sprache beschrieben.'*°
Entsprechend wird er, auch aufgrund der negativen Deontik von Gefahr, vor allem von
Gegner*innen genutzt, um die Ablehnung des Genderns unter Bezugnahme auf die be-
haupteten, damit einhergehenden Gefahren zu legitimieren. Gefahren werden dabei so-
wohl fir die Sprache als auch fur das gesellschaftliche Miteinander wie auch fir die
Wissenschaft gesehen, wie ein Beleg aus einem Leserbrief in der SZ beispielhaft illus-
triert, der erklirt, dass »es offensichtlich ist, dass dieses stindige Herauskehren der Ge-
schlechtlichkeit der Sprachbenutzer das Allgemeingut Sprache beschidigt und zudem
Sexismus und die Spaltung der Gesellschaft beférdert« (SZ 13.02.). In den folgenden Un-
terkapiteln werden die im Gefahrentopos angefithrten Gefahren fir die Sprache, die Ge-
sellschaft und die Wissenschaft niher beschrieben.

8.4.8.1 Gefahren fiir die Sprache

Kritiker*innen des Genderns erkliren ihre Ablehnung unter anderem mit Gefahren
fiir die Sprache; bspw., dass Sprache »schlechter« (Welt 24.02.), »ruiniert« (Bild 10.05.)
und »unndétig viel schwieriger« (Bild 30.06.) wiirde. Metadiskursiv wird erklirt, dass
sich »Kritik am Gendern [...] keineswegs automatisch aus Emanzipationsfeindschaft
[speist], sondern oft allein aus Sprachfreundschaft« (Welt 06.06.a).

So bestehe die Gefahr, dass das geschlechtsiibergreifende Maskulinum aufgrund
der Verbreitung genderbewusster Sprachformen seine Funktionsweise als geschlechts-
ibergreifende Personenreferenz verliere, worunter auch trans und/oder nicht-binire
sowie inter Menschen leiden wiirden (vgl. Kap. 8.4.6 zur postulierten Effektivitit des
geschlechtsiibergreifenden Maskulinums) und wodurch »empfindlich[e] Licken« (Welt
14.02.) im Sprachsystem des Deutschen entstiinden:

164) Hat sich die Logik des >sDurchgenderns« erst einmal als gesellschaftliche Praxis
durchgesetzt, kann niemand mehr das Maskulinum geschlechtsiibergreifend
verwenden, ohne missverstanden zu werden. (FAZ 18.06.b)

165) Aber durch solche Interventionen wird die generische Lesart sicher geschwicht.
Und das wird bestimmt Probleme im Sinne von Unsicherheiten auf allen gramma-
tischen Ebenen mit sich bringen. Nehmen Sie nur mal zum Beispiel Zusammenset-
zungen oder Ableitungen, wie Freundeskreis oder freundlich: Hier konnte der Ein-
druck entstehen, diese Worter wiirden sich nur auf Mianner beziehen. (Welt 21.01.)

166) Wenn das Wort>Mieter« nur noch mannliche Mieter bezeichne, erschwere dies auch
die Bezeichnung diverser Menschen, die sich weder dem méannlichen noch dem
weiblichen Geschlecht zugehorig fithlen: Die bislang hiufige Bezeichnung >Mieter
(m/w/d)« wire dann nicht mehr moglich. (Welt 14.02.)

120 Es findet sich allerdings ein Beleg, der mit dem Gefahrentopos fiir die Verwendung genderbe-
wusster Sprache argumentiert. In diesem wird, gestiitzt durch einen Autoritatstopos (»verweist
das Handbuch auf eine Studie«), darauf verwiesen, dass »Betroffene durch eine nicht inklusive
Sprache isoliert und geschidigt werden kénnten« (Welt 18.02.) — mit Bezug auf die Gefahr von
negativen Konsequenzen der Isolation und Schiadigung wird also in diesem Beleg fiir die Notwen-
digkeit bzw. Legitimitat von inklusiver Sprache pladiert.
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167) Die Grammatik-Expertin Prof. Gisela Zifonun warnte bereits 2018 vor einer Ab-
schaffung des generischen Maskulinums:>Sprachsystematisch fithrt ein Total-Ver-
zicht auf maskuline Personenbezeichnungen in geschlechtsneutraler Deutung zu
empfindlichen Liickens, schrieb sie im >IDS Sprachreport<. (Welt 14.02..)

Durch das Gendern wiirde Geschlecht in der Sprache stets markiert, es komme zu ei-
ner »Sexualisierung der Sprache« (FAZ 18.06.b, auch Welt 24.02.)." Das »Recht auf Un-
sichtbarkeit« (SZ 27.01.) ginge damit einerseits verloren; andererseits geriete auch das
»feministisch[e] Anliegen, Frauen sprachlich sichtbar zu machen« (SZ 11.03.b) in Gefahr.
Eine andere Gefahr gehe von Neutralisierungen aus: Durch deren verstirkte Nutzung
wiirden Menschen »in unserer Sprache immer mehr >neutralisiert« [...]«, sodass es zu ei-
ner »Welt voller Lehrkrifte, Gartenkrifte, Hilfskrifte, Fithrungskrifte, Pressepersonen,
Gastpersonen, Reitpersonen, Schiffspersonen — und Diverse« (Welt 24.02.) komme, mit-
hin zu Entfremdung und dem Zerfall menschlicher Beziehungen (zur Gefahr fiir die Ge-
sellschaft und die Demokratie durch Spaltungstendenzen s. weiter unten):

168) Nehmen wir den Vorschlag, Personen- und Berufsbezeichnungen durch Kollektiva
zu ersetzen, also >Schiilerschaft« statt >Schiiler, »Lehrkrifte« statt sLehrer<, >Leser-
schaft«statt >Leser< usw. Verschlucken solche Kollektiva nicht die Individuen, rufen
sie nicht mentale Bilder von einer kithl-technisierten, entpersonifizierten Welt her-
vor und tragen damit zu einer Entwicklung bei, die durchs Internet und die Corona-
Lockdowns sowieso schon bedenkliche Ziige angenommen hat? (Welt 07.04.)

169) Wenn der Schulleiter nun von Lehrkriften spricht, denke ich: Ich méchte niche,
dass mein Sohn von einer Kraft unterrichtet wird. (Welt 24.02..)

Genderbewusste Sprache fithre zudem zu »grammatisch falschen Formen« (Welt 08.01.)
und damit Sprachverfall und »Sprachverarmung. Ich bezweifle, dass — nach jahrelan-
gem Anhingen von >innen< wo auch immer — noch jemand den Dativ Plural maskulin
richtig kann: den Biirgern, den Mitarbeitern, also mit>n<hinten dran.« (taz 13.02.a) Ne-
ben der Beherrschung der Sprache sei auch ihre Genauigkeit gefihrdet, wenn »Unter-
schiede wie der zwischen einem Kochenden und einem Koch verwischt [werden], was
der Genauigkeit der deutschen Sprache abtriglich ist [...]J« (Welt 14.05.). Unprizise sei
genderbewusste Sprache auch dort, wo maskuline Referenzen unsichtbar wiirden (zur
behaupteten Konsequenz der Diskriminierung daraus vgl. Kap. 8.4.9): »Wer Freund*in-
nen, Feind*innen, Student*innen schreibt, macht hier allein die feminine Form sicht-

121 Interessantandiesen Belegenist, dass miteinervermeintlichen Vergeschlechtlichung bzw. der be-
haupteten Markierung von Geschlecht an dersprachlichen Oberflache auch Sexualisierung einher-
geht. Eigentlich misste der in den Belegen erklarten Hervorhebung von Geschlecht nicht zwangs-
laufig eine sexualisierende Komponente innewohnen —aus der Perspektive einiger Kritiker*innen
geschlechterbewusster Sprache ist dies aber scheinbar der Fall. Diese Annahme ldsst sich zum ei-
nen mit einem vor allem sexualisierenden Blick auf Frauen in Verbindung bringen (vgl. z.B. Mul-
veys (1975) Konzept des male gaze) und zum anderen mit der Beobachtung Clemms (2023:164-165),
dasseine»allgemeine Sexualisierung von Trangeschlechtlichkeit bzw. eine sexualisierte Wahrneh-
mung von trans* Personen verbreitet zu sein« scheint: (Sichtbare bzw. markierte) Abweichungen
vom sprachlichen und geschlechtlichen male as norm-Prinzip (vgl. Diewald 2021) gehen scheinbar
in einigen Fallen mit Sexualisierung einher.
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bar; die maskuline (die in Singer*innen und Leser*innen noch erkennbar sein méchte)
blendet er aus.« (FAZ 11.06.)

Zudem drohe genderbewusste Sprache durch den damit einhergehenden »Verlust
des Ansehens der deutschen Sprache auch im Ausland« (FAZ 17.03.a) dazu zu fithren,
dass weniger Menschen Deutsch lernen wollen witrden:

170) Ich bin Lehrer und daran interessiert, dass moglichst viele Nichtmuttersprachler
Deutsch lernen. Ich erinnere mich, dass seinerzeit die >Rechtschreibreform« zu
massiven Einbriichen bei der Zahl der Lerner fithrte. Hier droht vielleicht ein noch
schlimmerer Schaden, wie ein Mitarbeiter aus Ostasien betont. Da sollte man
unbedingt laut Alarm schlagen. (FAZ 07.06.b)

171) Ein Institutsmitarbeiter aus Ostasien gab zu bedenken, wenn sich das Gendern
durchsetze, wiirde das Deutsche in aller Welt bald itberhaupt nicht mehr gelernt.
(FAZ 21.05.)

Dass damit nicht nur eine Gefahr fiir die Zahl der Deutschlernenden und -sprechenden
verbunden wird, zeigt sich in solchen Belegen, die befiirchten, dass »die Sprachreform
immer tiefer« greift (FAZ 06.02.) bzw. sich fragen: »Wo endet das?« (FAZ 06.02.). Als
»Hohepunkt« kénne am Ende der »Gendermania« die »offenbar zu einem gesamteu-
ropdischen, wenn nicht gar einem weltweiten Problem geworden« sei, »nur Gleichma-
cherei stehen [...]: die Reduzierung der Sprache(n) auf ein einziges grammatikalisches
Geschlecht« (SZ 26.05.a).

Unter Bezugnahme auf den Asthetiktopos (vgl. Kap. 8.4.17), mithilfe dessen Deutsch
mit geschlechtsiibergreifendem Maskulinum als »eine der schénsten Sprachen der Welt«
(Welt 24.02.)** beschrieben wird, wird zudem die Gefahr der Zerstérung der Sprache
durch genderbewussten Sprachgebrauch erklirt bzw. epistemisch stirker als beinahe
unausweichliches Ergebnis des Genderns beschrieben:

172) Und schon haben wir tatsichlich eine der schonsten Sprachen der Welt zerstort und
mit ihr Freiheit und Lebensgefithl. (Welt 24.02..)

Mit dem expliziten Slippery-Slope-Argument™ (vgl. Posch 2015: 113) der »schiefe[n] Gen-
derbahn«und »Schieflage [...], in die unser Deutsch [...] zu rutschen droht« (Welt 04.02.)

122 Auch in anderen Belegen wird im Rahmen des Gefahrentopos gegen Gendern argumentiert, das
den behaupteten Exzeptionalismus des Deutschen gefihrde, der in der deutschen Grammatik be-
griindet liege, die es erlaube, »Nuancen und Feinheiten genau auszudriicken, wie es sonst nur in
wenigen Sprachen der Fall ist« (Welt14.05.). In diesen Belegen, wie auch denen, die von einer Ge-
fahr des Riickgangs von Lerner*innen sprechen, wird wiederum Sprachnationalismus und die Idee,
dass Deutsch eine besondere Sprache sei, deutlich.

123 Posch (2015: 113) ordnet Slippery-Slope-Argumente als Subkategorie von Argumenten ein, die auf
befiirchteten negativen Konsequenzen beruhen und somit dhnlich eines Gefahrentopos funktio-
nieren, wenngleich mit einem epistemisch stiarkeren Stance verbunden. Slippery-Slope-Argumente
versuchten oftmals, Angst hervorzurufen und damit zu iiberzeugen. Die Angst vor dem Verfall>der
Sprache, bspw. durch immer weiterreichendes Gendern, wie sie auch in den zitierten Belegen an-
gefiihrt wird, gilt Posch (2015:113) dabei als besonders frequentes Beispiel der Argumentation der
schiefen Ebene. Die mit genderbewusstem Sprachgebrauch laut Argumentation einhergehende
Gefahr wird dabei oftmals auch mit (Extrem-)Beispielen gestiitzt, wie sie auch in Kap. 8.3.5 schon
analysiert wurden und in den obigen Zitaten bspw. in 174) beim »Zuschauerinnen- und Zuschau-
erraum« deutlich werden.
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wird die Gefahr der Potenzierung des Sprachwandels charakterisiert, die bereits in der
Frage anklingt, wo >das¢, d.h. die Verinderung des Sprachgebrauchs, endet:

173) Wer von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, Expertinnen und Experten, Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern spricht, obwohl es sich nur um funktionale, so-
ziale und situative Kategorien handelt, bei denen die Geschlechtszugehérigkeit un-
wichtig ist, hat die schiefe Genderbahn schon betreten. (FAZ 18.06.b)

174) Die Methode lasst sich beliebig steigern: Wer sich die »Besucherinnen und Besucher«
und die >Rémerinnen und Rémer< angewdhnt hat, muss bald auch den >Zuschaue-
rinnen- und Zuschauerraumxc einiiben. (FAZ 18.06.3)

175) Das Bemithen um eine angeblich diskriminierungsfreie Sprache macht bei Stern-
chen und Pause nicht halt. (FAZ 13.03.a)

Der Gefahrentopos erlaubt es daher auch, Verteidigungsmafinahmen fiir die Sprache
zu fordern — wo sie besonders gefihrdet sei, miisse sie geschiitzt werden und es kann
in einer Uberschrift dazu aufgefordert werden: »Schiitzen wir unsere Sprache« (Welt
28.05.b). Die Folgerung aus den mit dem Gendern einhergehenden Gefahren sei, die
durch »Sprachungebilde« gefihrdete Sprache zu schiitzen:

176) Wenn ich diese Sprachungebilde lese, tiberfillt mich Sorge, dass wir analog zum
Natur- und Denkmalschutz bald auch unsere deutsche Sprache unter Schutz stellen
miissen. (SZ 30.03.b)

Ebenjener geforderte (Sprach-)Schutz fiir und durch das geschlechtsiibergreifende Mas-
kulinum wird allerdings auch von Pro-Seite aufgegriffen. Gefahr fiir die Sprache bestehe
nicht durch diejenigen, die genderbewusste Sprache nutzten, sondern durch diejenigen,
die diesen Sprachwandel ablehnten und versuchten, ihn zu verhindern:

177) Diese reaktionire, boomereske Haltung gegeniiber der deutschen Sprache im Wan-
del schiitzt sie nicht — sie zerlegt sie nur in so unbrauchbare Teile, dass sie vor sich
hin verwest. Sie verhindert nicht nur einen ziemlich normalen Verinderungspro-
zess, sondern dimmt das poetische Potenzial ein. Die Asthetik oder das Kunstvolle.
(taz 28.01.)

Im Topos der Gefahr betonen demnach insgesamt vor allem Gegner*innen mit Bezug auf
die Sprache, dass dieser Gefahren drohten. Geschlechterbewusster Sprachgebrauch be-
deutet fiir sie, dass Sprache nicht mehr als »Medium der Verstindigung« (Welt 06.06.b)
funktioniere und fithre zu »Verstindnisproblemen« (Welt 08.01.). Damit einhergehend
werden nicht nur Gefahren fiir die Sprache, sondern auch fiir das demokratische Zu-
sammenleben in der deutschen Gesellschaft heraufbeschworen, um die Ablehnung zu
legitimieren.

8.4.8.2 Gefahren fiir die Gesellschaft/das demokratische Zusammenleben

Neben den Gefahren, die Gendern fiir die Sprache bedeute, werden in ablehnenden Ar-
gumentationen vor allem - d.h. frequenter sowie zentraler, bspw. in Uberschriften -
Gefahren fir die Gesellschaft betont, die mit genderbewusstem Sprachgebrauch einher-
gingen. Insbesondere der Topos der Polarisierung bzw. Spaltung trigt dazu bei, Gendern
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als Gefahr fiir die Demokratie und das gesellschaftliche Zusammenleben darzustellen™
— es werde »[i]n Gestalt der Sprache [..] eine Grundlage des Zusammenlebens in der
Gesellschaft« (FAZ 25.05.a) zerstort, weil genderbewusster Sprachgebrauch Menschen
»verunsichert [...] und damit auch immer zu kulturellen Konflikten« (Welt 12.06.a) und
»weiterer Polarisierung« (Welt 29.05.a) fithre:

178) Das Uberstiilpen einer vermeintlich gerechten Sprechweise birgt allerdings gesell-
schaftliches Sprengmaterial. (Welt 22.06.)

179) Eineideologische Besetzung der Sprache aber fithrt zu Spaltung in der Gesellschaft.
(SZ 13.02.)

180) Sehen sie nicht die Gefahr, dass das Gendern die Sprachgemeinschaft spaltet in sol-
che, die sich als Avantgarde und als die >Guten« fithlen, weil sie gendern, und auf den
Rest herabschauen, weil sie sich verweigern? (FAZ 01.02..c)

Grund dafiir, dass das »Gendern nur zu weiterer Polarisierung« fithre, wie es in einer
Uberschrift der Welt (29.05.a) heifit, sei, dass »[w]eder das Gemeinsame noch das ein-
zelne Individuum [...] im Mittelpunkt [stehen], sondern das Trennende zwischen ver-
schiedenen Gruppen« (taz 25.05.a), sodass »die zunehmende Egozentrik in unserer Ge-
sellschaft« (Welt 24.02.) geférdert werde.

Gestiitzt durch den Topos der Elite wird erklart, dass durch die Verwendung gender-
bewusster Sprache die Gefahr der Ausgrenzung bestehe und Gendern daher abzulehnen
sei:

181) >Wenn Elitensprache benutzt wird, um Nachrichten zu iibermitteln, dann nimmt
man in Kauf, dass sich ein groRer Teil der Menschen sprachlich ausgegrenzt fithlt.<
(Bild 29.05.)

182) Sie [Gendersprache] sorgt dafiir, dass Kommunikation nicht mehr verstindlich ist
und gewisse Gruppen nicht mehr daran teilhaben kénnen. Daher halte ich Gendern
fiir gefihrlich. So bekommen wir als Gesellschaft Probleme [...]. (Bild 30.06.)

183) Die SPD habe bereits >grofe Teile der Arbeiterschaft« verloren. sWollen wir jetzt
auch noch alle die ausschliefien, die das Gendersternchen nicht mitsprechen wollen
und kénnen?« (FAZ 10.03.a)

Ausgrenzung kénnen dabei, wie die oben angefithrten Zitate zeigen, verschiedene Grup-
pen erfahren: Mit einem Riickgriff auf Anmafungsvokabular wird auf einen Grofteil
der Menschen verwiesen und somit ein Mehrheitstopos sowie ein Vertretungsanspruch
fiir diesen grofien Teil insinuiert, wihrend in den anderen beiden Belegen einer Elite
»grofle Teile der Arbeiterschaft« sowie »gewisse Gruppen« gegeniibergestellt werden. Es
wird somit einerseits auf die >breite Masse« der Arbeiter*innen als Sinnbild der >einfa-
chen Leute«verwiesen und andererseits der Ausschluss potenziell sowieso davon bedroh-
ter Gruppen insinuiert. Insbesondere im letzten Beleg ist die Gefahr der Stirkung der
politischen Rechten als Argumentationsmuster bereits angelegt. Da genderbewusster
Sprachgebrauch zu einer Entfremdung, bspw. der Arbeiterschaft, von einer politischen

124 Lessenich (2023:109) nennt dies in seiner Untersuchung zur Kritik an der sogenannten Identitats-
politik die »biirgerliche Variante« der Kritik. Zur Diskursverschrankung mit dem Diskurs um Iden-
titatspolitik s. auch Kap. 8.3.2.3 sowie weiter unten.

- Open Access - [ =


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8 Zur >Erfindung< und Verhandlung des Genderns - Analyse des medialen Diskurses

Elite fithre, gehe damit die Gefahr einher, die extreme Rechte zu stirken.”” Gendern
wird somit durch die, laut Argumentationen der Kontra-Seite, damit einhergehenden
Polarisierungs- und Entfremdungstendenzen zur Gefahr fiir die Demokratie:

184) Die Quittung wird vom Wahler kommen. Die SPD-Fithrung treibt mit ihrem un-
tiberlegten Gebaren, das kaum jemand verstehen kann, die Biirger in die Arme der
Rechtspopulisten. (FAZ 10.03.b)

185) Soll noch mehr Wasser auf die Mithlen der extremen Rechten gegossen werden? (SZ
09.03.3)

In einigen Belegen wird auf den Gefahrentopos zuriickgegriffen, um in Verbindung mit
dem Irrelevanztopos die Gefahr zu benennen, durch die Debatte um genderbewussten

126 zu werden (vgl. Bsp.

Sprachgebrauch den Fokus zu verlieren bzw. gezielt abgelenkt
188). Sowohl von Pro- als auch von Kontra-Seite geht es dabei unter anderem um den Fo-
kus auf materielle Gleichstellungsfragen, die iiber die Sprache hinausgehen und oftmals

explizit angefithrt werden:

186) Die Debatte ums Gendern ist nervtdtend — und auch gefihrlich. Wichtige The-
men, wie Gewalt gegen FLINT-Personen und fehlende Schutzraume fiir Betroffene
oder Forderungen wie die Abschaffung des Ehegattensplittings, um Altersarmut
von Frauen zu bekimpfen, verlieren im Kampf um den Raum, den sich reaktio-
nire Fortschrittsverweigerer mit ihrem drélfzigsten Text zum Gendern einfach
nehmen. (taz 11.02.)

187) Aber wer das Gendersternchen nichtverwenden will, soll eslassen. Ich erklire gern,
warum es sinnvoll ist, aber ich starte keine Sternmission. Denn mit der Debatte
iiber den Genderstern wird immer wieder versucht, die fundamentalen Fragen un-
seres Kampfes fiir Gleichstellung zu konterkarieren [...]. (Welt 09.03.)

188) Die Gefahrist: Das Ziel eines v6lligen Umkrempelns der Sprache wird dann von Par-
teien wie auf einem Ordenskissen vor sich hergetragen (>Seht her, wie fortschritt-
lich wir sind!<), aber der damit verbundene Aufwand an Zeit und Geld wird >er-
schépfend« sein und geht fiir konkrete Arbeit der Politik zur Uberwindung von Be-
nachteiligung verloren. (SZ 30.03.b)

125 Diese Argumentationsweise stehtim Zusammenhang mit dervon Lessenich (2023:106—109) so ge-
nannten linken Kritik an Identitatspolitik. Die Fokussierung auf vermeintliche Minderheitenthe-
men und von Kritiker*innen so verstandene identitdtspolitische Themen fiihre zu einer»Spaltung
des linken Lagers« (FAZ 21.03.b) und einer Entfremdung dieser von ihrer angenommenen Kern-
klientel, der Arbeiterklasse. Auch in den analysierten Texten zeigt sich diese Argumentation im
Cefahrentopos, insbesondere in der taz, die sich, wie in Kap. 8.3.3.4 bereits aufgezeigt wurde, so-
wohl mit der Partei Die Linke als auch mit linken Bewegungen allgemeiner beschéftigt. In einem
Leserbrief wird bspw. von der Gefahr geschrieben, »dass uns bei aller Identitatspolitik nicht das
Langzeitprojekt »alternative linke Politikc um die Ohren fliegt. Und der Kahn mit Mann & Maus
absiuft.« (taz 20.02.a).

126 Die postulierte Gefahr des abgelenkt-werden« verbindet sich mit dem Elitentopos zum Vorwurf
einer gezielten Manipulation sowie dem Bild, dass es sich bei der Nutzung geschlechterbewusster
Sprache durch Firmen und Institutionen um ein reines PR-Mangver aus Opportunismus (vgl. z.B.
FAZ 24.06.a) handelt.
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189) Die eigentliche Gefahr der Identititspolitik — und damit auch einer griinen Regie-
rung - ist, dass sich die Frage: »Was ist politisch?«darin erschopfen konnte, Verwal-
tungen, Sinfonieorchester und Regierungskabinette moglichst >vielfiltig« zu beset-
zen und Bestseller oder Wahlprogramme in achtsamer Sprache zu schreiben. Dass
also >Politisch-Seinc« so in erster Linie zu einer Frage von gelungener PR in eigener
Sache wird. (FAZ 07.06.3)

Verbunden mit der postulierten Gefahr der Ausgrenzung durch Gendern, wird von Geg-

7 aufgerufen und somit eine Form des affektiven

ner*innen auch der Topos der Angst
Stancetaking: »Unserer Autorin macht das stindige Gendern Angst.« (Welt 24.02.) Gen-
dern wird in diesem Topos aufgrund des dadurch ausgelsten und deontisch negativen
Affekts Angst abgelehnt. Die Zuschreibung genderbewussten Sprachgebrauchs zu einer
besonders machtvollen, elitiren und repressiv agierenden Gruppe erlaubt es zum einen,
die vermeintliche Gefahr durch Gendern (bzw. durch die Nicht-Nutzung und die Reakti-
on darauf) als besonders gro darzustellen; zum anderen erméglicht es, sich als Vertre-
tung einer (unterdriickten) Mehrheit und somit als Widerstandskimpfer*in zu inszenie-
ren:

190) Mit seiner scharf zuriickgewiesenen Kritik an linker Identititspolitik sprach Wolf-
gang Thierse (SPD) aus, was normale Menschen denken, aber sich nicht mehr zu
sagen trauen. (Welt 17.05.2)

191) Uber einzelne Wortungetiime kénnte man ja schmunzeln, wenn diese Genderspra-
che nicht immer weiter in Behérden, Universititen, Schulen oder anderen staat-
lichen Einrichtungen um sich greifen und zu Angst bei Andersdenkenden fiithren
wiirde. (Welt 14.05.)

192) Unsichtbar aber bleiben die vielen, die aus Angst vor einer Achtung, gegen die man
sich eben nicht wehren kann, nicht so reden, wie sie denken, und nicht so forschen,
wie sie gerne forschen wiirden. (FAZ 05.05.)

Mithilfe des Gefahrentopos bzw. des Topos der negativen Konsequenzen, der die negati-
ven Konsequenzen einer Handlung nicht nur insinuiert, sondern mit einem epistemisch
stirkeren Stance als erwartbar darstellt, wird der Angsttopos gestiitzt. Die Angst vor ne-
gativen Konsequenzen, bspw. vor Notenabziigen, bei der Nicht-Nutzung genderbewuss-
ter Sprache, wird als legitim, da begriindet dargestellt; die Gefahr ist also grofd und die
Angst und dass »Kommilitonen und Freunde [...] durch die gendergerechte Sprache ver-
unsichert« (Bild 06.04.) seien, entsprechend berechtigt:

193) Vielerorts werden Studenten genétigt, sich des Konstrukts der Gendersprache zu
bedienen. Tun sie das nicht, riskieren sie Nachteile. (SZ 09.03.a)

194) Wer nicht gendert, dem drohen schlechtere Noten! (Bild 01.04.)

195) An der Uni Kassel drohen bei Nicht-Gendern schlechtere Noten (Bild 01.04.)

196) Denn wer nicht spurt, wer nicht doppelpunktet und also knackt, wird nicht ge-
druckt. (Welt 17.05.b)

127 Dieser liefie sich im Wengeler'schen Muster folgendermafien formulieren: Weil ein bestimmter
Sprachgebrauch Angst hervorruft, ist er nicht zu nutzen bzw. seine Verbreitung zu verhindern.
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197) Wenn man nun die Redeweise von der Drohung, die vom Knacklaut ausgeht, zu
stark findet, so kann ich noch Folgendes berichten. Es sind ja durchaus staatliche
oder 6ffentliche Institutionen, die diese Expressions- und Appellprogramme befor-
dern und damit schon ein gewisses Drohpotenzial haben: zum Beispiel der Senat
von Berlin, die Humboldt-Universitit, der Rat der Stadt Hannover, die Rundfunk-
und Fernsehanstalten. (Welt 17.05.b)

8.4.8.3 Gefahren fir die Wissenschaft - Diskursverschrankung >Cancel Culture«

Die bereits auflexikalischer Ebene (vgl. Kap. 8.3) angesprochene Diskursverschrinkung
mit dem Diskurs um sogenannte >Cancel Culture« oder Identititspolitik zeigt sich auch
auf argumentativer Ebene im Gefahrentopos, wenn genderbewusste Sprache als Gefahr
fiir die Meinungsfreiheit und die Wissenschaft im Speziellen beschrieben wird. Sie steht
zudem in Verbindung mit dem Topos der Angst, in dem Angst vor negativen Konsequen-
zen thematisiert werden. Geschlechterbewusste Sprache wird im Zusammenhang mit
dem Gefahrentopos als Teil von und Symbol fiir eine Ausweitung der Identititspolitik an
Universititen verstanden:

198) An deutschen Universititen ist eine Atmosphire der Konformitit und Intoleranz
entstanden — mit Vorschriften zum Sprachgebrauch bis hin zur Frage, wer auftre-
ten darf. (Welt 11.04.)

Gestiitzt durch den Elitentopos und aufbauend auf die dieser Minderheit zugeschriebe-
nen Macht und dem von dieser ausgehenden Zwang und Zensur'?®, wird eine Gefahr fiir
Lehre und Forschung erklirt, die »man mit einer >Vorabschere im Kopf und Denkverbo-
ten< nicht vorantreiben« (Welt 11.04.) kénne.

199) Das bedeutet die Ausbreitung des Duckmiusertums und der Heuchelei in die Wis-
senschaft. Man macht seinen Kotau vor Diversitit, Gender und europiischer Uni-
versalschuld und versucht, dahinter verborgen doch noch etwas von dem zu retten,
was einem eigentlich wichtig ist. Oder man ergibt sich véllig dem Druck und lie-
fert das Geforderte. In beiden Fillen verstirkt man die schon vorhandene Tendenz.
(FAZ 05.05.)

Die Insinuation von Gefahr fiir die Wissenschaft und Meinungsfreiheit durch Gendern
ermoglicht es den Gegner*innen wiederum, sich als Widerstandskimpfer*innen und
Bewahrer*in der Demokratie zu inszenieren: »Wir werden niemandem erlauben, Mei-
nungsfreiheit an Schulen und Universititen einzuschrinken [...J« (Welt 19.04.). Gleich-
zeitig wird durch Lexeme wie »Vorabschere« oder »dahinter verborgen« einer potenziel-
len Priifung oder Aufforderung, Belege zu liefern — wie es im 6ffentlichen Diskurs, wenn
auch nicht im Zeitungskorpus, vorkommt™® — ein Riegel vorgeschoben: Wenn Gedanken
einer Vorabschere zum Opfer fallen oder nur im Verborgenen passieren, kann und muss

ebendiese behauptete Zensur auch nicht belegt werden.

128 lllustriert beispielhaftauch in folgendem, bereits weiter oben angefiihrten Beleg: »Denn wer nicht
spurt, wer nicht doppelpunktet und also knackt, wird nicht gedruckt.« (Welt 17.05.b).

129 Vgl. dazu den Exkurs zu Talkshows in Kap. 9.3. Anatol Stefanowitsch fordert in der analysierten
phoenix-Sendung Judith Seving Basad mehrfach dazu auf, Belege fiir den von ihr behaupteten
Zwang zu prasentieren.
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8.4.9 Topos der Diskriminierung
Weil ein bestimmter Sprachgebrauch (nicht) diskriminierend ist, sollte er (nicht) genutzt werden.

In engem Zusammenhang mit dem Gefahrentopos und dessen Spezifizierung, dass es
durch Gendern zum Ausschluss von Menschen komme, steht der Topos der Diskriminie-
rung. Dieser wird sowohl von der Pro- als auch der Kontra-Seite genutzt, um fiir bzw. ge-
gen geschlechterbewussten Sprachgebrauch zu argumentieren. Codiert wurden in die-
sem Topos solche Belege, in denen bestimmte Sprachformen explizit als diskriminie-
rend eingeordnet wurden sowie solche, in denen auf Diskriminierungsformen verwie-
sen wird. Die starke negative Deontik, die das Stigmawort Diskriminierung hat, macht
den Topos wirkmichtig und erklirt, warum er von beiden Seiten eingesetzt wird.

Ablehnung des Genderns wird mit dem Diskriminierungstopos legitimiert, indem
diesem »neue Diskriminierungen [...] und AusschlieBungsdynamiken« (FAZ 25.05.a) zu-
geschrieben werden. Es handele sich um »[glendergerechte Frauendiskriminierungx,
so eine Uberschrift in der FAZ (10.03.c). Neben der — mindestens potenziellen — Dis-
kriminierung von Frauen, die sich aus der »durch sprachliche Markierung verordne-
te[n] >Sichtbarkeit« (FAZ 07.03.) ergebe, wird die Unterdriickung des Maskulinums be-
hauptet, wodurch »(ungewollt?) einem Sexismus mit nunmehr umgekehrten Vorzeichen
Vorschub geleistet« (SZ 26.05.a) werde — diskriminiert wiirden durch genderbewussten
Sprachgebrauch nun Minner bzw. es bestehe die Gefahr, dass diese in Bilde nicht mehr
genannt seien:

200) >Das Weglassen spezifischer minnlicher Endungen« sei kein Vorteil, sondern ge-
stalte sich »als fortgesetzte Diskriminierung«[...]. (Welt 19.05.a)

201) Der Tag ist nicht mehr fern, wo der Knacklaut >vergessen«< wird und es nur noch
... (siehe oben) [Demonstrant*innen, Ministerprisident*innen, Expert*innen, Vi-
rolog*innen, Arzt*innen, Senior*innen; P. M.] ohne Knacklaut gibt. So schon ge-
schehen bei den >Ministerprisidentinnenc in der »Heute«-Sendung bei Theo Koll.
Minner sind auf der ganzen Linie die Verlierer im Kampf gegen die Krieger*innen
im Krieg der Sternchen! (SZ 16.02.)

Diese, in den Belegen 200) und 201) postulierte Diskriminierung von Mannern und Jun-
gen durch geschlechterbewusste Sprache und die Schuldzuweisung fiir diese an Frauen
und Feminist*innen gilt Beck (2020: 94) als ein weit verbreitetes »Diskursmittel antife-
ministischer Mobilisierungen.

Befiirworter*innen genderbewussten Sprachgebrauchs dagegen erkliren die Ver-
wendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums zu einer diskriminierenden
Handlung: Nicht mitgemeint zu sein bzw. nicht in Sprache vorzukommen, sei ab-
wertend und diskriminierend und Formen genderbewussten Sprachgebrauchs somit
»diskriminierungssensibler« (taz 22.06.), weshalb sie verwendet werden sollten:

202) Es gehtja darum, ob ich vorkomme in der Sprache. Wenn nicht, ist das Diskrimi-
nierungs, sagt Lann Hornscheidt. (FAZ 06.02.)

203) Das generische Maskulinum, sagt Blu, sei diskriminierend. (FAZ 06.02.)

204) [..] in sprachlichen Darstellungen nicht mitgemeint zu sein, ist [...] ausgrenzend
und abwertend. (taz 06.03.)
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Ebenjener Setzung, dass die Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums
diskriminierend sei, wird allerdings auch, unter anderem unter Riickbezug auf das spre-
chende Subjekt (vgl. Kap. 8.4.5.4 zu nicht-minimalen Selbstreferenzen), widersprochen
und die daraus resultierende Notwendigkeit eines Sprachwandels negiert:

205) >[...] ich fithle mich nicht diskriminiert, wenn da nur die einfache Variante steht.«
(Bild 14.04.)

206) >Die deutsche Sprache diskriminiert niemanden! Da braucht man keine neuen For-
men wie Sternchen oder Unterstriche.« (Bild 02.03.b)

Wahrend Kritiker*innen des Genderns also die Diskriminierungsfreiheit der »einfa-
che[n] Variante«, d.h. der Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums
postulieren®°, wird von Befiirworter*innen erklirt: »diskriminierungsfreies Schreiben
[...] heifdt ganz klar: keine mannlichen Formen fir alle Menschen« (taz 29.03.). Dis-
kriminierungsfreiheit wird also dem je bevorzugten Sprachgebrauch zugeschrieben,
wihrend der Topos der Diskriminierung den je abgelehnten Sprachgebrauch als diskri-
minierend bestimmt. Entsprechend wird der Topos sowohl fiir pro als auch fiir kontra
Argumentationen eingesetzt.

8.4.10 Topos der Mehrheit

Weil eine Mehrheit einen Sprachgebrauch (nicht) nutzt und unterstiitzt, ist dieser (nicht) zu nutzen
und zu verbreiten.

Der Topos der Mehrheit zeigt sich in den untersuchten Texten zum einen meist explizit,
da vielfach von »Mehrheit«, »mehrheitlich« oder »mehr als« zu lesen ist, zum anderen
dienter beinahe ausschliefllich der Ablehnung des Genderns. Unter Bezugnahme auf die
Mehrheit wird erklirt, dass genderbewusster Sprachgebrauch abzulehnen sei, da es die
Mehrheit der Menschen auch so sehe bzw. nicht so spreche. Die frequente Verwendung
des Mehrheitstopos weist dabei, ebenso wie die Bezugnahme auf ihn in Uberschriften
(Bsp. 210), auf die Relevanz des Topos in ablehnenden Argumentationen hin.

207) >Ich [Laschet; P. M.] rede so, wie es die grofie Mehrheit der Menschen im Alltag tut«
(Welt 05.06.)

208) Wie kommt irgendeine arme Seele darauf, dass es fiir diesen Nonsens eine breite
Zustimmung gibe? (Bild 02.03.b)

209) Die deutsche Bevolkerung lehne den Genderstern mehrheitlich ab. (Bild 10.01.)

210) Wie die Mehrheit spricht (Welt 06.06.c)

211) Die erdriickende Mehrheit der deutschsprachigen Medien verwendet bei Perso-
nenbezeichnungen fast immer das generische Maskulinum. (Welt 08.01.)

Der Mehrheitstopos wird dabei besonders hiufig durch den Topos der Autoritit im Sinne
eines backing gestiitzt. Dafiir wird auf verschiedene Umfragen und die darin festgestell-
te, mehrheitliche Ablehnung genderbewussten Sprachgebrauchs verwiesen:

130 Noch verstirkt durch eine All-Aussage mit dem exklamativ verwendeten Ausrufezeichen: »Die
deutsche Sprache diskriminiert niemanden!« (Bild 02.03.b) in Beispiel 206).
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212) [..] mehr als die Hilfte der deutschen Bevélkerung lehnt Umfragen zufolge das
Gendern ab [...]. (Bild 01.04.)

213) Dabei halten 61 % der Deutschen den Neu-Sprech fiir Quatsch (»YouGov«-Umfrage,
2020). (Bild 14.04.)

214) Dabei belegen Umfragen, dass die Mehrheit der Deutschen das Gendern nicht un-
terstittzt. Die Ergebnisse der verschiedenen Umfrageinstitute variieren deutlich.
Die Zahl der Befiirworter liegt zwischen 20 und 35 Prozent, die der Gegner zwi-
schen 55 und 70 Prozent. Unter Frauen ist die Zustimmung je nach Umfrage bis zu
10 Prozentpunkte hoher, doch stets spricht sich die Mehrheit der Frauen gegen das
Gendern aus. (FAZ 25.03.a)

215) In Deutschland halten 65 Prozent der Bevolkerung einer Umfrage zufolge nichts
von einer stirkeren Beriicksichtigung unterschiedlicher Geschlechter in der Spra-
che. Die Befragung hatte Infratest Dimap Mitte Mai fiir die Welt am Sonntag erho-
ben. (taz 25.05.a)

8.4.10.1 Topos der Vielzahl

Neben dem Mehrheitstopos wurde auch ein Topos der Vielzahl® als Unterkategorie
codiert. Diesem wurden solche Belege zugeordnet, die nicht explizit von einer Mehrheit
sprechen, sondern vielmehr von einer Vielzahl oder tiberwiltigenden Zahl von Fillen. In
solchen Belegen wird eine Mehrheit demnach nicht explizit als Begriindung angefiihrt
aber insinuiert; da es sich um viele Fille handele, hitten diese besonderes Gewicht und
legitimieren die ablehnende Haltung. Anders als im Mehrheitstopos geht es in diesen
Belegen nicht nur um die Meinung einer Mehrheit von Menschen, sondern um ver-
meintlich alltigliches Wissen oder die Berufung auf eine verschieden geartete Vielzahl,
bspw. »[t]lausende Unterstiitzer« (FAZ 06.02.) oder »hunderte Zuschriften« (Welt 06.03.).
Behauptet wird damit also »[ii]berwiltigende Zustimmung« (FAZ 06.03.b), auf die sich
die Ablehnung stiitzt. Mithilfe von Anmafiungsvokabeln, wie bspw. dem Verweis auf
»die deutsche Bevolkerung« (Bild 10.01.), »Kommilitonen und Freunde« (Bild 06.04.),
die »Ohren vieler« (FAZ 13.03.a), die »Vorstellungen der meisten Biirger« (FAZ 16.06.a),
»viele Menschen im Lande« (SZ 16.06.a) oder auch einfach »viele« (SZ 03.03.) wird insi-
nuiert, dass der Grofteil der Bevolkerung gegen genderbewussten Sprachgebrauch sei,
diesen nicht nutze und ihm auch nicht im Alltag begegne. Wer sich darauf bezieht, kann
somit einen >Volksvertretungsanspruch« behaupten, da er nicht nur fir sich stehe, »wie
die Reaktionen gezeigt haben« (FAZ 06.03.b), sondern sich als Symbol fiir die »normalen
Menschen« (FAZ 10.03.2) (vgl. Kap. 8.4.13 zum Normalititstopos) gerieren kann. Damit
erfuillt der Topos der Vielzahl die Funktion, die Realititsferne genderbewussten Sprach-
gebrauchs zu illustrieren, die Normalitit des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums
darzulegen und somit insgesamt, unter Berufung auf die Mehrheit der Menschen und
ihre Erfahrung(en), Gendern abzulehnen:

216) Der Arger iiber die Auswiichse der Genderideologie trifft sicher ein Grundgefiihl in
der Bevolkerung. (Welt 13.06.)

131 Im Wengeler'schen Muster liefSe sich dieser folgendermafien formulieren: Weil eine Vielzahl von
Menschen oder Fillen (sich) fiir bzw. gegen geschlechterbewusste Sprache (aus)spricht, ist sie (nicht) zu
nutzen.
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217) Der Mainstream ist keineswegs auf dem Gender-Trip. (Welt 29.05.b)

Alle, die sich dennoch fir geschlechterbewusste Sprache aussprichen, stellten sich dem-
zufolge gegen »die Bevolkerung« und »die Sprachgemeinschaft, unter anderem 100 Mil-
lionen Muttersprachler des Deutschen weltweit, die die »Deutungs- und Definitionsho-
heit iiber die deutsche Sprache« (Welt 08.01.) besiflen und ist somit aus dieser Ingroup
ausgeschlossen, wihrend sie damit bewusst in Kauf nihmen, »dass sich ein grof3er Teil
der Menschen sprachlich ausgegrenzt fithlt« (Bild 29.05.). Die Pro-Seite registriere nicht,
dass die »iiberwiegende Mehrheit der Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen das
Gendern ablehnt« (FAZ o1.02.c) und setze sich iiber die behauptete >Volksmeinung« hin-
weg bzw. stelle sich gegen diese: »Die Bevolkerung habe das Recht, >dass gerade die mit
Pflichtbeitrigen finanzierten Medien Riicksicht nehmen aufihre Empfindungen und ih-
re Meinung«.« (Bild 23.04.)

In zwei Texten wird der Topos der Vielzahl aber auch herangezogen, um sich fiir gen-
derbewussten Sprachgebrauch auszusprechen, wenngleich es sich dabei um denselben
Sachverhalt handelt. Kathrin Kunkel-Razum legitimiert die Anderungen im Online-Du-
den damit, dass »Hunderte Nutzerinnen sich dariiber, [sic!] seit Jahren« (SZ 06.03.) be-
schwerten:

218) Thre Redaktion hitten seit einigen Jahren viele Zuschriften erreicht, in denen eine
Gleichstellung der weiblichen Formen gefordert worden sei. (Welt 07.02..)

Die Topoi der Mehrheit und der Vielzahl werden also zusammenfassend in den Daten in
der deutlichen Mehrzahl der Belege genutzt, um sich gegen genderbewussten Sprach-
gebrauch auszusprechen: Weil dieser von einer Mehrheit — belegt und somit besonders
legitimiert durch (reprisentative) Umfragen im Sinne des Autorititstopos — nicht ge-
wollt werde, solle er keine Verbreitung finden und den Menschen nicht aufgezwungen
werden. In Verbindung mit Anmafiungsvokabeln und dem Topos der Vielzahl wird dabei
ein Vertretungsanspruch fiir die Mehrheit der >normalen Menschen< und den >gesunden
Menschenverstand« erhoben, der wiederum die Ablehnung legitimiert und stirke.

8.4.10.2 AnmaBungsvokabeln

Insbesondere im Topos der Mehrheit und der Vielzahl, aber auch bspw. mit dem Norma-
lititstopos verbunden ist ein Phinomen, dessen lexikalische Entsprechungen mit Fel-
der (2018c¢) als »Anmaflungsvokabel« bezeichnet werden kénnen. Hartmann (2020: 36)
beschreibt in seiner Untersuchung von Social Media-Kommentaren zu >politisch kor-
rekter« Sprache, unter anderem mit Blick auf die Diskurspartikel halt, etwas Ahnliches:
»What the patterns discussed so far have in common is that they tend to occur in un-
hedged declarative sentences, as the examples show.« Rémer (2017: 15; Fufinote) nennt
das Phinomen in Bezugnahme auf St6tzel (1980) »realistische Diktion«. Gemeinsam ist
all diesen Bezeichnungen, dass sie das Phinomen beschreiben, dass etwas als eindeu-
tiger Fakt dargestellt wird. Aus einer erklirten und als zweifelsfrei und offensichtlich
aufgefassten Realitit folgen Schlussfolgerungen und/oder Einstellungen in Bezug auf
genderbewussten Sprachgebrauch zwangsliufig. Vor allem in Beitrigen und Leserbrie-
fen von Kritiker*innen des Genderns und vor allem in denen der Welt und der FAZ zeigen
sich entsprechende Belege.
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Argumente werden dabei auch sprachlich in dem Sinne ausgestaltet, dass sie als un-
hinterfragbarer Fakt auftreten (vgl. auch Hartmann 2020: 36); Subjektivierungsmarker
bspw., wie sie in Leserbriefen aufgrund der Textsorte erwartbar wiren, zeigen sich — mit
Ausnahme der nicht-minimalen Selbstreferenzen — wenig. Auf der sprachlichen Ober-
fliche wird die notwendige Subjektivitit einer Meinungsiuflerung zum genderbewuss-
ten Sprachgebrauch somit verdeckt. Die vermeintlich evidente Richtigkeit von Haltun-
gen, die das Gendern ablehnen zeigt sich dabei z.B. in rhetorischen Fragen in Leserbrie-

)132

fen (vgl. auch Schroter 2021: 242)"?, der iiberwiegenden Verwendung von Indikativen,

mit denen in deklarativen Formulierungen vermeintliche Fakten wiedergegeben wer-

den®

und die Simplizitit des Sachverhalts behauptet wird* sowie Depersonalisierung.

Damit einher geht auch ein Alleinvertretungsanspruch; die jeweilige Perspekti-
ve wird als allein- und allgemeingiiltige gesetzt — wihrend sie als Perspektive gerade
ausgeblendet wird. Vielmehr gilt sie als Wirklichkeit, sodass ein »Konsens der Unhin-

tergehbarkeit« (Felder 2018c: 227) insinuiert wird. In der Folge

entsteht der Eindruck, dass der Sprecher im Besitz der Wahrheit, der Zuordnungs-
machtim Verhaltnis von Sprachzeichen und Bezeichnetemiist, weil Geltungsanspriiche
von Auferungen unthematisiert bleiben. Unter demokratietheoretischem Gesichts-
punkt entzieht sich der Sprecher so seiner sgenerellen Legitimationsverpflichtung«
[..]. (Rébmer 2017:15)

132 »Weshalb haben sie sich (eventuell wider besseres Wissen) dem moralischen und politischen
Druck der Sprachaktivisten gebeugt? Gibt es in ihrem Kreis niemanden, der die Funktion des ge-
nerischen Maskulinums als unmarkierte sexusneutrale Sammelform im Sprach-System erklaren
kann? Warum unterstiitzen sie eine Modeideologie, die sich bei ndherer Betrachtung als undurch-
dachter Aktivismus am falschen Objekt entpuppt und in der praktischen Wirkung dem erklarten
Anliegen, mehr Geschlechtergerechtigkeit zu erreichen, zuwiderlauft? Sehen sie nicht, dass beim
Gendern eine feministische Agenda (iber ein gewachsenes und funktionierendes Sprachsystem
gestellt wird und dass hier begriindeter Ideologieverdacht besteht? Ist ihnen nicht klar, dass es
sich beim Gendern um eine akademische Blite handelt, die mit dem Sprachgebrauch der meis-
ten Menschen nichts zu tun hat? Sehen sie nicht, dass eine Sprachpolitik von oben den natiirli-
chen Sprachwandel manipuliert und verfalscht? Sehen sie nicht die Gefahr, dass das Gendern die
Sprachgemeinschaft spaltet in solche, die sich als Avantgarde und als die »Guten« fithlen, weil
sie gendern, und auf den Rest herabschauen, weil sie sich verweigern? Sehen sie dariiber hinaus
nichtdie Gefahr, dass das Gendern zum sozialen Distinktionsmerkmal wird? Registrieren sie nicht,
dass trotz jahrelanger Propaganda eine iiberwiegende Mehrheit der Sprecherinnen und Sprecher
des Deutschen das Gendern ablehnt?« (FAZ 01.02.c); »Wer will schon diese Sprache lernen?« (FAZ
01.02.a); »Verschlucken solche Kollektiva nicht die Individuen, rufen sie nicht mentale Bilder von
einer kiihl-technisierten, entpersonifizierten Welt hervor und tragen damit zu einer Entwicklung
bei, die durchs Internet und die Corona-Lockdowns sowieso schon bedenkliche Ziige angenom-
men hat?« (Welt 07.04.).

133 »Ja, das ist es: ein autoritdres Unterfangen.« (FAZ 17.03.c); »Denn der Gender-Stern ist sprachwis-
senschaftlich nichts als purer Unsinn. Wer Freund*innen, Feind*innen, Student*innen schreibt,
macht hier allein die feminine Form sichtbar; die maskuline (die in Singer*innen und Leser*in-
nen noch erkennbar sein mochte) blendet er aus. Geschlechterdiversitat wird so nicht abgebildet;
der Stern bedeutet lediglich >Stern<und sonst nichts.« (FAZ 11.06.).

134 »Die Sache ist eigentlich ganz einfach. Fiir Arzt, Mieter, Apotheker etc. gibt es zwei Verwendungs-
weisen, die man in der Linguistik Lesarten<nennt [..]« (SZ 16.03.c).
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Auf lexikalischer Ebene zeigt sich dies in den analysierten Texten unter anderem auch
daran, dass, in Verbindung mit dem Mehrheitstopos, auf>das Volk< oder »die Menschen«
(z.B. Beleg 220) rekurriert wird. Die vorgebrachte, in der Regel ablehnende Haltung ge-
geniiber genderbewusstem Sprachgebrauch gilt somit als vermeintlich reprisentativ fiir
die Volksmeinung (vgl. dazu auch Mehrheits- und Normalititstopos):

219) Die Macht iiber unsere Sprache. Die aber gehért dem Volk, und nicht einer Kaste
von selbst ernannten Weltverbesserern, die glauben, dass sie auch die letzte Mini-
Minderheit mit Neu-Sprech begliicken miissen. (Bild 13.04.)

220) Natiirlich reden die Menschen in der Regel nicht so wie die Moralprediger in und
um den Parteitag der Griinen oder in den Kommentaren der 6ffentlich-rechtlichen
Medien. Sie reden ohne Gender-Stottern [...]. (Welt 15.06.b)

Zudem werden inter* Personen in Beispiel 221) vereinnahmt, um zu erkliren, dass gen-
derbewusster Sprachgebrauch ineffektiv sei. Es zeigt sich an dieser Stelle ein Sprechen
fiir, also ein Vertretungsanspruch, ohne dass tatsichlich Wissen tiber die Positionierung
der vermeintlich Vertretenen bestiinde (sichtbar auch an der Verwendung des Konjunk-
tivs):

221) Die meisten jener Menschen, die dieses biologische Anderssein aufweisen, leiden
daran wohl eher still — und sie haben in ihren Problemen mein Mitgefithl. Aber
wohl die wenigsten diirften sich praktische Abhilfe erhoffen durch eine andere
Sprache. (SZ 30.03.2)

Felder (2018¢c: 216—217) zufolge sind Anmaflungsvokabeln keine gingige Figur der po-
litischen Auseinandersetzung und »einer pluralistischen Gesellschaft mit einer demo-
kratischen Aushandlungskultur nicht gemaf3«. Sie werden von Schutzbach (2018: 43-45)
denn auch als rechtspopulistische Diskursstrategie gewertet. Der moglichen Debatte um
die Notwendigkeit und (In-)Effektivitit des Genderns wird durch ihre Verwendung so-
mit von vornherein eine Absage erteilt, es besteht aufgrund der jeweils vertretenen, ver-
meintlich einzig richtigen Meinung keine Notwendigkeit dazu. Zu dieser Inszenierung
tragen Topoi wie die der Normalitit, Mehrheit oder Ideologie deutlich bei: Da die Gegen-
seite (in den meisten Fillen der Belege die, die sich fiir genderbewussten Sprachgebrauch
ausspricht) offensichtlich falsch lige, eine ideologische und anormale Minderheitenmei-
nung vertrete, die keinerlei wissenschaftlichen Anspriichen geniige und dariiber hinaus
weder umsetzbar (Topos der Umsetzbarkeit, Kap. 8.4.15) noch realititsnah (Topos der
Realititsferne, Kap. 8.4.14) sei, bestehe nicht einmal die Notwendigkeit einer Debatte.

8.4.11 Topos der Minderheit

Weil genderbewusster Sprachgebrauch nur eine Minderheit betrifft oder nur von dieser gefordert
wird, ist es weniger bzw. nicht relevant, der Forderung nachzukommen.

Neben dem Mehrheitstopos findet sich in einigen Belegen ein Minderheitstopos, der als
Gegenstiick bzw. Erginzung zu diesem interpretiert werden kann. Minderheitenschutz
wird zwar betont, der Respekt gegeniiber der Mehrheit diesem aber gegeniibergestellt.
Die Mehrheit diirfe nicht zugunsten einer kleinen Minderheit tibergangen werden:
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222) Dass Minderheiten — zu denen Frauen natiirlich nicht zihlen — mit ihren Bediirf-
nissen geschiitzt werden miissen, steht auler Frage. Aber das heifdt im Umkehr-
schluss nicht, dass die Einstellungen und Wiinsche der Mehrheit deswegen weni-
ger wert sind. (Welt 30.05.d)

Zugeordnet wurden diesem Topos solche Textstellen, in denen, dquivalent zum Mehr-
heitstopos, von »Minderheit« gesprochen wird oder geringe Zahlen und Prozentwerte
genannt werden. Die behauptete Marginalitit der Gruppe wird in den Belegen durch
Adverbien wie nur verstirkt.

Auch der Minderheitentopos greift zur Stiitzung auf einen Autorititstopos und darin
den Verweis auf Umfragen zuriick. Diese legitimieren die Ablehnung genderbewusster
Sprache wie im Mehrheitstopos damit, dass nur eine Minderheit sich dafiir ausspreche
bzw. es sich um die »Anmaflung einer kleinen Gruppe« (Bild 23.04) handele, wie es in
einer Uberschrift eines Artikels in der Bild-Zeitung heifit.

223) Einer Umfrage von YouGov aus dem Februar zufolge plidieren nur 14 Prozent der
Befragten aktiv fiir gegenderte Sprache. (Welt 06.06.c)

Zudem wird mit Verweis auf das Ziel der »Abbildung einer verschwindend kleinen Zahl
von Menschen mit einem selbst definierten dritten Geschlecht« (Welt 23.05.) die Irrele-
vanz der Forderung insinuiert bzw. erklart, dass es sich bspw. bei Neopronomen um »ein
Nischenphinomen« (Welt 28.04.) handele.

224) Dabeihandeltes sich doch um einen kaum nachvollziehbaren Sturm im Wasserglas
eines zahlenmifiig kaum tiberschaubaren [sic!] Teils elitirer Diverser. (FAZ 14.02.b)

Topos der Elite

Unter den Minderheitentopos lisst sich zudem der Topos der Elite subsumieren.” In
diesem Fall ist die Minderheit, die genderbewussten Sprachgebrauch nutzt und fordert,
weiter spezifiziert und als Elite beschrieben. Auch dieser Topos wird vor allem von Kri-
tiker*innen des Genderns genutzt. Die Ablehnung bezieht sich dabei auf die indexikali-
schen Zuschreibungen, die genderbewussten Sprachgebrauch Sphiren der Biirokratie,
der Universitit, des Journalismus oder der Politik zuschreiben, die von der Lebensreali-
tit (s. Topos der Realititsferne) und den Problemen (s. Topos der Irrelevanz) der >einfa-
chen Leute« entfernt seien.

225) Welche Perspektive die kleine Berliner Duden-Redaktion in Sachen Gendersprache
vertritt, ist lingst kein Geheimnis mehr [...]. (Welt 08.01.)

226) Die [Macht iiber die Sprache] aber gehért dem Volk, und nicht einer Kaste von
selbsternannten Weltverbesserern, die glauben, dass sie auch die letzte Mini-
Minderheit mit Neu-Sprech begliicken miissen. (Bild 13.04.)

227) Beim Gendern handelt es sich um einen orchestrierten Eingriff einer elitiren Min-
derheit. (Bild 30.06.)

135 Formulieren ldsst sich dieser so: Weil die Nutzung geschlechterbewussten Sprachgebrauchs eine Forde-
rung einer Elite ist, ist diese abzulehnen.
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228) Die Fixierung auf das Geschlecht — auch in der Sprache - feiert ihr unschénes
Comeback. Vorangetrieben wird es von einer politisch korrekten Minderheit,
deren Grofie lingst in keinem Verhiltnis mehr zu ihrem Einfluss an Schulen,
Universititen, Kulturinstitutionen und in den Medien steht. (Welt 22.06.)

Gendern wird mithilfe des Elitentopos nicht nur aufgrund der Zuschreibung eines abge-
hobenen und elitiren Verhaltens abgelehnt, sondern mithilfe der Verkniipfung zum To-
pos des Zwangs auch, weil es als top-down Verordnung konzeptualisiert wird. Befurwor-
ter*innen werden dabei als besonders machtvoll imaginiert. Auch in den Belegen 229)
und 230) des Minderheitentopos wird der Pro-Seite durch Gegner*innen des Genderns
besonders viel (institutionelle) Macht zugeschrieben. Gegeniiber diesen Akteur*innen
stilisieren sich die Subjekte in den zwei Beispielen selbst als (Teil einer) Minderheit und
Opfer, wihrend diejenigen, die sich fiir genderbewussten Sprachgebrauch aussprechen,
als besonders einflussreich verstanden werden:

229) Ich bin vehement dagegen und lade gern den Zorn der ganzen Nation dafiir auf
mich - ist mir vollkommen egal. (FAZ 04.06.)

230) Gegen hauptberufliche Gender-Beauftragte und ganze Sendeanstalten fithle ich
mich als alleinerziehende Mutter sehr zeitknapp und allein. (Welt 24.02..)

Gegen die Zuschreibung besonderer Macht an die Pro-Seite in diesen Belegen kénne
man sich mit weniger Ressourcen, »als alleinerziehende Mutter« (Welt 24.02.) nur
schwer wehren. Es findet eine Selbststilisierung als David im Kampf gegen einen imagi-
nierten >Goliath des Genderns:« statt, die der eigenen Position Legitimitit verschafft, da
sie eine Handlung aus tiefster Uberzeugung, bis hin zur Opferbereitschaft, behauptet.
Zudem wird aus dieser Minderheitenposition Widerstand gegen die vermeintlich iiber-
michtige Gegnerin legitimiert und gefordert: »Aber ich will diese Sprache verteidigen!
Sie soll nicht zerstért werden — und es muss doch mehr Menschen geben, die das nicht
zulassen wollen.« (Welt 24.02.)3¢

Neben dem Topos der Vielzahl, der dem Mehrheitstopos zugeordnet wurde, gibt es
auch Textstellen, die mit der Marginalitit von Fillen argumentieren und damit die Ir-
relevanz sowie Anormalitit genderbewussten Sprachgebrauchs hervorheben. Gestiitzt
werden diese Charakterisierungen durch den Topos der Minderheit, weil es sich um ei-
ne geringe Zahl an Fillen handele:

231) Selbst in 6ffentlich-rechtlichen Sendungen, die zum Teil wegen Gendersprechpau-
sen in die Kritik geraten sind, ist die Genderei bislang ein iiberbewertetes Rand-
phinomen. (Welt 08.01.)

232) So hat der Sprachwissenschaftler Helmut Berschin kiirzlich eine Sendewoche der
19-Uhr-Ausgabe der sheute«Nachrichten ausgewertet. [...] Die Genderquote lag bei
genau elf Prozent. (Welt 08.01.)

233) Noch geringer ist offenbar die Genderfreudigkeit in den Nachrichten des Deutsch-
landfunks, der ebenfalls in die Kritik geraten war: 3,7 Prozent Genderquote, das
zeigt eine Welt-Auswertung. [...] Doppelnennungen gab es genau drei: Soldatinnen
und Soldaten, Pflegerinnen und Pfleger, Patientinnen und Patienten. (Welt 08.01.)

136  Zur konzeptuellen Metaphorik des Kampfes in diesem Beleg s. auch Kap. 8.5.2.1.
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Durch die Untersuchung journalistischer Erzeugnisse wird der Topos dabei (neben der
aufgerufenen Autoritit von »Sprachwissenschaftler Helmut Berschin«) im Sinne eines

7 als backing gestiitzt: Wenn sogar die heute-Nachrichten so-

Topos des Mehr-Weniger
wie der Deutschlandfunk und — wie es im weiteren Kontext heif3t — auch die tageszeitung
nur in einer derart geringen Anzahl von Fillen gendern, obgleich insbesondere diesen
Institutionen genderbewusster Sprachgebrauch zugeschrieben wird, handelt es sich um
anormalen und wenig verbreiteten Sprachgebrauch. Der Argumentation zufolge miisse

er im allgemeinen Sprachgebrauch daher erst recht keine Verbreitung finden.

8.4.12 Topos des Zwangs

Weil die Nutzung geschlechterbewusster Sprache unter Zwang geschieht und Zwang bedeutet, sollte
genderbewusste Sprache keine Verbreitung und Verwendung finden.

Der Topos des Zwangs greift die Konzeptualisierung geschlechterbewusster Sprache als
Sprache, die von einer elitiren Minderheit totalitir »durchgedriickt« (Welt 30.05.b) wer-
de, auf und verstirkt sie. Zugeordnet wurden diesem Topos solche Textstellen, in de-
nen von Zwang oder erzwungenem Verhalten in Bezug auf genderbewussten Sprachge-
brauch die Rede ist und Gendern aufgrund dessen abgelehnt wird:

234) Das Aufzwingen einer Sprache (Bild 07.05.)

235) Aufgezwungenes, >von obenc« verordnetes >Gendern« ist die Vergewaltigung von
Sprachen, die sich iiber Jahrhunderte frei entwickeln durften. (SZ 26.05.a)

236) >Niemand sollte in Deutschland gezwungen werden, zu gendern!« (Bild 29.05.)

237) Esgehtnicht um harmlosen Sprachwandel und Freiwilligkeit, sondern um Sprach-
zwang. (Welt 06.06.¢)

238) Sprache per Zwang und Druck zu normieren, fithrt in die Unfreiheit. Es gibt keinen
freien Sprachzwang. (Welt 24.02..)

239) Genderpflicht am Kiichentisch (SZ 19.06.c)

Die indexikalische Zuschreibung, dass es sich bei der Gruppe der Befiirworter*innen
genderbewusster Sprache um eine elitire Gruppe mit besonders viel Diskursmacht han-
dele, wird durch den Zwangstopos gestarkt, baut aber auch darauf auf. Diese Macht sei
so grof}, dass sie sogar in der Lage sei, Diskursautorititen (vgl. zum Topos der Autoritit
Kap. 8.4.5) wie den Duden in die Unterwerfung zu zwingen:

240) Esistmirein Ritsel, wie eine immerhin mafRgebende und mit Autoritit ausgestat-
tete Institution wie der Duden unter dem Druck von Sprachaktivisten einknicken
kann, die wenig Ahnung von Sprache haben, sich aber dafiir die moralische Ober-
hoheit und die Diskursmacht anmafien. (FAZ 01.02.c)

241) Dahinter steckt ein nahezu totalitaristischer Anspruch, der nun sogar noch hoffi-
hig gemacht werden soll, indem selbst der Duden vor ihm auf die Knie geht und
vermeintlich gendergerechte Anpassungen vornehmen will. (FAZ 28.01.)

137  Kienpointner (2017: 192—193) verweist zur Erlauterung des Topos des Mehr-Weniger auf Aristote-
les, der die Schlussregel folgendermafien formuliert: Wenn eine Eigenschaft eher X als Y zukommt
und fiir X nicht zutrifft, trifft es erst recht nicht fiir Y zu.
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Frequent sind neben Belegen, in denen explizit von »Zwang« die Rede ist auch solche, die
Gendern mit Bevormundung, dem Synonym Gingelung (vgl. DWDS o.]. gdngeln) oder
»Drangsalierung«(Bild 01.04.) und dem Stigmawort Umerziehung (vgl. Blum 2019; Baader

2020; Diskursatlas 0.].)*® der Sprecher*innen gleichsetzen:

242) Einige fithlen sich erzogen und bevormundet (SZ 11.06.a)

243) Freiheit statt Bevormundung! (Bild 06.04.)

244) Das [diese kiinstlichen Pausen mitten in Worten; P. M.] [...] hat auch was von einem
grofd angelegten Umerziehungsprogramm. (Bild 21.03.)

245) [..] den Sprechern vorzuschreiben, wie sie ihre Sprache zu gebrauchen haben, ist
ein aussichtsloses Unterfangen. Und ein autoritires dazu, denn es liefe im Wort-
sinn aufihre Entmiindigung hinaus. (FAZ 04.03.)

246) Die Mehrheit fithlt sich gegingelt (FAZ 16.06.2)

247) Die kiinstliche Gender-Sprache gingelt viele Menschen. (Bild 30.06.)

Ausgeiibt wird der vermeintliche Zwang zu genderbewusster Sprech- und Schreibweise
dabei, den Belegen zufolge sowohl von einer elitiren Minderheit aus »Genderaktivistenc
(SZ 19.06.¢) als auch vom Staat. Insbesondere staatlicher Zwang ruft dabei Assoziatio-
nen zu Totalitarismus bzw. Diktaturen und Vergleiche zu Orwell auf: »Ich fithle mich zu-
nehmend an Orwell und an die chinesische Gesinnungsdiktatur erinnert.« (FAZ 10.03.b)
Auch die Beschreibung des, in dieser Perspektive verordneten Sprachwandels als »Kul-
turrevolution« (Welt 07.03.a) legt die Assoziation mit dem kommunistischen China oder
der DDR und somit mit (staatlicher) Repression und der Gefahr eines drohenden Tota-
litarismus nahe (vgl. DWDS o.]. Kulturrevolution; Schubert & Klein 2020). Zudem wird
auch iiber die Verwendung von Begriffen wie »Sprach-Befehl« (Bild 13.04., 14.04) oder
»Zensur« (Welt 24.02.) und »Unterwerfung« sowie »verordnete Sprache« (FAZ 22.02.)
eine ebenso machtvolle wie repressive Obrigkeit imaginiert, die »das Volk« zu einem be-
stimmten Sprachgebrauch zwinge und andere Formen des Sprechens unterdriicke. Ent-
sprechend erméglicht es der Zwangstopos, Kritik an und Ablehnung von genderbewuss-
tem Sprachgebrauch als legitimen Widerstand gegen die »Unterwerfung« (FAZ 14.01.)
unter den »geforderten Denk- und Sprachduktus« (FAZ 05.05.) darzustellen. Der Zwang
erstrecke sich diesen Zitaten und dem Vergleich mit Orwell zufolge nicht nur auf eine
bestimmte Sprache, sondern soll mit dieser auch »Denkweisen umsteuern« (FAZ 14.01.).
Der Widerstand richtet sich daher nicht nur gegen einen vermeintlichen Zwang in Be-
zug auf Sprache, sondern auch auf eine verinderte Art des Denkens. Dies ist wieder-
um anschlussfihig an die Konzeptualisierung der Befirworter*innen genderbewusster
Sprache als dogmatische Ideolog*innen (vgl. Kap. 8.4.4 zum Ideologietopos bzw. -vor-
wurf) oder missionarisch. In der Verbindung des Zwangstopos mit denen der Elite und

138 Baader (2020: 137) weist darauf hin, dass »Umerziehung« ein Kampfbegriff der Neuen Rechten
sei. Wenngleich eine umfassende Rekonstruktion der Begriffsgeschichte noch ausstehe, verweise
der Begriff auf totalitire Regime, da er sowohl im Nationalsozialismus (mit Bezug auf einige Kon-
zentrationslager) als auch in der DDR (mit Bezug auf Erziehungsheime) genutzt wurde. Zudem
werde »Umerziehung«auch verwendet, um tber die ReEducation-Programme nach dem Zweiten
Weltkrieg zu sprechen. In diesem Fall aber werde die Verwendung auch kritisiert und alternative
Ubersetzungen vorgeschlagen.
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der Manipulation zeigen sich in den Daten auch Anklinge von Verschworungserzihlun-
gen.” Der von einer Elite bzw. »von gewissen Kreisen« (Welt 05.03.) ausgehende Zwang
zu genderbewusstem Sprechen diene nicht der Gleichberechtigung, sondern es »geht[...]
in Wahrheit nur um eins: Macht« (Bild 13.04.): »Denn iiber die Sprache will man in die
Kopfe. In sie soll ein neues, vermeintlich politisch korrektes Denken eingepflanzt wer-
den.« (Bild 13.04.) Die ablehnende Berichterstattung, insbesondere in der Bild, geriert
sich dabei als Widerstandskampf und geheime Machenschaften enthiillend (»in Wahr-
heit« [Bild 13.04.]; »jetzt kommt raus: Klammbheimlich briitet [...]« [Bild 14.04.]; »aus ei-
nem internen Sachstandsbericht (Vertraulich« [Bild 14.04.]).

248) Anders als Fichte geht es diesen Befiirwortern der Gendersprache dabei nicht dar-
um, mit einer bewussten Verinderung der deutschen Grammatik das Leistungs-
prinzip in der Gesellschaft zu stirken oder einen Umstand grammatisch genau
zum Ausdruck zu bringen, sondern um Umerziehung und letztendlich die Zerst6-
rung unserer deutschen Sprachkultur. (Welt 14.05.)

249) Weitgehend ohne Wissen der Offentlichkeit wurden intransparente Strukturen ge-
schaffen, die nicht selten staatlich finanziert sind und die dort erdachten Konzepte
in die Gesellschaft tragen. Das ist keine Verschworungstheorie. (Welt 30.03.)

Die Insinuation von Zwang zeigt sich dariiber hinaus ebenfalls in der Verwendung der
Modalverben sollen und miissen:

250) So sollen wir jetzt reden (Bild 17.06.)
251) Bremer Verwaltung soll >itberallc gendern (Welt 11.04.)
252) Miissen wir bald alle gendern?“° (FAZ 06.02)

Bei den Belegen 250) und 251) handelt es sich um Uberschriften von Artikeln; der Zwangs-
topos ist im Diskurs um genderbewussten Sprachgebrauch also nicht nur frequent, son-
dern auch relevant gesetzt. Im Beispiel 251) wird der Zwang zu gendern zudem als allum-
fassend beschrieben und verstirkt somit mogliche Assoziationen zu einer allumfassen-
den Macht und Unterdriickung - es gibt, so insinuiert die Uberschrift, fiir die Bremer

139 Blum (2019: 45; FuRnote) hilt fest, dass zu den zentralen Argumentationsmustern von Verschwo-
rungstheorien unter anderem gehore, dass »einer kleinen aber machtvollen Gruppe unterstellt
[wird], die Menschen tiber den Tisch zu ziehen«. Zudem ist die GegenUlberstellung einer Minder-
heit, die die Mehrheit unterdriicke ein weiteres zentrales Motiv von Verschworungserzahlungen:
»Zentrale Botschaft von Verschworungstheorien ist stets die angebliche Feindschaft der Minder-
heit gegen die Mehrheit; die Aktionspldne der Minderheit werden saufgedecktc, um Erkldrungen
zu finden [..] oder als Beweis fir die Beherrschung der Welt durch finstere Michte.« (Benz 2007:
15) Insofern als die Elite, der die Durchsetzung genderbewussten Sprachgebrauchs zugesprochen
wird, in den untersuchten Daten meist beschrieben bzw. in Medien, Politik und Universitaten ver-
ortet und somit in Teilen doch definiert wird, ldsst sich zwar im untersuchten Korpus eher von
populistischer Rhetorik (vgl. Miiller 2017) sprechen als von Verschworungstheorien. Dennoch gibt
es einige Belege, die bspw. von »gewisse[n] Kreise[n]« (Welt 05.03.) sprechen, sowie davon, dass
»eine Sprachpolitik von oben den natiirlichen Sprachwandel manipuliert« (FAZ 01.02.c) und Sach-
verhalte unterschlage (vgl. Welt 08.01.) und insofern Ahnlichkeiten zu Verschwérungserzihlungen
aufweisen.

140 Zum Topos der Gefahr, der in diesem Beleg auch aufscheints. Kap. 8.4.8.
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Verwaltung keinen Ort, an dem sie nicht gendern soll. Dieses Beispiel zeigt dariiber hin-
aus, dass Leitfiden als sprachnormierend und Zwangsinstrumente verstanden werden:
»Sprachregelungen wurden erlassen, die auch gendergerechte Sprache vorschreiben.«
(Welt 11.04.)

Der vorgebliche Zwang zur und durch Nutzung genderbewusster Sprache wird
durch deren Befiirworter*innen, insbesondere im Kontext von Leitfiden oder ange-
sichts von Genderformen in journalistischen Formaten aber auch explizit negiert. Als
Topos der Kritiker*innen ist er somit bekannt und kann durch die Pro-Seite verhandelt
und zuriickgewiesen werden:

253) >Wir legen Wert darauf zu sagen, dass das keine Regel ist, die wir verordnens, be-
tonte sie im BILD-Interview. (Bild 09.01.)

254) Die Verwendung in der Verwaltung soll auf freiwilliger Basis erfolgen. Es soll nie-
mand zum >genderns, also Verwendung der >geschlechterneutralen Spraches, ge-
zwungen werden. Entsprechende »Hinweise« statt >Anordnungen« oder >Pflichtenc
gehen bald durch die Behorden. (Bild 15.06.b)

255) Sie halte aber nichts davon bestimmte Formulierungen von, Schreibweisen zu ver-
ordnen:>Die Leute sollen das wihlen, was sie fiir richtig, wichtig und mit Hinblick
auf die Adressatengruppe fiir angemessen halten.« (FAZ 26.01.)

256) Wie gesagt: Es ist nicht unsere Art, unsere Zuschauer zu bevormunden oder zu
erziehen. Wenn wir neue Horizonte 6ffnen mochten, beim Thema Nachhaltigkeit
oder beim sprachlichen Umgang mit dem Thema Geschlechtergerechtigkeit, dann
tun wir das behutsam und immer auf Augenhéhe. (FAZ 24.06.b)

Ebenjene Negation und Kontrastierung, dass es sich bspw. bei Leitfiden im Speziellen
und genderbewusstem Sprachgebrauch im Allgemeinen nicht um Zwang, sondern um
Empfehlungen und Freiwilligkeit handele, wird aber von den Kritiker*innen wiederum
explizit zuriickgewiesen. Erneut wird dabei auf Macht und top-down Verordnungen ab-
gestellt, die indirekten Zwang ausiibten:

257) Wenn der Vorgesetzte sagt: >Hier ist ein Hinweis, so sollten Sie geschlechtergerecht
schreibenc, wer wehrt sich denn dagegen? Das ist indirekter Zwang! (Bild 30.06.)

Auch von Befiirworter*innen wird der Topos des Zwangs — allerdings deutlich weniger
frequent — genutzt. Mit diesem lehnen sie Verbote genderbewusster Sprache bzw. Re-
gulierungen zu deren Nutzung, bspw. an Schulen und Behérden, wie sie von Christoph
Plof3 oder Friedrich Merz gefordert wurden, ab, indem diese als ZwangsmafRnahme kon-
zeptualisiert werden. Verbote seien demnach eine Form von Zwang, die abzulehnen sei:

258) Spitestens hier konnte dem Amish Man aus Brilon auffallen, dass nicht nur seine
Gegner, sondern auch seine Idole mit »>Zwang« arbeiten. (taz 26.04.b)

Die argumentative Nutzung des Zwangstopos scheint, wie auch die explizite Zuriick-
weisung der Zuschreibung von zwangvollem Verhalten durch Befiirworter*innen in den
Beispielen 253) bis 256) zeigt, vor allem mit den Gegner*innen genderbewusster Sprache
assoziiert zu werden, da er, dhnlich wie der Topos der Irrelevanz in der taz parodierend
aufgegriffen wird:

- Open Access - [ =

195


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

196

Paul W. Meuleneers: Soziosymbolik des Genderns

259) Denn Feminist:innen haben die Macht in der Welt iibernommen und verfolgen nur
ein einziges Ziel: Genderzwang fiir alle! An der Aussage ist natiirlich nichts dran,
doch regelmifiige Leser:innen von Zeit, FAZ oder Springer-Medien kénnten diesen
Eindruck bekommen, wenn man beachtet, mit welcher Regelmifligkeit und Verve
dort gegen geschlechtergerechte Sprache gewettert wird — und das seit Jahren. (taz
11.02.)

8.4.13 Topos der Normalitat

Weil ein bestimmter Sprachgebrauch normal ist, kann und sollte er genutzt und nicht verdndert
werden.

Aufden Topos der Normalitit greifen sowohl Befiirworter*innen als auch Kritiker*innen
des Genderns in den Daten zuriick. Zugeordnet wurden dem Topos solche Belege, in de-
nenverschiedene Sprachformen als normal, selbstverstindlich oder alltiglicher Sprach-
gebrauch charakterisiert wurden.

Auf der Pro-Seite wird genderbewusster Sprachgebrauch als verbreitet bzw. als sich
im Prozess der Normalisierung befindend beschrieben:

260) Dabeiistder Sternlingstin der Gesellschaft angekommen: Ein grofRer Musikstrea-
mingdienst nutzt ihn, diverse Stadtverwaltungen und immer mehr Medien tun es
auch. (SZ 30.01.)

261) Gendern, das mag nicht jedem gefallen, das muss aber jeder aushalten, gehort zu
dieser Vielfiltigkeit dazu. Gendern gehért zu Deutschland. (Welt 26.04.b)

262) Verwenden wir nicht lingst mit der grofiten Selbstverstindlichkeit Worter wie
sKauffrauc oder die Anrede >Bundeskanzlerins, die erst 2004 in den >Dudenc< aufge-
nommen wurde? (FAZ 21.03.b)

263) [..] in einer Welt, in der Gendersternchen langsam normal werden. (SZ 22.05.)

264) Die Zeit des generischen Maskulinums sei endgiiltig vorbei (Welt 14.01.)

Weil Asterisk bzw. Gendern so verbreitet seien und von vielen genutzt wiirden und mo-
vierte Formen wie Bundeskanzlerin normal seien, sei eine Nutzung demzufolge unpro-
blematisch. Gestiitzt wird dieser Topos der Normalitit dabei durch den Autorititstopos
und Verweise auf Institutionen (Duden, Musikstreamingdienst, Stadtverwaltungen und
Medien).

Kritiker*innen genderbewussten Sprachgebrauchs dagegen negieren die Normali-
tit des Genderns und stellen vielmehr die Verwendung des geschlechtsiibergreifenden
Maskulinums als normal dar — in der Regel allerdings, ohne dieses explizit zu nennen.
Vielmehr ist die Nicht-Nennung und Kontrastierung mit Gendern ein weiterer Beleg fiir
die Normalitit des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums:

265) Unserer Autorin macht das stindige Gendern Angst. Sie will die normale, tigliche
Sprache verteidigen. (Welt 24.02.)
266) >Gendern? Normale Menschen reden nicht so< (Welt 03.06.b)

Dass Normalitit sich nicht durch die Verwendung des Asterisks im alltiglichen Sprach-
gebrauch auszeichnet, wird zudem explizit definiert. Damit wird geschlechterbewusste
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Sprache in Schrift und Wort einer Outgroup — in diesem Fall keinen sgewdhnlichen Men-
schen« — zugeschrieben und der Topos der Realititsferne gestiitzt — der Glottisschlag ist
dem Alltag und der Realitit fern:*'

267) »>Das von mir verwendete Wortchen snormal< hat hierzulande immer auch die Be-
deutung von »gewohnlich« und »alltaglich«. Im Alltag habe ich noch nicht gehort,
dass gewdhnliche Menschen das Gendersternchen sprechen. (Welt 14.04.)

Wie Lessenich (2023) erklirt, bedeutet der Aufruf von Normalitit fiir ein Phinomen im-
mer auch eine Ein- und Ausgrenzung: Mit der Charakterisierung eines — in diesem Fall —
sprachlichen Phinomens und Verhaltens als (a)normal wird zugleich eine Wertung vor-
genommen, zu der die negative Deontik von Anormalitit beitragt:

Die beurteilende Scheidung des Gewdhnlichen vom Aufiergewdhnlichen zieht Gren-
zen der sozialen Akzeptanz oder, mehr noch, solche der Akzeptierbarkeit: Was auf der
Seite des Normalen verortet wird, wird gebilligt oder ist zumindest hinzunehmen; auf
der anderen Seite der Unterscheidung hingegen, jener des Anormalen, findet sich all
das wieder, was den Urteilenden als unangemessen und inakzeptabel gilt. (Lessenich
2023:14)

Die Charakterisierung des Genderns als normal stiitzt sich auf die behauptete weite ge-
sellschaftliche Verbreitung und konstruiert mithilfe des inklusiven wirs (»Verwenden wir
nicht lingst [...]« [FAZ 21.03.b]) eine Ingroup, fir die genderbewusster Sprachgebrauch
normal ist und zu Deutschland gehort (vgl. Welt 26.04.b). Demgegeniiber negieren Kriti-
ker*innen geschlechterbewusster Sprache ebendiese behauptete Normalitit und schaf-
fen eine Ingroup von »Normalo[s]« (taz 19.06.a), die die Ablehnung teile und eine Out-
group, die anormal sei und sich fir geschlechterbewusste Sprachformen einsetze. Ge-
stittzt wird diese Konstruktion dabei durch Minderheits- und Mehrheitstopoi: Die Mehr-
heit verwende die >normale< Sprache, d.h. das geschlechtsiibergreifende Maskulinum,
wihrend die anormale Minderheit ebenjene Normalitit verurteile und ihr >anormales«
Gendern dagegen und mit Zwang und totalitirem Verhalten durchsetze:

268) Was normal ist, verurteilt heute ein tonangebendes Drittel der Gesellschaft. (Welt
17.05.3)

269) Mit seiner scharf zuriickgewiesenen Kritik an linker Identititspolitik sprach Wolf-
gang Thierse (SPD) aus, was normale Menschen denken, aber sich nicht mehr zu
sagen trauen. (Welt 17.05.2)

141 Auch Donalies (2023: 21) héltin ihrer Untersuchung zu Sprachanfragen an das IDS Mannheim fest,
dass derargumentative Bezug auf Normalitit oder normale Biirger*innen eine entsprechende Tei-
lung in eine Mehrheit und die dieser gegeniiberstehenden Elite evoziert, die keinen Bezug zu die-
sen habe.
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8.4.14 Topos der Realitatsferne

Weil ein bestimmter Sprachgebrauch nichts mit der Lebenswirklichkeit der Menschen zu tun hat,
sollte auf ihn verzichtet bzw. seine Verbreitung unterbunden werden.

In engem Zusammenhang mit dem Normalititstopos steht der Topos der Realitatsferne.
Mithilfe des Realititsfernetopos wird genderbewusster Sprachgebrauch von Gegner*in-
nen als anormal und nicht der Wirklichkeit entsprechend charakterisiert. Aus dieser Zu-
schreibung ergibt sich die Ablehnung und Irrelevanz genderbewussten Sprechens und
Schreibens fiir Kritiker*innen. In Abgrenzung zum Irrelevanztopos wurden dieser Ka-
tegorie solche Belege zugeordnet, in der genderbewusster Sprachgebrauch explizit als
»abwegig« (Welt 26.03.a) oder fernab von Lebensrealititen definiert wurde. Beide Topoi
stehen aber in enger Verbindung zueinander. Die Ablehnung genderbewusster Sprache
bezieht sich bei diesem Topos entsprechend darauf, dass »[d]as, was als ein Hauptstrom
in den »sozialen Mediens, aber auch in Teilen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks er-
scheint, [...] mit der Wirklichkeit, mit den Problemen vieler Menschen kaum etwas zu
tun« (FAZ 05.06.) hat. Gendern stehe somit fiir »einen Lackmusrest in Sachen Lebens-
wirklichkeit« (FAZ 05.06.), da es »mit den Lebenswelten vieler Menschen nicht mehr das
Geringste zu tun« (FAZ 31.05.) habe:

270) Dass aber der Ruf nach einem Arzt ernsthaft Arztinnen ausschlésse, geht an der
Wirklichkeit vorbei. (FAZ 13.03.a)

271) Dabei spiegelt dieses Vorgehen mitnichten die Lebensrealitit der Deutschen wider.
(Welt 22.06.)

272) Das [Duden-Anderung; P. M.] bildet jedoch nicht die Sprachwirklichkeit ab. (Welt
12.01.)

Der Topos der Realititsferne stiitzt dabei die Zuschreibung von Gendern zu einer ver-
meintlich entfremdeten Elite, die sich anmafiend verhalte und fungiert demnach auch
als backing fiir den Minderheiten- und Elitentopos (vgl. Kap. 8.4.11):

273) Es spricht einiges dafiir, dass sich die intellektuellen Diskussionen um solche The-
men - einschliefilich der Diskussionen in angeblichen Massenmedien - teilweise
von der Lebenswirklichkeit der Biirger entkoppelt haben. (FAZ 16.06.2)

274) Die Allensbach-Umfragen im Auftrag der F.A.Z. zeigen eine wachsende Kluft, eine
Entfremdung von Volk und politisch-medialer Klasse. Wahrend nicht nur Partei-
en wie die Griinen und Stars des Rundfunks, sondern auch staatliche Organe von
Stadtverwaltungen bis zum Bundesverfassungsgericht ohne Grundlage eine ver-
meintlich geschlechtergerechte Sprache einfithren, wenden sich viele Biirger mit
Grausen ab. (FAZ 16.06.b)

8.4.15 Topos der Umsetzbarkeit
Weil ein bestimmter Sprachgebrauch (nicht) umsetzbar ist, sollte er (nicht) genutzt werden.

Neben der Zuschreibung einer Realititsferne geschlechterbewusster Sprache wird die-
se immer wieder auch als nicht umsetzbar charakterisiert. Der Topos der Umsetzbarkeit
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erklirtin Verbindung mit dem Komplexititstopos und dem der Unverstindlichkeit, dass
genderbewusster Sprachgebrauch nicht umsetzbar sei und lehnt ihn auf dieser Grundla-
ge ab. Ein Beleg auf der Pro-Seite findet sich in den Daten, in dem, nach Erlduterung der
Funktion von Sonderzeichen, erklirt wird, dass »[i]n der gesprochenen Sprache jedoch
[..] die vollstindige Erwihnung der weiblichen Protagonisten mit vernachlissigbarem
Mehraufwand verbunden [ist]« (SZ 16.06.a); genderbewusster Sprachgebrauch in Form
einer Beidnennung gesprochensprachlich also umsetzbar ist.

Die anderen Belege der medialen Daten dagegen zeigen, dass genderbewusste Spra-
che als nicht umsetzbar charakterisiert wird. Weil sie nicht zu sprechen und nicht kon-
sequent anwendbar sei, sei sie abzulehnen:

275) Sie [geschlechtsbetonte Sprache; P. M.] ist vernebelnd umstandlich; sie ist verwor-
ren, weil sie in der Aussagefolge ihren auf Gerechtigkeit zielenden Anspruch nicht
durchhalten kann. (FAZ 14.01.)

276) Sprache muss sich entwickeln und kann nicht via Anordnung verindert werden.
Vor allem: Wir miissen sie auch sprechen kénnen. (FAZ 06.02..)

277) Zudem ist diese Losung nicht zu Ende gedacht, da nicht fiir jeden Fall anwend-
bar. Im Radio sprach neulich eine Moderatorin allen Ernstes von Kolleg*Innen. (taz
13.02.C)

Backing mithilfe des Komplexitatstopos

Der Topos der Umsetzbarkeit wird dabei durch den Komplexititstopos gestiitzt. Mit die-

sem wird genderbewusster Sprachgebrauch aufgrund seiner behaupteten Komplexitit

abgelehnt:**

278) >Gendersterne, Unterstriche oder Binnen-Is« verkomplizierten die deutsche Spra-
che noch mehr. (Bild 29.05.)

279) Gegenderte Sprache hingegen ist iiberkompliziert [...]. (Welt 06.06.c)

280) Deutsch wird komplizierter (SZ 26.05.a)

Der Komplexititstopos bezieht sich zudem auf eine — auch unabhingig vom Gendern
bestehende — behauptete Komplexitit des Deutschen. Gestiitzt durch einen Gefahrento-
pos wird Gendern abgelehnt, weil das Verstehen sowie das Erlernen der ohnehin schon
komplexen Sprache somit noch schwieriger und potenziell verunméoglicht werde:

281) Ein Migrant aus Syrien hat es sowieso schon schwer beim Deutschlernen, jetzt bau-
en sie noch weitere Hiirden ein. (Bild 30.06.)

282) Wer um des lieben Genderns willen den FuRginger durch einen zu Fufy Gehenden
ersetze, erschwere das Verstehen und grenze den Fremdsprachler und die Fremd-
sprachlerin aus. (SZ 13.02.2)

283) >Fiir Menschen mit Lese-Rechtschreibschwiche wird das Textverstindnis nicht ein-
facher, die Hiirden hoher.« (Bild 06.04.)

142 Formuliert im Wengeler'schen Muster lautet der Komplexitatstopos folgendermafien: Weil ge-
schlechterbewusster Sprachgebrauch (nicht) komplex ist, sollte er (nicht) genutzt oder verbreitet werden.
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Auch in diesen Belegen findet sich, vergleichbar mit Beleg 221), ein Sprechen fiir, mit dem
Menschen als Argumentationshilfe aufgerufen werden, ohne dass die damit vermeint-
lich Vertretenen sich selbst positionieren konnten.

Kontrir zum Komplexititstopos findet sich in den Daten der Topos der Einfachheit.
Unter Bezugnahme auf diesen wird fiir die Verwendung des geschlechtsiibergreifenden
Maskulinums als »einfache Variante« (Bild 14.04.) pladiert: »Aber es ist viel einfacher. Es
gibt auch im Plural nur ein geschlechtsloses Generikum, wo sich alle (m/w/d) wiederfin-
den kénnen.« (FAZ 23.02.) Zudem wird in realistischer Diktion (vgl. Kap. 8.4.10.2 zu An-
maflungsvokabeln) postuliert, dass »[d]ie Sache [...] eigentlich ganz einfach« (SZ 16.03.¢)
sei — »die Sache« bezieht sich in diesem Beleg auf die behauptete generische Lesart des
Maskulinums.

Wihrend die Ablehnung genderbewussten Sprachgebrauchs sich also auf dessen er-
klirte Komplexitit und die daraus resultierenden Unverstindlichkeiten sowie Unmog-
lichkeiten der Umsetzung sowie postulierte Schwierigkeiten fiir Lernende beruft, sei die
geschlechtsiibergreifende Verwendung des Maskulinums sowohl einsichtig als auch ein-
facher.

8.4.16 Topos der Kiinstlichkeit
Weil ein bestimmter Sprachgebrauch (nicht) kiinstlich ist, sollte er (nicht) genutzt werden.

Der Kinstlichkeitstopos wird vor allem in Verbindung mit anderen Topoi, wie dem
der Realititsferne oder Minderheit, genutzt, um sich gegen genderbewussten Sprach-
gebrauch auszusprechen. Aufbauend auf der Charakterisierung des Genderns und
insbesondere des Glottisschlags als unnatirlich oder kiinstlich (vgl. z.B. taz 25.05.a)
oder des Asterisks als »Erfindung« (FAZ 11.03.), wird geschlechterbewusster Sprachge-
brauch mithilfe des Topos als nicht umsetzbar beschrieben.

284) Das Sternchen scheint mir arg artifiziell — weder schreib- noch sprechbar. (FAZ
06.02.)

285) Und auch wenn Gleichstellungsbeauftragte in Universititen Leitfiden zur gen-
dersensiblen Sprache verteilen, ist das keine natiirliche Sprachentwicklung. (Welt
24.02.)

286) Die Kunstpause beim Aussprechen von Wortern wie >Leser*innencals auch die Un-
terbrechung des Leseflusses empfinde ich als iiberaus unangenehm. (taz 23.01.a)

287) Wie soll ein Politiker hart arbeitende Menschen in Deutschland erreichen, wenn
diese seine gekiinstelte Sprache nicht verstehen? (Welt 14.05.)

Der Kiinstlichkeitstopos dient in den Daten somit vorrangig der Stiitzung anderer To-
poi in der Ablehnung genderbewusster Sprache und steht in engem Zusammenhang mit
zugrundeliegenden Sprachideologien, die Sprache als natiirlichen und eigenstindigen
Organismus konzeptualisieren (vgl. Kap. 8.5.3.8).

Gleichzeitigwird der Topos auch, wenngleich deutlich weniger frequent, auf der Pro-
Seite verwendet. Zum einen wird der Glottisschlag als »ganz natiirlich« (SZ 14.05.) be-
schrieben, der Topos der Kinstlichkeit somit negiert und die Verwendung genderbe-
wussten Sprachgebrauchs als unproblematisch beschrieben. Zum anderen wird erklirt,
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dass»[a]uch nicht zu gendern oder von>Arztinnen und Arzten<zu reden, [...] unnatiirlich
wirken« (FAZ 25.03.a) konne. Zudem wird die Problematik der Nutzung eines »Kunst-
griffe[s]«, d.h. der Kiinstlichkeit des Sprachgebrauchs aufgrund der Notwendigkeit des
Genderns negiert. Die Kiinstlichkeit geschlechterbewusster Sprache wird konzediert,
aber als notwendig zur Symbolisierung einer ungerechten Welt dargestellt:

288) >Aber solange wir in einer Gesellschaft leben, die nicht geschlechtergerecht ist,
brauchen wir Kunstgriffe, die auch sprachlich vielleicht nicht so glatt sind, um
deutlich zu machen, dass diese Welt nicht gerecht ist.< (FAZ 06.02.)

8.4.17 Topos der Asthetik
Weil geschlechterbewusste Sprache (un)dsthetisch ist, sollte sie (keine) Verbreitung finden.

Mit dem Topos der Asthetik wird in den analysierten Texten ausschliefllich gegen
genderbewussten Sprachgebrauch argumentiert. Sprache mit Genderformen wird als
»grauenhaft« (FAZ 04.06.), »in dsthetischer [..] Hinsicht Murks« (FAZ 16.06.b) oder
»verunstaltende« »Kosmetik« (FAZ 17.03.c) sowie »grisslich anzusehen« (Welt 09.03.)
beschrieben; die »hissliche[n] Synkopen« (FAZ 28.03.) des Genderns sowie »Verlust an
[...] Sinnlichkeit und Schénheit« (Welt 24.02.) beklagt oder einfach erklirt: »Aber schén
findeich es nicht.« (SZ 29.04.) Auch als Uberschrift eines Leserbriefes heifdt es kurz: »Un-
asthetisch« (taz 20.02.b). Zum Teil wird dabei mit dem eigenen dsthetischen Empfinden
argumentiert und dieses subjektive Bewertungskriterium mit der 1. Pers. Singular
markiert, zum Teil zeigt sich aber auch im Asthetiktopos wieder realistische Diktion.
Gendern wird demnach nicht als unisthetisch empfunden, sondern sei unisthetisch
(Welt 14.05.), der epistemische Stance ist also deutlich erh6éht und die Grundlage des
subjektiven Asthetikempfindens wird unsichtbar gemacht.

Diesem Topos wurden auch solche Belege zugeordnet, die Gendern als Verunstal-
tung oder »Verhunzung der deutschen Sprache« (FAZ 01.02.a) bezeichnen, wenn diese
explizit auf die Schénheit der Sprache verwiesen.'* Genderbewusste Sprache verder-
be und zerstére Sprache: »Rund 60 Prozent der Bevolkerung in Deutschland sind davon
iiberzeugt, dass dieses iibertriebene Gendern [...] unsere schone Sprache verunstaltet.«
(Welt 16.05.b)

143 Verhunzen meint laut Duden (0.).) und DWDS (0.].) die Verunstaltung oder das Verderben von
etwas, unter anderem durch Geschmacklosigkeit, wihrend Kluge (2012) auch Misshandlung als
mogliche Interpretation nennt. Befirworter*innen wird bei Bezug auf die Definitionen des Duden
(0.].) und DWDS (0.].) entsprechend implizit ein Mangel an 4sthetischem Empfinden zugeschrie-
ben, wihrend Gegner*innen des Genderns Geschmack besafen. Sowohl im Untersuchungskorpus
als auch im DWDS-Kernkorpus (vgl. DWDS verhunzen) ist Sprache der haufigste Kollokationspart-
ner von verhunzen; die Verbindung der beiden scheint entsprechend gefestigt (vgl. auch Spitzml-
ler 2005: 201, der ebenfalls erklart, dass das Lexem in starker Verbindung zur Sprache steht oder
Cottert 2019: 163 zur Metapher in der Anwendung auf Sprachdiskurse).
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Die Beibehaltung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums dagegen wird befiir-
wortet, denn dann »bleibt unsere schéne Sprache feinsinnig, nuancenreich und ermég-
licht weiterhin geistreiche und poetische Sprachbilder« (FAZ 04.01.)."

Unter anderem um Sprachbilder geht es auch im folgenden Kapitel dieser Arbeit, das
sich konzeptuellen Metaphern des medialen Diskurses widmet.

8.5 Analyse der konzeptuellen Metaphorik im Diskurs

Die Analyse der lexikalischen und der argumentativen Ebene diente in dieser Arbeit
vorrangig der Untersuchung, wie genderbewusster Sprachgebrauch enregistriert wird
und ist, d.h. welchen Personen- und Verhaltenstypen bestimmte Sprech- und Schreib-
weisen zugeschrieben werden. Sie widmete sich zudem der Frage, welche Argumente
und Phinomenbereiche sich (darauf aufbauend und diese Typisierungen verstirkend)
im Diskursausschnitt des ersten Halbjahres 2021 zeigen. Im folgenden Unterkapitel der
Analyse geht es nun um die Untersuchung der konzeptuellen Metaphern in den Texten
des Korpus. Damit sollen vor allem die Sprachideologien und Konzeptualisierungen
von Sprache der Diskursteilnehmer*innen fokussiert werden. Zudem wird das Zu-
sammenspiel der metaphorischen Ebene mit den beiden anderen bereits untersuchten
herausgearbeitet.

8.5.1 Grundlagen der Konzeptuellen Metapherntheorie, Methodik und Uberblick
iiber die herausgearbeiteten Metaphernbereiche

Metaphern eignen sich fiir eine Untersuchung von Sprachideologien und Positionierun-
gen zugrundeliegenden Verstindnissen insofern als sie einen Blick auf die Konstruktion
von Wirklichkeit der Diskursakteur*innen erlauben, da sich in ihnen »kognitive Prozes-
se und konzeptuelle Wissensstrukturen« (Kuck & Rémer 2012: 83) auf der sprachlichen
Oberfliche manifestieren. In der Diskurslinguistik werden Metaphern auch als »Sedi-
mente kollektiven Wissens« (Spitzmiiller 2005:191) verstanden. Sie liefern Auskunft itber
sprachliches wie nicht-sprachliches Wissen und die Dynamiken sowie Strukturen und
verschiedenen Kulturen des bzw. der Diskurse(s) (vgl. Spiefd 2014: 31). Grundlage die-
ser Annahme ist ein handlungsbezogener Sprachbegriff: Diskursakteur*innen bewegen
sichimmer in bestimmten lebensweltlichen Kontexten, auf welche sie in Textproduktion
und -rezeption Bezug nehmen und die die sprachlichen Akte, d.h. eben auch die Meta-
phern beeinflussen (vgl. Spief 2014: 32-33). Ahnlich wie Topoi sind Metaphern im dis-
kurslinguistischen Verstindnis dann erfolgreich, wenn sie auf gesellschaftliches Wissen
zuriickgreifen, um Phinomene greif- und handhabbar zu machen. Dies macht sie fiir

144 Mit dem Topos der Asthetik geht also wiederum sprachlicher Exzeptionalismus einher; Deutsch
wird als Sprache der Dichter und Denker bzw. »grofie[r] Autoren« (Welt 15.05.a) oder eben als »ei-
ne der schonsten Sprachen der Welt« (Welt 24.02.) beschrieben; auch in Verbindung mit einem
Possessivum, sodass Sprache und nationale (In-Group-)ldentitat als zusammengehérig gedacht
werden. Dieser Status sei aber durch genderbewussten Sprachgebrauch gefahrdet (vgl. Kap. 8.4.8
zum Topos der Gefahr).
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den Kontext der Wissensvermittlung attraktiv, aber auch fiir Evaluation und Persuasi-
on als sprachliche Handlungen (vgl. Spief 2011b: 376). Ihre Analyse ermoglicht es daher,
vorherrschendes Wissen zu Phinomenbereichen, bspw. Sprachverstindnissen im All-
gemeinen oder geschlechterbewusster Sprache im Speziellen, herauszuarbeiten. In ih-
rer Untersuchung zur Finanzkrise im 6ffentlichen Diskurs zeigen Kuck & Rémer (2012:
83) beispielsweise, dass wiederholtes Auftreten metaphorischer Ausdriicke in einem Dis-
kursausschnitt einen Einblick erlaubt, wie abstrakte Diskursgegenstinde wie bspw. ei-
ne Finanzkrise konkret konzeptualisiert werden. Dass dies auch fir die Verhandlung
von Sprache und Sprachwandel zutrifft, verdeutlicht Spitzmiiller (2005) in seiner Un-
tersuchung zu Anglizismen. Die Komplexitit und Heterogenitit von Phinomenen wie
Sprache und Sprachwandel lege deren metasprachliche Verhandlung anhand von kon-
zeptuellen Metaphern besonders nahe, da diese es den Sprecher*innen erméglichen,
ihre »Erfahrungen mit Sprache und Sprachwandel mit diskursiven Grunderfahrungen
[zu] vergleichen und daraus Handlungsstrategien ab[zu]leiten« (Spitzmiiller 2005: 207).
Wie sich in der Analyse zeigen wird, trifft das in Teilen ebenfalls auf den Diskurs um ge-
schlechterbewussten Sprachgebrauch zu: Sowohl der Diskurs als auch (genderbewusste)
Sprache selbst und ihre Verbreitung werden mithilfe von Metaphern verhandelt, deren
Quelldominen bspw. Korper, Organismen und Alltagsobjekte sind. Im Folgenden wird
zunichst ein kurzer Uberblick iiber konzeptuelle Metaphorik gegeben, die persuasive
Funktion von Metaphern in einem diskurslinguistischen Verstindnis erliutert und das
methodische Vorgehen beschrieben. Im Anschluss werden die in den Daten des Korpus
aufgefundenen Metaphern anhand von sich aus der Analyse ergebenden Kategorisierun-
gen dargelegt: Einige der Metaphern werden metadiskursiv verwendet (Kap.8.5.2), der
Grofteil zur Konzeptualisierung von (geschlechterbewusster) Sprache (Kap. 8.5.3) und
andere verhandeln den Sprachwandel im Phinomenbereich (Kap. 8.5.4).

Im Verstindnis der Konzeptuellen Metapherntheorie (KMT) sind Metaphern kein
lyrisches Stilmittel. Vielmehr werden Metaphern der Theorie zufolge, die seit dem
Erscheinen von »Metaphors we live by« besonders mit den Namen Lakoff und Johnson
(2003 [1980]) verbunden ist, als kognitive Phinomene verstanden: »Nicht sprachliche
Konstruktionen sind metaphorisch, sondern unser Denken ist metaphorisch.« (Zima
2021: 73) Metaphern strukturieren der KMT zufolge unser Denken und organisieren
Erfahrungen, indem Eigenschaften von bekannten Quelldominen (source) auf unbe-
kannte Zieldominen (target) tibertragen werden — die Essenz einer Metapher sei das
Verstindnis und Erleben einer Sache — »one kind of thing« (Lakoff & Johnson 2003: 5)
— im Sinne einer anderen (vgl. auch Musolff 2019: 1). Der Grund dafiir ist der Theorie
zufolge kognitive Okonomie: Das Hirn nutze die semantische Struktur einfacherer Kon-

145

zepte, um komplexere zu organisieren'* und verstindlich und handhabbar zu machen

145 Spiefd (2014: 36) macht verschiedene Metaphorisierungsrichtungen aus, unter anderem die Me-
taphorisierung von »Unbelebte[m] durch Belebtes, Abstrakte[m] durch Konkretes, Komplexe[m]
durch Einfaches«.

- Open Access - [ =

203


https://doi.org/10.14361%2F9783839471661-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

204

Paul W. Meuleneers: Soziosymbolik des Genderns
(vgl. Schwarz-Friesel 2015: 148).14¢
Ubertragung aus.

In der ZEIT IST RAUM-Metapher'*” bspw., die bereits vielfach beschrieben wurde (vgl.
Radden 2003; Zima 2021: 77-79), wird Zeit als Objekt konzeptualisiert, das sich auf einer
horizontalen Achse befindet. Die Gegenwart entspricht dabei der Position der Konzep-

Metaphern zeichnen sich demzufolge vor allem durch

tualisierenden, die Zukunft liegt vor, die Vergangenheit hinter ihr. Gesellschaftlich kon-
ventionalisierte Ausdriicke™®, wie die Beispiele 289) & 290), sind mit dieser Metapher
erklirbar."*

289) Eine harte Zeit liegt vor/hinter mir.
290) In der kommenden Woche habe ich hoffentlich mehr Zeit.

RauMistinder ZEIT 1ST RaAUM-Metapher und den angefithrten Beispielen also die Quell-
doméine, mit der die Zieldomane ZEIT strukturiert wird; die Zukunft liegt vorne, wih-
rend die Vergangenheit hinten liegt.

Die Ubertragung der Bedeutungsaspekte von source zu target geschieht in diesem
Prozess allerdings nicht vollstindig. Vielmehr werden dabei nur partiell Eigenschaf-
ten aus einer Domine in eine andere iibertragen. Mit dieser Partialitit gehen sowohl
highlighting, d.h. das Hervorheben und Fokussieren bestimmter Eigenschaften, als
auch hiding, d.h. das Verschleiern oder Defokussieren anderer Eigenschaften, einher
(vgl. Spiefd 2011a: 141-142). Die verwendete Metaphorik zeigt daher einen je »perspek-
tivische[n] Zugriff auf Welt« (Spief? 2011a: 142) auf und hat somit »grofien Anteil an
der kulturellen Erzeugung von Wirklichkeit« (Spief 2014: 37). Dieser perspektivische
Zugrift wird durch die Analyse der verwendeten Metaphern deutlich und kann somit
die persuasive Verwendung konzeptueller Metaphorik erkliren (vgl. Ottati & Renstrom

146 Wenngleich es an dieser Vorstellung auch Kritik, wie sie bspw. McGlone (2007) dufiert, und ver-
schiedene Weiterentwicklungen und Neuperspektivierungen (vgl. z.B. Schwarz-Friesel 2015) gibt,
ist die Theorie nach wie vor weit verbreitet. Zudem gibt es, unter anderem anhand von psycho-
linguistischen Untersuchungen, Belege fiir die Relevanz von Metaphern in der Strukturierung des
Denkens (vgl. Gibbs 2011). Zima (2021: 88-92) gibt einen Uberblick iiber Studien und Experimen-
te, die Evidenz fiir Metaphern als Denkmechanismus, insbesondere der Metaphern SYMPATHIE IST
WARME und ZEIT IST RAUM, liefern.

147 Ich folge mit der Schreibweise der konzeptuellen Metaphern in Kapitélchen tiblichen Darstellun-
gen, wie sie bspw. auch von Lakoff & Johnson (2003) genutzt werden.

148 Diese Arbeit schliefdt sich einem diskurslinguistischen Verstandnis konzeptueller Metaphern an,
demzufolge diese keine universell konventionalisierten Denkmuster, sondern kulturspezifisch sei-
en. Konzeptuelle Metaphern sind demnach auch zeit- und kontextspezifisch. Radden (2003) zeigt
z.B. fiir die ZEIT IsT RAUM-Metaphorik unterschiedliche Verstandnisse in verschiedenen Sprachen
auf. Wahrend im europdischen und nordamerikanischen Verstandnis der Metapher Zeit als Objekt
voroder hinter der Sprecherin liegt, also in einer horizontalen Anordnung, ist Zeitim Chinesischen
bspw. iber (Vergangenheit) oder unter (Zukunft) der Sprecherin, d.h. auf einer vertikalen Achse
angeordnet (vgl. Radden 2003: 228). In dieser Arbeit gehe ich daher, wie auch andere Arbeiten
(z.B. Spief 2011b: 206—207) davon aus, dass Metaphern nicht universell giiltig, sondern vielmehr
in bestimmte kulturelle und soziale Kontexte eingebunden und dort funktional sind.

149 Die Beispielsitze unterscheiden sich darin, dass sich die Sprecher*in im ersten Beispiel durch den
Raum Zeit bewegt, im zweiten die Sprecher*in in der Gegenwart verankert bleibt und sich die
Zeit durch den Raum bewegt (vgl. ausfiithrlicher zu diesen unterschiedlichen Realisierungen Zi-
ma 2021: 89—92).
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2010: 785). Durch die Hervorhebung bestimmter Eigenschaften werden gewiinschte
Inferenzen nahegelegt bzw. legitimiert und Gegenstinde auf eine bestimmte Art und
Weise dargestellt (vgl. Mathias 2015: 143). Metaphern kdnnen somit zur argumentativen
Stiitzung von Positionen sowie zur Positionierung selbst, d.h. evaluativ, verwendet
werden (vgl. Schwarz-Friesel 2015: 144). Diese argumentative Funktion von Metaphern
wird von einigen Autor*innen auch als ihre Hauptfunktion bezeichnet (vgl. Meyer &
Serbina 2020: 617). In der metaphorischen Gleichsetzung von Sprache mit einem Orga-
nismus bspw., wie sie sich vielfach in den untersuchten Texten findet (vgl. ausfithrlicher
dazu unten Kap. 8.5.3.8), wird die damit postulierte eigenstindige Entwicklung von
Sprache fokussiert, womit Sprachinderungen, die auf externe Interventionen zuriick-
gehen, abgelehnt werden konnen. Defokussiert, da nicht iibertragen, werden dagegen
unter anderem Eigenschaften von Organismen, die deren Stoffwechsel betreffen und
die Hervorhebung der Aufnahme externer Elemente und den Einfluss der Umgebung
ermoglichen wiirden.

Als Konzepte, die Alltag, Denken, Handeln und Wahrnehmung konstruieren und
strukturieren (vgl. Spief 2011a: 141; Ziem 2015: 53), sind konzeptuelle Metaphern,
insbesondere im medialen Diskurs priasente (vgl. Charteris-Black 2004: 29; Lakoff &
Wehling 2016), insofern wirkmachtig, als sie bestimmte Handlungen und Einstellungen
lizensieren:

In most cases, what is at issue is not the truth or falsity of a metaphor but the percep-
tions and inferences that follow from it and the actions that are sanctioned by it. In all
aspects of life, notjustin politics or in love, we define our reality in terms of metaphors
and then proceed to act on the basis of the metaphors. We draw inferences, set goals,
make commitments, and execute plans, all on the basis of how we in part structure our
experience, consciously and unconsciously, by means of metaphor. (Lakoff & Johnson
2003:158)

Durch die im Diskurs verwendeten Metaphern werden demnach bestimmte Perspekti-
ven auf und Verstindnisse von (genderbewusste(r)) Sprache deutlich, die wiederum die
ablehnende oder befirwortende Positionierung dieser gegeniiber erkliren oder unter-
stiitzen.

In den folgenden Unterkapiteln werden diese Metaphern dargelegt und in ihrer
Funktionalitit fir die Positionierungen erliutert. Ihre Analyse beruht auf einem induk-
tiven qualitativen Vorgehen; konkreter: der manuellen Kategorisierung metaphorischer
Ausdriicke in den Daten des Korpus (vgl. zu diesem Vorgehen auch Neusius 2021:
478-488). Aufbauend auf der Annahme einer (partiellen) Ubertragung von Eigenschaf-
ten einer Quelldomine zu einer Zieldomine wurden metaphorische Ausdriicke in den
Zeitungstexten mithilfe des Programms QualCoder (Curtain 2023) hinsichtlich der
Quell- und Zieldominen codiert. Dafiir wurden Metaphernlexeme in den Texten aus-
findig gemacht, die »metaphorische Konzepte konkret realisieren« (Spitzmiiller 2005:
199) und im Anschluss Metaphernbereichen zugeordnet.”®® Die zugehérigen iiberge-

150 Die Identifizierung von Metaphernlexemen beruht insofern auf dem Einbezug des Ko- und Kon-
texts, als bei metaphorischem Gebrauch (in der Regel) einzelne Lexeme in einem Satzkontext bei
einer wortlichen/lexikalischen Interpretation mit dem Rest des Satzes und sprachlichen sowie au-
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ordneten konzeptuellen Metaphern wiederum formulieren mithilfe der Kopula sein die
metaphorische Gleichsetzung von Quell- und Zieldomine (vgl. Charteris-Black 2004:
21). Wie bei den Topoi (vgl. Kap. 8.4) wurde eine Metapher einmal codiert, sofern sie im

Text vorkam; wiederholte Belege innerhalb eines Texts wurden nicht mehrfach gezihlt.
Zudem bezieht sich die Untersuchung nur auf Metaphern im Diskurs zu geschlech-
terbewusster Sprache — andere Metaphern, die insbesondere in Texten vorkommen, in

denen die Verhandlung geschlechterbewusster Sprachformen Teil des Nebendiskurses

waren, wurden nicht erfasst und analysiert.

Abb. 5: Uberblick iiber die Metaphernbereiche und ihre prozentuale Verteilung
im Zeitungskorpus™
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Rersprachlichen Kontexts inkongruent wiren, d.h. in »ihrer konventionellen, wortlichen Bedeu-
tung irgendwie nicht so recht in die konventionelle, wortliche Bedeutung des sie umgebenden
frame, also des Rests der AuRerung passen wollen« (Mathias 2015:119; Hervorhebung im Original).
Die Berechnung bezieht sich auf die Gesamtzahl der Artikel im Korpus.
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152 die im Diskurs un-

Ausgehend von dieser Codierung ergaben sich drei Kategorien
terschiedliche Funktionen erfilllen und verschiedene konzeptuelle Metaphern zusam-
menfassen: Solche, die sich metadiskursiv auf die Debatte beziehen und diese bspw. als
Kriegszustand beschreiben, Metaphern, die sich auf Sprache im Allgemeinen und ge-
schlechterbewusste Sprache im Speziellen beziehen sowie Metaphern, die Sprachwan-
del bzw. die Verbreitung genderbewussten Sprachgebrauchs bspw. als Naturkatastro-
phe oder Verinderung als Weg charakterisieren. Wie Abbildung 5 zeigt, wird in den Tex-
ten des Korpus vor allem Sprache im Allgemeinen metaphorisch verhandelt. In diesem
Teilbereich wiederum sind vor allem metaphorische Gleichsetzungen mit verschiedenen
Objekten sowie Organismen dominant: In gut 50 % der Zeitungstexte lassen sich Meta-
phern herausarbeiten, die Sprache mithilfe der Gleichsetzung bspw. mit Instrumenten,
Maschinen oder Bauwerken verhandeln und auf dieser Grundlage Positionierungen pro
oder kontra geschlechterbewusster Sprache legitimieren und stiitzen. In einem Drittel
der Texte wird Sprache als Organismus und z.T. spezifischer als Pflanze oder Kérper me-
taphorisiert und in 18 % der Texte des Korpus mithilfe der Ortsmetaphorik charakteri-
siert. Fiir die metaphorische Charakterisierung ausschlieRlich von geschlechterbewuss-
tem Sprachgebrauch lassen sich dariiber hinaus noch einmal gesondert spezifische Me-
taphern herausarbeiten, die in 18 % der Korpustexte verwendet werden. Daneben wird
in rund einem Drittel der Texte die Debatte auf metadiskursiver Ebene metaphorisiert
und in ca. 21 % der Zeitungstexte die Verbreitung geschlechterbewusster Sprachformen.

Mit Blick auf die einzelnen Quellen (vgl. Abbildung 6) wird deutlich, dass diese Be-
obachtungen zum gesamten Korpus mit Ausnahme der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
auch fir die jeweiligen Subkorpora bestehen bleibt: Der Fokus ist die metaphorische Ver-
handlung von Sprache allgemein, gefolgt von der metaphorischen Metadiskursivierung
der Debatte — mit Ausnahme der FAZ. In dieser zeigen sich in mehr Texten Metaphori-
sierungen geschlechterbewusster Sprache als der Debatte. Zudem zeigen sich innerhalb
des allgemeinen Trends der tibergeordneten Metaphernkategorien noch Unterschiede:
So wird in der Siiddeutschen Zeitung und der tageszeitung geschlechterbewusste Sprache
selbst eher wenig metaphorisch (15 % und 9 %) charakterisiert, wihrend in der FAZ iiber
alle Texte hinweg, mit Ausnahme der Metaphorisierung von Sprache, fir alle Bereiche
eine dhnliche Anzahl Metaphern zu finden sind.

152 Diese sind gleichwohl in der Analyse nichtimmer trennscharf. Dies wird auch daran deutlich, dass
im Unterkapitel zur Metaphorisierung von Sprache im Allgemeinen auch Metaphern analysiert
werden, die geschlechterbewusste Sprache und damit einhergehend auch schon ihre Verbreitung
charakterisieren. Dieser Umstand verdeutlicht damit aber auch die enge Verwobenheit der Meta-
phern untereinander und ihre Funktionalitat fiir die jeweilige Positionierung.
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Abb. 6: Uberblick iiber die prozentuale Verteilung der Metaphernberei-
che nach Subkorpora im Zeitungskorpus™
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Dieser quantitative Uberblick dient vor allem der Veranschaulichung von Varianz
und Dominanz bestimmter konzeptueller Metaphern(bereiche) und somit als Tendenz.
Die folgenden Unterkapitel beschiftigen sich mit unterschiedlichen inhaltlichen Ebe-
nen im Diskurs, auf denen Metaphern verwendet werden. Die Analyse beginnt mit ei-
nem Blick auf die abstraktere und metadiskursive Verhandlung, nihert sich dann mit
der Analyse der Metaphorisierung von (geschlechterbewusster) Sprache der metapho-
rischen Verhandlung des Diskursgegenstands selbst und untersucht im Anschluss die
Auseinandersetzung mit dessen Verbreitung und dem damit einhergehenden Sprach-
wandel. Ausfiihrlicher analysiert werden nur Metaphern, die innerhalb dieser Katego-
risierung und fiir den Diskurs durch ihre relative Frequenz dominant sind. Dabei wird

153 Die Berechnung der Prozente bezieht sich auf die Anzahl der Zeitungstexte im jeweiligen Sub-
korpus, um eine grofere Vergleichbarkeit zu ermoglichen. Die Balken zeigen entsprechend an,
in wie viel Prozent der im Subkorpus vertretenen Texte konzeptuelle Metaphern zu den jeweili-
gen bergeordneten Kategorien zu finden sind. So sind bspw. in 27 % der 30 Texte des Subkorpus
der Artikel aus der Bild-Zeitung metadiskursiv eingesetzte Metaphern zu finden. Da einzelne Tex-
te mehrere Metaphernbereiche verhandeln und innerhalb des Bereichs Sprache allgemein Objekt-,
Organismus- und Ortsmetaphorik zusammengefasst sind, sind die addierten Prozentzahlen zT. >
100.
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sich zeigen, dass die Metaphern in enger Verbindung zu bisherigen Ergebnissen der lexi-
kalischen und Topos-Analyse stehen, auf diese zuriickgreifen und sie wiederum stirken
und auch untereinander verkniipft sind. Die Reihenfolge der im Folgenden vorgenom-
menen Analyse der Metaphern basiert daher in der Gesamt- und Unterkapitelstruktur
nicht (vorrangig) auf Frequenzunterschieden, sondern auf inhaltlichen Kriterien, vor al-
lem gemeinsamen iibergeordneten Metaphernbereichen, bspw. bei der Objektmetapho-
rik, oder semantischen Uberschneidungen, wie im Aufeinanderfolgen der Analyse von
metaphorischer Gleichsetzung geschlechterbewusster Sprache mit Krankheiten und der
ihrer Verbreitung mit Naturkatastrophen.

8.5.2 Metaphorik zur Konzeptualisierung der Debatte

Abb. 7: Metaphern zur Konzeptualisierung der Debatte (absolute Belegzahlen in
allen Texten des Korpus)
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Die Debatte um genderbewussten Sprachgebrauch selbst wird in vielen der Texte
im Untersuchungskorpus, insbesondere zu Beginn der Texte, bspw. in Uberschriften,
Teasern und als Aufhinger, mithilfe von Metaphern dargestellt. So ist z.B. ein Artikel in
der FAZ (06.02.) mit »Krieg der Stern*innen. Miissen wir bald alle gendern?« iiberschrie-
ben. Die verwendete Metaphorik, die die Debatte mit einem Krieg gleichsetzt, illustriert
und konstatiert (und reproduziert somit) eine Polarisierung und Verhirtung dieser. Sie
ist fir die untersuchten Texte mit insgesamt 81 Vorkommen im Vergleich zu den ande-
ren Metaphern deutlich dominant. Die metadiskursive Metaphorik, d.h. solche, die der
Konzeptualisierung der Debatte dient, zeichnet sich insgesamt durch geringere Varianz
aus; frequent werden nur drei Metaphernbereiche verwendet: STREIT IST KRIEG, EMO-
TION IST HITZE/FEUER und STREIT IST UNWETTER. Die mit allen Metaphernbereichen
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einhergehende Beschreibung der Debatte als polarisiert und emotionalisiert legitimiert
damit unter anderem auch die Berichterstattung tiber die Diskussion durch die Zeitun-
gen.

8.5.2.1 Streit ist Krieg
Die bereits von Lakoff & Johnson (2003: 5) beschriebene Metapher ARGUMENT IS WAR
bzw. STREIT IST KRIEG ist deutlich frequenter als andere verwendete Metaphern (vgl.
Abbildung 7). Sie ist somit dominanter zum Verstindnis und zur Hlustration der Dis-
kussion, wie auch Coady (2024) fiir die Debatte um geschlechterbewusste Sprache in
Frankreich herausarbeitet. Die Polarisierung der Debatte wird insofern konstatiert bzw.
durch diese reproduktive Zuschreibung verstirke, als sie (mehrfach und in verschiede-
nen Quellen) als »Krieg der Sternchen« (Welt 07.04., SZ 16.02.) und »Kulturkrieg« (FAZ
17.02.b) definiert wird. Verschiedene mit der Quelldomine verbundene Eigenschaften
und Handlungen werden denn auch in den Zeitungstexten benannt. In diesem postu-
lierten Krieg gebe es demzufolge »Frontal-Attacke[n]« (Bild 29.05.), es werde angegriffen
(taz 22.02.), »Leute [werden] auf eine Linie eingeschossen« (Welt 01.04.), »konservative
Medien schiefRen gegen gendernde Nachrichtensprecher« (SZ 19.06.c) oder »Ausweich-
mandver« (FAZ 25.05.a) finden statt. Mit der Metapher einher geht auch die Vorstellung
zweier sich gegeniiberstehender »unverséhnliche[r]« (FAZ 17.03.a) oder »verfeindete[r]
Lager« (FAZ 18.02.) mit andauernder und zunehmender Polarisierung und Spaltung der
Debatte: »Und so geht dann jeder immer weiter in seinen Schiitzengraben.« (SZ 11.06.a)
Die Konzeptualisierung der Debatte als Krieg wird dabei besonders von der Kontra-
Seite genutzt, die sich als in einer verteidigenden Position darstellt. Befiirworter*innen
genderbewusster Sprache — bspw. die Nachrichtenagenturen mitihrer Entscheidung fiir
verschiedene Formen®™* - dringten »das generische Maskulinum schrittweise zuriick«
(taz 22.06.) und lenkten genderbewusste Formen »von der intendierten Aussage weg,
auf vermintes Gelinde zudem« (FAZ 04.03.). Somit werden Verteidigung und Schutz
der Sprache legitimiert und als notwendig »gegen den Siegeszug der geschlechterge-
rechten Sprache« (SZ 06.03.) insinuiert. Explizit als Kimpfende in diesem postulierten
Krieg kategorisiert werden dabei Befiirworter*innen (Gabriele Diewald, die »in die Bre-
sche« springt) wie Kritiker*innen genderbewussten Sprachgebrauchs (Unionspolitiker
»attackieren« und schiefien »aus allen Rohren«) gleichermafien, als Verlierer allerdings
vor allem und deutlich Minner (s. Bsp. 294):

291) Dennoch haben auch Linguisten den Duden verteidigt. Gabriele Diewald etwa [...]
springt fir die Redaktion in die Bresche. (Welt 25.01.)

292) Spitestens seitdem Unionspolitiker das Gendern attackieren, ist der Streit um Ge-
schlechter-Asterisk und Binnen-1 Wahlkampfthema. (SZ 19.06.c)

293) Dasdecktsich gut mitdem Hamburger CDU-Chef Christoph Plof, der derzeitauch
aus allen Rohren gegen das Gendern schiefit. (taz 29.05.b)

154 Im Juni 2021 gaben die Agenturen AFP, APA, dpa, epd, Keystone-sda, KNA, Reuters und SID ge-
meinsam bekannt, dass sie sich um genderbewussten Sprachgebrauch bemiithen und schrittweise
auf das geschlechtsiibergreifende Maskulinum verzichten wollten. Stattdessen sollten Beidnen-
nungen und Neutralisierungen genutzt werden (vgl. bspw. taz 22.06.).
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294) Minner sind auf der ganzen Linie die Verlierer im Kampf gegen die Krieger*innen
im Krieg der Sternchen! (SZ 16.02.)

Neben einer Darstellung als Krieg wird die Debatte auch als Kampf oder Duell konzep-
tualisiert. Dies bezieht sich zum einen auf gewaltvollen Kampf mit Verlierern bzw. To-
desopfern — es »stirbt die Philologie« — und ist somit anschlussfihig an die Kriegsmeta-
phorik, wird aber zuweilen auch als (sportlicher) Wettstreit, bspw. als Box-Kampf, ima-
giniert:

295) Der Gender-Streit bei Audi geht in die nichste Runde! (Bild 07.05.)

296) Der Kampf gegen das generische Maskulinum (FAZ 11.06.)

297) Der Genderstern ist das prominenteste Beispiel dieses ideologischen Kampfes.
(Bild 27.05.b)

298) Auf der einen Seite die klare Verbotsforderung, auf der anderen die neuen Grund-
sitze zur Verwaltungssprache — Hamburg erlebte am Dienstag so etwas wie ein
offentlich ausgetragenes Sprachduell. (Welt 20.06.)

299) Im akademischen Kulturkrieg stirbt die Philologie: Rudolf Stéber schickt Brechts
>Kinderhymne«in den Kampf gegen die Gendersprache (FAZ 17.02.b)

Die Kriegs- und Kampf-Metaphorik legitimieren polarisierende und provokative Aus-
sagen, wihrend die Suche nach Kompromissen und Aushandlungslésungen in der De-
batte verunmoglicht bzw. als nicht vorstellbar dargestellt wird: In einem Krieg, in dem
sich zwei Lager bzw. Fronten in Schiitzengriben gegeniiberstehen, gibt es einerseits we-
nig Bewegung, andererseits scheinen auch Méglichkeiten von Verhandlung angesichts
der Unbeweglichkeit beider Seiten gering. Hervorgehoben werden in der Ubertragung
von Quell- auf Zieldomine demnach insbesondere Gefahr und Gewalt sowie Feindschaft
und verfestigte Lagerbildungen. Die besondere Frequenz des Gefahrentopos in den Ar-
gumentationen der Zeitungstexte (vgl. Kap. 8.4.8) steht denn auch in enger Verbindung
mit dieser Metaphorik. Defokussiert werden durch die Metapher potenzielle Differen-
zierungen innerhalb der jeweiligen Lager, bspw. fiir welche Genderformen in welcher
Frequenz und Konsequenz sich jemand ausspricht oder ob Kontextangemessenheit ei-
ne Rolle spielt. Durch die STREIT 1ST KRIEG-Metapher werden vor allem zwei verfeindete
Lager in den Vordergrund gestellt, die um die Sprache und gegeneinander kimpfen und
sich nicht um Kompromisse bemithen.

Im Zusammenhang mit der STREIT 1ST KRIEG-Metapher und der Darstellung als
Kampf- dann verstanden als gewaltvolle Auseinandersetzung und nicht als Wettkampf-
steht auch die Metaphorik, in der SPRACHE WAFFE 1ST oder wird bzw.WORTE WAFFEN
SIND (vgl. Welt 08.03.):™°

300) Schwuppdiwupp wird die Gender-Sprache zur Waffe in der Hand von Biirokraten,
Self-Care-Extremisten und sonstigen unfreien Geistern. (Welt 14.02..)

155 Subsumieren lésst sich diese Metapher dabei unter die auf einem héheren Abstraktionsniveau
angesiedelte Metapher SPRACHE 1ST OBJEKT. Dort wurde sie auch mit Blick auf die quantitative
Auswertung gezédhlt. Die Objektmetapher falltin Bezug auf Sprachideologien unter den von Blom-
maert (2006: 512) so genannten »artifactual view«. S. dazu auch unten Kap. 8.5.3.
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301) Man kann dariiber diskutieren, ob Sprache die beste Waffe ist, um gegen Diskri-
minierung zu kimpfen. (SZ 11.03.b)
302) Der Knacklaut oder Glottal Stop gilt als Wunderwafte des Genderns. (Welt 17.05.b)

Mit dieser Metapher wird Sprachverwendung besondere Relevanz und Gefahr zuge-
schrieben, die insbesondere von der Pro-Seite ausgeht. Diese halte mit geschlechter-
bewusster Sprache als Waffe und mit dem »political glottal stop [...] das raffinierteste
Stiick des ziemlich ausgearbeiteten sprachlichen Arsenals im Kampf zur Eroberung der
Diskurshoheit im 6ffentlichen Raum« (Welt 17.05.b) in der Hand. Uber solche Belege
wird Befiirworter*innen eine vermeintliche Ubermacht in dem postulierten Krieg zu-
geschrieben und Gefahren hervorgehoben. Die Verwendung der Metapher ist damit
wiederum anschlussfihig an Zuschreibungen, wie sie sich im Eliten- und Zwangstopos
(vgl. Kap. 8.4.11 und 8.4.12) finden. Die Gefahr, die von genderbewusster Sprache aus-
gehe, wird von deren Gegner*innen in anderen Belegen dariiber hinaus mit Minen (vgl.
Bsp. 303), d.h. wiederum mit (Kriegs-)Waffen gleichgesetzt. So wird ebenfalls eine Ge-
fahr insinuiert und Verteidigung und Bewachung der Sprache vor den diese zerstérenden
Befiirworter*innen geschlechterbewusster Sprache als notwendig behauptet:

303) Sokann sogar ein potenziell interessantes Gesprich mit einem Taxifahrer zum Mi-
nenfeld werden. (Welt 30.03.).

304) Aberichwill diese Sprache verteidigen! Sie soll nicht zerstért werden — und es muss
doch mehr Menschen geben, die das nicht zulassen wollen! (Welt 24.02..)"

305) Halt!, rufen die Sprachverteidiger: Grammatisches Geschlecht ist nicht mit Gender
gleichzusetzen. (SZ 11.03.b)

306) Auf den Welt-Artikel hin startete der VDS einen Aufruf auf seiner Website: >Rettet
die deutsche Sprache vor dem Duden«. (SZ 06.03.)

307) Geschiftsfithrer beim Verein Deutsche Sprache e. V., der sich als Sprachwichter im

konservativen Sinne versteht. (Welt 11.04.)

Mithilfe der STREIT 1ST KRIEG-Metapher wird in den Zeitungstexten also die Polarisie-
rung der Debatte und eine damit einhergehende insinuierte Gefahr erklirt, illustriert
und zudem reproduziert. Damit werden Abwehr- und Verteidigungsdiskurse legitimiert
und Differenzierung sowie Losungssuche verunmoglicht.

8.5.2.2 Emotion ist Hitze/Feuer

Die Emotionalitit und Gefihrlichkeit des Diskurses wird ebenfalls durch Charakterisie-
rungen mithilfe der EMOTION 1ST HITZE-Metapher hervorgehoben. Lakoft (2016: 270)
fithrt »Anger is heat« als gingige, d.h. konventionalisierte Metapher fiir Emotionalitit
(vgl. auch Zima 2021:98) auf, die sich auch in einem spezielleren Fall durch »Anger Is Fire«
ausdriicken konne. Beide Varianten finden sich in den untersuchten Texten des Korpus:

308) Gender-Streit, der in den vergangenen Wochen erneut hochkochte. (Bild 13.06.)
309) Die Debatte ist aufgeheizt, immer noch, auch nach 30 Jahren. (SZ 13.02.b)

156  Ausfithrlicher zur Konzeptualisierung der Sprache als schiitzens- und verteidigungswertem Objekt
und Organismus, mithin als potenzielles Opfer, weiter unten in Kap. 8.5.3.8.
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310) Aber bekanntlich braucht esja keinen Anlass, um Deutsche mit dem Thema Gender
zur Weifdglut zu bringen. (taz 03.03.b)

311) In Deutschland entbrennt wieder einmal der Streit der Ideologien: dieses Mal an
einem Stern. (SZ 11.06.3)

312) Schon damals habe es im Ubrigen die Debatte ums Gendersternchen gegeben,
stark befeuert von Vertretern aus Osterreich und der Schweiz. (SZ 19.06.c)

Die Metaphorik fokussiert durch die Gleichsetzung mit Hitze bzw. Feuer Gefahren der
Debatte, indem sie Verletzungsgefahren impliziert. Die Darstellung des Streits als Feu-
er erlaubt dariiber hinaus, schnelle Handlungen zum Loschen, d.h. zur Beendigung der
Gefahrenlage vorzuschlagen oder als notwendig zu imaginieren. Welche das wiren, wird
allerdings in den Zeitungstexten nicht weiter ausgefithrt. In Verbindung mit der Abwer-
tung von Akteur*innen als brandstiftend (»stark befeuert von Vertretern aus Osterreich
und der Schweiz«) und der damit einhergehenden Zuschreibung von Verantwortlichkeit
kann die Metaphorisierung allerdings so interpretiert werden, dass Befiirworter*innen
geschlechterbewusster Sprache auf diese verzichten miissten, um das Feuer zu loschen
bzw. nicht weiter anzufachen.

8.5.2.3 Streit ist Unwetter

Auch die Metaphorik, die auf UNWETTER als source zugreift, um damit Streit bzw. die De-
batte um geschlechterbewussten Sprachgebrauch als target zu erliutern, illustriert die
Polarisierung und Intensitit der Debatte. Quelldomine sind bestimmte, mit Gefahr as-
soziierte Wetterphinomene, wie Gewitter (Bsp. 313) & 315)) oder Sturm (Bsp. 314)), nicht
aber Sonnenschein oder Nieselregen:

313) Als Chefin des Duden ist man immer auch ein bisschen Blitzableiter. Aber so stark
wie jetzt, sagt Kathrin Kunkel-Razum, war das Gewitter bisher dann doch eher sel-
ten. (SZ 06.03.)

314) Thre Abschiedsmonate hat das Gendern anstrengender gemacht, als sie es gerne ge-
habt hitte. Denn natiirlich brach ein Sturm der Entriistung los. (SZ 14.05.)

315) Aber nun ist die nichste Gewitterfront aufgezogen. (SZ 06.03.)

Zugleich steht die Verwendung dieser Metapher in Zusammenhang mit der Konzeptua-
lisierung von geschlechterbewusster Sprache bzw. deren Verbreitung als Naturkatastro-
phe, bspw. als »grofie Welle« (Welt 24.02.) (vgl. Kap. 8.5.4.1).

Die metaphorische Gleichsetzung der Debatte mit Unwetterphinomenen legiti-
miert, neben dem Verstindnis der Debatte als Kampf und Krieg, Schutzreflexe: Vor
Sturm und Gewitter zieht man sich besser zuriick und begibt sich nicht in die Debatte.
Sie impliziert wiederum Gefahr und legitimiert somit schnelle Handlungen, wihrend
sie ruhige Aushandlungen und bspw. die Suche nach Kompromissen verunmoglicht.
Defokussiert wird in der Regel die Eigenschaft von Unwettern, schnell voriiberzugehen.

Die konzeptuellen Metaphern, mit denen iiber die Debatte gesprochen wird, dienen
insgesamt betrachtet vor allem deren Charakterisierung, illustrieren (und reproduzie-
ren) die Polarisierung, implizieren Gefahr und belegen somit auch den Nachrichtenwert
wiederholter Thematisierungen. Zudem erméglichen sie Inferenzen, die Handlungen
zum Stopp der weiteren Verbreitung geschlechterbewusster Sprachformen nahelegen.
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Defokussiert werden Aushandlungsmoglichkeiten und/oder Binnendifferenzierungen
innerhalb von Positionierungen und Grauzonen; vielmehr werden polare Positionierun-
gen gestdrkt.

Metaphern, die sich auf Sprache allgemein bzw. genderbewusste Sprache und deren
Verbreitung beziehen, dienen daneben der Positionierung ihr gegeniiber sowie ebenfalls
der Legitimation verschiedener Forderungen nach Weiterverbreitung oder eines Stopps
ebendieser. Das folgende Unterkapitel analysiert die mit Blick auf die Metaphernberei-
che quantitativdominante Metaphorisierung des Diskursgegenstands (geschlechterbe-
wusste) Sprache.

8.5.3 Metaphorik zur Konzeptualisierung (geschlechterbewusster) Sprache selbst

Der Fokus der in dieser Arbeit untersuchten medialen Texte ist die Verhandlung ge-
schlechterbewusster Sprache selbst, wie auch die quantitative Verteilung in Abbildung 5
gezeigt hat: Es geht unter anderem um die konkrete Ausgestaltung geschlechterbewuss-
ter Referenzformen und Formulierungen sowie deren (In-)Effektivitit, (Ir-)Relevanz
etc. Diese Fokussierung schligt sich auch in einer im Vergleich zur Metaphorisierung
der Debatte sowie des Sprachwandels hoheren Varianz und insgesamt héheren Zahl an
verwendeten Metaphern nieder (vgl. Abbildung 8), mit denen Sprache im Allgemeinen
sowie geschlechterbewusste Sprache im Speziellen konzeptualisiert werden. Dabei
gibt es einige Metaphern, die sowohl pro als auch kontra eingesetzt und einige, die
vorwiegend fiir nur eine Positionierung verwendet werden.

Knapp 170 Belege konzeptueller Metaphorik lassen sich unter der itbergeordneten
Metapher SPRACHE IST OBJEKT subsumieren. Dieser Bereich weist somit die meisten
Vorkommen im Korpus auf und wird im Folgenden zuerst betrachtet. Blommaert (2006:
512) nennt die Objektmetaphorik in Bezug auf Sprachideologien den martifactual« view
of language«, dem zufolge Sprache als Artefakt verstanden wird. Dabei handelt es sich
laut ihm um ein weitverbreitetes Verstindnis (vgl. Blommaert 2006: 512). Diese Ubetle-
gung Blommaerts trifft auf das untersuchte Textkorpus zu, in dem sich viele Belege fiir
den artifactual view of language finden. Auch Spitzmiiller (2005: 207) stellt in seiner Unter-
suchung des Anglizismendiskurses zur verwendeten Metaphorik vor allem ein »starkes
Bediirfnis« fest, »Sprache — im Speziellen natiirlich >die< deutsche Sprache — als Einheit
zu fassen«. Das frequente Auftreten der Metaphorisierung geschlechterbewusster Spra-
che als Objekt belegt, dass dies auch fiir den in dieser Arbeit untersuchten Diskurs zu-
trifft. Im Folgenden sollen die jeweiligen spezifizierten Objekte, als welche Sprache ima-
giniert und somit >fassbar gemacht« wird, sowie die diskursiven Funktionen der spezifi-
schen Metaphern dargelegt werden. Differenzieren lassen sich dabei kiinstliche bzw. ge-
schaffene Objekte, die zuerst betrachtet werden, von organischen Einheiten, die in Kap.
8.5.3.8 analysiert werden.”” Im Anschluss daran werden Quelldominen untersucht, die

157 Diese Differenzierung ist der Grund fiir die Bevorzugung des Objekt- statt Artefaktsbegriffs, um
auch metaphorische Konzeptualisierungen wie Hindernisse und Steine, Giber die gestolpert wird,
im Rahmen der Objektmetaphorik zu analysieren. Gleichwohl trifft fiir die (iberwiegende Anzahl
der Belege zu, dass sie metaphorisch mit von Menschen geschaffenen Objekten —eben Artefakten
—gleichgesetzt werden.
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nur als source fir die Verhandlung von geschlechterbewusster Sprache und nicht von
Sprache im Allgemeinen genutzt werden (Kap. 8.5.3.11, 8.5.3.12 und 8.5.3.13).

Abb. 8: Metaphern zur Konzeptualisierung (geschlechterbewusster) Sprache (in
absoluten Zahlen fiir alle Texte des Korpus)

Konzeptualisierung
(geschlechterbewusster)
Sprache

60 55 56
38
40 36 53
30 27
17
20 16 16
13 2 11 11 11
“Phaln : |||
0 I |
E 2 2 3 ¢ g3 ¥ w s 0 ow T ox o=
s se s sS53 g 25288238
Ew Y ESC o TS E3 5 5850 £ =
S 5 5 9 o 9 3 9 oc 2 = © c
5 3 B & v g ® T c ¥ a ¢ S w©
B S c S 0 = o c o £ g C
£ = 2 £ = g o4 T <
v I o © E g
5 c 2 L2 »n
2 = & S 5
= g0 oo
2 © o

(Eigene Darstellung)

8.5.3.1 Sprache ist Instrument

Die Metapher SPRACHE IST INSTRUMENT als Instanziierung der Metapher SPRACHE IST
OBJEKT wird vor allem von Gegner*innen, z.T. aber auch von Befiirworter*innen gen-
derbewusster Sprache verwendet und steht dabei mit den Topoi der Ineffektivitit bzw.
Effektivitit in Verbindung. Pro- und Kontra-Positionierungen fokussieren mit der Me-
tapher die behauptete Funktionsweise der jeweils priferierten Sprachform.

Von Gegner*innen wird mithilfe der Metapher die Funktionsweise des geschlechts-
iibergreifenden Maskulinums hervorgehoben, wihrend die genderbewusster Sprache
negiert wird. Dabei werden gleiche Argumentationsmuster auf verschiedene Phinome-
ne bzw. Sprachformen bezogen. In Beleg 316) bspw. wird auf das auch von Befurwor-
ter*innen eingesetzte Ideologem der prizisen und genauen Sprache zuriickgegriffen,
dieses allerdings auf das geschlechtsiibergreifende Maskulinum bezogen: Dieses solle
beibehalten werden, damit Sprache ihre Schirfe und Prizision behalte:

316) Wir sind zwei Studenten, deren Werkzeug die (geschriebene) Sprache ist und die
deshalb eindringlich dafiir plidieren, dessen Schirfe zu bewahren. [...] Sprache ist
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Mittel, nicht Zweck. Insbesondere geschriebene Sprache ist ein Instrument, um
Information prizise und in hoher Dichte auf dennoch verstindliche Weise dem
Adressaten zuginglich zu machen. (FAZ 14.02.b)

317) Wiirde die generische Bedeutung des Maskulinums bestritten und mit Genderster-
nen hantiert, dann ist das so, wie wenn ein Schlosser seinen Hammer wegwirft. Und
mit einem Feldstein himmerts, so der Sprachwissenschaftler [Eisenberg; P. M.]. Ge-
genderte Sprache funktioniert einfach nicht richtig. (Welt 08.01.)

318) Die Mehrheitder Menschen will auch nicht recht glauben, dass Gendern der Schliis-
sel zu mehr Geschlechtergerechtigkeit ist. (Welt 25.01.)

Befiirworter*innen hingegen betonen die Wirksambkeit und Relevanz von Sprache, da
sie »Gruppen herstellt, bewertet und manchmal ausschliefdt« (taz 29.03.). Sie sei somit
»Instrument unserer Realitit« (FAZ 06.02.) und »von allen sowieso immer gestaltetes
Instrument der Handlung und Verstindigung« (taz 29.03.). Die iibertragenen Eigen-
schaften der Quelldomine beziehen sich in den untersuchten Daten vor allem auf den
aktiven Akt der Anwendung des Instruments und die Passung fiir eine bestimmte, ge-
wiinschte Titigkeit: Im Vordergrund steht bei der Verwendung der Metapher sowohl fiir
Befiirworter*innen als auch Kritiker*innen genderbewusster Sprache, dass das jeweili-
ge sprachliche Mittel - das geschlechtsiibergreifende Maskulinum oder geschlechterbe-
wusste Sprache — das geeignete Instrument fiir das jeweilige Ziel ist, wihrend der Ge-
genseite die Verwendung eines unniitzen, unpassenden oder ineffektiven Instruments
zugeschrieben wird. Zugrunde liegt dabei beiden Verwendungen die Idee, dass es eine
Form von srichtiger« Sprache geben kann; es herrschen also grundsitzlich hohe Anfor-
derungen an Sprache und Sprachverwendung und wenig Raum fiir Vagheit vor.’®

8.5.3.2 Sprache ist Fliissigkeit und GefaB

Die Metapher SPRACHE IST FLUSSIGKEIT zeigt sich insbesondere in Belegen, die den Le-
sefluss thematisieren. Es handelt sich dabei vor allem um (Gegen-)Argumentationen, die
mit (keinen) Schwierigkeiten beim Lesen durch genderbewussten Sprachgebrauch ar-
gumentieren sowie genderbewusste Sprache als triibe beschreiben:

319) Klare und flissige Sprache hierzulande braucht titbergeschlechtliche Angaben. (FAZ
14.01.)

320) Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe gerade eine Ausgabe der taz gelesen und
festgestellt, dass Ihre Redakteure die den Lesefluss storende Form >*in< und »*in-
nen< auch hinter Substantiven minnlichen Genus verwenden. (taz 27.01.a)

321) Mein Lesefluss wird @iberhaupt nicht gestért, reine Gewdhnung. (taz 27.01.b)

322) GETRUBTES SPRACHGEFUHL (Welt 11.04.; Hervorhebung im Original)

Wie auch andere Lexeme des Metaphernbereiches (z.B. Redefluss, Redestrom, Erguss) und
die frequente Verwendung des Lexems Lesefluss verdeutlichen, handelt es sich bei der
Konzeptualisierung von Sprache als Fliissigkeit um eine relativ konventionalisierte kon-
zeptuelle Metapher. Sprachverwendung wird mithilfe der Gewdssermetaphorik und der

158 Vgl. auch Conrod (2024) zu ebenjenen Anforderungen und der Unméglichkeit sowie Irrelevanz
einer>optimalen<Sprache in Bezug auf nicht-binére Personen.
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Quelldomine Fluss als kontinuierlich und linear aufgefasst (vgl. Schmuck 2015: 26). Die-
se Bewegung wird dann durch geschlechterbewusste Referenzformen gestort bzw. ge-
triibt oder — bei Pro-Positionierung — gerade nicht.” Zudem zeigt sich, dass geschlech-
terbewusste Sprache — in den Zeitungen und deshalb bezogen auf diese Textform nicht
allzu tiberraschend — mit der Metapher vor allem in ihrer schriftlichen Variante wahrge-
nommen und verhandelt wird.

Auch Sprachwandel wird mithilfe der Metapher konzeptualisiert. Sprachliche Varia-
tion tropfle von oben »in die breite Masse« herab; der Sprachwandel vollziehe sich also
langsam und nach und nach:

323) Dann tropfelt es in die breite Masse, und wenn am Ende noch der konservativste
Landrat anfingt, auf einigermaflen geschlechtergerechte Sprache zu achten, dann
weifd man: Das geht nicht mehr weg. (SZ 21.05.)"*°

Semantischer Wandel zeichnet sich dann im highlighting der Pro-Seite dadurch aus,
dass Worter und Sprache »soziale und zivilisatorische Verinderungen ganz von selbst
auf[nehmen]« (Welt 04.02.) und daher mit »zusitzlichem Inhalt« (Welt 24.02.) gefiillt
werden konnen. Das Duden-Korpus, auf das mit einem Autorititstopos verwiesen
wird, um die Alltiglichkeit genderbewusster Sprache zu belegen, wird denn auch als
»Becken der aktiven Sprache« beschrieben: »Monatlich fliefen dort automatisiert mehr
als 25.000 Texte ein« (SZ 06.03.). Sprache sei demnach ein Gefif3, das problemlos
veranderte Sprachformen aufnehmen konne. Sprachwandel und die Verbreitung ge-
schlechterbewusster Formen werden mithilfe der Wassermetaphorik in diesen Belegen
nicht so sehr als Naturkatastrophe (vgl. dazu weiter unten Kap. 8.5.4.1), sondern viel-
mehr als Naturgesetz aufgefasst, was durch die Fokussierung einer Verinderung »ganz
von selbst« (Welt 04.02.) hervorgehoben wird. Die Wassermetaphorik impliziert in
dieser Verwendung entsprechend auch keine Bedrohung.

Von der Kontra-Seite hervorgehoben werden mit der Verwendung der Flissigkeits-
metapher Eigenschaftszuschreibungen zu Sprache wie Natiirlichkeit und Nahrungs-
mittel. Im folgenden Zitat 324) wird nicht die Natiirlichkeit der Sprachinderung hin
zu geschlechterbewussten Sprachformen betont, sondern vielmehr das Bestehen und
vermeintlich schon lange unproblematische Erlernen und Anwenden des geschlechts-
iibergreifenden Maskulinums, das durch aktuelle Anderungsprozesse bedroht sei:

324) Es scheint, als wiirden wir uns in Zukunft auch von denjenigen Begriffen verab-
schieden, die wir einst arglos mit der Muttermilch aufgesogen haben. (FAZ 20.02.)

Die Fliissigkeitsmetaphorik wird insgesamt betrachtet also sowohl von Beftirworter*in-
nen als auch Kritiker*innen geschlechterbewusster Sprache genutzt und einerseits auf
je unterschiedliche, andererseits auf gleiche Phinomene bezogen, aber unterschiedlich
bewertet: Der Sprach- und Redefluss werde gestort oder nicht und Sprachwandel mit
Blick auf die vermehrte Verwendung geschlechterbewusster Formen wird entweder als

159 S. Kap. 8.5.3.11 weiter unten zur Metapher GENDERBEWUSSTE SPRACHE IST HINDERNIS.

160 Dieser Beleg verweist wiederum auf die Zuschreibung, dass geschlechterbewusste Sprache — zu-
mindest zu Beginn — vor allem sprachliches Verhalten einer Elite bedeutet und es sich um einen
top-down Prozess handle.
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natiirlicher, stetiger und langsamer, kaum zu bemerkender — und somit nicht bedrohli-
cher — Prozess beschrieben oder als Bedrohung dieses natiirlichen Wandelprozesses.

8.5.3.3 Sprache ist Maschine

Daneben wird Sprache auch als Maschine und Mechanismus konzeptualisiert; teilweise
in Verbindung mit der Konzeptualisierung von Sprachnutzung als Fortbewegungsmit-
tel'®, in dem man sich befindet, ohne es zu lenken - die Gewohnheit der Verwendung
des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums sei ein gut gedlter Mechanismus, der auto-
matisiert ablaufe:

325) Sprache [...] ist grofitenteils eben selbst etwas, das sich im Autopilot vollzieht [...].
Das merkt jeder, der sich in einer nicht gut gedlten Fremdsprache auszudriicken
versucht. (Welt 02.02.)

Wahrend Sprache im Allgemeinen und in diesem Beleg im Speziellen Sprache, die zur
Personenreferenz das geschlechtsiibergreifende Maskulinum verwendet, als Maschine
verstanden werden, gilt genderbewusster Sprachgebrauch als »neueste Erfindung«
(FAZ 11.03.) oder »iiberambitioniert anmutende Innovation« (Welt 26.03.a) und so-
mit als etwas Kiinstliches und Neuartiges, das abgelehnt wird. Die unbemerkt und
gut gedlt laufende Sprache, die das Maskulinum als geschlechtsiibergreifende Form
nutzt, sollte demzufolge nicht durch entsprechende Erfindungen oder »ideologisches
Uberregulieren« (taz 17.04.) verindert werden. Solche »aufgedringte[n] Sprachregelun-
gen verschleifien bald« (SZ 26.05a), haben also keine lange Haltbarkeit. Der Riickgriff
auf die Quelldomine MASCHINE erlaubt den Gegner*innen, das Bild der Sprache mit
geschlechtsiibergreifendem Maskulinum als bewdhrten und gut funktionierenden
Mechanismus zu zeichnen, wihrend die Verwendung genderbewusster Sprache da-
gegen eine unnétige, weil verkomplizierende und den Ablauf stérende Neuerung sei.
In Verbindung mit dem Minderheits- bzw. Elitentopos (vgl. Kap. 8.4.11) wird zudem
von einer »beschleunigte[n] Produktion von emanzipativen Wortschépfungen und Be-
grifflichkeiten« (taz 06.02.) gesprochen, die von einer Minderheit angetrieben werde.
Verstiarkt wird diese Konzeptualisierung noch in einem Leserbrief in der Welt, in dem
geschlechterbewusste Sprache im Titel als »Fleischwolf« bezeichnet wird (Welt 24.02..)
- in diesem Beleg ist genderbewusste Sprache demnach eine Maschine, die das organi-
sche Material Sprache (zur Metapher SPRACHE I1ST ORGANISMUS s. unten Kap. 8.5.3.8)
zerstiickelt.”* Die metaphorische Gleichsetzung von Sprache und insbesondere der
Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums mit einer gut funktionieren-
den Maschine findet sich vor allem bei Gegner*innen genderbewusster Sprache. Diese
Zuordnung scheint diskursiv verfestigt genug zu sein, um parodierend aufgegriffen zu
werden; der argumentative Riickgriff auf die Mechanismusmetaphorik zur Ablehnung
geschlechterbewusster Sprache ist, dem bereits zitierten Beispiel 326) zufolge, stereoty-
pisch fiir emeritierte Linguistikprofessorinnen und kann somit als irrelevanter Einwand
parodiert werden:

161 Ausfithrlicher zu dieser Metapher in Kap. 8.5.4.3.
162 Dervollstindige Titel lautet: »\Gendern—das erinnert mich inzwischen an einen Fleischwolf« (Welt
24.02.).
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326) Erst wenn [..] die letzte emeritierte Professorin der Linguistik in der FAZ erklirt
haben wird, warum das generische Maskulinum ein unverzichtbares Bauteil im fei-
nen Mechanismus der deutschen Grammatik ist, werdet ihr merken, dass der Kis’
mit dem Kampf gegen eine Verbesserung der Wirklichkeit itber den Umweg der
Sprache lingst gegessen ist. (taz 26.03.)

Mit Bezug auf die Quelldomine MASCHINE fokussieren Gegner*innen geschlechterbe-
wusster Sprache zusammengefasst das geschlechtsiibergreifende Maskulinum als be-
kannten und funktionierenden Sprachmechanismus zur Personenreferenz. Geschlech-
terbewusste Sprachformen dagegen werden als unnétige und fehlgehende Erfindungen
und Neuerungen abgewertet und somit abgelehnt.

8.5.3.4 Sprache ist Ware/Ressource

Als Objekt wird Sprache auch in der Metapher konzeptualisiert, die sie mit einer Res-
source bzw. einer Ware gleichsetzt: »Die Sprache ist ein, ja vielleicht das Gemeingut
schlechthin.« (Welt 06.06.c) In vielen dieser Belege wird, wie in diesem und dhnlich wie
mit dem Possessivum »unser« (vgl. Kap. 8.3), eine Allgemeinverfiigbarkeit der Sprache
und ein Besitz dieser postuliert, womit sich der behaupteten Verinderung >von obens
durch eine Elite entgegenstellt wird. Vielmehr wird bspw. in Verbindung mit dem Mehr-
heitstopos in einer Uberschrift und somit als relevant markiert, erklirt: »Die Sprache
gehort ihren Sprechern« (FAZ 04.03.). Da diese also iiber das Gut, iiber die Ressource
Sprache, verfiigen und es besitzen, diirfte an diesem Objekt nicht von auflen und ohne
ihr Einverstindnis etwas verindert werden. Eigentum an der Sprache bedeutet somit
Verfiigungs- und Entscheidungsgewalt tiber das Objekt Sprache. Diese Eigenschaft der
Quelldomine wird hervorgehoben, wihrend Eigenschaften wie bspw. Schwankungen
im Wert von Giitern in den obigen Belegen nicht beriicksichtigt, d.h. defokussiert wer-
den. In einem Text der Welt wird Sprachwandel allerdings unter Beriicksichtigung der
Eigenschaft von Wertschwankungen verhandelt, wenn die Bereitschaft zu genderbe-
wusstem Sprachgebrauch mit Begriffen von Angebot und Nachfrage beschrieben wird;
geschlechterbewusste Sprache wird dabei als verschieden wertvoll charakterisiert:

327) Manche wollen ein Sternchen sehen, andere partout nicht. Die Nachfrage dndert
sich laufend. (Welt 26.03.b)

328) Was das Angebot gendergerechter Sprache betrifft, war die Zahlungsbereitschaft
gering. Jene, die konsequent genderten, sind entweder besonders sprachgewandt
— haben also niedrige Kosten des Genderns — oder sie sind persénlich motiviert.
(Welt 26.03.b)

Der Topos der elitiren Minderheit, die sich gegen »die einfachen Leute«verschworen hit-
te, um diesen zu schaden und geschlechterbewusste Sprache durchzusetzen, wird zu-
dem in einem Beleg gestiitzt, der unter Bezugnahme auf die Quelldomine erklirt, dass
sich »beim gepflegten Genderdeutsch [...] bei Sendern und Agenturen ein Sprachkartell
durchzusetzen [scheint]« (Welt 25.06.). Das Metaphernlexem impliziert, dass es Abspra-
chen unter medialen Akteur*innen gibe, die den Wert geschlechterbewusster Sprach-
formen erhohten, wihrend dadurch der des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums
gedriickt werde.
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Der Grof3teil der Belege der Warenmetaphorik lisst sich der Kontra-Seite zuordnen.
Diese fokussieren ihren vermeintlichen Besitz an der Ware Sprache und schlussfolgern
daraus Verfugungsgewalt tiber ihr Eigentum — Sprache diirfe sich demnach nicht gegen
ihren Willen und ohne ihr Einverstindnis wandeln.

8.5.3.5 Sprache ist Spiegel/(Ab-)Bild

Die Metapher SPRACHE IST SPIEGEL bzw.(AB-)BILD findet sich in den untersuchten Tex-
ten vor allem bei Befiirworter*innen genderbewusster Sprache und steht in engem Zu-
sammenhang mit dem Topos der Abbildung (vgl. Kap. 8.4.6.1). Belege zeichnen sich ins-
besondere dadurch aus, dass sie Sprache als Bild oder »Spiegel [...] unserer Realitit« (FAZ
06.02.) charakterisieren. Der Argumentation zufolge sei dieses Bild, d.h. die Realitit,
auch dank feministischer Kimpfe nicht (mehr) rein mannlich und folglich miissten auch
Nicht-Manner sprachlich sichtbar sein und gemacht werden:

329) Wer ausschliefilich von Politikern, Richtern oder Arzten spricht, zeichnet das Bild
einer Welt von Minnern, in denen Frauen oder nicht-binire Menschen nicht vor-
kommen. (Welt 24.05.)

330) Gerster erwiderte, dass hingegen Frauen im Westen sich ihren Platz in der Arbeits-
welt erst mithsam erkimpfen mussten — und sich diese Teilhabe nun auch in der
Sprache widerspiegeln miisse. (FAZ 11.03.)

331) Und genau dieses Abbild von Sprache innerhalb unserer Gesellschaft versucht der
Duden wiederzugeben. (SZ 16.03.b)

332) Der Duden bildet ab, was draufien im Sprachraum gesagt und geschrieben wird.
Und nicht andersherum. (SZ 06.03.)'%

Im Sinne des highlighting steht bei der Ubertragung der Eigenschaften von der Quell- auf
die Zieldomine bei der Verwendung dieser konzeptuellen Metapher im Vordergrund,
dass eine angenommene Realitit diverser Geschlechtlichkeit in der Gesellschaft besteht
und sich im (sprachlichen) Spiegel zeige bzw. abgebildet werden miisse. Es geht dem-
nach um das, was sich im Bild bzw. Spiegel zeigt und dass dies der Realitit, in der z.B.
Frauen einen Platz in der Arbeitswelt erkimpft hitten und es nicht nur Politiker, Richter
oder Arzte gebe, entspreche. Zudem wird Sprache z.T. wiederum als aktives Instrument
zum Zeichnen eines »Bilds einer Welt« (Welt 24.05.) verstanden — Sprachnutzer*innen
konnten somit bewusst Perspektiven der Wirklichkeit darstellen und wiirden dabei mit
der Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums Frauen oder nicht-binire
Menschen ausschliefRen.

In Verbindung mit dem Topos der Asthetik (vgl. Kap. 8.4.17) wird mit der Metapher
SPRACHE IST BILD auch gegen genderbewussten Sprachgebrauch und fiir die Beibehal-
tung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums argumentiert. Wie auch bei anderen
Metaphern zeigt sich wiederum, dass eine Metapher mit der Fokussierung anderer Ei-
genschaften auch fiir kontrire Positionierungen eingesetzt wird. Die Quelldomine BiLD
bezieht sich in diesen Belegen vor allem auf Bilder im Sinne von Kunst. Das Festhalten
am geschlechtsiibergreifenden Maskulinum sorge dafiir, dass »unsere schone Sprache
feinsinnig, nuancenreich [bleibt] und erméglicht weiterhin geistreiche und poetische

163 Zur Metaphorik des Sprachraums und drinnen und drauflen s. weiter unten Kap. 8.5.3.7.
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Sprachbilder« (FAZ 04.01.). In den Belegen wird somit vor allem der dsthetische Wert als
Eigenschaft der Quelldomine BiLD hervorgehoben und der Inhalt der Abbildung in den
Hintergrund geriickt. Geschlechterbewusste Sprache wird zudem als »schlicht Sprach-
filschung« (FAZ 07.06.b) beschrieben — wihrend implizit das geschlechtsiibergreifende
Maskulinum somit als Original und besser bewertet wird, handelt es sich bei Formen
geschlechterbewusster Sprache um Filschungen, die entsprechend minderwertig sei-
en. Zudem schreibt Filschung wiederum Verantwortung fiir diese >Manipulation« der
Sprache durch Befirworter*innen geschlechterbewusster Sprache zu und bewertet die-
se somit negativ.

Aus sprachideologischer Perspektive ist diese Metapher mit der »referential ideolo-
gy« (Blommaert 2006: 516) verbunden, die die Idee bezeichnet, »that accurate denota-
tion is the primary function of language«. Diese Sprachideologie sei Begriindung fiir
Sprachwandel (vgl. Blommaert 2006), der sich ja auch in genderbewusstem Sprachge-
brauch zeigt. Auch Felders (2022: 197) Begrift des »Wortobjektivismus« lisst sich dieser
Auffassung von Sprache grob zuordnen, demzufolge ein Wort genau eine Bedeutung ha-
be, mit der eine bestimmte Wirkung bzw. Assoziation bei Rezipient*innen erzielt bzw.
ausgeldst wiirde.'® An Sprache bzw. Sprachverwendung werden somit wiederum hohe
Klarheitsanforderungen gestellt und die Moglichkeit von Vagheit negativ evaluiert.

Zusammenfassend wird die (Ab-)Bildmetaphorik in den medialen Texten vor allem
von Befiirworter*innen eingesetzt, die damit das Bestehen einer geschlechtlich diversen
Realitit postulieren, die entsprechend ihr Abbild in Sprache zeigen bzw. in dieser wi-
dergespiegelt werden miisse. Gegner*innen hingegen betonen den ihrer Meinung nach
gegebenen dsthetischen Wert des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums, der nicht
durch Filschung vermindert werden dirfe.

8.5.3.6 Sprache ist Bauwerk

Als etwas Konstruiertes wird Sprache in der SPRACHE 1ST BAUWERK-Metapher darge-
stellt. Der Bau- bzw. Konstruktionsprozess der Sprache wird somit durchaus anerkannt,
er wird allerdings als abgeschlossen betrachtet und der Zustand von Sprache somit als
statisch dargestellt. Sprachwandel und geschlechterbewusste Sprachformen werden als
externe Bedrohungen fiir das Bauwerk konzeptualisiert. Insbesondere Gegner*innen er-
kldren, dass Sprache »ein komplexes Gebilde« (FAZ 04.03.) oder, indirekt Heidegger zi-
tierend, »das Haus des Seins« (Welt 19.06.) sei, an deren »grammatischen Grundpfeilern«
(Welt 25.01.) durch geschlechterbewussten Sprachgebrauch geriittelt werde. Zudem sor-
ge genderbewusste Sprache fiir einen »Umbau der deutschen Sprache«, indem auf der
»Baustelle Gendersternchen« (SZ 14.05.) »seltsame Wortgebilde« (Bild 06.03.) erschaffen
wiirden. Der Umbau verbessere die Sprache aber nicht, sondern »[d]ie Sprache werde
dadurch ruiniert« (Bild 10.05.). Die Gefahr fiir das Haus bzw. Bauwerk der deutschen
Sprache und damit auch der Gesellschaft insgesamt wird auch in einer Uberschrift der
Welt (17.05.b) verdeutlicht: »Es knackt im Gebilk der Republike.

164 Auf Blommaerts und Felders Begrifflichkeiten bzw. die den konzeptuellen Metaphern und, allge-
meiner gefasst, dem Diskurs zugrundeliegende Sprachideologien wird in Kap. 8.6 noch einmal
zuriickzukommen sein.
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Durch die Metaphorik des Bauwerks kann wiederum Gefahr fiir die deutsche Spra-
che behauptet und — wie mit der Kriegs- und Kampfmetaphorik - die (zukiinftige) Not-
wendigkeit der Verteidigung bzw. des Schutzes betont werden:

333) Wenn ich diese Sprachungebilde lese, iberfillt mich Sorge, dass wir analog zum
Natur- und Denkmalschutz bald auch unsere deutsche Sprache unter Schutz stellen
miissen. (SZ 30.03.3)

Die Gefahr fiir dieses Fundament der deutschen Sprache, als welches in diesen Belegen
das geschlechtsiibergreifende Maskulinum gilt, wird auch mit der Metaphorik der schie-
fen Ebene hervorgehoben.®® Durch genderbewusste Sprache gerate »unser Deutsch und
damit unsere Kommunikation« in eine »Schieflage« (Welt 04.02.), stehe also, um im Bild
zu bleiben, nicht mehr eben auf einem Fundament, sondern drohe vielmehr, abzurut-
schen«. Argumente zur Beibehaltung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums da-
gegen »fuflen auf dem tatsichlichen Sprachgebrauch in Deutschland« (FAZ 06.02.), hit-
ten also ein Fundament.

Verschleiert (im Sinne von hiding) wird bei dieser Verwendung der Metapher der Ent-
stehungsprozess des Bauwerks Sprache und die Rolle der Sprecher*innen in diesem.
Nicht thematisiert wird zudem die Tatsache, dass es sich bei Sprache um kein zu einem
Zeitpunkt fertiggestelltes Gebiude handelt, durch dessen Riume sich Sprachnutzen-
de nur bewegen, die sie aber nicht verindern kénnen. Auch eventuell nétige >Renovie-
rungsarbeiten< werden dethematisiert. Fokussiert werden vielmehr die Festigkeit und
vermeintliche Unveranderlichkeit des seit langer Zeit in der jetzigen Form stehenden
Hauses. Genau dieser Aspekt wird denn auch von Kunkel-Razum in einem Portrit iiber
sie aufgegriffen, um den Vorwurf des Umbaus zu negieren: »Wir [die Duden-Redakti-
on; P. M.]konnen und wollen iiberhaupt nichts umbauen. Das macht die Sprachgemein-
schaft schon selbst, wenn sie es denn will.« (SZ 06.03.) Das Bauwerk Sprache kann also
umgebaut werden; dies geschieht aber durch Sprachnutzung in der Sprachgemeinschaft
selbst, so Kunkel-Razum. Nicht nur in diesem Artikel wird die Metapher von Sprache als
Bauwerk und deren Verwendung zur Ablehnung von Sprachwandel hin zu geschlech-
terbewusstem Sprachgebrauch auf einer Meta-Ebene verhandelt. Der Riickgriff auf die
Metaphorik durch Kritiker*innen scheint im Diskurs soweit verfestigt zu sein, dass er in
der taz parodierend und den Verfall affirmierend aufgegriffen werden kann:

334) Und wenn die deutsche Sprache doch verfillt? Wire das schlimm? Vielleicht fithrt
dieser Schritt zum Verfall des iiberhohten deutschen Egos, und wer weif}, was da-
nach noch so moglich ist. (taz 28.01.)

Die Metapher wird allerdings nicht ausschliefilich von Gegner*innen genutzt. Auch mit
Blick auf die Befiirwortung genderbewusster Sprache findet sich ein Beleg in den Daten,
der auf die Metapher SPRACHE 1ST BAUWERK zuriickgreift:

335) [...] die fehlenden Worte fiir diverse Personen seien »eine Liicke im System, die jetzt
erst sichtbar wird«. (SZ 11.03.b)

165 Vgl. Kap. 8.4.8 zum Gefahrentopos durch die Slippery-Slope-Argumentation — die Gefahr des Ab-
rutschens, d.h. negativer Konsequenzen wird in dieser Argumentation mit gréfierer epistemischer
Sicherheit betont.
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Die von der Quelldomine iibertragene Eigenschaft ist in diesem Fall die Geschlossen-
heit bspw. einer Mauer im Bauwerk, die im Fall der »fehlenden Worte fiir diverse Perso-
nenc« nicht gegeben sei und somit als Mangel und Stelle potenzieller Instabilitit sichtbar
werde. Aufbauend auf der »referential ideology« (Blommaert 2006: 516) und in Verbin-
dung mit der Metapher SPRACHE I1ST (AB-)BILD wird somit fiir ein Schlief3en dieser Liicke
durch Neologismen plidiert; es wird also die Notwendigkeit von neuen, genderbewuss-
ten Wortformen erklirt, um die Geschlossenheit des Systems der deutschen Sprache
wiederherzustellen. Ebenfalls mit Bezug auf die referential ideology, der zufolge Sprache
Wirklichkeit méglichst genau abzubilden habe, wird allerdings auch in einer Reaktion
per Leserbrief auf obigen Beleg diese Notwendigkeit negiert:

336) Aber die Liicke bestand fiir viele Jahrhunderte gar nicht, denn >divers< gab es nicht.
Erst seit sehr wenigen Jahren existiert diese Problematik. Eine Problematik aber,
die Jahrhunderte nicht existierte, kann auch keine Liicke darstellen im Riickblick.
(SZ 30.03.b)

Dadie behauptete Wirklichkeit, auf die im Sinne der referential ideology Bezug genommen
wird, »viele Jahrhunderte« keine Menschen mit dem Geschlechtseintrag »divers< kannte,
kann demzufolge auch keine Liicke, kein Mangel an Geschlossenheit oder Festigkeit fiir
das Sprachsystem behauptet werden, so das Argument.

Die Bauwerkmetaphorik wird somit insgesamt zwar nicht ausschlieflich, aber vor-
rangig von Gegner*innen geschlechterbewusster Sprache verwendet. Sie erlaubt es ih-
nen, Sprache vor allem als bestehendes und gefestigtes Gebiude darzustellen, dass zwar
bewohnt, aber nicht verindert werden kann und sollte. Zudem werden Gefahren fiir das
Fundament und somit ein Abrutschen des Bauwerks in eine Schieflage und der drohen-
de Zerfall fokussiert, wihrend der Konstruktionsprozess durch die Sprecher*innen de-
fokussiert wird.

8.5.3.7 Sprache ist Heimat und Raum

Im Sinne einer Ortsmetaphorik in einem dhnlichen konzeptuellen Bereich wie die Me-
tapher SPRACHE IST BAUWERK, insbesondere bspw. im bereits dort angefiihrten Beleg,
in dem Sprache als »Haus des Seins« (Welt 19.06.) bezeichnet wird, befindet sich die Me-
tapher SPRACHE 1ST HEIMAT. Diese Metaphorik wird beinahe ausschlief3lich in ableh-
nenden Argumentationen verwendet.'*® Sprache sei »kulturelle Heimat fiir Menschen«
(Welt 13.04.2) bzw. sorge fiir »[k]Julturelle Beheimatung« (FAZ 22.02.). Genderbewusste
Sprache schliefle demgegeniiber all »die verniinftigen und ernst zu nehmenden Frauen,
die diesen Unsinn [gemeint ist die Verwendung geschlechterbewusster Spachformen;
P. M..] nicht mitmachen« aus; diese seien in der Folge »heimatlos« (FAZ 30.03.). Gender-
bewusste Sprache sorge also fiir Heimatlosigkeit und daiiber hinaus auch fir Abwan-
derung aus dieser Heimat und sei somit eine Gefahr: »Schon jetzt gibt es eine massive

166 Einzige Ausnahme stellt ein Beleg aus der taz dar, in dem, wiederum, ahnlich wie bei der SPRACHE
IST BAUWERK-Metaphorik, Argumente der Kritiker*innen ridikiilisierend aufgenommen werden.
Der von der kontra-Seite angefiihrte Asthetiktopos, auf dessen Grundlage geschlechterbewuss-
te Sprache abgelehnt wird, wird dabei ins Licherliche gezogen, indem Deutsch als grundsatzlich
unisthetische Sprache charakterisiert wird, da sie »Vornamen wie Horst, Dérte oder Gundula be-
herbergt« (taz 28.01.).
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Abwanderung aus dem Deutschen als Wissenschaftssprache.« (Welt 28.05.b) Die Gefahr
bestehe dabei darin, dass eine »linke, radikale Minderheit [sich] daran [macht], Asthetik
und Grammatik der deutschen Sprache in nie dagewesener Art und Weise ideologisch
und moralisierend zu besetzen« (SZ 13.02.b) — die Heimat deutsche Sprache werde von
einer Minderheit besetzt und somit der Kontrolle entzogen.

Die Metaphorik steht dabei im engen Zusammenhang mit der Sprachideologie, die
Sprache und (National-)Identitit gleichsetzt (vgl. Stukenbrock 2005; Coady 2024). Dies
zeigt sich auch in der hiufigen Kollokation von deutsch und Sprache fir die Zeitungstexte
(s. Kap. 8.3). Sprachliche Heimat ist das festgeftigte Bauwerk, das als »unser Deutsch«
(Welt 04.02.) imaginiert wird und durch geschlechterbewussten Sprachgebrauch in Ge-
fahrist.

In Verbindung mit der Metapher SPRACHE 1ST HEIMAT stehen Belege, die SPRACHE
ALS RAUM metaphorisieren. Bei Spitzmiiller (2005: 244) werden diese unter der Metapher
Sprache als Container subsumiert. Gemeinsam ist den Metaphernkomplexen dabei, dass
sie die Eigenschaften fester und definierbarer Grenzen auf die Sprache ibertragen. Im
Unterschied zur Heimatmetaphorik aber wird die Raummetaphorik sowohl in Positio-
nierungen pro als auch kontra in den Texten des Korpus genutzt.

Von Befiirworter*innen wird die metaphorische Gleichsetzung der Sprache mit ei-
nem Raum genutzt, um eine Offnung und Erweiterung desselben zu postulieren, die
durch genderbewusste Sprache erméglicht werde:

337) >Esistrichtig, dass sich Geschlechtergerechtigkeit in unserer Sprache wiederfinden
muss.< (taz 29.05.c)

338) Der Gender Gap schafft Raum fiir alle nicht-biniren Geschlechtsidentititen (Welt
02.03.)

339) Man sieht und hért das in der Sprache, wenn junge Akademiker*innen (das sei zu
Demonstrationszwecken gestattet) bei Personenbeschreibungen eine feine Sprech-
pause machen oder einen Genderstern hinschreiben, um Menschen einen Raum zu
geben, die sich weder als minnlich noch als weiblich definieren. (SZ 15.05.2)

Die Relevanz von geschlechterbewusster Sprache wird anhand der Metaphorik ebenfalls
deutlich, wie sich in einem Zitat von Hornscheidt in der FAZ zeigt: »Es geht ja darum,
ob ich vorkomme in der Sprache.« (FAZ 06.02..) Fokussiert wird bei der Ubertragung von
Quell- auf Zieldomine somit die Eigenschaft von Riumen, Platz zu bieten, mithin grof3
genug und/oder offen fiir verschiedene Menschen zu sein.

Auch ablehnende Argumentationen in Bezug auf genderbewusste Sprache bedie-
nen sich der Raummetaphorik, konzeptualisieren aber vor allem Gesellschaft als Raum
und nicht so sehr Sprache selbst. Die Nutzung genderbewusster Sprache sei dann ein
Moment des Ausschlusses aus dem bzw. eine Verengung (vgl. Welt 19.06.) des Raumes
und daher abzulehnen. Geschlechterbewusste Sprache schlieRe Menschen mit geringe-
rer Sprachkenntnis aus, so die Argumentation der Gegner*innen:

340) >Wollen wir jetzt auch noch alle die ausschliefRen und verlieren, die das Gender-
sternchen nicht mitsprechen wollen und kénnen?« (FAZ 10.03.a)

341) In einer Einwanderungsgesellschaft, in der Spracherwerb ein Schliissel zu gesell-
schaftlicher Integration und beruflicher Qualifikation ist, wirkt diese Form der
Sprachpolitik ausgrenzend. (FAZ 25.05.2)
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In dieser Verwendung der Raummetapher steht die Begrenztheit von Riumen als
Eigenschaft im Vordergrund und die damit einhergehende Moglichkeit bzw. Gefahr des
Ausschlusses und des vor-verschlossenen-Tiiren-Stehens.'*

Diese Eigenschaft von Riumen wird allerdings nicht nur in Kontra-Argumentatio-
nen genutzt, sondern findet sich auch auf der Pro-Seite in Bezug auf das geschlechts-
tibergreifende Maskulinum: Wihrend geschlechterbewusster Sprachgebrauch Riume
offne und Menschen mit einbeziehe, konne die geschlechtsiibergreifende Verwendung
des Maskulinums dafiir sorgen, dass Menschen sich ausgeschlossen fithlen:

342) >Du wolltest mich vielleicht nicht ausschliefien, als du gerade nur die minnliche
Form benutzt hast — aber weil ich mich ausgeschlossen fithle, hast du es getan.<
(taz 06.02.)

Mit der Heimatmetaphorik werden zusammenfassend geschlechterbewusste Sprach-
formen abgelehnt. Heimat sei das geschlechtsiibergreifende Maskulinum, dem Gefahr
durch die Beftirworter*innen eines Sprachwandels hin zu genderbewusster Sprache
drohe. Diese Metaphorik steht in engem Zusammenhang mit der Verbindung von Spra-
che und (nationaler) Identitit. Die klaren Grenzen dieser werden auch in den Belegen
der SPRACHE IST RAUM-Metapher fokussiert. Fiir diese Metapher zeigen sich dabei Bele-
ge von Befiirworter*innen wie Gegner*innen geschlechterbewusster Sprache. Wahrend
Pro-Argumentationen die mogliche Erweiterung des RauMs Sprache thematisieren, der
durch geschlechterbewusste Sprachformen mehr Menschen Platz biete, heben Kontra-
Argumentationen vor allem die Begrenzung und den damit einhergehenden Ausschluss
durch geschlechterbewusste Sprache, bspw. aufgrund mangelnder Sprachkenntnis
hervor.

8.5.3.8  Sprache ist Organismus

Wie die voranstehenden Ausfithrungen gezeigt haben, bedienen sich viele der Zeitungs-
texte des Korpus eines »artifactual view of language« (Blommaert 2006: 512), konzep-
tualisieren (geschlechterbewusste) Sprache also als Objekt(e). Differenzierungen der Ob-
jekte bzw. Einheiten, mit denen (genderbewusste) Sprache metaphorisch gleichgesetzt
wird, lassen sich fur das Korpus in Bezug auf deren Kinstlich- bzw. Natiirlichkeit vor-
nehmen. In den vorangegangenen Ausfithrungen konnten vor allem solche Quelldomi-
nen herausgearbeitet werden, die Sprache als kiinstliche und menschengemachte Ob-
jekte greifbar machen, wenngleich ebendiese Konstruiertheit in vielen Belegen im Sinne
des hiding defokussiert wird, um somit implizit Interventionen in die Sprache ablehnen
zu konnen, bspw. in der SPRACHE I1ST BAUWERK-Metapher. Daneben findet sich in den
Daten eine grofRe Anzahlan Belegen, die Sprache als organische Einheit, als Organismus,
konzeptualisieren und mit Eigenschaftszuschreibungen von Natiirlichkeit insbesondere

167 In den Daten findet sich dariiber hinaus ein Beleg fiir eine ablehnende Argumentation, die sich
positiv auf Begrenzungen bezieht: »Es ist keine Losung, Sprache einfach zur grenzenlosen Spiel-
wiese zu erklaren.«(taz13.02.a) Wihrend sich die anderen Kontra-Argumentationen auf die nega-
tive Deontik von Begrenzung stiitzen, fokussiert dieser Beleg demgegeniiber den positiven Aspekt
von Rahmung, innerhalb dessen Kommunikation erst moglich ist.
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von Sprache selbst und der Bedrohung dieses Organismus von auflen durch genderbe-
wussten Sprachgebrauch argumentieren.

Die Metapher SPRACHE IST ORGANISMUS ist quantitativ betrachtet mit Blick auf die
Zeitungstexte insgesamt und die Metaphorisierung von Sprache besonders dominant.
Dies kann auch in ihrer langen Verwendungstradition in Metasprachdiskursen begriin-
det liegen.'®® In der Analyse wurden Vorkommen, die sich dezidiert einer Kérper- oder
Pflanzenmetaphorik bedienen, von dieser iibergeordneten Kategorie getrennt und als
Subkategorie gezihlt, um die spezifischen Eigenschaftszuschreibungen und damit ge-
stittzten Positionierungen dieser Metaphern detaillierter herauszuarbeiten. Sie sind da-
her in Abbildung 8 heller hinterlegt. Diese werden nach einer allgemeineren Analyse der
Organismus-Metaphorik im Folgenden noch detaillierter einzeln untersucht.

Die Verwendung der Organismusmetaphorik erlaubt die Ubertragung einiger Ei-
genschaften der Quelldomine auf die Zieldomine Sprache: Organismen haben in der

169 sie kon-

Regel eine gewisse Lebensspanne, konnen also geboren werden und sterben
nen erkranken oder gesunden (s. auch Kap. 8.5.3.13 zu geschlechterbewusster Sprache
als Krankheit), insbesondere aber wird ihnen Eigenstindigkeit zugeschrieben.
Unterscheiden lassen sich dabei die Eigenschaftszuschreibung der Vitalitit und da-
mit einhergehenden Verinderung, die insbesondere von der Pro-Seite verwendet wird
und die Beschreibung eines gewachsenen Zustands, der méglichst beibehalten werden
sollte, die insbesondere von der Kontra-Seite hervorgehoben wird. Befiirworter*innen
erkliren demnach, dass Sprache »lebendig [ist] und [...] beweglich bleiben [muss]« (FAZ
13.02.b) und »sich ohnehin stindig weiterentwickelt« (Bild 30.06.). Formen genderbe-
wusster Sprache sind demnach Teil einer natitrlichen Entwicklung des Organismus
Sprache, die sich herausbilden (vgl. Welt 07.02.) und »so die deutsche Sprache vital
[halten]« (taz 28.01.), weil »Sprache lebt und [..] anpassungsfihig« (SZ 13.05.) sowie
»etwas Lebendiges [ist], die [sic!] sich mit der Gesellschaft verindert« (taz 18.01.).
Ebenjene eigenstindige Entwicklung genderbewusster Formen wird von den Kri-
tiker*innen in den Texten im Zusammenspiel mit unter anderem den Topoi der Rea-
litatsferne (vgl. Kap. 8.4.14), Minderheit (vgl. Kap. 8.4.11) oder Kiinstlichkeit (vgl. Kap.
8.4.16) negiert. Vielmehr wird die Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Masku-
linums als »verniinftig gewachsene Sprachentwicklung« bezeichnet, die Gefahr laufe,
durch genderbewussten Sprachgebrauch »einfach abgewiirgt [zu] werden« (SZ 16.06.g)
und somit zu sterben. Formen genderbewusster Sprache seien »politisch verordnet« (SZ
19.06.c) und nicht Teil einer natiirlichen Entwicklung des Organismus Sprache; diese

168 Bereits Keller (2004: 4), Spitzmiiller (2005) und Schneider (2007: 13) halten fest, dass die meta-
phorische Cleichsetzung von Sprache und (krankem) Organismus eine lange Tradition hat—auch
in der Linguistik, wenngleich sie vor allem in 6ffentlichen Sprachdiskursen zu finden sei. Zu ih-
rer Popularitatim sprachkritischen Diskurs der 6ffentlich-medialen Debatte vgl. Schneider (2007)
und Neusius (2021). Fiir einen Uberblick iiber Ursprung und Wandel der Organismusmetaphorik
s. Spitzmiiller (2005: 226—231). Zur These des Sprachverfalls auch Keller (2004).

169 Vgl. bspw. eine Uberschrift der Welt (28.04.), in der>traditionellec Pronomen totgesagt werden,
wihrend auf Neopronomen ein Hochruf ausgebracht wird: »Er, sie, es sind tot. Ens, bla, honk und
plushie leben hoch« oder einen Leserbrief, der von der Aufnahme von Frauen in den »grammati-
schen Méannerzirkel«, d.h. den Einbezug im geschlechtsiibergreifenden Maskulinum gesprochen
wird, »bis der Tod der deutschen Sprache uns scheide« (FAZ 31.03.).
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»muss sich entwickeln, sie muss wachsen« (SZ 19.06.c) — Prozesse, die durch geschlech-
terbewusste Sprache und deren Einfithrung verhindert wiirden:

343) Sehen sie nicht, dass beim Gendern eine feministische Agenda iiber ein gewach-
senes und funktionierendes Sprachsystem gestellt wird und dass hier begriindeter
Ideologieverdacht besteht? [...] Sehen sie nicht, dass eine Sprachpolitik von oben
den natiirlichen Sprachwandel manipuliert und verfilscht? (FAZ 16.02.)

Die Verwendung der Metapher erlaubt es somit, Sprache als »abgeschlossenes orga-
nisches Gebilde« zu verstehen, »das durch Einfliissse von auflen in seiner Identitit
gefihrdet ist« (Schneider 2007: 2). Jeglicher »Eingriff von aufen« (FAZ 04.03.), d.h.
durch menschliche Handlungen und Setzungen, bspw. in Leitfiden, wird somit zur Ge-
fahr fir den Organismus und kann auf dieser Grundlage abgelehnt werden. Gefahr fir
die Sprache wird unter Zuhilfenahme der Organismusmetaphorik aber auch in einem
Text von der Pro-Seite artikuliert: Die Abwehr des Sprachwandels hin zu geschlech-
terbewusster Sprache »schiitzt sie [die deutsche Sprache] nicht — sie zerlegt sie nur in
so unbrauchbare Teile, dass sie vor sich hin verwest« (taz 28.01.) — durch die Abwehr
des eigentlich natiirlichen Sprachwandels hin zu geschlechterbewusster Sprachformen
sterbe die Sprache also (ab) und verwese.

Daneben wird die Organismusmetapher in Bezug auf genderbewusste Sprache
von Gegner*innen auch insofern genutzt, als Formen genderbewusster Sprache zwar
als organisch und somit gewachsen anerkannt werden, aber als »Wort-Ungetiime«
(Bild 30.06., taz 23.01.a) oder als »Auswiichse« (Welt 13.06.) bezeichnet werden — gen-
derbewusste Sprache sei demzufolge monstrés (vgl. DWDS o.]. Ungetiim) oder eine
Wucherung, d.h. ein Exzess der eigentlichen, natiirlichen Entwicklung, die »nun auch
in Behérden um sich [greift]« (Welt 14.05.). Die Konzeptualisierung der Verbreitung
geschlechterbewusster Sprache als Ausbreitung einer Krankheit bzw. das darin liegende
Verstindnis von geschlechterbewusster Sprache selbst als Krankheit klingt in diesen
Belegen bereits an und wird in Kap. 8.5.13 noch einmal ausfiihrlicher analysiert. Im
Sinne des hiding wird bei dieser Verwendung der Metapher verschleiert, dass Sprache
kein Eigenleben hat und nicht unabhingig von menschlicher Aktivitit existieren kann.
Sprachwandel kann demzufolge keine den Organismus befallende Krankheit sein,
sondern vollzieht sich in menschlicher Kommunikation und den Wandelprozessen, die
darin stattfinden.

Die metaphorische Gleichsetzung von Sprache mit einem Organismus lisst sich
mit Blick auf die Daten noch weiter ausdifferenzieren. Frequent und dominant sind
in den Texten des Zeitungskorpus insbesondere Spezifizierungen, die auf den Korper
und Pflanzen als Quelldomine zuriickgreifen, wobei vor allem Kérper als Quelldomine
genutzt wird (vgl. Abbildung 8). Belege fiir diese Verwendungsweisen und ihre Funktion
im Diskurs werden im Folgenden detaillierter betrachtet.

8.56.3.9 Sprache ist Kérper

Unter die Organismusmetaphorik lassen sich Belege aus den untersuchten Texten
subsumieren, in denen Sprache als Kérper konzeptualisiert wird. Diese Spezifikation
der Quelldomine erméglicht es durch die metaphorische Ubertragung, die Verwen-
dung genderbewusster Sprache mit bestimmten Verhaltensweisen Korpern gegeniiber
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gleichzusetzen und damit vor allem die Ablehnung dieser und eigene Forderungen zu
legitimieren. Gegner*innen des Genderns beziehen sich in ihrer Ablehnung insbeson-
dere dann auf diese Metaphorik, wenn sie Formen genderbewusster Sprache als Gewalt
an der Sprache, die als Kérper konzeptualisiert wird, verstehen:"7°

344) Er rief Moschner dazu auf, das Gendern sein zu lassen und die deutsche Sprache
nicht weiter zu »filetieren. (Bild 12.01.)

345) Aufgezwungenes, >von oben« verordnetes >Gendernc« ist die Vergewaltigung von
Sprachen, die sich tiber Jahrhunderte frei entwickeln durften. (SZ 26.05.a)

346) Gottsei Dank gibt es nochviele (gentigend?) Meinungsbildner bei Politik und Presse
und im gesamten offentlichen Raum, die sich dieser Vergewaltigung verweigern.
(FAZ 17.03.2)

Sprache wird in diesen Belegen vor allem als Opfer von (sexualisierter) Gewalt darge-
stellt: Gendern sei »Gewalt an der Sprache« (FAZ 18.02.). Diese gehe dabei von denjeni-
gen aus, die genderbewusste Sprache verwenden.

Neben der expliziten Formulierung sexualisierter Gewalt, in der Formen genderbe-
wusster Sprache zu Vergewaltigung erklirt werden, finden sich auch Belege, die von ei-
nem Missbrauch bzw. der drohenden Gefahr des Missbrauchs sprechen:

347) Politische, moralische, ideologische Absichten und Botschaften kénnen sprachlich
ohne jede Einschrinkung ausgedriickt werden, die Sprache selbst aber kann und
darf nicht Trager dieser Absichten und Botschaften sein, sie wire sonst anfillig fiir
jedweden Missbrauch. (FAZ 04.03.)

Auch in diesen Textstellen ist Sprache smissbrauchtes< Opfer von denjenigen, die diesem
Korper Gewalt antun.

Aufbauend auf der konzeptuellen Metapher, die Sprache mit einem Koérper gleich-
setzt, werden genderbewusster Sprachgebrauch als Akt der Gewalt und dessen Folgen
weiter expliziert. Der Asterisk und andere Sonderzeichen seien »eine Verunstaltung«
(Bild 02.03.b) und »Verstiimmelungen unserer Sprache« (Welt 18.05.) und sorgten fiir

170 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen auch Meuleneers (2024b). In diesem Beitrag werden auf
Grundlage medialer Daten, unter anderem anhand von Sendungen des Deutschlandfunks, einige
Vorabiiberlegungen zu KORPER als Quelldoméne angestellt, die auch in dieses Kapitel eingeflos-
sen sind. Sowohl die Lexik als auch die verwendete Metaphorik in den Texten des Analysekorpus
dieser Arbeit sind zudem vergleichbar mit dem, was Lobin (2021: 85) in seiner Untersuchung der
Zeitschrift des Vereins Deutscher Sprache herausarbeitet: Auch in diesen wird von Verhunzung,
Verunstaltung, Verrenkung und Vergewaltigung der Sprache geschrieben. Dabei handelt es sich, wie
auch in den Daten des hier untersuchten Korpus, um Metaphern mit unterschiedlicher Usualitat.
Verhunzung bspw. ist bereits lexikalisiert und nur noch tber eine etymologische Herleitung der
Organismusmetapher zuzuordnen (vgl. auch Spitzmiiller 2005: 201). Fiir die Debatte in Frankreich
belegt Coady (2024) ebenfalls die Verwendung dhnlicher Metaphern, mit denen Sprache einem
Organismus und Korper bzw. einer Person gleichgesetzt wird. Die franzdsische Sprache steht in
den von ihr untersuchten Daten metonymisch fiir die Nation und wird als Opfer konzeptualisiert.
Eine dhnliche Metonymie zeigt sich auch in den in dieser Arbeit untersuchten Daten, wenn vor
allem von der deutschen Sprache gesprochen wird, der Gewalt angetan werde. Zur Zentralitit von
Korpermetaphorik im Sprechen liber Staaten vgl. Bischof (2021).
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»zerstiickelt[e] Text[e]« (FAZ 07.03.). Zudem wird die postulierte Unnatiirlichkeit gen-
derbewusster Sprache in dieser konzeptuellen Metapher wieder aufgegriffen und auf
Bewegungen bezogen, die der Sprachkorper machen miisse, um sich genderbewuss-
ter Sprache anzupassen. Diese fithre zu »damit einhergehenden, oft unfreiwillig komi-
schen« (FAZ 07.03.) und »eigenartigen Verrenkungen« (Welt 29.05.b), d.h. also zu un-
natiirlichen, beinahe clownesken Bewegungen und im Endeffekt zu Schmerzen und ei-
nem »Gender-Krampf« (Bild 29.05.). Die Konzeptualisierung genderbewusster Formen
als Verrenkungen des Sprachkorpers legitimiert damit die Ablehnung sowie die impli-
zite Vorstellung, dass die Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums die
snatiirliches, sich natiirlich herausgebildete Bewegung und somit vorzuziehen sei. Dar-
iber hinaus wird genderbewusste Sprache abgelehnt, da sie Sprache, in dieser metapho-
rischen Verwendung wiederum als Kérper imaginiert, sexualisiere (vgl. FAZ 18.06.b)""".
Die negative Deontik von Sexualisierung legt dabei die Ablehnung von geschlechterbe-
wusstem Sprachgebrauch nahe.

Die Verwendung der konzeptuellen Metapher SPRACHE 1ST KORPER durch Geg-
ner*innen genderbewussten Sprachgebrauchs ermoglicht es diesen, Forderungen nach
Verteidigung, Schutz und Pflege der Sprache zu legitimieren. Insbesondere die Gleich-
setzung der Verwendung genderbewusster Sprache mit Vergewaltigung ermoglicht
aufgrund von gesellschaftlich geteiltem Wissen iiber sexualisierte Gewalt die Imagina-
tion der Sprache als weiblicher Korper sowie die Konstitution von In- und Outgroup
und das Othering derjenigen, die geschlechterbewusste Sprache verwenden bzw. sich
um ihre Verbreitung bemithen. Vergewaltigung ist, so Sanyal (2016) in ihrer kulturwis-
senschaftlichen Studie, im gesellschaftlichen Auf3en verortet und wird als inhirent bose
verstanden; niemand will sich daher als Titer*in identifizieren. Durch die Verwendung
der Metapher wird Sprache somit als passiver, potenziell hilfloser bzw. schwacher und
unterlegener Korper — alles Stereotypen vermeintlich weiblicher Eigenschaften — ima-
giniert, wahrend all diejenigen, die sich pro genderbewussten Sprachgebrauch und
dessen Verbreitung aussprechen, zu Titer*innen in der Outgroup werden. Vor dieser
Outgroup der Titerinnen muss Sprache, konzeptualisiert als (weiblicher) Korper,
geschiitzt werden, wie bspw. zentral als Aufforderung in der Welt getitelt wird:

348) Schiitzen wir unsere Sprache gegen vorschnelle Eingriffe (Welt 28.05.b)'"*

Die Verwendung der konzeptuellen Metapher erlaubt es nicht nur, Befiirworter*innen
genderbewusster Sprache als Out-Group und Titer*innen darzustellen, sondern auch,
die In-Group als heldenhafte Verteidiger*innen des Organismus Sprache. Dies zeigt sich
bspw. im voranstehenden Beleg 348), der in einer Uberschrift im Imperativ zum Schutz
aufruft, im Sprechen von »Sprachwichter[n]« (FAZ 02.06.) in einer weiteren Uberschrift

171 Indem Artikel mit dem Titel »Sexualisierte Sprache« heifdt es: »Mit dem Gendern einher geht eine
Sexualisierung der Sprache. Der Ceschlechtsunterschied, dessen gesellschaftspolitische Bedeu-
tung doch gerade nivelliert werden soll, wird durch die explizite Nennung der Geschlechter starker
ins Bewusstsein gehoben als zuvor und dadurch zementiert.« (FAZ 18.06.b).

172 Auch die Verwendung des Worts »Eingriff« verstarkt in diesem Kontext die Konzeptualisierung
von Sprache als Kérper, indem iiber das Wort die Nutzung genderbewusster Sprache als »in den
Korper eindringende Untersuchung oder Operation« (DWDS o.]. Eingriff) dargestellt wird.
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oder in der Kampagne des VDS »Rettet die deutsche Sprache vor dem Duden« (VDS
0.].)."?

Durch die Verwendung der Vergewaltigungsmetaphorik werden emotionale und po-
larisierte Reaktionen auf genderbewusste Sprache legitimiert. Read et al. (1990: 129) zei-
gen, dass emotionale Eigenschaften, die der Quelldomine zugeschrieben werden, ins-
besondere in politischen Kontexten relevant sind, da sie emotionale Antworten hervor-
rufen. Das gesellschaftliche Wissen um sexualisierte Gewalt und die Verwundbarkeit von
Korpern legitimiert somit harte und deutliche Abwehr und Abwertung genderbewusster
Sprache, wenn diese mit Vergewaltigung und Missbrauch gleichgesetzt wird.

Eine Personifizierung der Sprache zeigt sich aber nicht nur in Belegen, in denen die-
se als Korper und Opfer von Gewalt imaginiert wird, sondern auch in solchen, in de-
nen von Freundschaft und Liebe ihr gegeniiber die Rede ist. Diese legitimiert wiederum
ebenfalls die Ablehnung von und den Wunsch nach ihrem Schutz vor der vermeintlichen
Gewalt und »Verunglimpfung« (Bild 10.05.) durch geschlechterbewusste Sprache:

349) Zum anderen aberverehrt die Bestseller-Autorin und Literatur-Kritikerin die Spra-
che. (Welt 06.06.a)

350) Kritik am Gendern speist sich keineswegs automatisch aus Emanzipationsfeind-
schaft, sondern oft allein aus Sprachfreundschaft. (Welt 06.06.a)

351) Hieraus leitet sich vermutlich auch eine zusitzliche Aufgabenstellung fir die
nichste Bundesregierung und alle anderen Zustindigen ab, via TV- und Rund-
funkgebiihren nicht nur eine elitire Gendergemeinde zu bedienen, sondern auch
die vielen Liebhaber des vertrauten generischen Maskulinums nicht weiter zu
vergritzen. (Welt 25.06.)

Insbesondere Beispiel 351) legt wiederum nahe, dass es sich um die metaphorische
Gleichsetzung der Sprache nicht nur mit einer Person, sondern vielmehr mit einer Frau
handelt. Liebhaber ist, auch unabhingig von der maskulinen Verwendung, die im Beleg
geschlechtsiibergreifend intendiert sein kann, ein vor allem zur Referenz auf Minner
genutzter Begriff (vgl. z.B. DWDS o.]. Liebhaber). Zudem wird darin wiederum die male
as norm-Perspektive reproduziert, indem der Umgang mit Sprache als der eines hete-
rosexuellen Mannes bzw. Liebhabers mit dem als weiblich imaginierten Sprachkorper
beschrieben wird.

Die Konzeptualisierung von Sprache als Korper zeigt sich auch in zwei Belegen, die
genderbewusste Sprache weder vollstindig ablehnen noch befiirworten und insofern ei-
ne interessante und in den Daten seltene, weil weder eindeutig pro noch kontra Positio-
nierung einnehmen. So wird die Autorin Kitbra Giumisay in der Welt (09.06.) mit der
Frage zitiert »Wie kann man mit Sprache tanzen?« und auch in der taz (29.05.a) fin-
det sich in einem Leserbrief ein »Dank fiir das tigliche Ringen um Sprache« — in beiden
Belegen wird der Umgang mit dem Sprachkérper als Aushandlung und sportliche Ar-
beit mit einem Sprachkérper statt als gewaltvoller Zugriff durch eine machtvollere Per-

173 Der Duden wird im Begleittext der Kampagne denn auch aufgefordert, »in Zukunft sensibel und
behutsam mit der deutschen Sprache umzugehen« (VDS 0.].), d.h. also in einer Art und Weise, die
dem Umgang mit einem verwundbaren und gefihrdeten Organismus oder Kérper entspricht (vgl.
Meuleneers 2024b: 257).
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son konzeptualisiert. Die uneindeutige Positionierung zu geschlechterbewusster Spra-
che nutzt in diesen Belegen also ebenfalls die Quelldomine KORPER, iibertrigt aber in
der metaphorischen Charakterisierung von Sprachbenutzung vor allem die Tatsache,
dass diesem Sprachkorper, der als dynamisch und beweglich fokussiert wird, begegnet
werden kann. Diese beiden Belege bewegen sich somit in einem Graubereich der Positio-
nierung geschlechterbewusster Sprache gegenitiber, der im Grof3teil der anderen Belege
der Kérpermetaphorik defokussiert wird. In diesen werden vielmehr durch Ubertragung
von Eigenschaften der Quelldomame (weiblicher) KORPER wie Verwundbarkeit oder der
metaphorischen Gleichsetzung von genderbewusstem Sprachgebrauch mit (sexualisier-
ter) Gewalt polarisierte und emotionale Abwehrreaktionen und deutliche Ablehnung ge-
schlechterbewusster Sprache ermdglicht.

8.5.3.10 Sprache ist Pflanze

Die Organismusmetaphorik wird in den untersuchten Texten nicht nur mit Bezug auf
die Quelldomine KORPER, sondern auch mit der Quelldomine PFLANZE spezifiziert.
Mithilfe dieser wird wiederum, wie bei der iibergeordneten metaphorischen Gleich-
setzung mit einem Organismus, die Vorstellung einer natiirlichen Sprachentwicklung
insinuiert. Diese bestehe im Wachstum der Sprache und imaginiert Sprache als natiir-
lichen und eigenstindigen Organismus, dem man »beim Wachsen zusehen und [...]
hierhin und dorthin verfolgen« (Welt 24.05.) kann. Sprachwandel wird in diesen Belegen
zwar zuweilen bis zu einem gewissen Maf} als natiirlich anerkannt, genderbewusste
Sprache aber als iiberschiefiend (vgl. bspw. noch einmal »Auswiichse« [Welt 13.06.])
und durch gezielte Einwirkung von aufien durch elitire und ideologische Minderheiten
gepflanzt; sie sei mithin eine kiinstlich eingebrachte Saat, die gestreut wiirde und mit
der ein bestimmtes Denken »eingepflanzt werden« soll:

352) Es scheint so zu sein, dass in einer bestimmten intellektuell-elitiren Schicht iiber
auflersprachliche Zeichen, die véllig kiinstlich mit Bedeutung aufgeladen werden,
Ideologien unter das >gemeine« Volk gestreut werden in der Annahme, dass diese
doch sicher irgendwann Allgemeingut werden wiirden. [...] Es geht daher nicht an,
dass die offentlich-rechtlichen Medien, die sich von Steuergeld speisen, einseitig
ideologisierte, noch dazu grammatisch falsche Sprachbilder wie selbstverstindlich
streuen. (SZ 13.02.b)

353) In sie [Kopfe; P. M.] soll ein neues, vermeintlich politisch korrektes Denken einge-
pflanzt werden.« (Bild 13.04.)

Die Verbreitung von genderbewusster Sprache wird demnach nicht als natiirliche Ent-
wicklung des Organismus Sprache dargestellt, sondern vielmehr als dezidierte und ideo-
logische Intervention in diese, um ein gewiinschtes Ziel zu erreichen. Mit dieser konzep-
tuellen Metapher wird somit die Zuschreibung von zwangvollem Verhalten einer ideolo-
gischen Minderheit gestirkt. Die Verwendung des geschlechtsiibergreifenden Maskuli-
nums hingegen wird als natiirliche Sprachentwicklung postuliert, in die man nicht ein-
greifen sollte.

Nachdem ich in den vorangegangenen Ausfithrungen vor allem Metaphern zur Kon-
zeptualisierung von Sprache allgemein und der sich daraus ergebenden Legitimation fir
die Befiirwortung und Ablehnung genderbewusster Sprache ausgefiihrt habe, sollen im
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Folgenden noch in den Daten aufzufindende Metaphern ausgefithrt werden, die nur zur
Beschreibung genderbewusster Sprache selbst verwendet werden.

8.5.3.11 Genderbewusste Sprache ist Hindernis und Keil

Die frequenteste Metapher zur Charakterisierung geschlechterbewusster Sprache selbst
in den Zeitungstexten ist die metaphorische Gleichsetzung genderbewusster Sprachfor-
men mit einem Hindernis bzw. einer Hiirde. Vor allem von Seiten der Kritiker*innen
wird auf diese Metapher zuriickgegriffen.

354) >Fiir Menschen mit Lese-Rechtschreibschwiche wird das Textverstindnis nicht ein-
facher, die Hiirden hoher.« (Bild 06.04.)

355) [Dlie Logik, die uns dahin fithren wiirde, machte aus dem Sprechen und Schreiben
einen kuriosen Hindernislauf. Jeder soll die private Freiheit haben, sich auf ihn zu
begeben. (FAZ 13.03.2)

356) Ein Migrant aus Syrien hat es sowieso schon schwer beim Deutschlernen, jetzt bau-
en sie noch weitere Hiirden ein. (Bild 30.06.)

357) Man kann auf grammatikalische Schwierigkeiten und logische Hiirden hinweisen.

(Welt 28.05.b)

Kommunikation und Sprachverwendung werden in den angefithrten Belegen dieser
konzeptuellen Metapher als Bewegung bzw. Gehen aufgefasst, die durch genderbe-
wussten Sprachgebrauch erschwert werde. Mit dem Topos der Komplexitit verbunden,
werden »sternformig[e] Stolpersteine zu Stolperfallen« (Welt 06.06.c) und Sprachbenut-
zung somit zu einem »Hindernislauf« (FAZ 13.03.a), wie es unter anderem im Titel eines
Beitrags der FAZ heifdt. Die Ablehnung genderbewusster Sprache wird mit dieser Meta-
phorik legitimiert, da ein Verzicht auf Gendern auch eine Vermeidung von Hiirden und
Hindernissen bei der Sprachbenutzung und ihrem Erwerb bedeute. Die Verwendung
des Lexems Hiirde fokussiert dabei zudem die kiinstliche und von auflen eingebrachte
Verinderung an der Sprache: Hiirden werden explizit von jemandem aufgestellt, um
Fortbewegung zu erschweren. Genderbewusste Sprache ist in der Metaphorik demnach
auch »Unsinng, den es zu »itberwinden« (FAZ 28.01.) gelte.

Intensiviert wird die Hindernismetaphorik noch in der konzeptuellen Metapher, die
genderbewusste Sprache als Grenze bezeichnet. Sprache wird dann zu einer Grenze und
Mauer, die bzw. zu einem Keil, der die Sprachgemeinschaft spaltet und der Asterisk zu
ihrem Signal (Bsp. 358). Die Mauer stellt dann ein uniiberwindliches Hindernis dar, das
die Gesellschaft deutlich spaltet und trennt.

358) Grenzsignal Gendersternchen (Welt 26.03.a)

359) Aber er [Kampf um Gleichberechtigung; P. M.] ist nicht durch einen Stern zu ge-
winnen, der mehr spaltet als eint. (SZ 11.06.a)

360) Die Gendersprache schafft nur neue Einteilungen und Kategorien von Menschen,
sie spaltet nach dufleren Merkmalen und Gruppenidentititen. (Welt 16.06.b)

Mit dieser Metaphorik wird zudem ein Konsens schwer vorstellbar und die Polarisierung
und Behauptung fester Lager, die auch im Verstindnis der Debatte als Krieg auftaucht,
verstirkt. Zwischen den Menschen auf beiden Seiten der Grenze ist eine Verstindigung
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schwer moglich, sodass auch die Polarisierung der Debatte und das Verharren aufjewei-
ligen Standpunkten, am jeweiligen Ort, zwangslaufig erscheinen.

Dieser Vorstellung genderbewusster Sprache als trennende und spaltende Grenze
wird dann Sprache mit dem geschlechtsiibergreifenden Maskulinum als »eine Sprache,
die zusammenfithre« (Welt 25.05.) gegeniibergestellt. In der metaphorischen Gleichset-
zung geschlechterbewusster Sprache mit einem Hindernis bzw. einer Hiirde wird zu-
dem die Gefahr des Ausschlusses bzw. Fallens impliziert und somit die mit geschlech-
terbewusster Sprache einhergehende Gefahr betont. Die Metapher steht daher in engem
Zusammenhang mit dem Gefahrentopos.

8.5.3.12 Genderbewusste Sprache ist Schmuck

Genderbewusste Sprache wird im Korpus von Kritiker*innen genderbewusster Sprache
nicht nur als Hindernis, sondern unter anderem auch als Schmuck und Mode konzep-
tualisiert. Verbunden mit der Quelldomine sind Belege, in denen geschlechterbewusste
Sprache mit dem Topos der Asthetik abgelehnt und als »Kosmetik, nichts weiter. Aber ei-
ne verunstaltende« (FAZ 17.03.c) beschrieben wird. Insbesondere aber kann mit der Be-
zugnahme auf Eigenschaften der Quelldomidnen ScHMUCK und MODE eine Zeitgeistig-
keit des Phinomens behauptet werden, womit implizit ein Anschluss an den Topos der
Irrelevanz ermoglicht sowie eine mégliche Kurzzeitigkeit des Sprachwandels impliziert
werden kann: Bestimmte Stile sind demnach zu bestimmten Zeiten modisch, verlieren
diesen Status aber in der Folge oft auch wieder."”* Zudem behauptet die Metaphorik eine
Oberflichlichkeit der Verwendung und schreibt den geschlechterbewusste Sprache Ver-
wendenden wiederum mangelnde Ernsthaftigkeit und die Verwendung nur zur Zierde
(Bsp. 361) sowie Unternehmen bspw. Pinkwashing'” zu, die sich »mit dem Regenbogen
[...] schmiicken« (Bsp. 362). Implizit wird damit wiederum der Topos der Ineffektivitit
bedient: es handle sich um oberflichliches Verhalten und reinen Schmuck, nicht aber
um ein tatsichliches Bemithen um Gleichberechtigung.

361) Durchdeklinierte Pronomen zieren die Social-Media-Profile von woken Millennials
(Welt 28.04.)

362) Sich mit dem Regenbogen zu schmiicken gehort fiir viele Unternehmen lingst zum
guten Ton. Sie firben ihre Logos in den sozialen Medien bunt, sie gendern, spenden
Geld an Initiativen, die sich um Belange von Homo- oder Transsexuellen kiitmmern.
(FAZ 24.06.3)

363) Im Fernsehen, im Duden, sogar in der CDU kommt geschlechtergerechte Sprache
in Mode. (FAZ 06.02.)

364) [Aluch wenn diese kranke Mode immer mehr um sich greift [...]. (FAZ 07.06.b)'7

174 Vgl. auch Loffler (2016) zur Verhandlung von Sprachwandel und verschiedenen Sprachformen als
»Sprachmodenc.

175 Unter Pinkwashing versteht man den positiven Bezug von Unternehmen auf die LGBTQIA*-
Bewegung ohne substanzielle wie bspw. materielle Unterstitzung dieser, vor allem aus kommer-
ziellen Criinden. Als Beispiele werden Regenbogen-Logos oder kommerzielle Wagen bei Pride-
Demonstrationen genannt (vgl. Pinkstinks 0.].; Kithne 2016).

176  Zur Krankheitsmetaphorik in Bezug auf die Verbreitung von geschlechterbewusster Sprache, die
sich auch in diesem Beleg zeigt, s. das folgende Kapitel.
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Wihrend der Sprachwandel hin zur vermehrten Verwendung geschlechterbewusster
Sprachformen somit in diesen Belegen zwar konstatiert wird, wird er zugleich als po-
tenziell kurzfristiges und insgesamt ineffektives, weil rein oberflichliches Phinomen
abgewertet.

8.5.3.13 Genderbewusste Sprache ist Krankheit
Eine Gefahr firr den Organismus Sprache wird nicht nur durch die Charakterisierung
der Verwendung geschlechterbewusster Sprachformen als (sexualisierte) Gewalt, son-
dern unter anderem auch durch die konzeptuelle Metapher GENDERBEWUSSTE SPRACHE
1ST KRANKHEIT insinuiert. Sie verbreite sich »wie ein Virus« (Bild 02.03.b) und sorge da-
fiir, dass »Sanger<, sSprechers, »Zuhorers, >Leser«[...], sofern sie in der Pluralbildung nicht
dem Gender-Stern anheimfallen, zu>Singendens, >Sprechendens, >Zuhérenden, >Lesen-
den< mutieren!« (FAZ 11.06.). Im Ergebnis herrsche »eine Art von politischer Pandemie«
(FAZ 17.05.).

Auch im Hinblick auf diese konzeptuelle Metaphorik, in der Sprachinderungen
Krankheiten sind, zeigt sich wiederum eine Diskursverschrinkung mit der Recht-
schreibreform:

365) Es steckt einem ja nicht nur die bis heute als unausgereift einzustufende Recht-
schreibreform den Knochen [...]. (FAZ 28.01.)

Die Krankheit der Rechtschreibreform sei demzufolge noch nicht vollstindig itberwun-
den bzw. der Sprachorganismus habe sich von ihr noch nicht vollstindig erholt und wer-
de nun mit dem neuen >Virus« geschlechterbewusste Sprache konfrontiert, der »an der
einen oder anderen Stelle von Vorgingern kontaminiert wurde« (FAZ 13.02.2)"”7 — es fin-
det also keine Gesundung oder gesunde Entwicklung statt, sodass Sprache selbst auch
als zu umsorgender und zu pflegender Organismus verstanden wird, sodass wiederum
Schutz und Pflege der Sprache legitimiert werden:

366) Von einer gesunden inneren Entwicklung ist unsere Sprache aber weit entfernt,
wenn in geschriebenen Texten wild Sonderzeichen und Kunstendungen eingefiigt
werden, ohne die genannten Verwirrungen zu bedenken. (FAZ14.02.b)

367) Die Sorge um unsere Sprache im Wettbewerb der Nationen sollte uns einige Mil-
lionen wert sein. (FAZ 15.05.)'"8

Genderbewusste Sprache wird mit dem Bezug auf die Quelldomine Virus bzw. Krank-
heit als Gefahr von aufen konzeptualisiert, d.h. also nicht als Bestandteil von Sprache,

177 Die behauptete Kontamination bezieht sich auf den Begriff »Kunstschaffende«, der, dem Leser-
brief zufolge, auch von den Nationalsozialist*innen verwendet wurde. Das Wérterbuch des Un-
menschen (Sternberger et al. 1962), auf das der Beitrag explizit verweist, dagegen fithrt das Lexem
nicht auf. Dort findet sich nur »Kulturschaffende« (Sternberger et al. 1962: 64—69). In der im Be-
leg behaupteten Traditionslinie wird mithilfe des Zwangstopos insinuiert, dass sich wie totalitdre
Sprachregime verhalte, wer versuche, »ein Neusprech zu etablieren« (FAZ 13.02.a), welches sich in
diesem Beleg auf genderbewussten Sprachgebrauch bezieht.

178 Indiesem Zitat klingt ein Sprach- bzw. Landervergleich an, der auch an anderen Stellen expliziert
wird, wenn Frankreich und die dort stattfindende »Pflege der franzdsischen Sprache« (FAZ 02.06.)
der Académie francaise positiv hervorgehoben werden.
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sondern als Bedrohung, als etwas, das nicht vertragen wird: »Ernsthafte Literatur vertragt
kein Gendern« (FAZ 04.01.). Mit der Verwendung der Metapher durch Gegner*innen
von genderbewusstem Sprachgebrauch werden somit einerseits Abwehrreaktionen als
Schutz der Sprache und die Beibehaltung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums
als etwas >Gesundes« legitimiert, andererseits ermdglicht die Metapher die Pathologi-
sierung der Befiirworter*innen, die sich auch in Lexemen wie »Genderwahnsinn« (Welt
07.04., Welt 11.04.) ausdriickt. Damit stittzt die Metapher wiederum den Ideologietopos
—wer dem vermeintlichen Wahnsinn genderbewusster Sprache sverfallens, d.h. erkrankt
sei, konne nicht wissenschaftlich, sondern nur irrational handeln. Von dieser Krankheit
konne man aber durch den Blick auf den vermeintlich allgemeinen Sprachgebrauch, wie
er sich in Unterhaltungsshows oder auf der StrafSe zeige, geheilt werden bzw. gegen die
Krankheit als Teil eines Zeitgeistphinomens immun sein:

368) Die Genderei einer zweifellos gewachsenen Zahl an Institutionen, Journalisten, Po-
litikern hat das generische Maskulinum nicht aus der Sprache vertrieben. Von einer
solchen Vorstellung ist kuriert, wer sich eine Unterhaltungstalkshow wie die NDR-
sTalkshow« oder >Riverboat« anschaut und einmal generische Maskulina mitzahlt
oder den Menschen auf der Strafie beim Reden zuhort. (Welt 08.01.)

369) Er seiaber durch seine Prigung in der Ara des CSU-Ministerprisidenten Franz Jo-
sef Straufd robust gegen den heutigen Zeitgeist: >Ich habe in dieser Hinsicht bereits
eine Impfung, ich bin immun, sagte Zimmerschied. >Ich habe den Strauf} und die
Pipste und die katholischen Kleriker, die Weltkriegsveteranen und die 80 Prozent
CSU in Passau iiberlebt. Da werde ich diese paar Jahre Genderwahnsinn und neue
Moralitit iiberstehen.« (Welt 12.06.b)

Mit der Metapher GENDERBEWUSSTE SPRACHE IST KRANKHEIT wird nicht nur Sprache
konzeptualisiert, sondern auch etwas iiber ihre Verbreitung ausgesagt — Menschen kon-
nen angesteckt werden und sind dann vom >Virus« infiziert bzw. werden zu »dem un-
saglichen Genderwahn anheimgefallenen Claqueure[n]« (FAZ 28.01.). Genderbewusster
Sprachgebrauch und seine Ausbreitung werden dabei als (Natur-)Katastrophe verstan-
den, da das Virus geschlechterbewusste Sprache sich verbreite und zu einer »Pandemie«
(FAZ 17.05.), d.h. einer Notlage, fithre. Diese konzeptuelle Metaphorik der Naturkata-
strophe, mit der die Verbreitung geschlechterbewusster Sprachformen konzeptualisiert
(und abgelehnt) wird, ist Thema des folgenden Unterkapitels. Daneben lassen sich in
den untersuchten Texten weitere konzeptuelle Metaphern herausarbeiten, mit denen die
Verbreitung genderbewusster Sprache beschrieben wird und die ebenfalls im Folgenden
analysiert werden.

8.5.4 Metaphorik zur Konzeptualisierung der Verbreitung

Metaphern, die der Konzeptualisierung des Sprachwandels bzw. der Verbreitung ge-
schlechterbewusster Sprachformen dienen, zeichnen sich, dhnlich wie Metaphern der
metadiskursiven Verhandlung, in den untersuchten Texten nur durch geringe Varianz
aus (vgl. Abbildung 9). Bei ihnen handelt es sich ebenfalls vor allem um Metaphern, die
sich auch in anderen Bereichen 6ffentlich-politischer Kommunikation bzw. fiir polari-
sierte Diskurse finden. So wird die Verbreitung geschlechterbewusster Sprachformen
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bspw. metaphorisch mit einer Naturkatastrophe gleichgesetzt und als »grofe Welle«
(Welt 24.02.) beschrieben (ausfiihrlicher dazu im folgenden Unterkapitel).

Abb. 9: Metaphern zur Konzeptualisierung der Verbreitung geschlechterbewuss-
ter Sprache (in absoluten Zahlen fiir alle Texte des Korpus)
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Ein Sprachwandel hin zu vermehrter Verwendung genderbewusster Sprache wird in
einigen der Belege von Kritiker*innen durchaus wahrgenommen und nicht rundheraus
als marginales und irrelevantes Phinomen abgelehnt (vgl. zu dieser Argumentation Kap.
8.4.3). Beschrieben wird diese Verinderung vielfach und in dieser Kategorie quantitativ
dominant durch die metaphorische Gleichsetzung mit einem Weg bzw. dem Zuriickle-
gen eines Wegs. Hervorgehoben und defokussiert werden in diesem Zusammenhang
je nach Positionierung gegeniiber geschlechterbewusster Sprache verschiedene Eigen-
schaften der Quelldomine, bspw., dass Wege in die Irre oder die richtige Richtung
fithren konnen. Daneben ordnen konzeptuelle Metaphern, die zur Beschreibung der
gesteigerten Verwendung genutzt werden, diese allerdings auch als Gefahr und den
Sprachwandel somit als angsteinfléf3end ein und legitimieren somit die Abwehr der
Entwicklung und Schutzmafinahmen. Im Folgenden soll im Anschluss an die im vo-
rigen Kapitel untersuchte metaphorische Konzeptualisierung geschlechterbewusster
Sprache als Krankheit zuerst die metaphorische Gleichsetzung ihrer Verbreitung mit
Naturkatastrophen ausgefithrt werden, bevor mit der Metapher SPRACHVERANDERUNG
IST REINIGUNG die Vorstellung gezielten Agierens von Befiirworter*innen untersucht
wird. Dieses wird mit der Metapher als kiinstlicher und zwangvoller Eingriff von au-
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Ben in das System Sprache konzeptualisiert und auf dieser Grundlage abgelehnt. Zum
Abschluss wird dann mit der Metapher (SPRACH-)VERANDERUNG IST EIN WEG die
frequenteste Metapher dieses Bereichs analysiert.

8.5.41 Verbreitung genderbewusster Sprache ist Naturkatastrophe

Die Verbreitung geschlechterbewusster Sprache wird, vergleichbar mit der und an-
schlussfihig an die Konzeptualisierung als eine Krankheit, die sich pandemisch ver-
breite, unter anderem als Naturkatastrophe und mithilfe der Uberflutungsmetaphorik
dargestellt:

370) Am Anfang ging das ganz langsam, jetzt erscheint es mir plétzlich wie eine grofle
Welle. (Welt 24.02..)

371) Der Deichistgebrochen.... [sic!] der Schwachsinn nimmtunaufhérlich seinen Lauf.
[sic!]. (Bild 02.03.b)

Wihrend in Beispiel 370) das Bedrohungsszenario der Uberflutung noch nicht einge-
treten ist, sich eine Welle aber bedrohlich grof$ auftiirmt und somit Handlungsbedarf
zum Schutz der Sprache insinuiert wird, ist die Perspektive des Belegs 371) fatalistischer.
Die ergriffene Schutzmafinahme des Deichbaus habe nicht gereicht und die Ausweitung
des »Schwachsinn[s]« sei nicht mehr aufzuhalten; die Verbreitung geschlechterbewuss-
ter Sprachformen sei damit unabwendbar. Mit beiden Konzeptualisierungen geht aller-
dings gleichermafien iiber das geteilte Wissen der Gefahr durch Uberschwemmungen
die Implikation von Gefahr und Ohnmacht einher — unabhingig davon, ob die Katastro-
phe bereits eingetreten ist oder nicht. Spitzmiiller (2005: 248) bspw. erklirt, dass Fluten
sich aufgrund ihrer breiten Verwurzelung im kulturellen Gedichtnis als biblische Urka-
tastrophe und einer damit einhergehenden Rolle als diskursive Grunderfahrung beson-
ders gut fiir Bedrohungsszenarien eigneten. Mit der damit einhergehenden Stilisierung
von Gegner*innen geschlechterbewusster Sprache als Opfer, die Gefahr und Ohnmacht
ausgeliefert seien, wird wiederum die Zuschreibung gestirkt, dass Befiirworter*innen
tiber besonders viel Macht und Einfluss verfiigten und somit die Forderung nach Ver-
teidigung legitimiert. Die Verwendung von Naturkatastrophenmetaphorik ist in 6ffent-
lichen Diskursen, insbesondere zu polarisierten und politischen Themen, wie dem Mi-
grationsdiskurs (vgl. Boke 1997) oder dem Coronadiskurs (vgl. Schult 2021 zu »Corona-
wellen«; Spief? 2022), weit verbreitet und dient dabei in der Regel dazu, vor Gefahren zu
warnen und somit Handlungsbedarfanzumahnen (vgl. Spiefs 2011b: 439). Kritiker*innen
geschlechterbewusster Sprache erméglicht sie es somit, in Verbindung mit dem Topos
der Gefahr eine Unterbrechung der Zunahme geschlechterbewussten Sprachgebrauchs
zu fordern. Zudem geht mit der Eigenschaftszuschreibung von Gefahr zu den sich ver-
breitenden Sprachformen die Negativbewertung dieser einher.

8.5.4.2 Sprachveranderung ist Reinigung

Die Charakterisierung der Verwendung genderbewusster Sprache als Eingriff von au-
Ren, die sich bspw. auch in der Kérpermetaphorik zeigt, wird auch in solchen Belegen
deutlich, die sich gegen eine (nachtrigliche) Bereinigung von Texten und Sprache aus-
sprechen (vgl. Welt 03.06.a). Kritiker*innen lehnen in diesen Textstellen geschlechter-
bewusste Sprache ab, indem sie gezielten Sprachwandel durch »selbst ernannte Sprach-
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reiniger« (Welt 04.02.), wie er ihrer Meinung nach bspw. in Vorschligen genderbewuss-
ter Sprache sichtbar wird, als ein kiinstliches »Reinemachen der Sprache« (Welt 22.02..)
konzeptualisieren. Ein externer, nach Publikation stattfindender Eingriff in die Sprache
literarischer Texte mit Blick auf spezifische Lexeme, verstanden als Reinigung, wird de-
zidiert abgelehnt:

372) >Literatur nachtriglich bereinigen geht gar nicht.« (FAZ 04.06.)

Paradoxerweise impliziert diese Metaphorik, dass Sprache, die das geschlechtsiiber-
greifende Maskulinum verwende, als schmutzig wahrgenommen werden kann, bevor
es zu einer Reinigung kommt. Zudem liuft eine solche Perspektivierung sprachpu-
ristischen Argumentationsmustern zuwider, die unter anderem Pfalzgraf (2024c¢) fiir
Gegner*innen geschlechterbewusster Sprache nachweist. In diesen werden gender-
bewusste Sprachformen als etwas verstanden, von dem die eigentlich >reine« deutsche
Sprache befreit werden miisse. Hervorgehoben werden aber in den untersuchten Daten
durch den Fokus der Metapher auf eine Handlung und sie ausfithrende Personen nicht
so sehr das vermeintlich zu reinigende Objekt (d.h. die Sprache) und der Idealzustand
der Reinheit, sondern vielmehr, dass es sich dabei wiederum um einen (kiinstlichen)
Eingriff von auflen durch Sprachreiniger handelt. Genau dieser Eingriff von extern,
der eine natirliche Entwicklung verhindere und unterbreche, wird abgelehnt. An-
schlussfihig sind zudem wiederum Zuschreibungen, die auch im Topos des Zwangs,
der Elite und der Ideologie bereits zu finden waren. Sprachinderungen werden dann
als Sauberung (vgl. taz 17.04., die einen Artikel in der FAZ zitiert) verstanden und rufen
assoziativ wiederum totalitire Systeme und repressives politisches Vorgehen auf (vgl.
DWDS o.]. Siuberung; auch Spitzmiiller (2005: 240—241) zur nicht uneingeschrinkt
positiven Konnotation von Reinheit im metaphorischen Gebrauch, unter anderem durch
assoziative Verknilpfungen mit der NS-Zeit). Die fiir sprachpuristische Diskurse zen-
trale Metapher der Reinigung (vgl. Géttert 2019) wird also in den untersuchten Texten
des Zeitungskorpus anders und weniger frequent als in fritheren sprachpuristischen
Diskursen verwendet und nicht auf den Idealzustand einer sreinen< Sprache, sondern
auf die Anderung von Formen und vor allem externe, kiinstliche Eingriffe bezogen, die
damit abgelehnt werden.

Von Befiirworter*innen wird diese konzeptuelle Metapher aufgegriffen, aber ex-
plizit negiert. IThnen zufolge geht es bei genderbewusstem Sprachgebrauch »nicht um
ein Reinwaschen, sondern um eine Erweiterung der Sprache, ein Mitmeinen und um
Sprachbewusstsein« (taz 06.03.). Sie fokussieren demnach im Gegensatz zu Kritiker*in-
nen mehr die Sprache und nicht im gleichen Ausmaf die Akteur*innen, d.h. Ursache
einer Handlung. Sprache wird in diesem Beleg entsprechend nicht als zu reinigendes
Objekt verstanden, sondern ist wiederum Raum oder Gebiude, die erweitert werden
sollen.

8.5.4.3 (Sprach-)Verdnderung ist Weg

Zur Charakterisierung der Verbreitung genderbewusster Sprache als Sprachwandelpro-
zess wird daneben in den analysierten Daten besonders frequent (s. Abbildung 9) auf ei-
ne weitere >klassischeckonzeptuelle Metapher zuriickgegriffen und die Verinderung und
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Verbreitung sowie das Erreichen eines Ziels mit dem Zuriicklegen eines Wegs gleichge-
setzt, auf dem Schritte getan werden.'”

373) Die Sprachwissenschaftlerin Luise F. Pusch (77) will am liebsten noch einen grofien
Schritt weiter gehen und fordert jetzt eine geschlechtergerechte Umformulierung
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland! (Bild 16.01.)

374) Aber warum kann sie die neuen Formen nicht einfach als einen Schritt in die rich-
tige Richtung sehen, wo sich manches noch zurechtriitteln muss? (SZ 16.06.b)

Auch die Haltung und Positionierung gegeniiber genderbewusstem Sprachgebrauch
wird dabei als Fortbewegung auf einem Weg konzeptualisiert; nicht nur Sprachwandel,
sondern auch die Debatte werden somit mit der Wegmetaphorik beschrieben: Positio-
nierungen werden als Bewegung auf einem Weg verstanden, der bewusst eingeschlagen
werde und an dem in Beispiel 376) der Duden festhalte:

375) Der Redaktion der F.A.Z. wiinsche ich Mut auf dem eingeschlagenen Weg. Lassen
Sie sich vom moralischen und politischen Druck nicht beirren. (FAZ 16.02.)

376) Der Duden hilt an seinem Kurs fest. (Welt 14.02.)

377) Gibtes einen Mittelweg zwischen volliger Akzeptanz und ginzlicher Ablehnung des
Genderns? (FAZ 18.06.b)

Die mittels einer rhetorischen Frage in Beispiel 377) aufgerufene Méglichkeit des Mit-
telwegs, d.h. letztlich die Frage nach dem in den Zeitungstexten vielfach defokussierten
Graubereich zwischen polaren Positionierungen geschlechterbewusster Sprache gegen-
itber, wird im Kontext des Artikels allerdings verneint. Die Verwendung der Metaphorik
erlaubt es daher, die Notwendigkeit einer Entscheidung zwischen den vermeintlich nur
zwei moglichen Wegen - vollige Akzeptanz oder ganzliche Ablehnung von geschlechter-
bewusster Sprache — hervorzuheben; der im folgenden Beispiel 378) angesprochene Aus-
weg wird also als unmoglich, da inexistent dargestellt. Somit wird die Polarisierung der
Debatte ein weiteres Mal verdeutlicht und verschiedene Positionierungen als das Ein-
schlagen unterschiedlicher Wege konzeptualisiert.

378) Bleibt die Frage nach einem Ausweg aus dem Sprachkampf. (Welt 25.01.)

Die Eigenschaften der Quelldomine erlauben dabei in der Ubertragung einige Spezifi-
kationen, die zur Stirkung der jeweiligen Positionierung und Argumentation eingesetzt
werden. So kann ein Weg bspw. unterschiedlich geradlinig verlaufen und man kann sich
auf diesem gut zurechtfinden oder Orientierungshilfe brauchen. Die Duden-Redaktion
legitimiert ihr Vorgehen beziiglich der Online-Wérterbucheintrige zum Beispiel damit,
dass sie »Orientierung bei Sprachfragen« (FAZ 21.03.b) gibt, wihrend in einem Leser-
brief in der taz ebenjene abgelehnt wird; die Lenkung in eine bestimmte Richtung durch
geschlechterbewusste Sprachformen sei nicht nétig:

379) Dazu brauche ich weder einen Leitfaden, noch muss ich mir von irgendeinem
Gleichstellungsbiiro sagen lassen, dass irgendein Zeichen an der Morphemgrenze

179 Wenngleich es sich um andere Zieldominen handelt, werden oft bspw. auch Alterwerden als Be-
wegung oder das Leben als Reise konzeptualisiert (vgl. Zima 2021: 79).
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(Leser/innen, Schreiber!innen, Nutzer:innen) meine Kognition irgendwohin lenke.
(taz 22.02.)

Fokussiert wird mit der Metapher ebenfalls die Tatsache, dass Wege in eine gewiinschte
Richtung fithren oder aber davon abbringen bzw. zu Verirrungen kénnen - insbesondere
von Kritiker*innen wird dieser Aspekt hervorgehoben:

380) Sie will die normale, tigliche Sprache verteidigen — und hat sich dafir ein paar
besonders markante Beispiele herausgegriffen, die in die falsche Richtung fithren.
(Welt 24.02.)

381) Ich halte die sogenannte gendergerechte Sprache fiir einen Irrweg. (Welt 04.02.)

382) Dasist eine Form, sich vollig zu verrennen. (Welt 13.04.a)

Das Ziel, zu dem der Weg fiihren solle, ist dabei (zumindest implizit) Gleichberechti-
gung der Geschlechter, wenngleich nur wenige der Belege der Metapher explizit teleolo-
gisch sind. Diese erkliren, dass »[d]ie Sprache [...] uns dabei helfen [kann], umsichtiger
zu sprechen, und sie [...] Wege ebnen [kann], um dem Ideal niher zu kommen« (FAZ
13.03.b). Sie heben also die Effektivitit und Relevanz von Sprache hervor oder postulie-
ren, dass »der Weg« zu einer »gerechte[n] und diskriminierungsfreie[n] Gesellschaft [...]
vor allem iiber Symbolik und Sprache« (FAZ 21.03.b) fithre. Wie bereits beim Topos der
Ineffektivitit gezeigt, wird die Erreichbarkeit des Ziels durch Sprache von der Kontra-
Seite negiert:

383) Die Glottisschlagendung ist alles andere als ein grofder Wurf auf dem Weg hin zu
einer faireren Sprache. (Welt 26.03.a)

Konzediert wird denn allerdings auch, dass »auch die von ihr [Wagenknecht; P. M.] ver-
teufelten >Lifestyle-Linken«< zustimmen, dass die Emanzipation der Frau kein einzig mit
Gendersternchen gepflasterter Weg ist« (SZ 11.06.b); der in anderen Belegen erhobene
Vorwurf des Anhingens sprachmagischer Vorstellungen und starker sprachrelativisti-
scher Vorstellungen wird also etwas abgeschwicht. Gleichzeitig wird iiber das Postulat
einer Ungewissheit iiber das Ziel des Weges der Gefahrentopos bedient:

384) Wohin lassen wir unsere deutsche Sprache fithren? (SZ 30.03.a)

Potenzielles Verirren durch geschlechterbewusste Sprachformen wird auch in anderen
Belegen der Metapher betont. So bestehe durch genderbewusste Sprache die Gefahr,
»ein wenig die Orientierung [zu] verlieren bei alldem babylonischen Sprachgewirr«
(FAZ 20.02.) bzw. — in Verbindung mit der SPRACHE I1ST PFLANZE-Metaphorik — »sich
im [..] Dickicht [zu] verlaufen« (FAZ 18.02.). Zudem wird Leitfiden und bspw. der
Duden-Redaktion in Verbindung mit dem Topos der Manipulation eine »Irrefihrung
des Lesers« (Welt 08.01.) vorgeworfen. Vielfach wird die Ablehnung genderbewusster
Sprachformen damit begriindet, dass diese einen Riickschritt darstellten. Sprachwandel
hin zur vermehrten Verwendung geschlechterbewusster Sprachformen fithre demnach
auf dem Weg in Richtung des gewiinschten Ziels Gleichberechtigung in die falsche
Richtung und bedeute Regression:

385) Ich halte die Anderungen fiir einen Riickschritt. (Welt 12.01.)
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Diese Verwendung der Wegmetaphorik, in der Orientierungsschwierigkeiten und Ge-
fahren (bspw. des Verlaufens oder Verirrens) betont werden, ermdglicht Kritiker*innen
genderbewussten Sprachgebrauchs dessen Ablehnung. Gestiitzt durch den Komplexi-
titstopos und in Verbindung mit der Hindernismetaphorik werden die behaupteten
Schwierigkeiten und unndétigen Verkomplizierungen der Sprache, der damit »nicht
mehr vorplanierten Wegle]« (taz 01.06.a), hervorgehoben und erklirt, dass es einen
deutlich einfacheren, bereits lange begangenen bzw. »friedlich gefahrenen« (SZ 16.06.g)
Weg gibe: das geschlechtsiibergreifende Maskulinum:

386) Der >Weg zur sprachlichen Gleichberechtigung« braucht im Deutschen nicht ge-
bahnt, sondern nur gepflegt zu werden, weil seit alters allgeschlechtlich vorhanden.
(SZ 26.05.2)

In Verbindung mit der metaphorischen Verhandlung von Sprachwandel als Weg stehen
aufgrund des Verstindnisses von Verinderung als Bewegung Belege der Metapher SPra-
CHE IST FORTBEWEGUNGSMITTEL. Fortbewegungsmittel bewegen sich in der Regel in be-
stimmte Richtungen, die jeweils als richtig oder falsch deklariert werden kénnen und
fiir die unter anderem »Weichen« (SZ 19.06.a) gestellt werden kénnen. So wird fiir »Gen-
dern als ersten Schritt« argumentiert, um »die Ladies mit ins Boot zu holen« (Bild 12.01.)
oder fiir die Beibehaltung des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums, weil dieses »tief
in der grammatischen Struktur des Deutschen und vieler weiterer Sprachen verankert«
(Welt 08.01.) sei. Demgegeniiber seien »die unlustigen Reklamefredls jetzt auf den Gen-
dersternchenzug aufgesprungen« (taz 23.06.). Aufbauend auf dieser Metaphorik wird
in einigen Belegen davon gesprochen, dass »Dax-Chefs [...] das Gendern [umschiffen]«
(FAZ 18.05.2) oder »am grofien Wortersee« gearbeitet werde: »manchmal umschiffe ich
dann die schwierigen Formulierungen« (FAZ 13.02.b). Sprache ist demnach das Boot, in
dem die Sprecher*innen bzw. Dax-Chefs sitzen, wihrend geschlechterbewusste Spra-
che als zu umschiffendes Hindernis imaginiert wird. Sie wird zudem als »das falsche
Pferd« (Welt 13.04.2) konzeptualisiert, also als falsche Wahl zur Erreichung eines Ziels
oder sei ein Fortbewegungsmittel, von dem sich viele »itberfahren fithlen« (Welt 06.06.c),
mit dem also Gefahren einhergingen.

Zudem wird, gestiitzt durch den Gefahrentopos, der Zustand der deutschen Sprache
mit einem leckgeschlagenen Schiff gleichgesetzt; das Schiff deutsche Sprache sowie die
Rettungsboote gehen demnach unter:**°

387) Allen Warnungen zum Trotz mutet die Verwendung der deutschen Sprache mittler-
weile wie ein sinkendes Schiff an, dessen Unrettbarkeit allenfalls noch diejenigen
kopfschiittelnd verfolgen diirfen, die es rechtzeitig auf eines der wenigen Rettungs-
boote geschafft haben; gleichwohl ist zu befiirchten, dass auch sie durch den Sog
mit in die Tiefe gerissen werden, wenn dem sprachlichen Stumpfsinn nicht sehr
bald Einhalt geboten wird. (FAZ 28.01.)

180 Zugleich wird in diesem Zitat auch Sprachwandel und die damit verbundene Verbreitung gen-
derbewusster Sprache als Naturkatastrophe konzeptualisiert, wenn diese mit einem Strudel, der
Rettungsboote durch den Sog in die Tiefe reifle, gleichgesetzt wird. Vgl. dazu auch Kap. 8.5.4.1.
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Der Gefahrentopos wird auch in der Charakterisierung der Debatte durch die Pro-Seite
aufgerufen, wenn der »Kampf der Sprachpfleger mit einem trojanischen Pferd« vergli-
chen wird:

388) Die Sprache wird gerade als Vehikel in die biirgerliche Mitte hineingeschoben, um
damit gesellschaftspolitische Themen zu adressieren, die schwieriger in direkter
Weise zu vermitteln wiren. (SZ 06.03.)

Die Debatte um genderbewusste Sprache, die in diesem Zitat wiederum als Kampf kon-
zeptualisiert wird, sei dabei nur Vehikel und Waffe (trojanisches Pferd), um Unterstiitzung
fir weitere gesellschaftspolitische Themen zu generieren, die ohne das Fortbewegungs-
mittel Sprache nicht gewihrleistet sei.

8.5.5 Zusammenfassung und Diskussion der Metaphern im printmedialen Diskurs

Wie im letzten Beleg 388) noch einmal deutlich wurde und sich zusammenfassend fest-
halten lisst, sind die im untersuchten Diskursausschnitt verwendeten Metaphern oft
miteinander verkniipft und werden aufje unterschiedliche Diskursebenen bezogen, die
sich nicht immer trennscharf unterscheiden lassen: (i) eine metadiskursive Ebene, die
vorrangig mithilfe von Kriegs-, aber auch Hitze- und Unwettermetaphorik die Polari-
sierung des Diskurses konstatiert, aber auch reproduziert, (ii) eine Ebene, die metapho-
risch (geschlechterbewusste) Sprache verhandelt und dafiir vor allem Objekt- und Orga-
nismusmetaphern nutzt, und (iii) eine Ebene, auf der Sprachwandel und im Speziellen
die Verbreitung geschlechterbewusster Sprachformen mithilfe von Naturkatastrophen-,
Reinigungs- und Wegmetaphern konzeptualisiert wird.

Es zeigt sich, dass in den Texten des Zeitungskorpus quell- und vielfach auch posi-
tionsiibergreifend und sowohl in redaktionellen Beitrigen als auch in Leserbriefen auf
ahnliche, gesellschaftlich geteilte Konzeptualisierungen von Debatte, (geschlechterbe-
wusster) Sprache und Sprachwandel zuriickgegriffen wird. Dass es sich dabei vielfach
um gesellschaftlich verbreitete Perspektiven auf Sprachphinomene handelt, wird durch
einen Vergleich mit anderen Untersuchungen nahegelegt. So sind die verwendeten
Metaphern vor allem konventionalisierte, die aus anderen Untersuchungen offentli-
cher bzw. metasprachlicher Diskurse bekannt sind und weniger kreative und ad-hoc
Metaphern. Die im Untersuchungskorpus herausgearbeiteten Metaphern lassen sich
bspw. sehr dhnlich in Spitzmiillers (2005) Analyse des Anglizismendiskurses finden.
Zentral sind auch in seiner Analyse Organismus- und Objektmetaphern (die Spitzmiil-
ler Artefaktmetaphern nennt) sowie solche, die Sprache als Substanz und Container
fassen und die sich auch in den hier untersuchten Zeitungstexten finden (vgl. z.B. die
Ortsmetaphorik, Sprache als Fliissigkeit oder die Naturkatastrophenmetaphorik zur
Konzeptualisierung der Verbreitung geschlechterbewusster Sprachformen). Auch Got-
tert (2019: 161-162) zeigt die Verwendung von Krankheits- und Uberflutungsmetaphorik
in den Texten der von ihm untersuchten Sprachreiniger des Allgemeinen Deutschen
Sprachvereins auf, wie auch Androutsopoulos (2007: 144) eine dhnliche Metaphorik
im medialen Diskurs zu Ethnolekten feststellt. Es scheint also in gewisser Weise ein
Reservoir an konzeptuellen Metaphern zu geben, um (kritisch) tiber Sprache bzw.
Sprachwandel zu sprechen, auf das auch in diesem Diskurs zuriickgegriffen wird. Dass
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diese konventionalisierten Metaphern — z.B. die metadiskursive Konzeptualisierung
von Streit als Kampf zur Illustration und (Re)Produktion der Debattenpolarisierung
- in diesem Ausmafl im medialen Diskurs der Zeitungstexte verwendet werden, ist
aber dennoch insofern von Interesse, als die entsprechende Konzeptualisierung in den
Talkshows und Interviews weniger zu finden ist.

Unterschiede in der verwendeten Metaphorik im Korpus dieser Arbeit ergeben sich
zwar in Bezug auf die Positionierungen, die mit den Metaphern einhergehen und die
durch diese lizensiert werden. Es zeigt sich dennoch, dass — vergleichbar auch mit
den Argumentationstopoi — Metaphern in der Regel nicht ausschlieRlich auf pro oder
kontra Positionierungen beschrinkt sind, wenngleich einzelne Konzeptualisierungen
iiberwiegend von einer Seite im Diskurs verwendet werden. So wird bspw. die Bauwerk-
metaphorik vorwiegend von Kritiker*innen geschlechterbewusster Sprache verwendet,
um Konstanz sowie Bedrohung von Sprache zu betonen. Gleichzeitig werden diese und
andere Metaphern aber auch von Beflirworter*innen aufgegriffen und der mit ihnen
vorgebrachte Vorwurf oder die postulierte Gefahr negiert bzw. andere Eigenschaften
der Quelldominen fokussiert. Die Quelldomine RAUM wird z.B. von Gegner*innen in
Hinblick auf ihre festen Grenzen und das damit einhergehende Exklusionspotenzial
durch geschlechterbewusste Sprachformen spezifiziert. Dieses Exklusionspotenzial
wird — dann bezogen auf das geschlechtsiibergreifende Maskulinum - zwar auch von
Beftirworter*innen geschlechterbewusster Sprache aufgerufen, diese heben aber in
ihrer Verwendung der Metapher insbesondere die Eigenschaft der Quelldomine RAUM
hervor, Platz fiir verschiedene Geschlechtsidentititen zu schaffen und sich verindern
und erweitern zu konnen. Die in der Einleitung dieses Kapitels bereits angesprochene
argumentative Rolle von Metaphern lisst sich an dieser Stelle noch einmal hervorheben:
Verwendete Metaphern lizensieren bestimmte Perspektiven auf (geschlechterbewusste)
Sprache und deren Verbreitung und sind somit funktional fiir die je eingenommenen
Positionen ihr gegeniiber. Die Unterschiede in der verwendeten Metaphorik stehen
somit in engem Zusammenhang mit den in Kapitel 8.4 herausgearbeiteten Argumenta-
tionsmustern sowie den unterschiedlichen Sprachverstindnissen.

Nach der nun erfolgten Analyse der medialen Daten in Hinblick auf drei Ebenen — Le-
xik, Argumentationsmuster sowie Metaphorik — wird im folgenden Unterkapitel ein ers-
tes Zwischenfazit gezogen. Im Anschluss sollen die Ergebnisse der printmedialen Dis-
kursanalyse mit anderen Daten verglichen werden, um eventuelle Textsortenspezifika
mit Blick auf die Untersuchungsfragen erkennen zu kénnen.

8.6 Zwischenfazit zur medialen Diskursanalyse |

Inder Zusammenschau der bisherigen Untersuchungsergebnisse der medialen Diskurs-
analyse zur Debatte rund um geschlechterbewusste Sprache lisst sich als Erstes eine Ho-
mogenisierung des Diskursgegenstands festhalten: Statt der Diskussion verschiedener
Formen geschlechterbewusster Sprache ist eine Gleichsetzung von Gendern und Aste-
risk und Glottisschlag deutlich geworden. Gal & Irvine (2019: 89) schreiben zur Nicht-
Wahrnehmung verschiedener Formen und selektiver Aufmerksambkeit fiir ein, im Fall
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der untersuchten Debatte, grafisches Sonderzeichen und dessen Verbindung mit Perso-
nen- und Verhaltenstypen:

Selective attention picks out qualities, things, acts, events, practices, people, and situ-
ations that exist in the world and that, by conjecture (a guess), might be linked to each
other as sign-and-object. But, noticing a possible connection is not enough. Only if the
co-incidence of two phenomena is interpreted so that one is taken as a sign of the other
can we talk of sign relations. This last moment is the crucial reflexive — metasemiotic
—step of construing (taking up, conjecturing) and thereby constructing sign-relations.

Der fiir die printmedialen Texte des Korpus herausgearbeitete Fokus auf bzw. die selekti-
ve Wahrnehmung der besonders salienten Form von Asterisk und Glottisschlag und die
damit einhergehende Loschung der anderen Formen ist also gewissermafen der erste
Schritt hin zur Enregistrierung des Genderns und des geschlechtsiibergreifenden Mas-
kulinums auf je unterschiedliche Weise durch Kritiker*innen und Befiirworter*innen.
Die indexikalischen Zuschreibungen sind dann der entscheidende Schritt in der Metase-
miose, der dazu fithrt, dass insbesondere geschlechterbewusster Sprachgebrauch sym-
bolisch aufgeladen und mit bestimmten Personen- und Verhaltenstypen assoziiert wird,
mit dem also das Schibboleth Asterisk entsteht. Geschlechterbewusste Sprache stellt in
diesem Zusammenhang insofern einen Sonderfall dar, als durch unterschiedliche Vor-
schlige selektive Aufmerksamkeit fiir verschiedene Formen schon gegeben und durch
die Quelle dieser Sprachplanung in feministischen Kontexten bestimmte Verbindungen
schon naheliegend waren. Gleichzeitig war der Schritt der Metasemiose hin zur Ver-
bindung von Elite, Zwang, Totalitarismus etc. durch die Kritiker*innen nicht im Ent-
stehungskontext geschlechterbewusster Sprachformen angelegt. Er ist dabei insofern
der entscheidende fir die Symbolizitit geschlechterbewusster Sprache, als darauf auf-
bauend Kontra-Argumentationen zu finden sind. Wihrend also die Enregistrierung von
genderbewusster Sprache auf der Pro-Seite als unter anderem progressiv und feminis-
tisch in Teilen dem urspriinglichen Verwendungskontext und -ziel entspricht, zeigt die
Entstehung des Schibboleth-Charakters des Asterisks — gleichgesetzt mit geschlechter-
bewusstem Sprachgebrauch - fiir die Kontra-Seite einen anderen und weiteren Schritt
der Metasemiose, d.h. anderer Zeichenverbindungen, auf.

Im medialen Diskurs zeigen sich diese beiden, gegeneinander gesetzten Zeichenver-
bindungen besonders deutlich. Mit Blick auf Spitzmiillers (2013) Modell metapragmati-
scher Positionierung (vgl. Kap. 7.7) liefe sich auch von je zwei sozialen Register-Drei-
ecken sprechen - fur Verbindungen des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums, vor
allem aber fiir solche geschlechterbewusster Sprache mit Personen- und Verhaltensty-
pen. Auf ebendiesen indexikalischen Verkniipfungen bauen die Argumentationen - so-
wohl auflexikalischer als auch der Ebene der Topoi sowie der Metaphern — auf und stir-
ken und reproduzieren diese im 6ffentlich-medialen Diskurs wiederum. Die Homogeni-
sierung verschiedener, eigentlich méglicher und existierender Formen und Stile, von de-
nen bspw. Kotthoff (2020) spricht, hin zur Verengung auf Asterisk und Glottisschlag und
dann erfolgende Metasemiose sind also funktional fiir die daran anschlieRenden Argu-
mentationen, ergeben sich aber wiederum auch aus diesen. Die Topoi und Zuschreibun-
gen im Diskurs iiberschneiden sich dabei in den Argumentationen auf ihrer je eigenen
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Ebene, d.h., dass bspw. einzelne Topoi nicht immer trennscharf voneinander abzugren-
zen sind. Dies belegt aber auch die enge Vernetzung der Argumentationsmuster, die in
Verbindung zueinander zur Legitimation und Erklirung der Positionierung sowie der
resultierenden Forderungen funktionieren.

Gleichzeitig existieren diese verschiedenen Verstindnisse bzw. damit einhergehen-
den typisierten Personen- und Verhaltenstypen im medialen Diskurs aber nicht einfach
nur nebeneinander, sondern werden gegeneinandergestellt. Sowohl Befiirworter*innen
als auch Kritiker*innen versuchen, ihre je eigene Reprisentation, ihre je eigene Defini-
tion der sozialen Realitit des Genderns zur dominanten zu machen. Wie sich im Unter-
kapitel fiir Lexeme gezeigt hat, lassen sich in Bezug auf die Nominationen fiir den Phi-
nomenbereich wenig Differenzierungen zwischen pro und kontra geschlechterbewuss-
te Sprache finden; vielfach wird quell- und positionsiibergreifend vor allem von Gendern
gesprochen. Die damit verbundenen Personae und Verhalten allerdings unterscheiden
sich je nach Positionierung und es wird versucht, das je eigene Verstindnis im Diskurs
durchzusetzen. Da Register sich als »culture-internal models« (Agha 2007: 135) in einem
kontinuierlichen Prozess der (Re)Produktion befinden, bewegen sich die verschiedenen
Verstindnisse auf einem indexikalischen Feld, auf dem ihre Bedeutungen nicht fixiert
sind, sondern verschiedene potenzielle Bedeutungen konstituiert werden (vgl. Eckert
2008: 454—456). Die Akteur*innen im Diskurs aber bemiihen sich in der medialen De-
batte um eine »authoritative entextualization« (Blommaert 1999: 9) geschlechterbewuss-
ter Sprache, d.h. darum, »in one relevant move, to fix certain metadiscursive perspecti-
ves on texts and discourse practices« (Blommaert 1999: 9). Sowohl Befiirworter*innen
als auch Gegner*innen wollen ihre je eigenen Perspektiven auf und Verstindnisse von
geschlechtsiibergreifendem Maskulinum und geschlechterbewusstem Sprachgebrauch
dominant setzen und fixieren. Deutlich wird in diesen polarisierten — im Sinne von dis-
kursiv gegeneinander gestellten — Positionierungen, dass im medialen Diskurs um ge-
schlechterbewussten Sprachgebrauch nicht notwendigerweise die Persuasion von ande-

181

ren Debattenteilnehmenden das Ziel ist'®, wenngleich die je eigene Perspektive zur do-

1.8 Dies zeigt sich bspw. in Beitrigen des Zeitungskorpus, in denen

minanten werden sol
in ridikilisierender Absicht Argumente und Topoi der Gegenseite aufgegriffen werden.
In der taz finden sich einige dieser Beispiele (vgl. Kap. 8.3.5), denen keine persuasive
Absicht unterstellt werden kann. Vielmehr zeigt sich in diesen Belegen, ebenso wie in
solchen, die per Ubergeneralisierung die Pro-Seite diskreditieren, eine Abwertung der
jeweiligen Argumentationslinie der Gegenseite sowie metadiskursives Wissen um die-
se. In diesen Verwendungen kann die Ingroup der Beftirworter*innen oder Gegner*in-
nen geschlechterbewusster Sprache gestirkt werden, da sie sich jeweils als »in the knowx
stilisieren kann, die iiber den vermeintlich licherlichen, da offensichtlich »falschen« Be-
grindungsmustern der jeweiligen Haltung der Gegenseite steht. Auch die Verwendung
von Anmaflungsvokabular, insbesondere auf der Seite der Gegner*innen, trigt zu die-
ser Stilisierung bei. Durch die vermeintliche Transparenz und Offenkundigkeit der Kor-
rektheit der eigenen Argumentation sowie den Reprisentationsanspruch, fir>das Volks,

181 Vgl. zu dieser Beobachtung zum Diskurs fiir Beitrage auf Instagram auch Lautenschldger (2024).
182 Dass Persusasion, z.B. von Zeitungslesenden, dennoch implizit als Ziel mitlauft, ist angesichts der
verwendeten Argumentationstopoi naheliegend, es scheint mir aber nicht das Hauptziel zu sein.
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>die Mehrheit< oder auch »>die einfachen Leute« zu stehen, wird die Gegenseite mit ih-
rer Haltung abgewertet. Die Darstellung des Wissens als offensichtlich trigt dabei zur
vermeintlichen Faktizitit und damit zusammenhingenden Objektivierung der eigenen
Haltung und somit zum Versuch der authoritative entextualization bei:

And central to the process by which particular ideological viewpoints are authorita-
tively entextualised, they [Woolard & Cal 2001; P M.] argue, is the manner in which
social actors must systematically exclude the spersonal< from the object of their con-
cern. [..] Itis on this basis that ideological brokers attempt to claim authority for their
particular viewpoints on the grounds that these do not represent the concerns of an
interested party as such, but those of the spublic at large<[...]. Johnson 2005: 149)

Das je eigene Verstindnis wird somit nicht mehr als Meinung, sondern vielmehr als fak-
tuale Gegebenheit inszeniert. Impliziert wird dadurch, dass die Gegenseite, die anders
argumentiert, die vermeintlichen Gegebenheiten einfach nicht verstehe — es geht also
nicht um eine Persuasion dieser Gegenseite, sondern vielmehr um die Stirkung der In-
group in ihrem Selbstbild als auf der — objektiv — richtigen Seite stehend.

Die in Lexemen und Topoi sichtbaren Ideologeme tragen dabei letztlich zur wechsel-
seitigen Konstitution und Konstruktion von zwei Gruppen bei, die sich blockhaft gegen-
iberstehen und unterschiedliche, je simplifizierende und homogenisierende Verstind-
nisse von genderbewusstem Sprachgebrauch und geschlechtsiibergreifendem Masku-
linum sowie den Indexikalititen dieser beiden Sprachformen haben; Binnendifferen-
zierung findet in der Regel nicht statt.”®® Auf der Pro-Seite wird geschlechterbewusste
Sprache als progressive Sprachform angesehen, die — unter anderem gestiitzt durch die
Diskursautoritit Wissenschaft — effektiv dazu beitrigt, geschlechtliche Diversitit auch
sprachlich zu inkludieren und abzubilden. Zudem gilt sie den Befiirworter*innen als be-
reits verbreitet bis hin zu einem gewissen Grad der Normalitit, natiirlich und umsetz-
bar. Gegner*innen geschlechterbewusster Sprachformen dagegen negieren dieses Ver-
stindnis und postulieren, dass die Verwendung geschlechterbewusster Sprache vor al-
lem ideologisches, nicht umsetzbares und realititsfernes Verhalten einer elitiren Min-
derheit sei, die sich gegen den deutlichen Willen und den Sprachgebrauch der Mehrheit
stelle. Dadurch bedeutet geschlechterbewusste Sprache fiir die Kontra-Seite Gefahr, ins-
besondere fiir die Sprache und die Gesellschaft. Zudem sei sie fir das — auch von ihnen
oft ausdriicklich geteilte — Ziel der Gleichberechtigung der Geschlechter irrelevant und
ineffektiv. Auch sie berufen sich auf verschiedene Diskursautorititen, um das Einschrei-
ben und Aufgreifen dieser indexikalischen Verbindungen zu stiitzen.

Die Urteile iiber die Sprachformen, die im (vor allem evaluativen und epistemischen)
Stancetaking in den Topoi, aber auch in einigen der verwendeten Lexemen deutlich wer-
den, sind dabei zwar auch Urteile iiber die Sprache, aber eben auch tiber die Sprecher*in-
nen bzw. vielmehr die diskursiv konstituierten Vorstellungen von Sprecher*innen der
jeweiligen Sprachform, d.h. die laut Diskurs indexikalisch mit der Sprachform verbun-
denen Personae (vgl. dazu auch Purschke 2014: 133). Der tatsichliche Sprachgebrauch

183 Vgl. zudieser Beobachtung aus komparativer Perspektive (iber verschiedene Sprachraume hinweg
auch Pfalzgraf (2024b: 11).
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von Menschen ist im medialen Diskurs von den diskursiv konstituierten Vorstellungen
vermeintlich typischer Sprechender der jeweiligen Sprachform entkoppelt. Die Diskurs-
akteur*innen bewerten,

wenn sie einen registrierten Sprachgebrauch bzw. eine registrierte Sprachform bewer-
ten und/oder praktizieren, immer auch solche typisierten, damit indexikalisch verkop-
pelten und durch die Praxis evozierten Personen und Verhaltensformen — also nicht
nur die Form bzw. den Gebrauch selbst, sondern Personenkategorien und Verhaltens-
formen, die diese Akteur:innen in Bezug darauf fiir typisch halten. (Spitzmiiller 2023:
50)

Wahrend die Pro-Seite genderbewussten Sprachgebrauch als Index eines being inklusiv
und progressiv versteht, stellt er fiir die Kontra-Seite ein being totalitir und elitir dar. Das
geschlechtstibergreifende Maskulinum dagegen ist fiir diese die normale (und effekti-
ve, inklusive) Referenzform, wihrend Befiirworter*innen geschlechterbewusster Spra-
che darin ein being ausschliefSend sehen. Die Wahl der jeweiligen Form genderbewusster
Sprache kann dann, mit Bezug auf die gerade aufgezeigten Konzeptualisierungen, als
identititsstiftend fungieren (vgl. auch Verschueren 2000: 452).

Verbunden sind diese unterschiedlichen Verstindnisse dabei mit ihnen zugrunde-
liegenden Sprachideologien. Der Bezug auf verschiedene Sprachideologien kann die den
jeweiligen Positionierungen inhirente Logik insofern erkliren, als diese Teile der »sets
of beliefs« tiber geschlechterbewusste Sprachformen und das geschlechtsiibergreifende
Maskulinum darstellen, die von den Diskursakteur*innen »as a rationalization or jus-
tification of perceived language structure and use« (Silverstein 1979: 193) geauflert wer-
den. Von der Pro-Seite geht letztlich vor allem »Sprachmeliorismus« (Jung 1996: 20) aus,
d.h. die Idee, mit Sprache Einfluss auf die Wirklichkeit auszuiiben und diese besser zu
machen. Die Kontra-Seite dagegen greift — zumindest an der sprachlichen Oberfliche
—auch auf andere Aspekte (wie Sprachisthetik oder weitere soziopolitische Griinde wie
Diskriminierung, Exklusion von Lerner*innen oder Mehrheitsverhiltnisse) zuriick, ne-
giert aber insbesondere die Moglichkeit, »per Neologismen das Denken liutern zu kon-
nen« (Jung 1996: 20), d.h. die Effektivitit von Sprachinderungen zur Verbesserung der
Wirklichkeit. In den Argumentationen scheinen demnach zwei zugrundeliegende, fun-
damental unterschiedliche Sprachverstindnisse zum Ausdruck zu kommen. Auch Acke
(2022: 34) erklirt, dass der Dissens im Diskurs um geschlechterbewusste Sprache auf
der Ebene der Sprachideologie liegt, er »rithrt an den Grundpfeilern dessen, was das
Sprachverstindnis sowohl in der Linguistik als auch im Alltag ausmacht«. Darin liegt
ebenfalls eine Erklirung fiir die Polarisierung der Debatte, die auch in der metaphori-
schen Konzeptualisierung der Debatte selbst deutlich wird, in der diese insbesondere
alsblockhafte und kriegerische sowie anderweitig gefihrliche Situation dargestellt wird.
Anhand der verwendeten konzeptuellen Metaphern werden auch die differierenden Ver-
standnisse und Sprachideologien noch einmal sichtbar. Von Kritiker*innen werden mit
diesen insbesondere die Eigenstindigkeit von Sprache hervorgehoben und somit postu-
liert, dass in diese autonomen Entwicklungen nicht eingegriffen werden darf. Sprache
wird von der Kontra-Seite als Organismus — spezifisch als Pflanze oder Kérper — kon-
zeptualisiert, dessen eigenstindiges -Wachsen« nicht durch - lexikalisch mehr oder we-
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niger explizite und drastische — Eingriffe von auflen ver- und behindert werden diirfe.
Auch die metaphorische Gleichsetzung von (deutscher) Sprache mit einem Bauwerk be-
tont deren Unverinderlichkeit und vermeintliche Stabilitit, die Identitit und Heimat
bedeute. Die Verbreitung geschlechterbewusster Sprache stelle demgegeniiber eine Ge-
fahr — metaphorisiert unter anderem als Naturkatastrophe — dar und miisse entspre-
chend verhindert werden. Deutlich wird also ein Verstindnis von Sprache als weitge-
hend autonom und unabhingig von ihren Nutzer*innen, die diese hochstens pflegen
und schiitzen, nicht aber verindern und in sie eingreifen sollten. Befitrworter*innen da-
gegen konzeptualisieren Sprache als Instrument zur Verinderung, als Spiegel bestehen-
der geschlechtlicher Diversitit oder Raum, in den verschiedene Menschen einbezogen
werden und in dem diese Platz finden kénnen. Sprache ist demnach auf der Pro-Seite
vor allem ein von den Nutzer*innen verinderbares und sich verinderndes Werkzeug.
Neben der Verwendung von Anmaflungsvokabular und somit der Depersonalisierung
und Desubjektivierung der geiuflerten Haltungen (als >view from nowhere<) unterstiitzt
demzufolge auch die verwendete Metaphorik zur Konzeptualisierung von Sprache die
Entextualisierung der je eigenen Position und Argumentation.

Die Gegner*innen konzeptualisieren auch die Verbreitung genderbewussten

Sprachgebrauchs mit Metaphern, um sich gegen diese auszusprechen, wihrend auf
der Pro-Seite konzeptuelle Metaphorik vor allem im Sprechen iiber geschlechterbe-
wusste Sprache selbst sichtbar wird.
Damit zeigt sich in Bezug auf die Metaphorik ein dhnliches Bild wie bei den verwen-
deten Topoi: Wihrend mit diesen von Kritiker*innen genderbewusster Sprache sowohl
diese als auch ihre Verwendung sowie das Verhalten der Befiirworter*innen argumen-
tativ verhandelt werden, fokussieren Argumentationen der Befiirworter*innen vor
allem geschlechterbewusste Sprachformen und ihre Funktionsweise selbst und weisen
hochstens an einigen Stellen durch Negationen die Topoi der Kritik zuriick. Dieses Phi-
nomen resultiert denn auch in gréf3erer Varianz sowohl der verwendeten Topoi als auch
konzeptueller Metaphern. Fiir beide Bereiche lassen sich mehr und variantenreichere
Belege vonseiten der Kritiker*innen geschlechterbewusster Sprache in den medialen
Daten herausarbeiten.

Diskurse und besonders mediale Diskurse zeichnen sich durch Intertextualitit aus.
Auch fiir die in diesem Kapitel analysierten Texte lisst sich dies festhalten. So zeigt sich
bspw., dass vor allem in der taz und der SZ auf Artikel und z.B. Uberschriften aus ande-
ren Zeitungen verwiesen wird.'** Zudem wird, unter anderem, aber nicht ausschlieflich
in den Leserbriefen, viel auf den 6ffentlichen Rundfunk und insbesondere Claus Kleber
und Petra Gerster und ihren Sprachgebrauch eingegangen und Petra Gerster mehrfach
zu ebendiesem interviewt. Diese Interviews wiederum werden auch in den im nichs-
ten Kapitel analysierten Talkshows aufgegriffen. In der tageszeitung werden dariiber hin-
aus wiederholt ridikiilisierend Argumente oder die Lexik von Kritiker*innen aufgegrif-
fen und widerlegt oder als irrelevant dargestellt. Letztlich illustriert insbesondere dieses

184 Bspw.: »So ist aktuell auf faz.de zu lesen: >Krieg der Stern*innen: Miissen wir bald alle gendern?«.«
(taz11.02.) oder »Alles begann mit einem Aufmacher in der Welt, Anfang Januar, Uberschrift: »Der
Duden wird jetzt zur Dudin<. Online lautete sie, investigativ angespitzt: >Wie der Duden heimlich
gegendert wird«« (SZ 06.03.).
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Phinomen, genau wie die angesprochene Intertextualitit insgesamt, dass sich in der
Debatte monolothische Blocke mit mehr oder weniger festem Repertoire an Argumenten
gegeniiberstehen. Weil sich Argumentationsmuster oft wiederholen und metadiskursi-
ves Wissen um diese vorherrscht, konnen Topoi vorweggenommen, ridikiilisiert oder
entkriftet werden und dienen somit wiederum der Stirkung der eigenen Positionierung
und Ingroup. Dies zeigt sich dariiber hinaus darin, dass es im Vergleich der Zeitungen
untereinander zwar Nominationen gibt, die quellspezifisch sind — nur in der Bild und
auch dort nur vereinzelt wird bspw. von »Gendergaga« geschrieben — sowie Topoi unter-
schiedlich dominant vertreten sind und auf unterschiedliche Phinomene bezogen wer-
den, sich aber insgesamt keine grofien Unterschiede zwischen den Zeitungen feststellen
lassen. Differenzen zeigen sich vor allem in einzelnen Spezifika der Berichterstattung,
bspw. des besonderen Fokus der Bild-Zeitung auf Hamburg und den CDU-Abgeordneten
Plof3 oder die Hervorhebung eines vermeintlich allgemeinen Sprachgebrauchs im Mehr-
heitstopos bei FAZ und Welt. Auch sind in taz und SZ, wie anhand der politischen Ausrich-
tung der Zeitungen und den damit in Verbindung stehenden indexikalischen Zuschrei-
bungen erwartbar war, mehr positive Einstellungen gegeniiber geschlechterbewusster
Sprache zu finden und etwas mehr metasprachliche und metadiskursive Verhandlung
des Themenkomplexes.

Ob es sich nun bei diesen Ergebnissen um printmediale Besonderheiten des Diskur-
ses um geschlechterbewusste Sprache handelt oder nicht vielmehr um Beobachtungen,
die allgemein fir die mediale Verhandlung des Phinomenbereichs Gendern gelten kon-
nen, ist Thema des nichsten Kapitels. In diesem werden fiir einen Vergleich andere me-
diale Formate herangezogen.
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