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Buchbesprechungen

Deconstruction and the Possibility of Justice,
Cardozo Law Review, vol. 11, July/August
1990, numbers 5—6, New York, 815 Seiten,
$13,~;

David Gray Carlson/Drucilla Cornell/ Mi-
chel Rosenfeld (eds.), Deconstruction and the
Possibility of Justice, New York/London 1992
(Routledge) 409 Seiten, £ 12.99;

Samuel Weber, Institutron and Interpreta~
tion, Minneapolis 1987 (University of Minne-
sota Press), 183 Seiten;

Stanley Fish, Doing What Comes Naturally,
Oxford 1989 (Clarendon Press 1989), 614 Sei-
ten;

Anselm Maverkamp (Hrsg.), Gewalt und Ge-
rechtigkeit. Devrida liest Benjarin, Frank-
furt/M. 1994 (es 1706), 446 Seiten, DM
27.80;

Jacques Dervida, Gesetzeskraft. Der rmysti-
sche Grund der Autoritite, Frankfurt/M.
19971 (es 1645), 125 Seiten, DM 10,~*

1989, zweihundert Jahre nach der Erklirung
der Menschenrcchte in der Franzosischen Re-
volution, eréffnete Derrida das Kolloquium
»Deconstruction and the Possibility of Ju-
stice« der Cardozo Law School mit einem
Vortrag zur »Gesetzeskraft«'. Obgleich Der-

# Der Hauptbeitrag des Sonderbandes der Cardozo Law Re-
view ist Derridas Text zur «Gesetzeskrafte (in franzosi-
scher und englischer Sprache); elf Benrige des Tagungs-
bandes sind 1n die gleichnamige englische Buchausgabe
aufgenommen und um dre1 neue Beitrage erganzt worden;
sechs Beitrage des Tagungsbandes sind in dem Sammel-
band »Gewalt und Gerechtigkeite enthalten, der neun
weitere Texte prasentiert. Auf die Aulsatze von Fish und
Weber bezichen sich mehrere Auterlnnen, v. a. Derrida.
Vgl. Dernda, Force de loi. Le sfondement mysuque de
Fautonitée, 11 Cardozo L. Rev. (1990), S.920. Deutsche
Ausgabe: Derrida, Geserzeskraft. Der »mysusche Grund
der Auteritat, S. 7. Dieser Text enthalt auBer einer unkon-
ventioncllen Lesart von Montigne und Pascal (vgl.
C.Menke, Fur eine Politik der Dekonstrukuon, in: Ha-
verkamp (Hrsg.), Gewalt und Gerechtigkeit, 5. 279 (282))
eine fund le Kritik des Benjaminschen Denkens, die
zahlreiche¢, oft emporte Erwiderungen von Benjamin-Fx-

-

rida einriumte, dafl die Mehrzahl der iibli-
cherweise als dekonstruktivistisch bezeichne-
ten Texte nicht die Gerechtigkeit als solche in
den Mittelpunke stellen, betreffe ein dekon-
struktives Fragen auch das Recht und die
Gerechtigkeit. Ein solches Fragen sei eher in
den »law schools« beheimatet als in philoso-
phischen Fakultiten oder literaturwissen-
schaftlichen Fachbereichen®. Ausdriicklich
bestatigte Derrida, daf} die Entwicklung der
»eritical legal studies« und der Arbeiten, die
am Schnittpunket von Literatur, Philosophie,
Recht und Politik entstiinden, einer Dekon-
struktion geniigen, die »den Anspruch er-
hebt, Folgen zu haben, die Dinge zu dndern
und auf eine Weise einzugreifen, die wirksam
und verantwortlich ist, mag sie zugleich auch
sehr vermirtelt sein: einzugreifen nicht nur im
beruflichen Bereich, sondern ebenfalls in
dem, was man den biirgerlichen, stidtischen
Raum (cize), die polis und allgemeiner noch
die Welt nennt«. Dabei gehe es nicht um eine
Veridnderung in dem (naiven) Sinne einer be-
absichtigten und strategisch konrrollierten
Intervention, sondern »vielmehr um eine Ver-
inderung im Sinne einer maximalen Intensi-
vierung der Verwandlungen, die gerade ge-
schehen...«.3

Der Begriff »deconstruction«, den Derrida
fiir seine Arbeit mit Texten verwendert, kur-
siert bei zahlreichen amerikanischen Wissen-
schaftlern, Juristen* wie Nichtjuristen. Da
die Dekonstruktion mit Texten arbeitet, sie
interpretiert und kritisiert, was auch eine ty-

pertlnnen hervorgerufen hat (vgl. z,B. B. Mcake, Benja-
min vor dem Gesetz: Die Kntuk der Gewalt in der Lekeure
Derridas, in: ebd., S. 217 ff. m,w.N.; C. Vismann, Das Ge-
setz »DER Dekonstruktion«, Rechtshistorisches Journal
Bd. 11 (1991), S. 250ff., bes. 2591f.).

2 Vgl. Dernda, Gesetzeskraft, S. (6 1f.

3 Vgl ebd., S. 181,

4 Siehe z.B. ]. M. Balkin, Deconstrucuve Pracuce and Legal
Theory, The Yale Law Journal Vol.96 (1987}, 5.743
N.2.
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pische juristische Taugkeit ist, hat es nahe
gelegen, dekonstrukiive Verfahrensweisen
von der Philosophie auf die Rechtsarbeit zu
tbertragen.

Die Dekonstruktion ist ein bewegliches, sich
den jeweiligen Kontexten anpassendes Lesen
bzw. Handeln, das die Besonderheit eines
Gegenstandes und seinen Kontext moglichst
weit zur Geltung bringen will’. Derrida: »Im
allgemeinen folgt die Ausibung der Dekon-
struktion zwel verschiedenen Bahnen oder
Stilen, die sie meistens einander aufpfropft.
Der eine Stil ist von begrindender und dem
Anschein nach ungeschichtlicher Art: vorge-
tragen, vorgefithrt werden logisch-formale
Paradoxien. Der andere, geschichtlicher und
anamnestischer, scheint der eines Lesens von
Texten zu sein, einer sorgfaltigen Interpreta-
tion und eines genealogischen Verfahrens«.t
Jedoch ist ein Interpretieren, das den Inhalt
eines Textes »korrekt« nachvollzieht, wegen
der Mehrzahl der Sprachen in jeder Sprache
und der Vielzahl von Differenzen, Unklarhei-
ten, auch Widerspriichen in einem Text nicht
moglich. Jede Lektiire impliziert eine Art
Ubersetzung. Dekonstruktive Untersuchun-
gen tragen einem solchen Textverstindnis
Rechnung, indem sie die Unbestimmtheit ei-
nes Textes bewahren und nicht zu ciigen ver-
suchen.” Sie eignen sich folglich kaum fiir ein
Rechtsgutachten oder ein Urteil, sondern pri-
mir fiir den kritischen Zugang zu juristischen
Texten und die kritische Reflexion der
®, wie sie in den USA vor allem
von den Vertretern der »Critical Legal Studies
(CLS)« geiibt werden. Die weit geficherte
Produktion der CLS-Gruppe, die sich weni-
ger durch ein Programm als durch kontinu-
ierliche Treffen der Beteiligten auszeichnet,
lafle sich dadurch charakterisieren, dafl sie
eine Kriuk des tradierten, vorherrschenden
juristischen Diskurses und der Machtstabili-
sierungsfunktion des Rechts verfolgt? (wobei

Rechtspraxis

Vgl. P.Engelmann, Emnfuhrung: Postmoderne und De-
konstruktion, in: ders. (Hrsg.), Postmodeme und Dekon-
struksion, Stutigart 19909, S. 23, 27.

Vgl. Dermida, Gesetzeskraft, S, 44.

Vgl. dazu Derrida, The Ear of The Other, Lincoin/Lon-
don, 1988, $.98 fi.; Engelmann (Fn.s), S.25f.; G.Fran-
kenherg, Der Ernst im Recht, KJ 1987, S. 281 (289 11.).
Vgl. dazu Balkin (Fn. 4), S. 744 1f., bes. 764 fL.; Fish, Doing
What Comes Naturally, S. yo7{.; A.Heller, Rights, Mo-
dernity, Democracy, in: D. Cornell u.a. (Hrsg.), Decon-
struction and the Possibility of Jusuce, S.346 (351);
M. Rosenfeld, Deconstruction and Legal Interpretation:
Conflict, Indeterminacy and the Temptations of the New
Legal Formalism, in: ebd., S. 152 (i58).

Vel. z. B. M. Reiffenstein, Cathanne MacKinnon: Gegen
den liberalen Legahsmus und fur eine feministische

~Nom

o
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nur ein Teil der CLS-Mitglieder dekonstruk-
tiv arbeitet'®).

Obgleich aus der franzdsischen Philosophie
stammend, wurden zuvorderst in den USA
unterschiedliche Formen der Dekonstruktion
ausgearbeitet und verbreitet. Nach Samuel
Weber sind sowohl die verschiedenartigen re-
ligiosen Traditionen in Amerika und deren
institutionelle Auswirkungen zu beriicksich-
tigen als auch der besondere Status des Rechts
und der Rechtspflege.”” Indem die in den
Text der Verfassung, des Ursprungs aller Ge-
walt in Staat und Gesellschaft, investerte
Autoritat der Interpretationsinstanz des Su-
preme Court anvertraut sei, iiberschreite der
EinflufR des Gerichtssystems die blofle
Rechtsanwendung bei weitem, durchdringe
die rechtliche Geisteshaltung die gesamte Ge-
sellschaft. Dabe sei ein Unterschied zur fran-
zosischen Rechtsfindung bedeutsam. Wih-
rend der franz&sische Jurist nach Griinden
suche, erkunde der amerikanische Anwalt
Prizedenzfille und spreche primir von den
Meinungen anderer start seinen eigenen',
Solche Rechistraditionen erkliren nach We-
ber die relative Aufnahmebereitschaft der
USA fiir die Dekonstruktion, Ahnlich wie
die amerikanische Rechispflege werde die
Dekonstrukton nur tatig, wenn sie sgerufenc
werde, und sei bei der »Fallbearbeitungs im-
mer an die Einzelheiten der »Klagec gebun-
den, womit Weber auf das spezifische Text-
und Kontext-Verhaftet-Sein dekonstrukuver
Interpretationen anspielt. Dagegen unter-

Rechuwstheorie, in: A Huttner u.a. {Hrsg.). Paradigmen-
vielfalt und Wissensintegration, Wien 1992, S. 173 (178);
A. Somek, Bespr. v. »M. Kelman, A Guide To Crucal Le-
gal Studies, in: Rechtstheorie 20 (1989), S. 47, (547,
548 (.); ). P. Oetken, Form and Substance in Critical Legal
Studies, 100 Yale Law Journal (1991), 5. 2209 m.w.N. Ins-
bes. werden das »Subjekte-Denken bzw. subjckiphilo-
sophische Pramissen sowie das Selbstversandmis der
Werdreiheit, Objekuvitat der Rechiswissenschaftin Frage
gestellt. Ein weweres Anlicgen der CLS st es, die Tren-
nung der rechtswissenschaftlichen, -theoretischen,
-soziologischen und sozialwissenschaftlichen Diskurse zu
uberwinden. Vgl. ebd., S.22091f.; Reiffenstein (ebd.),
S.174,178F

10 Vgl. Reiffenstein (Fn. g), S. 180. Rine weitere Spielart der
CLS ist strashinge, das dic Pramussen ciner Theorie hin-
terfragt und versucht, die Widerspruchlichkert, Unbe-
summtheit oder ideologische Ausrichrung puristischer
Lehrsatze, oftmals polemisierend, aufzuzeigen (vgl. ehd.
u. Somek {Fn.9), S. 548; Balkin (Fn. 4), S.742f.).

11 Vgl. S. Weber, Im Namen des Gesetzes, in: Haverkamp
(Hrsg.}), Gewalt und Gerechtigkeit, S. 97 {100}, sich auf
Alexis de Tocquevilles Schrift «De la démocrate en Amé-
nquex berufend; zum Rechuwsverstandnis im Gelolge der
protestantischen Reformation allg. J. H. Miller, Laying
Down the Law 1n Literature: The Example of Kleist, in;
D.Comell u,a. (Hrsg.), S. 305 (311). Uberdies sicht We-
ber in Peirce einen fruhen Vorlaufer der sdeconstrue-
tions, vgl. Weber, Insutution and Interpretation, S. 20.

12 Vgl. Weber, Im Namen des Geserzes (Fn. 11), §. 1ooff.
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scheide sich die Dekonstruktion von der
Rechtsprechung, indem sie auf konfligie-
rende Anrufungen nie mit der Perspektive
des Erreichens eines definitiven Urteils ant-
worte, insoweit nicht srichtes, keine Prize-
denzfille entscheide®. Sonach zielen dekon-
struktive Arbeiten grundsirzlich nicht darauf
ab, aus einem Normtext eine auf den jeweili-
gen Fall anzuwendende »Entscheidungs-
norme (Friedrich Muller) herauszuarbei-
ten.

Ein Erprobungsfeld fur die Dekonstruktion
eroffnen die seit einigen Jahren in der ameri-
kanischen Jurisprudenz vehemenr und sogar
apgressiv ausgetragenen, bis in den Supreme
Cournt reichenden Konflikte, die einzelne
Autoren als Krise der Rechtsinterpretation
deuten*t. Manche Autor(inn)en lassen es sich
nicht nehmen, im Rahmen threr dekonstruk-
tiven Texte auch einen Rechtsstandpunkt zu
beziehen und forciert darzulegen; sie sind, da
sie die Vorstellung eines quasi selbstindig exi-
stenten, seit dem Inkrafttreten in seiner Be-
deutung konstant bleibenden Gesetzestextes
ebenso wie die Maglichkeit eines authen-
tischen Nachvollzugs des Willens des Geserz-
gebers negieren, im Lager der »Nichtinter-
pretivisten« anzutreffen, die im Unterschied
zu den »Interpretivisten« einen relativ wei-
ten, rechtsschopferischen Interpretations-
und Entscheidungsspielraum der Verfas-
sungsrichter annehroen."

Den »Nichtinterpreuvisten« liflt sich jnsbe-
sondere Drucilla Cornell zuordnen. Anlal-
lich der Gerichisentscheidung Bowers w.
Hardwick' setzt sie sich mit der Rolle der
Dekonstruktion im juristischen Diskurs aus-
einander, wobei sie exemplansch Jusuce
Whites Rechtsauffassung kritisiert.'” Ausge-
hend von Derridas Rechtsphilosophie vertrit
Cornell die Ansicht, daf die Institution
sRechtc niemals vollkommen rational erklirt
und gestaltet werden konne. Aus dem ver-

13 Vgl. ebd., S. 104,

rq4 Vgl Rosenfeld (Fn.8), 8. 15211, 197f.; auch Fish (Fn._8),
S.307f.; D.Cornell, Vom Leuchwwurm her: Das Lrlo-
sungsversprechen und die Moglichkeit der Auslegung des
Rechis, in: Haverkamp (Hrsg.), Gewale und Gerechug-
keir, S. 60 {64 {.y: H. Bungext, Zeitgendssische Stromun-
gen in der amenkanischen Verfassunpsinterpretation,
AoR 1992, S.71.

15 Vgl W.Brugger, Grundrechte und Verfassungsgeriches-
barkeit in den Vereingren Staaten von Amerika, 1987,
S. 345 1F., bes. 346, y79tf.. T. Kupka, Verfassungspositi-
vismus und der poltische Guhalt der judikativen Funk-
tion, ARSP 1992, 8. 540 ff.

16 478 U5 186 (1986).

17 Vgl. D. Cornell, The Violenc: of the Masquerade: Law
Dressed Up as Justice, 11 Cardozo L. Rev. {1990),
S. 1047 1.
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bleibenden Moment der Willkiir, Gewalt,
Unentscheidbarkeit zieht sie — anders als
Stanley Fish™ — niche den Schluf, daff Ge-
rechtigkeit in praxi doch nichts anderes sein
konne als das jeweils geltende Recht und des-
sen Sicherung durch das vorhandene Rechts-
und Machtsystem. Gerade wegen des Spiel-
raums bei der Normunterpretation und
-anwendung laste auf einer Rechtsentschei-
dung eine besondere Verantwortung. Dort sei
~im Einklang mit Derrida*? — der Einsatzort
der Dekonstrukiion als eine Kraft der Ge-
rechugkeit zu finden. Mit der Behauprung,
lediglich den durch den Willen der »Foun-
ding Fathers« autorisierten Verfassungstext
rational auszulegen, wirden sich die Inter-
pretivisten der Verantwortung einer gerech-
ten Entscheidungsfindung entledigen. Ge-
rechugkeit konne nichr aus der Wiederho-
lung einer einmal gesetzten Regel entstehen,
sondern nur aus der Verantwortung, Offen-
heit fiir das Andere, Kiinfige®.

In Bowers v. Hardwick wurde entschieden,
dall es nicht gegen die Verfassung verstofit,
wenn der Staat Georgia die Homosexualirit
strafrechtlich verfolgr. Eine interpretivisti-
sche Auslegung tut sich leicht, dies zu be-
griinden, weil es in fritheren Zeiten nachwets-
lich nicht als verfassungswidrig angesehen
wurde, dafl Staaten Homosexualitit krimina-
lisierten, somit Homosexualitit nichr als vom
»right of privacy« geschitzt betrachtet
wurde. Cornell dagegen sieht homosexuelle
Liebe als private und intime Verbindung, die
der staatlichen Regelung nicht zuginglich
sein diirfe. Dies folgert sie aus Gerechtig-
keitsvorstellungen und eciner evolutioniren
Sicht des Rechts®'. Soweit sie nachweist, daff
auch eine andere Verfassungsauslegung mog-
lich gewesen wire, bewegt sie sich innerhalb
cines aus dekonstruktiven Texten vertrauten
Argumentationsrahmens. Da es thr jedoch
darum geht, Justice Whites Rechtsansicht als
verfassungswidrig zu verurteilen, scheut sie
nicht davor zuriick, die Derridasche Auffas-
sung von Dekonstruktion, Recht und Ge-
rechtigkeit in den Rechtssatz des »ninth
amendment« (9. Verfassungszusatz) hinein-
zulegen. Auf diese Weise wird die Argumen-
tationsebene  dekonstruktiver  Lektiire/

8 Vgl. Fish (Fn.8), S.92(f, 378ff, josfl; ket Cornell
{Fn. 17}, S. 10501,

t9 Vgl Dernda, Gesetzeskraiy, S. 30 1f., 461f.

10 Vgl Comell (Fn. 7}, 8. 1048 I.; dazu Dernda, Gesetzes-
krafy, s s Hf., 561

21 Vgl. Cornell (Fn.17), S. 1052 ff.
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Schreibarbeit mit der juristischen Diskurse-
bene der Entscheidungsfindung, des »Recht-
habenmiissens« rhetorisch vermengt.

Die Tendenz zur Einbeziehung der Dekon-
struktion in den herkommlichen juristischen
Diskurs, gleichsam als einen »approach« un-
ter anderen, sieht Prerre Schlag als drohende
Gefahr fiir die subversiv-kntische Kraft der
Dekonstruktion**. Wer den Stil dekonstruk-
tiver Praxis zugunsten bekannter juristischer
Argumentationstechniken aufgebe, domesti-
ziere die linguistische Politik der Dekon-
struktion. So konne sie vom juristischen
Diskurs unter dem Vorzeichen interdiszipli-
nirer Pluralitit vereinnahmt, kleingearbeitet
werden, und am Ende gehe der tradierte juri-
stische Diskurs unangefochten aus diesem
Prozef der >Auseinandersetzungc hervor.
Charakeeristisch fiir den juristischen Diskurs
sei, dald er den Rechtsdenker als relativ auto-
nomes Subjekt voraussetzt, das sich frei fiir
oder gegen ein Argument, eine Sache, eine
Theorie entscheiden kann, als ob das Subjekt
einer verdinglichten Welt gegeniiberstiinde,
mit dessen Objekten es instrumentell verfah-
ren konne. Die intrinsische Qualitit eines
Textes, einer Kommunikation tangiere den
Rechtsdenker in seiner individuellen Wahl-
freiheit nicht. Die dekonstruktive Praxis des
Lesens und Schreibens hingegen vermeide die
Affirmation des tradierten Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses, indem sie der besonderen
Eigenart des Textes und Kontextes gerecht zu
werden suche.®

Nicht zuletzt wegen der weitreichenden Be-
deutung der :Constitution« im politischen
und rechtlichen Diskurs der USA befassen
sich amerikanische Dekonstruktivisten mit
der Begriindung der staatlichen und rechtli-
chen Ordnung einer Gesellschaft im Sinne
ihrer Einrichtung wie Legitimierung. Sie wird
von Samuel Weber und Robert Bernasconi im
Wege einer dekonstruktiven Lektire von
Rousseans »Gesellschaftsvertrage® erortert,
worauf weitere Kolloquiumsbeitrige Bezug
nehmen®, Wahrend sich Weber primar auf

2

,..

Vgl. P.Schlag, »Le Hors De Texte, C'est Moix: The Poli-
ties of Form and the Domesucation of Deconstruction,
i1 Cardozo L. Rev. (1990), S. 1631 (1636, 1656).

23 Vgl. ebd,, 8. 1633 1f., 1643.

24 Vgl Weber, Im Namen des Geserzes (Fn, 1), S, 104 ff,;
R.Bernasconi, Rousscau and the Supplemnent to the So-
cial Contrace: Deconstruction and the Possibility of De-
mocracy, t1 Cardozo L. Rev. (1990), S. 1439 ff.

t5 Vgl insbes. C.Chase, Dekonstruktion als Moglichkeit

von Gercchugkert: Die kridsche Funktion des Begriffs

der Demokratie, in: Haverkamp (Hrsg.), Gewalt und
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Paul de Man stitze®®, miflt Bernasconi das
Herrschaftsmodell an Rousseaus Anspruch,
einen Diskurs der Legitimation zu begriin-
den, der nicht in der normativen Kraft des
Faktuschen miindet.”

Das Fazit Webers ist, dafl in Rousseaus Mo-
dell das Individuelle und das Allgemeine
nicht schlussig vermittelt werden, was er an-
hand von Widerspriichen, Briichen und rhe-
torischen Kniffs auf verschiedenen Argumen-
tationsebenen nachweist. Die grundlegende
Frage Rousseaus laute: Wie kann den Indivi-
duen ein vereinheitlichter Gegenstand des
Begehrens, Willens gegeben werden, der threr
Selbsterhaltung dient, so daf} sie nicht von ih-
ren Begierden, ihrem Verlangen zerrissen
werden. Die Antwort sei die Einrichtung des
Staates als einer homogenen Person. Die Ver-
mittlung solle durch das Geserz geleistet wer-
den.

Dem Dilemma der Anwendung des (allge-
meinen) Gesetzes auf den (besonderen) Ein-
zelfall versuche Rousseau dadurch zu entge-
hen, daft er lediglich Begriffe als Tatbestands-
merkmale zulasse, nicht die Benennung eines
einzelnen Menschen oder einer einzelnen
Handlung. Dies sei — so Weber — ein gegen
sich selbst gerichtetes Verbot des Gesetzes,
die richtigen Namen/Eigennamen (»proper
names«) auszusprechen, mit einer Ausnahme,
dem Namen des Volkes. Daraus resultiere ein
weiteres Begriindungsdilemma. Wihrend das
Gesetz stets im Namen des Volkes der Ge-
genwart spreche, nicht desjenigen der Ver-
gangenheit, werde das gegenwirtige Volk
gerade durch die Vergangenheit, durch die
Geserze der Vergangenheit bestimmt. Uber-
dies sei das gegenwartige Volk als Souveran
nicht an die Gesetze der Vergangenheit ge-
bunden und habe das konstitutive Recht des
Souverins, seitne Gesetze zu brechen, wie
auch neue Gesetze zu erlassen. De Mans In-
terpretation folgend, schlieft Weber aus der
Zeitstrukwur von Gesetzen, daf sie dem illo-
kutiniren®*® Modus von Versprechen unterlie-

Gerechtigheit, S.129f.1 J. Buder, Dekonstruktion und
die Moglichkuit der Gerechugkeit: Weber vs, Cornell, in:
cbd., S. 134ff.; D. T, Krell, Response to the Panel on De-
construction, Ethics, and the Law, 11 Cardozo L. Rev.
(1990), S. 1723 ff.

26 Vgl. Weber, Im Namen des Gesetzes (Fn. 11), S. 105 If.;
auch J. Culler, Resisung Theory, 11 Cardozo L. Rev.
(1990), S. 1565 (1571 1L.).

27 Vgl. Bernasconi (Fn. 24), S. 1540,

28 Ilokution, auch illokutionarcr Akt ist cin Begrifl der
Sprechakuhearie von Austin w. Searle; er bezeichner
die kommunikative Funktion einer Sprechhandlung,
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gen. Die Gegenwart eines Gesetzes wie eines
Versprechens gehore mit Blick auf die Reali-
sierung stets der Vergangenheit an. Die an-
onymen Versprechen (Gesetze), die vom Ge-
meinwillen in seiner versammelen Prisenz
geiuflert wiirden, zeigten an, dafl die Zukunft
von einer Gegenwart abhinge, die wiederum
eine bestimmte Vergangenheit erfordere, um
sich legitimieren zu kénnen.*

Die Gabe des Gesetzes im Sinne einer ur-
spritnglichen  Verkiindung neuer Gesetze,
einer neuen Staatsverfassung operiere mit
einer notwendigen Tiuschung. Es handle sich
um ein bedingtes Versprechen, dessen Bedin-
gungen nicht zuginglich seien. Das Volk wie
jeder einzelne finde sich vor dem Gesetz wie-
der wie in Kafkas Erzahlungen. Das Problem
des Gesetzes bestehe darin, ein bedingungslo-
ses (anonymes) Versprechen in ein bedingtes
(nominales) zu iibersetzen. Doch die Uber-
setzung der Legalitat des Rechts in einen vom
Volk lesbaren Text sei unméglich. Man brau-
che den Kunsegriff der meraleptischen®
Ubersetzung durch die Deklamation eines
passenden Namens/Eigennamens als der
Ubersetzung  eines anonymen Anderen,
worin Ursprung und Ziel, das Individuelle
und Generelle in einem »Simulakrum«!' der
Identitat konvergierten. Deshalb miisse der
Institutionen griindende »Gesetzgeber« die
Gabe besitzen, im Namen der/des Unsterbli-
chen zu sprechen, ihn auszusprechen. ILm
werde als berufenen Interpreten nur wegen
der Macht desjenigen Namens Glauben ge-

mithin =das, was man tut, indem man spricht«, z.B.
warnt, anmahne, lobt; vgl. H.Buflmann, Lexikon der
Sprachwissenschaft, 2. Aufl. 1990, S.324, 726ff.
m.w.N.

29 Vgl. Weber, Im Namen des Gesetzes (Fn.11), S. 106 ff.,
bes. 1161.; vgl. zur Spezifik der wZeitlichkeit« von Reche
auch Chase (Fn. 25), S. 129 [.; Butler (Fn.25), S. 134 (1.

30 Metalepse (auch Metalepsis, griech. »Vertauschunge) be-
zeichnet in der Rhetorik den Ersatz eines Wortes durch
cin kontextuell falsch gebrauchtes Teil-Synonym (vgl.
Bufimann {Fn, 28), $. 484), z. B, »Geschickter start Ge-
sandters, auch eine rhetonische Figur, bey der das Nach-
folgende, z.B. »Grabe, mit dem Vorhergchenden, z.B.
»Tod«, vertauscht wird, vgl. Duden, Fremdworterbuch,
bearb. v. Wiss, Rat d. Dudenredaktion, 5. Aufl. 1990,
S. 495,

31 De Mans Ausdruck vsimulacrums (engl. ‘(Ab)Bild;
Sehein; Trug(bild)) wird von Weber durch wonliches Zi-
tat hervorgehoben (ders,, Im Namen des Gesetzes
(Fn.11). 5.118), moglicherweise in Anspielung auf den
Wortgebrauch ber Baudrillard, der »Simulakra< als sy-
stemisch reproduzierte {lrug)Bilder vor dem Hinter-
grund des Verschwindens des Sozualen, des Verlustes der
sozialen Referenz begreift. Vgl. dazu G. Raulet, Leben
wir im Jahrzehnt der Simulation?, in: . Kemper, »Post-
moderne« oder Der Kampfl um die Zukunft, 1988,
S. 165 (1., bes. 171; D. Voss, Metamorphosen des Imagi-
naren — nachmoderne Blicke auf Astheuk, Poesie und
Gesellschaft, in: A. Huyssen/K. R, Scherpe (Hrsg.), Post-
moderne, 1986, S.219f(.
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schenkt, der nichts benennt, es sei denn den
Namen der Anonymitdr als solcher. Kraft
dieses Namens werde das Gesetz durchge-
setzt. Das Anonyme werde darin zwar un-
richtig bezeichnet, aber immerhin generali-
sierend mit Begriffen wie »Volk«, »Nation«,
»Staat« oder»Souverin«. Obgleich der »Ge-
sellschaftsvertrage kein Recht dazu habe,
nenne er »Staat«, »Souverian«, »Volk« — im
Namen des Gesetzes. Auf diese Weise werde
das Problem des Staates gelost, die divergie-
renden Interessen und Wiinsche der Indivi-
duen durch die Prisentation »eines einzigen
Objektes« zu versammeln und zu integrieren.
Entscheidend sei nicht, dafl keiner der grofien
Namen »Volke, »Staate etc. eine in sich selbst
begriindete, unabgeleitete Berechtigung habe,
sondern entscheidend sei das Gesetz: das Ge-
setz der Namensgebung, -entziehung und
einer Umbenennung, die nicht nur eine Preis-
gabe enthalte, sondern auch eine Gabe. Hat
jemand, fragt Weber, ein Recht, eine Gabe zu
verweigern, die im Namen des Anderen gege-
ben wird, die in den Namen des Anderen
hineingegeben wird?»*

Danach zehrt letztlich jeder Staat, jede politi-
sche Insdtution von einer quasireligisen
Autorisierung, die ihnen so lange Gelwung,
Bestandskraft verschafft, bis diese Autorisie-
rung und der darin investierte Glaube, das
Vertrauen irgendwann denunziert, aufgekiin-
digt werden.?® Derrida wiirde formulieren,
bis ihnen der »Kredit entzogen« wird.>* In der
Sprache der Ideologiekritik der Siebziger-
jahre ausgedriickt, konnte das Fazit lauten:
Jede Institution bedarf angesichts konkurrie-
render und konfligierender Interessen einer
spezifischen Ideologie als eines integrieren-
de - Elements, benétigt >Leerbegriffec wie
Volk, Staat etc., die eine basale Einheit rheto-
risch voraussetzen, um einen als Funktions-
einheit erscheinenden Prozefl manipulatv zu
initiieren und aufrechtzuerhalten. Daraus er-
geben sich als Konsequenzen fiir die Rechrs-
praxis: Die Unbestimmtheit, Kontamination,
Gewalt des (Be)Griindungsvorgangs von
Staat und Recht kehrt gleich einem holisti-
schen Moment in jedem Einzelfall der Geset-
zesanwendung wieder.}$

32 Vgl. Weber, Im Namen des Geserzes (Fn. 1), §, 1epff.

33 Vgl ebd.. S. 118, 221,

34 Vgl. Dernda, Gesetzeskraft, S. 29, 42.

35 Vgl cbd,, S 2716, 44 ff. (bes. 55), 76 1. (bes. 78, 81, 83);
S. Weber, Dekonstruktion vor dem Namen: Einige vor-
lauhige Bemerkungen zu Dekonstruktion und Gewaly, in:
Haverkamp (Hrsg.), Gewalt und Gerechugkeit, S. 185
(188).
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Bernasconi arbeitet ebenfalls die Argumenta-
tionsbriiche in den Rousseauschen Schriften
heraus. Sie wiirden nicht threm Anspruch ge-
recht, eine schliissige Legitimation der Herr-
schaftsmodelle, insbesondere Demokratie-
modelle ohne Riickgriff auf das Faktische der
Rechtsgeliung zu entwickeln. Die Konstruk-
tion des »Gemeinwillens« behaupte die De-
mokratie um den Preis der Unterdriickung
der Pluralitdt. 3 Gleichwohl komme dem von
Rousseau initiierten Diskurs der demokrati-
schen Legitimitdt eine nach wie vor bedeut-
same kritische Funkuon zu. Obgleich ein
solcher Diskurs wegen seiner Inkohirenz
nicht in der Lage sei, den Diskurs der Fakui-
zitdt zu beherrschen, diene die Sprache der
Legitimierung doch dazu, den stillschweigen-
den Konservatismus des Diskurses der Fakti-
zitdit zu unterbrechen, in Frage zu stel-
len.37

Mit dem Prozef} der Insututionalisiersng und
dem Verhaltnis der funktionierenden Institu-
tion zu ihrem Grindungsvorgang befafite
sich Weber bereits in seinen Studicn zu » Insti-
tution and Interpretation«’®. Er setzte sich
mit Stanley Fishs Antwort auf die Frage aus-
einander, ob der Leser oder der Text die
Quelle des Sinns, Aussagegehaltes ist. Fish
entscheidet sich weder fiir den Leser noch fiir
den Text, vielmehr fiir ein institutionalisiertes
Set von Annahmen und Glaubensvorstellun-
gen, die die Interpretationsgemeinschaft (»in-
terpretive community«) festlegen und Anfang
und Ende des Bedeutungsgehalts konstitu-
ieren®. Die Schwiche einer solchen Argu-
mentation liegt nach Weber darin, dafl die
Interpretationsgemeinschaft oder die Institu-
tion als gegebene Einheit vorausgesetzt wer-
den, es dagegen gerade auf den Prozef an-
komme, der eine solche Einheit herstelle,
aufrechrerhalte oder zerbreche#.

Die Identitdt, das Selbstverstindnis einer In-
terpretation hinge davon ab, was sie angreife,
ausschliefle und integriere, mithin vom Ver-
hiltnis zu anderen Interpretationen. Dasselbe
gelte fiir die besagten Annahmen und Glau-

36 Vgl. Bernascom (Fn. 2g), bes. S.v5571f., 1562 .

37 Vgl ebd., S.1562f.; ahnlich A.Heller (Fn.8), S.y46
(35111.); Chase (Fn. 25), S.1311.

38 Vgl Weber, Institution and Interpretauon, S.x, xiff.,
33 {f.: dazu W. Godrich, Religion, the State, and Post{al)
Modernism, n: ebd., S. 153 (g6 (F.).

39 Vgl. 2. B. Fish (Fn.8), S. 141 £, 153; infolgedussen thema-
wsiert Fish (ebd., S.309£) in seiner Kriuk an Rachard
Posacr auch den Finfluld der»zugehorigen« University of
Chicaco Law School via Ziticrkartell, Richternomime-
rung etc.

40 Weber, [asutution and Iaterpretation, S. 3141,

~
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bensvorstellungen, so dafl sich eine Insttu-
tion nicht mchr als sclbstgeniigsames, verein-
heitlichtes System von Annahmen und Glau-
bensvorstellungen begreifen lasse, sondern
nur mit Blick auf den Zusammenprall solcher
Annahmen und Vorstellungen, den Konflike
von Systemen, den organisierten Verdrin-
gungswettbewerb. Das Moment des »Ver-
dringens« anderer Interpretationen als un-
verzichtbares Element des Interpretierens
bedinge nicht nur die Einheit einer Instiru-
tion, sondern vielmehr die intrinsische Unei-
nigkeit und Instabilitat, vielleicht sogar inha-
rente Ambivalenz*'.

Nietzsches »Genealogie der Moral« abwan-
delnd betont Weber den agonistischen Cha-
rakter der Interpretation, der die Schuld und
Verpflichtung der Gegenwart gegeniiber der
Vergangenheit notwendigerweise in  ein
Schuldgefibl transformiere. Jede Interpreta-
tion kénne sich nur dadurch als Kritik, als
Behauptung der Wahrheit durchsetzen, dafl
sie ihre konstitutive Abhingigkeit von demje-
nigen leugne, was sic ausschliefe und ersetze,
dafl sie den latenten Kampf und die Gewalt —
freudianisch gesprochen - verdringe*’. Da
mit diesem belastenden Prozefl jede Institu-
tion zurechtkommen miisse, alle darin einge-
bundenen Interpreten (Menschen, Gruppie-
rungen) leben muften, seien der Errichtung
alternativer I[nstitutionen von vornherein
deutliche Grenzen gesetzr.#? Die Zukunft der
Geisteswissenschaften, schreibt Weber im
letzren Sarz seines Buches, wird woh] von den
Kapazititen der amerikanischen Gesellschaft
abhingen, innerhalb wie auflerhalb der Aka-
demie, die Fiktionalitit dessen, was sie als real
begreift, anzuerkennen und zu akzeptieren
sowie die Realitit ihrer Fikuonen®. Ob-
gleich Weber einen derartigen Zusammen-
hang von Interpretation und Institution pri-
mir am Beispiel wissenschaftlicher Praxis
herausarbeitet®), ist seine Argumentation so
abstrakr, daR sie sich auch auf politische In-
stitutionen, auf  Staatsverfassungen er-
streckt#® Webers Auffassung lift uns den
Text, den Derrida zum Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen zur Geserzeskraft gewihlt hat,
besser verstehen, die Auflerung Montaignes,
wonach Recht auf Fiktionen aufruht.¥7

41 Vgl ebd., S.36(F., auch S. 141,

42 Vgl cbd., 5. 3811, auch 4L, 55 ff.. ro5 ff.
43 Vgl ebd., S. 148 ff.

44 Vgl ebd., S.152.

45 Vgl ebd., S.ixff, 31, roff., t52ff.

46 Vgl. dazu z.B. cbd., 5. 40ff,, bes, s4ff.
47 Vgl Derrida, Gesetzeskraft, 5. 25.
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Als kihne Fiktion mag rechtspragmatisch
orientierten Lesern der Anspruch amerikani-
scher Dekonstruktivisten erscheinen, durch
ihre Texte die Rechtspraxis grundlegend zu
beeinflussen. Obgleich bei der ersten Lektiire
der besprochenen Texte die Lebendigkeit,
Ideenfiille und Formulierungsfreude beein-
druckt, wird beim zweiten Blick deutlich,
dafl die Theorieproduktion weitgehend den
Konkurrenzkimpfen akademischer Schulen
und modischer Strémungen in den USA ge-
schuldet ist und ihre Produkte in einer Weise
der Aktualitat Tribut zollen, dafl sie ofumals
unausgegoren sind. Was eine gewinnbrin-
gende rechtswissenschaftliche Rezeption im
deutschen Sprachraum anbelangt, kommt er-
schwerend hinzu, dafl jene Diskurse vom dif-
ferenten amerikanischen Wissenschafts- und
Rechtsbetrieb geprigt sind, Dennoch geben
die Texte zahlreiche, wertvolle Anregungen,
insbesondere fiir linguistisch und sprachphi-
losophisch ausgerichtete rechtswissenschafi-
liche Studien, wie sie z. B. von der Friedrich
Miiller-Schule ausgearbeiter werden.

Josef Hoffmann

Marianne Grabrucker, Vater Staat hat keine
Muttersprache, Frankfurt a. M., 1993, DM
14,90

»Wesentlich ist, daff die Worte der Gesetze
bei allen Menschen die gleichen Vorstellun-
gen hervorrufen.« Diese von Montesquieu
(Vom Geist der Gesetze {1748), XXIX. Buch,
16. Kapitel, Reclam-Ausgabe, S. 403) an den
Gesetzgeber gerichtete Forderung ist bei
einer minnlichen Rechtssprache jedenfalls
nicht erfill. Die Verwendung des generi-
schen Maskulinums zur Bezeichnung von
Frauen und Mannern kann zu Zweifeln fih-
ren, ob in solchen Formulierungen Frauen
tatsachlich eingeschlossen sind. Daher ist die
Verwendung des maskulinen Genus in Geset-
zestexten mit Art. T und Art. 3 GG unverein-
bar — zu diesem Ergebnis gelangt Marianne
Grabrucker in ihrem Buch »Vater Staat hat
keine Muttersprache«.

Die Frage nach der Verfassungswidrigkeit der
maskulin geprigten Rechtssprache ist bislang
nur von wenigen gestellt, dann in der Regel
verneint worden. Als Begriindung wird ange-
fiihrt, Frauen seien durch die Verwendung
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des maskulinen Genus nicht nachteilig be-
troffen. Es sei empirisch nicht nachgewiesen,
dafl diese Sprachregel tatsichlich Interessen
der Frauen beeintrichrige (IHelmuth Schulze-
Fielitz, Die maskuline Rechtssprache als Ver-
fassungsproblem, in: Kritische Vierteljahres-
schrift fur Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, 1989, S.273). Demgegeniiber stellt
Grabruycker in ibrer eingehenden linguisti-
schen Untersuchung die Defizite dieser
Sprachregel im einzelnen heraus und weist so
eine Benachteiligung von Frauen durch eine
mannlich abgefafite Rechissprache nach.

Das Buch von Marianne Grabrucker ist kein
streng wissenschaftliches Fachbuch, sondern
richtet sich an jede interessierte Leserin und
jeden interessierten Leser. Eingefiihrt in die
Problematik wird deshalb durch Berichte ei-
niger Frauenbeauftragter iiber ihre Bemii-
hungen, in der Verwaltung eine geschlechts-
neutrale Sprache durchzusetzen. Tatsichlich
konnten die zu Wort kommenden Frauenbe-
auftragten erreichen, dafl in der konkrer-indi-
viduell adressierten Amissprache das Ge-
schlecht der Biirgerin und des Biirgers immer
mehr Beachrung findet. Die ersten sprachpo-
litischen Bestrebungen hetreffend Stellenaus-
schreibungen, Titel, Dienstbezeichnungen
und Gestaltung von Antragsformularen wa-
ren — wenn auch oftmals nach miihseligem
Ringen — weitgehend erfolgreich.

Anders bei abstrakt-generellen Regeln: Die
blofle Form der maskulin geprigten Sprache
ist eine gewachsene Tradition der deutschen
Geserzes- und Vorschriftensprache und noch
weitgehend prisent. Der historische Abrif}
uber Sprache und Gesellschaft in Grabruk-
kers Buch zeigt eine interessante Entwicklung
auf: Solange Frauen nicht die gleichen Rechte
wie Mainner hartten, rauchten sie in der
Rechtssprache gesondert auf. Auf dem Weg
zur rechtlichen Gleichstellung verschwanden
sie immer mehr in einer minnlich geprigten
Rechissprache.

Den Schwerpunkt des Buches bildet die lin-
guistische Untersuchung, in der die Autorin
die Regel des generischen Maskulinums auf
ihre Sprachrichtigkeir iiberpriift. Sprachrich-
tigkeit liegt vor, wenn die Sprache der Ge-
setze parantiert, was ihr Inhalt verspricht.
Aufgrund des in unserer Rechtsordnung gel-
tenden Gleichberechugungsgrundsatzes gel-
ten Geserze gleichermafien fiir Minner und
Frauen, Doch ist der maskuline Genusbegriff
nicht geeignet, diese Gleichberechtigung
auch zum Ausdruck zu brngen. Grabrucker
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stelle ausfiihrlich dar, daf bei einer minnli-
chen Rechissprache Assoziationen und Be-
ziige micht in gleichem Mafe zu Frauen wie
zu Mannern hergestellt werden — entgegen
der Rechtsgeltung von Gesetzen. Unabhin-
gig davon, ob man die generisch maskuline
Personenbezeichnung als deutsche Gramma-
tikregel der Allgemeinspracbe innerhalb der
Fachsprache oder als ¢inen fachsprachlichen
Rechisbepriff einordnet, in keinem Fall
stimmt der Sprachsinn eines Gesetzes nach
Ansicht der Autorin mit seinem Inhalt tber-
ein, da in beiden Fillen die Einbezichung von
Frauen unsicher ist— was durch eine systema-
tische Analyse belegt wird.

Damit bercitet Grabrucker die Grundlage fiir
die Prifung der Verfassungsmafligkeit: In der
Verwendung einer maskulin geprigten Vor-
schriftensprache sieht sie zunichst eine Ver-
letzung der Menschenwiirde der Frauen und
damit ihrer Persénlichkeitsrechte. Dabei
macht sie die ~ heute in der Rechtsprechung
und Literatur eher eingeschrinkr angewandre
- sog. Objektformel fruchtbar. Frauen wiir-
den als Objekte behandelt, insoweit sie bei
einer ménnlichen Rechtssprache stets mitge-
dacht werden mifiten. Die Frau werde
sprachlich zu einer vertretbaren Grofle; ih-
rem natiirlichen Geschlecht, das Teil ihrer
Identitit sei, werde bei einer maskulin verfafi-
ten Gesetzessprache keine Rechnung getra-
gen —anders als bei Mannern, die immer auch
als Minner angesprochen seien. Diese Argu-
mentation sieht sich dem Einwand gegen-
iiber, daR hier die Sprachebene mit der Sach-
ebene verwechselt wird und dafl die sprachli-
che Vertretbarkeit der Frau sie nicht zum
bloflen Objekt in der Sache macht. In der Li-
teratur ist man sich einig, daf} die Menschen-
wiirde keine »kleine Miinze« ist.

Sehr viel iiberzeugender sind die Ausfiihrun-
gen zu Art. 3 GG, die leider recht kurz blei-
ben. Zunichst stellt Grabrucker einen Ver-
stoft gegen das allgemeine Differenzierungs-
verbot des Art. 3 Abs.3 GG fest, Die dafiir
notwendige Benachteiligung ergebe sich aus
der mangelnden Sprachrichtigkeit bei Ver-
wendung des generischen Maskulinums. Die
maskuline Personenbezeichnung sei von un-
terschiedlicher Qualitat, je nachdem ob sie
sich auf Minner oder Frauen bezdge, mit der
Konsequenz, dafl die Rechtsgeltung der Per-
sonenbezeichnung fiir Frauen nicht mit der
verfassungsrechtlich geforderten absoluten
Sicberheit gewihrleistet ist. Wihrend der
Mann in sicherer Harmonie von Recbisgel-

htliche Nutzung untersagt, i
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tung und Sprachbedeutung lebe, sei die Frau
einem zusitzlichen Denkvorgang, ihrer ge-
danklichen Verweiblichung unterworfen.
Dieser Denkvorgang sei geeignet, eine andere
Wortbedeutung zu begriinden, als dies die
rechtliche Geltung erlaube, was an dem Phi-
nomen der miuelbaren Diskriminierung
deutlich werde.

Aus dieser Unvereinbarkeit zieht die Autorin
zwei Konsequenzen: Aus Art. 3 Abs. 3 GG
ergebe sich zunichst ein Anspruch auf Unter-
lassen der weiteren Verwendung des Maskuli-
nums als Genusbezeichnung fiir Frauen. Die-
sen Anspruch stiitzt sie auf das in Art.3
Abs. 2 GG enthaltene Dominierungsverbor.
Das von Ute Sacksofsky in ihrer grundlegen-
den Untersuchung (Das Grundrecht auf
Gleichberechtigung: Eine rechtsdogmatische
Untersuchung zu Art. 3 Abs. 2 des Grundge-
setzes, 1991) entwickelte Dominierungsver-
bot besagt, dafl es dem Staat untersagrt ist,
Frauen in seinem Handeln auf die traditio-
nelle Rolle festzulegen bzw. die Wahrneh-
mung dieser traditionellen Rolle durch die
Frau zu perpetuieren. Hier kommu es darauf
an, ob man der Auslegung des Art.3 Abs.2
GG als Dominierungsverbot folgen will (zu
den Auslegungen des Art. 3 Abs. 2 siehe Ul-
rike Bumke, Art. 3 GG in der aktuellen Ver-
fassungsreformdiskussion: Zur erginzenden
Anderung des Art.j3 Abs.2 Grundgesetz,
Der Staat 1993, S. 117).

Spiegelbildlich entwickelt Grabrucker aus
dem Gleichherechuigungsgebot des Art. 3
Abs. 2 GG einen Auftrag fiir die Gesetzge-
bung, gezielt das Femininum zu verwenden.
Der Staat habe die Pflicht, auf die tatsichliche
Gleichstellung der Geschlechter hinzuwir-
ken. Das bedeute, daff in den Gesetzen, die
keinen Gleichstellungssachverhalt betreffen,
das generische Maskulinum durch neutrale
Ausdriicke ersetzt werden konne. In den
Normen jedoch, die die defizitare gesell-
schaftliche Stellung der Frau widerspiegelten
oder fortzusetzen geeignet seien, miisse das
Femininum in der Paarbezeichnung Verwen-
dung finden. Wie ein solcher Sprachgebrauch
ausschen kann, erliutern die letzten Kapitel
des Buches.

Folgt man dem Gedankengang der Autorin,
kommt man zu dem Ergebnis, daff auch das
Grundgesetz eine Fille verfassungswidriger
Verfassungsnormen enthilt. Die Autorin um-
geht das Problem schlicht mit dem Vorschlag,
das Grundgesetz anlifllich der zum damali-
gen Zeitpunket diskutierten Neufassung des
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Grundgeserzes zu indern. Nachdem die Ge-
meinsame Verfassungskommission inzwi-
schen eine sprachliche Anderung des Grund-
gesetzes abgelehnt hat, bleibt sie ihren Lese-
rinnen und Lesern die Antwort schuldig.

Zusammenfassend ist zu sag.en: das wichuge
Thema »minnliche Rechtssprache« wird von

Grabrucker fundiert und kompertent bearbei-
tet. Das Buch ist jeder Junstin und jedem
Junsten zu empfehlen, da es die Bedeutung
der Sprache aufzeigt, die ja schliefilich ein
wichtiges Handwerk der Rechtswissenschaft
ist.

Birgit Schrde am Busch
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