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Hans Lenk

Anthropologisches zu Glaube und Denken

Zu Kurt Hiibners Beitrag im Konzert
einiger theologischer Denker

Menschen sind Wesen, die sich in fast allen Kulturen auf Hoheres, auf
Gotter oder gar den reinen, einzigen Gott ausrichten, also auf ein » Ab-
solutes«, auf die »Transzendenz«, als »Gott« verstanden. Der Mensch
ist geradezu das religiose Wesen par excellence. Deshalb muss und soll
diese Orientierung des Menschen auf etwas iiber sein Leben Hinaus-
greifendes, die Gottes- oder Transzendenzorientierung, in der anthro-
pologischen Theorie einen gebithrenden Platz finden. In der Tat ist
vielfach — zumindest seit der existentialistisch-christlichen Philosophie
Kierkegaards oder Tillichs Identifizierung Gottes mit dem, »um was es
uns unbedingt geht« — eine anthropologische Orientierung und auch in
der Theologie und den philosophischen Aspekten dieser umschrieben
oder ausgearbeitet worden.

Zwar waren es in der Tat vor allem protestantische Theologen, die
geradezu zu einer anthropologischen Wende der Theologie Anlass ga-
ben, zum Beispiel Thielicke (1976/1981) und etwa Pannenberg (1983),
welche die explizite, »die zunehmende Anthropozentrik in der Ent-
wicklung der neuzeitlichen christlichen Theologie« (ebd. 12) hervor-
hoben und zu ausfiihrlichen Auseinandersetzungen mit der philoso-
phischen Anthropologie sowie der Gottesorientierung in Religion und
Theologie vom Aspekt des Menschlichen her in den Vordergrund riick-
ten. Pannenberg méchte sogar (ebd. 20f.) »die beiden anthropologi-
schen Hauptthemen der Theologie [...], Gottesebenbildlichkeit und
Siinde« in Form einer »fundamentaltheologischen Anthropologie« dis-
kursiv umreifSen, welche die traditionelle dogmatisch-ontologische
Anthropologie in der Theologie ablose.

Auf katholischer Seite war es zwar zweifellos Karl Rahner (z.B.
1984), der im Anschluss an die Transzendentalphilosophie Kants eine
Orientierung auf das Transzendente (im Unterschied zu Kant termino-
logisch von Rahner etwas missverstindlich »transzendental« genann-
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te!), auf die Ausrichtung des Menschen auf Gott zum Thema machte:
»Die Transzendenz des Menschen ist [...] von vornherein als der Raum
einer Selbstmitteilung Gottes gewollt, in dem allein diese Transzen-
denz ihre schlechthinige Vollendung finde«. »Das Innere des Men-
schen [...] ist die Selbstmitteilung Gottes« (1984, 130), das mensch-
liche >Subjekt« also, strikt verstanden, ein Ereignis und Folge einer
existentiell absolut ergehenden und mitreilenden Selbstmitteilung
Gottes an den Menschen — eben von Seiten des >Schweigenden< Wo-
raufthin und Wovonher, das man erzitternd und vor einem letzten Ver-
stummen >Gott< nennen konnte« (ebd. 92).

Kurt Hiibner hat (2006) aufgewiesen und zutreffend begriindet,
dass die Transzendentalphilosophie bei Rahner geradezu ontologisch
interpretiert wird (ebd. 211), indem er zeigt, dass die mythische Onto-
logie der christlichen Offenbarung mit einer doch (im missverstande-
nen Kantischen Sinne) transzendentalphilosophischen Subjektauffas-
sung konfrontiert wird:

»Ist, wie wenig iiberzeugend auch immer, Gott als das Worauthin der im
Subjekt vollzogenen Transzendenz gesetzt, so kann fiir Rahner das Vonwoher
dieser Transzendenz nur die Liebe zu Gott sein, wie umgekehrt daraus, dass
er es doch ist, der allein diese Transzendenz ermoglichen kann, die Liebe
Gottes zum Subjekt, und daher auch der personale Charakter Gottes folgt.
Aber mehr noch: Da nach Rahner diese Gotteserkenntnis wie gezeigt letztlich
in jedem einzelnen Erkenntnisakt involviert ist (der unlésliche Zusammen-
hang dieses Einzelnen, Endlichen, mit dem Unendlichen), so ergibt sich da-
raus auch das unreflexe Bewusstsein von der Geschaffenheit der Welt (nichts
ist moglich ohne ihn). Welch atemberaubende Deduktion, deren einzelne
Glieder stindig darin miteinander verbunden werden, dass der Kitt, den
man dazu braucht doch nur der biblischen Offenbarung entnommen ist!
Denn gesetzt selbst, Rahner habe iiberzeugend gezeigt, dass das Woraufhin
der Transzendenz Gott sei, wie kann er es dann gleichsam fiir selbstverstind-

! Rahner benutzt den Ausdruck transzendentalc im Sinne von Transzendenz-orientiert
oder Transzendenz-gerichtet eher denn als in der Kantischen erkenntnistheoretischen-
methodologischen Auffassung, nach der Transzendentalbegriffe und -untersuchungen
solche sind, die iiber die Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis und Erfahrung
gehen, also hoherstufig sind als objektsprachlich bzw. objekttheoretisch formulierte
Aussagen. Diese Doppeldeutigkeit im Begriff »transzendental« fiihrt zu gewissen
Schwierigkeiten und Missverstindnissen hinsichtlich des transzendentalphilosophi-
schen Ansatzes — zumindest, soweit sich der Autor auf Kant beruft. Ausrichtung auf
Transzendenz und transzendentale Untersuchung in methodologischer Hinsicht lassen
sich aber leicht unterscheiden und wiren entsprechend zu beriicksichtigen.
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lich halten, dass die Beziehung zwischen diesem Gott und dem Subjekt die
Liebe ist? War z.B. die Beziehung zwischen dem Gott des Alten Testaments
und dem Menschen die Liebe? Ist nicht iiberhaupt erst durch die Opferung
von Gottes Sohn offenbart worden, was Liebe zwischen Gott und Mensch
bedeutet? Und schlieSlich: Wie kann Rahner allein daraus, dass seiner Mei-
nung nach mit der Erkenntnis des Endlichen der unendliche, absolute Gott
bereits mitgegeben ist, auf die Schopfung dieses Endlichen durch Gott schlie-
Ben? Erinnern wir [...] an den Grundgedanken, von dem Rahner ausgeht:
Mit dem Endlichen ist notwendig zugleich das Unendliche gesetzt. Aber da-
raus folgt nicht, dass das Unendliche das Endliche in irgendeiner Weise reali-
ter im Sinne einer Schopfung hervorbringt, sondern nur, dass das eine ohne
das andere (angeblich) nicht gedacht werden kann« (Hiibner 2006, 214 f.).

Es soll hier freilich nicht eine anthropologische Wende oder Begriin-
dung der Theologie vollzogen oder etwa generell in der Entstehung der
philosophischen Anthropologie nachgezeichnet werden, sondern nur
auf die anthropologischen Aspekte bzw. die transzendenzorientierte
Perspektive hingewiesen werden.

Bereits Herder hatte Grundbedingungen des menschlichen Da-
seins und die >natiirlichec Ausgangslage in der Menschheitsgeschichte
verstanden als »Offenheit auf eine in ihr noch nicht realisierte Bestim-
mung hin, so urteilt etwa Pannenberg: »Insofern hat Herder im Zu-
sammenhang des neuzeitigen Denkens eine Neuformulierung der ur-
christlichen Ansitze zur Deutung des Menschen als einer Geschichte
vom ersten zum zweiten Adam« (nach der paulinischen Deutung Jesu
Christi als eines zweiten Adam, 1. Kor. 15, 47, 49, a.6.) erméglicht und
angebahnt. Allerdings habe Herder »die Christologie unberiicksichtigt
gelassen.« »Der von Paulus und im Anschluss an ihn von der friih-
christlichen Rekapitulationstheorie des Irendus von Lyon formulierte
Gedanke, dass das Wesen des Menschen erst in Jesus Christus und in
der durch ihn realisierten Gemeinschaft mit Gott seine Vollendung
finde«, habe in Herders Anthropologie keine direkte »Entsprechung«
(Pannenberg 1983, 487) — und dies iiberraschender Weise bei einem
studierten und praktizierenden Theologen! Dies ldsst sich vielleicht
nur deshalb verstehen, weil die generelle Anthropologie auf allgemeine
Kategorien fiir das Menschliche und Humane ausgerichtet ist (die Idee
der Humanitit spielt ja bei Herder in seinen Briefe(n) zur Beforderung
der Humanitdit (1953, Orig. 1793-97) eine ausgezeichnete Rolle) — un-
ter Abstraktion von der realen Geschichtlichkeit und dem christlichen
Gedanken der Geschichtlichkeit der Erlosung des Menschen durch
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Christus. Allgemein verweist zwar auch Herder auf die Entwicklung
der Humanitit in der Weltgeschichte (1914, Orig. 1784 ff.), nimmt aber
offensichtlich bei seinen anthropologischen Uberlegungen Abstand
von einer auch ihm naheliegenden spezifisch christlichen Deutung der
Erlosung des Menschen.

Zu Recht jedoch hat Pannenberg Herders Vorldufertum fiir die
philosophisch-theologische Anthropologie betont und damit auch den
Gedanken der »Gottebenbildlichkeit, so sie die »Unfertigkeit der Hu-
manitit des Menschen so zu beschreiben«, dass »die Verwirklichung
dieser (Gottesebenbildlichkeits-)Bestimmung nicht als die Tat dessen
gedacht werden kann, in dessen Leben sie doch erst Realitit gewinnen
soll« (1983, 57). Bereits 1962 hatte Pannenberg »die sogenannte Welt-
offenheit des Menschen (nach Scheler und Gehlen)« letztlich als »eine
Offenheit iiber die Welt hinaus« gedeutet, »so dass der eigentliche Sinn
dieser Weltoffenheit richtiger als Gottoffenheit zu charakterisieren
wire, die den Blick auf die Welt im ganzen erst erméglicht«. Er halt
dies nicht fiir einen »Sprung zur Intuition gottlicher Wirklichkeit,
sondern versteht es eher analytisch: »Noch im Hinausgehen tiber alle
Erfahrung oder Vorstellung wahrzunehmender Gegenstinde bleibt der
Mensch (nach Plessner? H. L.) exzentrisch, bezogen auf ein anderes
seiner selbst, nun aber auf ein Anderes jenseits aller Gegenstinde sei-
ner Welt, das zugleich diese ganze Welt umgreift und so dem Men-
schen die mogliche Einheit seines Lebensvollzuges in der Welt und
trotz der Mannigfaltigkeit und Heterogenitit ihrer Einwirkungen ver-
biirgt« (Pannenberg 1983, 66). Damit wire schon ein »Bezug zum Un-
endlichen impliziert«, aber »dieses Unendliche« sei »doch immer nur
im Zusammenhang der jeweiligen Erfahrung endlicher Wirklichkeit
gegeben«, zumal »in explizit religioser Thematisierung, dann aber
stets bezogen auf endliche Erfahrungsinhalte« (ebd. 67). Diese »Span-
nung« zwischen »Exzentrizitit« (»weltoffene Sachlichkeit, die dem
Mensch auch zur Distanz von sich selber und damit zum Selbst-
bewusstsein, zur Selbstreflexion verhilft«) und der »Dominanz der
Zentralitat der menschlichen Organisation, die im Ichzentrum kulmi-
niert« (ebd. 102), sieht Pannenberg in menschlichen Ziigen wie Frei-
heit, Verantwortung (zumal »Selbstverantwortung« und »Verantwor-
tung« vor Gott, ebd. 111) sowie in der grundlegenden Ur- oder
Erbsiinde bzw. Schuldhaftigkeit des Menschen und den anderen zen-
tralen christlichen Existenzialien ausgedriickt.

Fiir Pannenberg und andere Theologen ist jedoch nach der Theo-
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logie des Paulus »mit dem Erscheinen Christi alles bisherige Mensch-
sein von einer grundlegend neuen Form des Menschseins abgelést wor-
den: Dem ersten Adam trat mit Jesus — und zwar entscheidend mit der
Auferstehung Jesu — eine neue und endgiiltige Gestalt des Menschen
gegeniiber, dessen >Bild« wir alle tragen, dem also alle gleichgestaltet
werden sollen (Rom. 8,29)« (Pannenberg 1983, 484).

Nicht nur in »platonisierender Exegese«, sondern auch in historis-
tischen Auffassungen der Humanititsentwicklung und zumal der
christlichen Auffassung des Menschen spielt »die historische Einmalig-
keit des Heilsgeschehens, in welchem die eschatologische Bestimmung
des Menschen gegenwirtig wirksam wird«, die Rolle »zu einer >auf den
neuen Menschen Jesus Christus< hinfithrenden Heilsgeschichte« (Pan-
nenberg 1983, 485).

Dies gilt auch im Konzept der Entwicklung des Subjektes und der
Realitit in der christlich-abendldndischen Geschichte — und narrativ-
missionarisch nach dem Volkerapostel Paulus als Leitbild und Mis-
sionsziel dariiber hinaus.

Auch besonders Hiibner stiitzt sich entsprechend seiner methodo-
logisch-historistischen Erkenntnistheorie (Hiibner 1978) auf eine ge-
schichtsorientierte Deutung der christlichen Weltauffassung, wenn
auch nicht in »empirisch-wissenschaftlicher« Akzentuierung, wie er
(Hiibner 2006, 253) dies Pannenberg vorhilt: Man kionne nicht die
»ungeheuren Verwerfungen der Kulturgeschichte aus einer allgemei-
nen Anthropologie ableiten«, sondern sein Ansatz, der schon in seinen
Biicher von 1978 und 1986 entwickelt worden war, zeigt die unter-
schiedliche Perspektivitit der fiir Hiibner »gleichberechtigten« »Onto-
logien« des Wissenschaftlers oder Historikers und des Mythos auf und
versteht das christliche Weltbild als ein unter der eigenstindigen und
spezifischen »Wahrheit des Mythos« (s. Hiibner 1985) geprigten
Grundansatz. Hier hilt er es eher mit Joseph Ratzinger, dem Papst
Benedikt XVI, der als Theologe zwar ebenfalls »von der radikalen Ge-
schichtlichkeit des Menschen im Sinne der Moderne als einer unabin-
derlichen Tatsache ausgeht« (Hiibner 2006, 281), aber doch mit »jener
ganz anderen Geschichtlichkeit« verbindet, »die sich unauflgslich mit
dem in ihr wirkenden Ewigen verbindet und gemeinhin als christliche
Tradition bezeichnet wird« — wobei Ratzinger durchaus auch nach
Hiibner »zunichst anthropologisch« argumentiert:
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»Tradition ist wie die Gedichtnis und Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft verbindende Sprache eine notwendige Bedingung des Menschseins.
Theologisch bedeutet das fiir (Ratzinger) [...]: Die Tradition des Glaubens
ist die ewige Antwort auf das ewige Wort. Aber diese Tradition muss immer
wieder neu im profanen Fortgang des geschichtlichen Wandels gefunden wer-
den und sich in ihm durchsetzen, was Ratzinger im Ubergang vom Alten zum
Neuen Testament und an Christi Wirken in der Welt des jiidischen Gesetzes
erldutert. Also: ohne Tradition iiberhaupt keine humane Welt, sondern Zer-
rissenheit und Orientierungslosigkeit; und ohne Tradition auch kein Glaube
an das Ewige« (Hiibner, ebd. 282).

Aber diese gleichsam »deskriptive Grundlage des Glaubens« geniige
nicht, sondern bediirfe auch der Antwort auf die Frage nach der »Wahr-
heit des Glaubens« und der Vernunft, sowohl der menschlichen als
auch derjenigen der Offenbarung und der gottlichen. Diese Verniinfte
miissten in der Auslegung des Glaubens zusammenwirken, haben eine
wechselvoll, in ihren Teilen aufeinander bezogene Geschichte, deren
Grundrichtung wenigstens als Leitbild entsprechend dem obersten
schristlichen Grundsatz«, der kombinierten Gottes- und Nichstenlie-
be, entspricht bzw. dadurch iiberformt wird: »Du sollt Gott lieben und
deinen Nichsten wie dich selbst, denn wir sind alle seine ebenbildlichen
Geschopfe«. Dieser eher »formale Grundwert des Christentums« sei
als mit entsprechenden Inhalten zu fiillende Grundnorm auch fiir alle
anderen Kulturen vorbildlich (ebd. 292).

Wie schon erwihnt, kann es hier nicht um die Nachzeichnung
einzelner theologischer Ansitze in anthropologischer Perspektive ge-
hen, sondern nur um die grundsitzliche Beleuchtung der anthropolo-
gischen Aspekte und Orientierungen in theologischen Ansitzen bzw.
um die Aufweisung der Transzendenzorientierung in einer historis-
tisch verstandenen und im Herderschen Sinne humanitdtsorientierten
Ausformung philosophischer Anthropologien. Dass sich jedenfalls
nicht nur Klassiker wie Herder und Kierkegaard, sondern auch moder-
ne Theologen wie Rahner, Pannenberg, Ratzinger um den Entwick-
lungszusammenhang von Humanitit und Religion vor allem in der
christlichen Theologie und der philosophischen und geistesgeschicht-
lichen Anthropologie bemiiht haben, ist evident: In der Tat ist die The-
se von der »zunehmenden Anthropozentrik in der Entwicklung der
neuzeitlichen christlichen Theologie« (Pannenberg 1983,12f.) ebenso
charakteristisch wie die tief verankerte und auch faktisch in allen Kul-
turen zu findende »Transzendenz-gerichtete Verfassung einer reli-
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gions- aber auch (geistes)geschichtlichen Variante der Anthropologie
bzw. philosophischen Anthropologie im engeren Sinne — genau wie es
schon bei Herder und Scheler angeklungen ist.

Damit ist keineswegs eine Theologie aus der Anthropologie noch
eine Anthropologie aus der Heilsgeschichte als empirisch-faktisch be-
griindbar oder gar als transzendental ableitbar unterstellt (wie es man-
che der philosophisch-anthropologisch orientierten Theologen bzw. de-
ren Leser wohl verstanden haben), sondern es gilt, den weit reichenden
neueren Aspekten der philosophischen und ebenfalls der naturwissen-
schaftlichen Anthropologien auch in den theologischen Grunddiskus-
sionen Resonanz zu verschaffen bzw. die grundlegende Orientierung
des Menschen iiber das Gegebene und Erfahrbare hinaus auf Gesamt-
zusammenhinge, das sog. »Unbedingte«, »Absolute« usw. und auch
philosophisch-anthropologisch zu integrieren, ohne dieses Moment
zum einzigen Analysegesichtspunkt dieser Interpretationsdisziplin zu
machen.

Ausgangspunkt einer theologischen oder christlichen Anthro-
pologie ist fiir Helmut Thielicke (Mensch sein — Mensch werden, 1981,
47) »die Fragwiirdigkeit des Menschen«: »Die fragwiirdig gewordene
Menschlichkeit ist es, die nach dem Menschen fragen ldsst«, wobei
diese Feststellung sich sowohl auf die wissenschaftlichen Entwicklun-
gen, als auch auf die Weltentwicklung der industrialisierten und globa-
lisierten Welt und zumal auf das Katastrophenjahrhundert, das 20.,
und dessen Schreckensszenarien iiber das »Ungeheuer Mensch« bezie-
hen lésst.

Thielicke betont jedenfalls von Beginn an: »In diesem Sinne ist
Anthropologie stets ein perspektivisches Unternehmen?. Der Standort
des Betrachters bestimmt die Sehweise«, aber das ist natiirlich nicht
alles. Zumal kann eine unter christlichen Glaubensvoraussetzungen
und Hypothesen entwickelte theologische Anthropologie nicht bean-
spruchen, fiir alle anderen Kulturen und Religionen mit das Vorbild
zu liefern und gleichsam auf anthropologische Mission zu gehen. Den-
noch zeigen sich gerade in christlichen Ansétzen der Theologie oft
Konfliktfille, Herausforderungen, allgemein menschliche und fiir alle
Kulturen charakteristische Ziige, die als eine Art exemplarischer Studie

2 Den perspektivischen (»aspektischen«) Charakter betont auch Hiibner in seiner plu-
ralistischen, erkenntnistheoretischen und ontologischen Wissenschafts- (1978), My-
then- (1985) und erkenntnistheoretischen Religionsphilosophie (2001, 2006).
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fiir theologische Anthropologie gelten konnen — mutatis mutandis.
Hierzu sollen im Folgenden noch einige philosophisch-anthropologi-
sche und metatheoretische sowie methodologische Aspekte sozusagen
pars pro toto beleuchtet werden.

Thielicke eréffnet den Aufriss der anthropologischen Fragen mit
einigen Zitaten iiber Identitdt und vom Wesen des Menschen wie jene
nach Freiheit, verbunden mit Schuldigsein und Schuldigwerden-Kén-
nen, Schicksalsunterwerfung, Selbstbestimmung oder gar (nach Kier-
kegaard »Verfehlung des Selbst« durch »verzweifelt sich nicht bewusst
zu sein, iiberhaupt ein Selbst zu haben« (ebd. 95, 56). Schuldigwerden
ist »nie bloB als eine zukiinftige Moglichkeit >vor< mir habe (?), son-
dern ich bin immer schon als Schuldiger (ebd. 88). Obwohl dieses
immer schon Schuldigsein am Beispiel der biblischen Siindenfall-
geschichte und der Ursiindethematik beschrieben wird, findet sich die-
ses Thema gerade auch in der griechischen Tragodie, wobei bereits die
Sequenz auftaucht: »Indem ich mich ... als Wirkung meiner Ursache
hinstelle, verwandle ich Schuld in Schicksal« (ebd. 89) — alles »Varia-
nten des immer gleichen Versuches, Schuld in Schicksal zu verwan-
deln. Sie gehoren zum klassischen Inventar unseres Plddoyers auf
Freispruch« (ebd. 90). Man konnte natiirlich gerade in der christlichen
Ursiindethematik auch den umgekehrten Projektionsvorgang der stin-
digen Unterstellung des Schuldigseins, also die umgekehrte Sequenz,
vermuten.

In der neuesten Zeit sei es charakteristisch in aktivistischer Weise
zu formulieren: »Der Mensch ist, was er produziert; er ist so, wie er
produziert« (ebd. 55): Damit werde »die Grundfrage der Anthropolo-
gie verfehlt [...], weil weder Gott (im Sinne des Christentums oder
auch Platos in seinen >Gesetzen<) noch der Mensch (im Sinne des Pro-
tagoras) das Maf aller Dinge ist, sondern weil nur dingliche Strukturen
dieses Maf3 bilden« wiirden (ebd.). Es entwickle sich »eine Art >Auf-
stand der Mittel< [...] der ihn (den Menschen) dann seiner Freiheit
beraubt und dem Zugzwang unterwirft« (ebd. 82), ihn ummodelt, ma-
nipuliert, sodass sogar mit R. Kaufmann von einer drohenden »Prothe-
senkultur« zu sprechen ist (ebd. 83).

Freiheit wird jedenfalls »nur um den Preis der Schuld erkauft. Das
Wissen um Gut und Bdse entsteht erst in dem Augenblick, wo Adam
schon durch das Béose fixiert ist« (ebd. 96).

Neue, zweite Identititskrisen finden sich in Medizin, Biologie,
Strafrecht — heutzutage in einer Zuspitzung und in einem Ausmaf3,
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das nicht nur einer »Veruntreuung des Humanen« und einer »uner-
traglichen Dezimierung menschlicher Daseinsfiille« gleichkommt,
sondern vor allem daran zu sehen ist, »dass die personale Wiirde des
Menschen als Selbstzweck aufgehoben und er als Mittel zum Zweck
missbraucht wird« (ebd. 98). (Mit Kant miisste freilich formuliert wer-
den: »stets nur als Mittel« und nicht nur gelegentlich-funktional.) In-
zwischen haben sich Manipulationsméglichkeiten und Zuspitzungen
ergeben, wie sie Thielicke vor iiber dreifig Jahren noch kaum ahnen
konnte, obwohl die naturwissenschaftlichen Grundlagen der biogene-
tischen Erkenntnis-, Identifikations-, und Manipulationsméglichkei-
ten bereits gelegt waren.’ Jedenfalls endet die Exposition Thielickes
mit der Erkenntnis: Wer sich in total relativistischer, manipulativer
Weise vom Unbedingten abwendet, »wer sich aus dem Bezug zur Gott-
heit und zu den Ideen 16st, verfillt in das Nichtige und verwirkt sein
Humanum. Damit hat Plato vorausgeahnt, was in spiteren Entwick-
lungen auch als kollektive Zeiterscheinung auftaucht: [...] den seinem
Urbezuge entnommenen und auf das gegenstindliche Ergreifbare re-
duzierten Menschen« (ebd. 158). Zwar sei der Mensch »weder ein en-
telechisch geschlossenes Gebilde, das aus sich selbst verstanden werden
konnte und darum durch keinerlei Bezug auf ein Unbedingtes — auf
Grund, Ziel und Sinn des Daseins — zu bestimmen wiire; noch ist dieses
Menschenbild auf eine Relation zum Bedingten gegriindet, sei es zu
den biologischen und gesellschaftlichen Bedingungen seiner Existenz,
also auf das Vorfindliche und Objektivierbare« (ebd. 159). Damit sei die

3 Einfliisse auch der modernen Wirklichkeitsverstandnisse auf die Anthropologie wer-
den beziiglich traditioneller Ontologien, der Sikularisierung, spiter (ebd. 311ff.) der
Technik und anderer gesellschaftlicher Zwangslagen und Wirkkrifte nachgewiesen. Sie
werden in ihren Auswirkungen auf ein biomedizinisches Menschenverstindnis sowie
die Entstehung und Entwicklung des »individuellen Eros« (ebd. 200ff.) aufgewiesen
und als eine Art von »Gétzendienst« im Sinne der egoistischen Selbsterfiillung (»amor
sui«), oder der Verdinglichung bzw. Verprozessualisierung von Verfahren und Wirkun-
gen geprigt: »Die Frage: »Was habe ich davon?« kann die andere Frage sWo und wem
habe ich zu dienen?< bedenklich verdringen (ebd. 219). Das gelte selbst, wenn diese
Frage »aufBerst sublimiert sein und das >hohere« Selbst meinen« kann, »das sich erfiillen
méchte oder sich sogar ethisch dazu aufgerufen sieht«. Dennoch wird heute »das Ernst-
nehmen der neuzeitlich erwachten Individualitit ..., die darin schlummernde Chance
zur Menschwerdung zu erkennen« sein, statt einer »Emanzipation aus dem Schép-
fungsauftrag ... seine weitergehende Erfiillung, seine reichere Instrumentierung« zu
verwirklichen (ebd. 221). Dies sei eine Frage der Anthropologie, die tiber den »Umkreis
christlicher Theologie« hinausgehe, »sich genauso im Rahmen von weltanschaulich ori-
entierten Humanwissenschaften« ergebe (ebd. 222).
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Aufgabe der anthropologischen Untersuchungen »klar herausgearbei-
tet«: »Wir haben diese Relation zum Unbedingten genauer zu erfor-
schen« (ebd.). Das wiirde Kurt Hiibner nach seinem »aspektischen«
Ansatz ganz genauso sehen.*

Diese Bedingung ist nach Thielicke fiir den christlichen Entwurf
zur Anthropologie entscheidend — auch wenn diese Bedingung auch
tiber den christlichen Glaubensbereich hinaus auf »weltanschaulich
orientierte Humanwissenschaften« ausgedehnt werden kann:

»Die anthropologischen Aussagen werden nicht mehr aus bestimmten dog-
matischen Grundaussagen deduziert, um dann auch durch diese begrenzt zu
werden, sondern der neue Einsatz des Denkens sieht nun so aus: Im Lichte des
Glaubens an den Ursprung und die Bestimmung des Menschen werden em-
pirische Phinomene — [...] — interpretiert. Dabei treten Hinweise und Beziige
ins Licht, die ohne diese sub specie aeternitatis sich ergebende Perspektive
vielleicht nicht hervorgetreten wiren. Das theologische Wissen [...] taucht
also hier tatsdchlich im Nachhinein als Interpretation derjenigen Phinomene
auf, die man vorher mit allen empirisch arbeitenden Humanwissenschaften
zusammen zur Kenntnis genommen hat [...] Wir befragen sie auf Indizien
hin, die ein den bloflen Bios Transzendierendes, die ndmlich >Menschlichkeit<
ankiindigen« (ebd. 222).

Angesichts der Selbstinterpretationen des Menschen und der Gefahren
biologistischer Reduktionismen oder gesellschaftlicher Deutungs-
zwiinge oder lediglich statistischer quantitativer Zahlenspielereien (Be-
volkerungsproblematik/ Effizienzthematiken) gilt es z. B. fiir Thielicke
zu betonen: »Der Mensch ist nur von seinem Woraufhin und nicht von
seinem Woher aus zu bestimmen« (1981, 431): »Diese eigentliche, die
»finalec Thematik seiner Existenz« sei imperativ und jenseits aller ge-
netischen Fixierungen zu beachten.

Besonders schon wird im Folgenden zitierten Absatz die spezifisch

+ Auch Kurt Hiibner hat iibrigens Thielickes theologisch-anthropologischen Ansatz zur
Kenntnis genommen - freilich nur sporadisch anhand eines speziellen spiteren Buches
(»Das Lachen der Heiligen und Narren« 1988), wobei er diesem u.a. vorwirft, Kierke-
gaards christliche Deutung des Komischen und Humors als das »letzte Grenzzeichen«
(Kierkegaard) »vor dem Glauben«, wo die »Gefahr des Tragischen der menschlichen
Existenz und damit die Wende in die Tragik des Glaubens angezeigt wird«, nicht um-
fassend und anthropologisch tief genug gewiirdigt habe, obwohl er durchaus gesehen
habe, dass Lachen, Humor und das Komische auch ein Quell der christlichen »Lebens-
freude« sei (Hiibner 2001, 334,339). Hiibner hebt deutlich hervor, dass »auch der Hu-
mor Ausdruck eines Existenzial christlichen Lebens« ist (ebd. 439).
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christliche Komponente der Gottesebenbildlichkeit, Menschlichkeit,
Wiirde und Hochschdtzung menschlichen Lebens zusammengefasst:

»Der unzerstdrbare Charakter der Gottebenbildlichkeit und damit der Huma-
nitas beruht nicht auf bestimmten immanenten Eigenschaften des Menschen.
Threr aller kénnte er verlustig gehen. Es gibt Monstren, »Menschenhiilsenc,
denen nichts erkennbar Menschliches mehr anhaftet. Und wir wissen aus den
Diskussionen iiber das sogenannte »lebensunwerte Leben«, welche Kon-
sequenzen aus dem Verlust jener menschlichen Eigenschaften gezogen wer-
den konnen. Auf sie also konnte jener unzerstorbare Charakter nicht gegriin-
det werden. Er beruht statt dessen auf einem Externum: darauf, daf3 der
Mensch bei seinem Namen gerufen, daf$ er angeredet wird und daf3 ein ande-
rer ihn in die Geschichte mit sich hineinzieht. So griindet die Sicherheit der
Gottebenbildlichkeit in unserm letzten Bezuge, wieder in dem, was wir die
fremde Wiirde des Menschen nannten. Griindet man die Wiirde des Men-
schen auf seinen biologischen Ursprung, so wird er zum hoher organisierten
Tier oder zur Bestie (die Bestie gehort ja zweifellos auf diese hohere Stufe).
Griindet man sie auf seinen immanenten Wert, auf seine Funktionstiichtig-
keit, so wird er zum Opfer der Bestie. Denn dort, wo die Grenze seiner Ver-
wertbarkeit sichtbar wird, verlauft auch die Grenze seines Lebensrechtes. Ge-
wihrleistet ist die Unantastbarkeit der Humanitas nur in jener Relation (zu
Gott, H. L.): darin also, daf3 der Mensch »Kind« und » Augapfel« Gottes ist,
daf8 er »teuer erkauft« wurde.«

Thielicke gelingt es in einer fiir seine Zeit beeindruckend kenntnisrei-
chen Weise die soziologischen, psychologischen und sogar ahnungs-
weise biogenetischen sowie naturwissenschaftlich-technischen Heraus-
forderungen und Fragestellungen der Moderne mit einer erweiterten,
dynamischen Interpretation der Menschheitsherausforderungen aus
christlicher Sicht darzustellen und zu diskutieren — unter der Voraus-
setzung, dass »die Konstanz unserer Identitdt [...] die Konstanz der
Treue Gottes« sei, die dieser »zugesagt« habe (ebd. 107). Thielicke
nennt die Bedingung: »Wenn unser Satz zu Recht besteht, dass
menschliche Identitit letztlich in der Geschichte griinde, die Gott mit
den Menschen eingegangen ist, dass das Wesen dieses Menschen also
darin besteht, der Angesprochene, Gerufene, Erwihlte zu sein, ich sage:
wenn dieser Satz stimmt, dann bleibt diese Zuwendung Gottes seine
Identitit, sie bleibt es im Geben und im Nehmen« (ebd.).

»Der Rufende und sein Ruf sind es, die die >fremde Wiirde« verleihen und den
also Angesprochenen unantastbar machen« (ebd., i. O. kursiv). Das gilt aber
nicht nur fiir Gott und den Menschen, sondern auch zwischen Menschen sel-
ber — zumal unter dem Liebesgebot vom 1. Korintherbrief 13,8.
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Besonders die Thematik der christlichen Nichstenliebe (Agape und
menschheitlicher Eros) stehe im Zentrum der anthropologischen Dramatik,
in der sich im »Zusammenprall ... zwischen den radikalen Forderungen der
Bergpredigt Jesu und einer Weltstruktur, die mir die Erfiillbarkeit dieser For-
derung zu versagen scheint«.

»Die Welt steht offenbar in einem seinshaften Widerspruch zu dem,
was die Bergpredigt will« (ebd. 277).

Die christliche Liebe miisse sich freilich erweitern: »Sie miisste
(auch, H. L.) eine planende, organisierende, prophylaktisch wirksame
und weit vorausschauende Liebe sein« (ebd. 284). Dies gelte auch fiir
politische Verhiltnisse und Verantwortung: »Ich bin zu der Freiheit
verurteilt, die Wirklichkeit, die >Geldndeverhdltnissec, verantwortlich
zu interpretieren, Kompromisse mit ihnen zu schlieflen und die notigen
Umwege zum Dienst am Nichsten zu erkunden« (ebd. 287). Die
Nichstenliebe miisse immer weiter vom »Horizont der Neuzeit« aus
flexibilisiert, ausgedehnt und iiber blofe individuelle Deutungen hi-
nausgefiihrt werden — zumal zu einer Ubernahme zukiinftiger Verant-
wortlichkeit fiihren und zu prophylaktischen Uberlegungen, Strategien
und Mafinahmen, die von uns eine eingehende Situations-Reflexion
erfordern und das Beispiel des barmherzigen Samariters in erweiterter
Interpretation moderner, sozialer, zukunftsorientierter und dyna-
misch-flexibler zu verstehen haben.

Natiirlich sind die Treue Gottes und dessen Zuwendung zu den
Menschen, die Anrufung und Deutung der Geschopflichkeit und die
These von der Gottesobenbildlichkeit spezifisch christliche Voraus-
setzungen, welche die anthropologischen Fragestellungen eher leit-
bildhaft-normativ iiberformen, also insofern iiber wissenschaftliche
Anthropologie bzw. deskriptive philosophische Anthropologie hinaus-
gehen. Doch kann diese Relationsstruktur tiber die spezifisch christli-
che Deutung hinaus auf philosophische Konzepte eines Menschenbil-
des im Sinne einer eher sikular verstandenen ethisch-normativen
Humanitit, einer Aufforderung zur Konkretisierung dieser Humanitat
(vgl. Verf. 1998, 2010) verstanden werden, also als Teil der Humani-
tatsorientierung in der philosophischen Anthropologie generell.

Ganz allgemein ist natiirlich anzuerkennen, dass die theologi-
schen Anthropologien bzw. theologischen Perspektiven in den jeweili-
gen Theologien und Religionen wichtige konkretisierende Zusatz-
aspekte fiir die Interpretation und humanitits-orientierte spezifische
Akzentuierungen des Humanititsgebots und der philosophischen An-
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thropologie einer »konkreten Humanitit« (Verf. 1998) und Humani-
sierung leisten konnen. Der Mensch ist schliefllich gerade auch »das
transzendierende Wesen«, das iiber seine biologischen, physischen,
psychischen, gesellschaftlichen und sonstigen Sonderkomponenten
und -Vorgegebenheiten hinausgreift — zumindest symbolisch —, indem
es sich in einer umfassenden Idee des Zukiinftigen (Einheit der
Menschheit, Einheit mit Gott oder dem Unbedingten) zu projizieren
und zu verstehen versucht und sich seinerseits im Lichte und Spiegel
dieser »finalen« Orientierung reflektiert.

Bei Kurt Hiibner wird dieser Aspekt der grundlegenden Transzen-
denzorientierung durch seinen erkenntnismethodologischen (1978)
und »mythologischen« Ansatz zum zentralen Angelpunkt seines reli-
gionsphilosophischen Hauptwerkes Glauben und Denken (2001).

Hiibner hat die anthropologische Dimension des Christentums
und generell aller Mythen (vgl. sein Die Wahrheit des Mythos, 1985)
deutlich gesehen und analysiert, selbst wenn er dies nicht unter dem
spezifischen Titel einer theologisch-philosophischen » Anthropologie«
getan hat. Stattdessen behandelt er die Ansitze des Christentums in
dessen historischer Anbindung an die Gesetzeslehre des Alten Testa-
ments unter den zentralen christlichen Stichworten — von der Ur- oder
»Erbsiinde«, der Erlésung durch den »Opfertod« des Sohnes Gottes als
»Stindenbock« und »Opferlamm«, »Erlgsung« und »Gnade« — nicht
nur im Rahmen einer quasi »mythologischen« Anthropologie, sondern
auch geschichtsorientiert mit Blick auf die christliche »Heilsgeschich-
te« und »christliche Existenzialitit«, die sich im Personalen unter den
aus der Existenzphilosophie Heideggers bekannten Existenzialien des
»Gewissens« und der »Schuld« andeutet, aber phinomenologisch ver-
tieft werden muss:

»Das Personale, das sich unvermeidlich mit jeder Gestimmtheit verbindet, die
das existentiale Gewissen und Schuldigkeit hervorrufen, hat die Verfassung
des Mythischen. Es zeigt die fiir das Mythische typische Einheit des Abstrak-
ten und Konkreten, des Einbruchs eines Transzendenten, also nicht Lokali-
sierbaren und gegenstindlich Fassbaren, in die innerweltlich profane Sphire.
Mythisch ist hier also nicht nur die [...] Vorstellung von Schuld, der zu Folge
man jemandem etwas schuldet, gleichgiiltig, ob man im heutigen Verstindnis
dieses Begriffs daran wirklich Schuld tréigt, sondern mythisch ist auch der im
Gewissen mahnende Rufer« (Hiibner 2001, 127).

Hiibner legt die
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»phidnomenologisch tiefere Schicht des von Heidegger bestimmten exis-
tentialen Gewissens und existentialen Schuldigseins frei — tiefer, weil sie die
innere Gestimmtheit einbezieht, die sich damit verbindet [...] Denn zwar ist
nach Heidegger das Woher des Gewissensrufes die Unheimlichkeit der ge-
worfenen Vereinzelung; aber damit wird doch, zugleich in der damit impli-
zierten Personalisierung, das Dasein vor jenen Rufer gestellt, der da aus der
Unheimlichkeit ruft. Und entsprechend bedeutet auch das existenziale Schul-
digsein eben nicht nur, dass das Dasein sich immer selbst schuldig bleibt, weil
es sein Dasein, das es doch iibernehmen soll, dennoch letztlich nicht iiber-
nehmen kann, sondern es bedeutet auch, dass es vor den Rufer in diesem
seinem Schuldigsein, in dieser seiner Nichtigkeit tritt, vor ihn, der dem Da-
sein im Gewissensruf sein existentiales Scheitern enthiillt und damit selbst
eine dafiir unberiihrte, transzendente Instanz ist. So vor den mythischen Ru-
fer gestellt, entspricht das Schuldigsein nicht nur dem beschriebenen mythi-
schen Sinn von jemandem etwas schuldig sein, sondern auch jenem anderen
mythischen Sinn, demzufolge Schuld [...] den Zustand der Gottferne betrifft,
so dass sie nicht Menschen gegeniiber, sondern dem transzendenten Rufer
gegeniiber besteht. Und doch bleibt dieser Rufer dabei, wenn man sich auf
die Analyse des Daseins als Sein zum Tode, als, christlich gesprochen, Dasein
in der Siinde beschrinkt, in seiner absoluten Anonymitit verborgen [...]«

(ebd. 127£).

Wihrend Heidegger nach Hiibner in der ontologischen Auflenbetrach-
tung der Schuld und der Gewissensangst verbleibe, aber dennoch »im
Rufverstehen vor die Unheimlichkeit seiner selbst gebracht ist« (Zitat
Heideggers nach Hiibner (ebd. 135)), so zeigt sich in der christlichen
Sicht

»der notwendige Zusammenhang zwischen [...] der existentialen Eigentlich-
keit, in die christlich der transzendente Rufer den Menschen aus den tiu-
schenden Geborgenheiten des In-der-Welt-Seins und damit der Siinde aus
Gottferne zuriickholt,« und »jene christlich-moralische Eigentlichkeit, die
ihn damit zugleich aus den scheinbaren moralischen Gewissheiten und
Selbstgewissheiten (Selbstgerechtigkeit, Werkgerechtigkeit, Pharisdismus
usw.) in die Ungeborgenheit seines Gewissens zuriickfiihrt und ihn unmittel-
bar vor den transzendenten Rufer stellt« (ebd. 135):

»In phanomenologischer Vertiefung der diesem Dasein zugehérigen, exis-
tentialen Gewissensangst enthiillte sich deren kognitive Beziehung auf einen
transzendenten Rufer als mythische Personalisierung und in christlicher, die
Existentialanalyse bereits {iberschreitender Offenbarung, als Gott [...] Rein
phinomenologisch gesehen, erweisen sich die beiden Formen der Gewissens-
angst, der existentialen und der christlich-moralischen, als vollkommen ana-
log [...] Wieder in christlicher, die rein phanomenologische Existentialana-
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lyse iiberschreitender Offenbarung, enthiillte sich ein notwendiger Zusam-
menhang zwischen den beiden Analoga, dem existentialen Gewissen und sei-
ner zugehorigen existentialen Eigentlichkeit einerseits und dem moralischen
Gewissen und seiner zugehérigen moralischen Eigentlichkeit andererseits.
Denn derselbe transzendente Rufer, nimlich Gott, ruft uns nicht nur zur
unbeschénigten Einsicht in die Nichtigkeit des In-der-Welt-seins, sondern
auch zur unbeschénigten Einsicht in die mit dem In-der-Welt-sein verbunde-
ne Siinde als Gottferne [...]« (ebd. 136).

Hiibner diskutiert unter diesem neuen Vorzeichen auch besonders die
»Versuchung« und »das Bose« in der christlichen Ethik angesichts des
sradikalen Realismus« des Christentums (ebd. 177) sowie besonders
»die Gnadenwirkung als Existential und christliche, existentiale Le-
bensgestimmtheit«: »christliche Existenzialitiat erschopft sich [...]
nicht in der Ethik, sondern hat ihren eigentlichen Quell in den Wir-
kungen der Gnade« (ebd. 186). Dies fithrt nun wieder auf die Fragen
des »Gnadenempfangs«, auf »Mythisches und Mystisches« zuriick
(ebd. 188 ff.), wobei Hiibner ausdriicklich und ausfiihrlich auf Luthers
mythologische Deutung des Gebets und der »Gnadenwirkung« eingeht
(ebd. 1891f.), aber auch auf das »mystische Offenbarungserlebnis«:

»Die Welt und alle wahrnehmbaren Gegenstinde versinken, um alleine Gott
Platz zu machen — Logos der Offenbarung: Gott ist nicht Objekt unter ande-
ren, ja, er erscheint {iberhaupt nicht als ein dem Subjekt gegebenes, ihm ge-
geniiberstehendes Objekt. Offenbarungserlebnis: Der Ort der Offenbarung
ist das Innere des Menschen, wobei dieses Innere ganz von Gott durchdrun-
gen wird und in ihm verschwindet: Ek-stase. Logos der Offenbarung: Die
ontologische Trennung von Subjekt und Objekt ist aufgehoben, das Objekt
wird zum Subjekt, das Subjekt zum Objekt. Offenbarungserlebnis: Erfiillt-
sein von absoluter Gewissheit [...] Offenbarung ist somit absolute Erfah-
rung, ist Botschaft einer absoluten Wahrheit. Offenbarungserlebnis: ent-
riickte Seligkeit. Logos der Offenbarung: Gott bestimmt das Sein, nicht
sucht das Denken des Menschen die Ubereinstimmung mit dem Sein; Gott
aber ist der Dreifaltige, sein Sohn der Erloser.« (ebd. 2031.).

Hiibner versteht ein solches, seltenes »Offenbarungserlebnis« als »eine
blofle Moglichkeit der Gnadenwirkung als christliches Existential, die
dufllerst selten unter Menschen zur Wirklichkeit wird [...]« Es sei
»doch fragwiirdig, durch eine entsprechende Lebensfiihrung darauf
hinzuarbeiten, dass es einem zuteil werde« (ebd. 204), sondern sie kann
nur »sola gratia«, mit der »Verdichtung der existentialen Gnadenwir-
kungg, eintreten, die Hiibner am Beispiel des Bekehrungserlebnisses
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(»Mémorial«) Pascals beschreibt, bevor er auf die mythischen Funk-
tionen der den ganzen christlichen Glauben umfassenden »Verdichtun-
gen« der »existentialen Lebensgestimmtheit« des Christen eingeht
(ebd. 207 £.).

In diesem Rundgang, der noch ausfiihrlich in diesem seinem Opus
Magnum christlicher Religionsphilosophie historisch und in Bezug auf
die philosophisch-theologische Tradition sowie Offenbarungserfah-
rungen erdrtert wird, ist Kurt Hiibner wieder bei seiner grundlegenden
mythologischen erkenntnistheoretischen Anthropologie angekom-
men, die den grundsitzlichen Aspektcharakter einer Erkenntnis- und
Weltdeutung deutlich betont, dass »alle Ontologien kontingent sind
und keine eine notwendige Geltung hat, [...] keine irgendeiner ande-
ren vorzuziehen« (ebd. 5); dieses » Allgemeine Toleranzprinzip« basiert
auf seiner Einsicht, dass »die Wirklichkeit einen aspektischen Charak-
ter [hat], [...] mehrdimensional ist« (ebd. 6).

Dieser \ONTOLOGISCHE GRUNDSATZ DER ALLGEMEINEN
METATHEORIE« (ebd.) fiihrt nicht nur zum zweiten Toleranzprinzip:
»Nichtontologische oder von keiner Ontologie abhdngige Wirklich-
keitsauffassungen mit ihren besonderen (numinosen) Erfahrungen
lassen sich wegen dieser Wirklichkeitsauffassungen ontologisch nicht
widerlegen, seien sie in der Auflenbetrachtung begriffswissenschaft-
lich in eine Ontologie transformierbar oder nicht« (ebd.7). Diese
Grundthese, die natiirlich auch Hiibners anderem grofien Buch Die
Wahrheit des Mythos (1985) zugrunde liegt, kann ihre brisante Folge-
wirkung gerade auch in der Phinomenologie und Analyse religioser
Erfahrungen, Traditionen und vor allem auch heiliger Schriften entfal-
ten. Wirklichkeitserfahrungen, Wirklichkeitserlebnisse und Wirklich-
keitsdeutungen bzw. -beschreibungen sind aspekthaft (Hiibner:»aspek-
tisch«) beziehungsweise perspektivisch oder von einer bestimmten
Deutungsgrundlage abhingig — sie haben dementsprechend ihren Ei-
gencharakter und kénnen nicht vollstindig von anderer Grundlage aus
gerechtfertigt oder kritisiert werden.

Dieser Ansatz entspricht weitgehend dem methodologischen In-
terpretationismus bzw. Schema-Interpretationismus, wie er von mir
seit Ende der 70er Jahre in vielen Schriften entwickelt worden ist (Vf.
z.B. 1978, 1993, 1993a, 1995, 2000, 2003 u.a.). Auch der kantianisch-
transzendentalistische Perspektivismus Kaulbachs wire hier als Ana-
logansatz zu sehen. (Die Durchfiihrung dieser Parallelentwicklungen
bzw. der Vergleich der offenbar unabhingig voneinander entstandenen
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Ansitze, die zum guten Teil auf Kantisches Gedankengut, aber auch
auf Ansitze von Nietzsche (»Gerade Tatsachen gibt es nicht, sondern
nur Interpretationen«!) und z. T. etwa auch auf Cassirer zuriickgefiihrt
werden konnten, misste gesondert diskutiert werden.)

Doch dieser Ansatz zeigt nicht nur die Rechtfertigung andersarti-
ger Weltsichten wie des Naturlebens (Hiibner 2001, Kap. XII), sondern
auch die bedeutende Relevanz dieses Entwurfs fiir eine philosophische
wie auch theologische Anthropologie und »Kulturanthropologie« in
europiischem Sinne, einschliefSlich der Kulturgeschichte und der reli-
giosen Traditionen (z.B. »Heilsgeschichte«). Obwohl Hiibner in sei-
nem religionsphilosophischen Opus Magnum diesen Akzent des An-
thropologischen nicht ausdriicklich gesetzt hat, steht sowohl in seinen
mythologischen Werken (z.B. 1985) als auch in anderen religionsphi-
losophischen Biichern (2003, 2006) eine solche anthropologische Be-
deutsamkeit uniibersehbar im Hintergrund, ja, ldsst diese anthropo-
logischen »Dimensionen der Wirklichkeit«, wie der Untertitel von
Glaube und Denken lautet, durchaus umfassend deutlich werden.
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Von der absoluten Religion zu einer
skeptischen Religiositat

Nietzsche — Kierkegaard — Kant

An drei philosophischen Modellen méchte ich zeigen, dass die heute
viel beklagte »Erosion« der tradierten Religion sich mit Nietzsche aus
der »Selbstauthebung« ihres absoluten Anspruchs erkliren ldsst. Des-
halb ringt der danische Theologe Kierkegaard zeitlebens um die thera-
peutische Funktion des Glaubens fiir eine autonome Gestaltung des
Lebens, scheitert aber schlieflich an jenem Anspruch. Mit dem Ansatz
Kants lasst sich jedoch ein »regulativer Gebrauch« der »Idee« vertre-
ten, welcher der Erkenntnislage des Menschen entspricht, aber den
transzendenten Bezug wahrt.

Die religiose Frage ist vermutlich so alt wie die Menschheit; ob sie
(nur) eine »unhintertreibliche« Frage der Vernunft (Kant) oder eine
verniinftige Frage ist, bleibe dahingestellt. Als Kompensation der
Angst vor der menschlichen Gebrechlichkeit und Verginglichkeit, Pro-
jektion der Hoffnung auf Bewahrung, Beschwdrung von Hilfe fiir das
Leben mag sie von jeher so wirksam gewesen sein, wie es Freud so
unbehaglich dekretiert; als Frage nach der Berechtigung oder gar Wahr-
heit bestimmter religidser Antworten ist sie wohl erst relevant, seit-
dem die Menschheit die Vernunft entdeckt hat, die sie zugleich fordert
wie abweist. So etwas wie das Gefiihl einer »schlechthinnigen Abhdn-
gigkeit« (Schleiermacher) mag der Mensch immer gehabt haben, ein
»Grundvertrauen« (Kiing) hat er gewiss notig; aber die rationale Be-
schiftigung mit der Grund-Frage nach Sein und Sinn der kontingenten
menschlichen Existenz ist doch wohl vergleichsweise jung. Beschrin-
ken wir uns hier auf den vertrauten abendlindischen Kulturkreis, so
hat man den Eindruck, dass zunichst die positive, bejahende Antwort
auf die religiose Frage nachgerade trivial die geistige (und politische)
Geschichte beherrscht, dass aber der Zweifel sich zunehmend verstarkt,
die negative, verneinende Antwort sich immer weiter verbreitet.

Derart jedoch, dass der Niedergang des Theismus durchaus nicht,
wie immer wieder behauptet wird, eine Folge vermehrter Kenntnis des
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innerweltlichen Geschehens ist; vielmehr muss man wohl eher umge-
kehrt das Bemiihen des Menschen um ein Wissen dessen, »was die
Welt im Innersten zusammenbhilt«, einer vertieften Erfahrung seiner
Verwiesenheit auf immanente Orientierung angesichts der Undurch-
schaubarkeit einer hoheren Ordnung zuschreiben. Bezeichnenderweise
findet man schon am Ursprung dieser Diskussion, und zwar an beiden
Quellen der abendlidndischen Geistesgeschichte, der polytheistischen
Antike wie der jiidisch-christlichen Tradition, die skeptische Distanzie-
rung von der religiosen Frage, jedenfalls ihrer eindeutigen Beantwor-
tung.

»Uber die Gotter allerdings habe ich keine Méglichkeit zu wissen,
weder dass sie sind noch dass sie nicht sind, noch wie sie etwa an Ge-
stalt sind; denn vieles gibt es, was das Wissen hindert: die Nichtwahr-
nehmbarkeit und dass das Leben des Menschen so kurz ist.« (Prota-
goras)

»Sei nicht schnell mit deinem Munde und lass dein Herz nicht
eilen, etwas zu reden vor Gott; denn Gott ist im Himmel und du auf
Erden; darum lass deiner Worte wenig sein.« (Prediger Salomo)!

Natiirlich zielt der Sophist in Richtung einer skeptischen Vernei-
nung, wihrend der alttestamentliche Prediger (oder der Befiirworter
seiner Aufnahme in den Kanon) an einem Glauben festhilt, der glei-
chermaflen ein erfiilltes Leben wie die Respektierung einer hsheren
Ordnung gestattet. Immerhin griindet fast zeitgleich ein hellenisti-
scher Denker, Epikur, ein bescheidenes und sich bescheidendes Genuss-
leben — wie es auch Kohelet anrit — auf die bis heute dominierende
Atomlehre, welche die Todesfurcht so iiberfliissig machen soll wie die
Kommunikation mit iibernatiirlichen Michten.

Ich mochte mit diesen Vorbemerkungen meine Auffassung an-
deuten, dass die religiose Frage sozusagen eine innere Angelegenheit
des Glaubens ist, dessen Anspruch die Erkennbarkeit seines wesent-
lichen Inhalts voraussetzt. Nicht der alte tradierte Disput von Wissen
und Glauben, Vernunft und Religion bestimmt die Auseinanderset-
zung; vielmehr hingt die Antwort wesentlich von einem unerlass-
lichen Minimum an Wissen im Glauben ab, dessen Defizit sie zuneh-
mend negativ ausfallen ldsst. Schon Paulus hat, um im christlichen
Bereich zu bleiben, diese Problematik gesehen, die er durch den Riick-
griff auf das (stoische?) Lehrstiick einer »natiirlichen«, der Natur des

! Protagoras: Diels B 4; Pred. Sal. 5, 1.
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Menschen theoretisch wie praktisch angepassten Religion geldst meint;
damit sei jedenfalls »den Heiden« die Moglichkeit genommen, sich mit
der Unerkennbarkeit des Schopfers zu »entschuldigen« und auf die
Unkenntnis des Gesetzes zu berufen.?. Auf diese — kaum beachtete —
Stelle bezieht sich noch Descartes in der Widmung seiner Meditatio-
nen an die Sorbonne?®, um seine rationale Begriindung des Glaubens zu
rechtfertigen, wie auch Augustinus sehr wohl wusste, dass man nicht
lieben, wo man nicht erkennen kann: »nemo autem diligit deum ante-
quam sciat.«*

Die Theologie hat fiir diese Erkenntnislage des Glaubens bekannt-
lich zwei Losungen angeboten: zunidchst das »credo ut intelligame, das
von den Kirchenvitern tiber Augustin und Anselm bis in die Scholastik
geltend war, aber im Grunde auch von der protestantischen deutschen
Philosophie vertreten wurde. Schon frith wurde dagegen das »Credo
quia absurdum« von Tertullian im zweiten Jahrhundert eingewandt,
das sich ja auf zahlreiche Stellen der Schrift berufen konnte, — aber
dann iiber Pascal zu Kierkegaard fithrte und durchweg eine lebens-
verneinende Version des Glaubens bedingte. Doch die rationalisierte
Fassung hat religionsgeschichtlich dann gerade den eben nicht auf Ver-
nunft gegriindeten und von ihr nicht begriindbaren Glauben unter-
graben, die philosophische Restauration — von Thomas zu Ockham,
von Descartes zu Hegel — nur als kritische Destruktion gelingen lassen.
Umgekehrt hat jedoch, wie schon angedeutet, die absurde Diktion stets
zu einer so unergriindbaren wie damit unbegrenzbaren religiosen For-
derung gefiihrt, welche die frohe Botschaft der Erlosung in Frage zu
stellen scheint.

Der ernst gemeinte Atheismus ist demgemafS im Grunde stets ein
Agnostizismus, eher innerchristlich als antichristlich orientiert, his-
torisch wie personlich eher ein Zeichen der Resignation als der Hybris,
aus der sich vertiefenden Einsicht des Menschen in seine existentielle
wie intellektuelle Situation entstanden. Zur Diskussion steht daher
nicht primir der Inhalt des (ohnehin je personlich gefarbten) Glaubens,
sondern sein Anspruch, genauer: die Diskrepanz von Inhalt und An-
spruch eines Christentums, das die absolute Wahrheit seiner Aussagen
behauptet, ohne ihre allgemeine Giiltigkeit nachweisen zu kénnen.

2 Rém 1, 191f; 2, 14ff.
3 René Descartes: Widmungsschreiben fiir die Meditationen, Phil. Bibl. IXff.
4 Augustinus: De trinitate VIII 4, 6.
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Nietzsches Kritik des Christentums verdient nach dem Gesagten des-
halb besondere Beachtung fiir das religiose Gesprich, weil sie sich, als
innerchristliche Auseinandersetzung, als eine christliche Kritik am
Christentum erweist: »0 Zarathustra, du bist frommer als du glaubst
... Ist es nicht deine Frommigkeit selber, die dich nicht mehr an einen
Gott glauben lasst?«

Das Zitat findet sich im IV. Teil des Zarathustra, worin dieser dem
»letzten Papst« begegnet, der ja nun nach Nietzsches Gegenbotschaft
sausser Dienst« ist. In seiner Verzweiflung macht er sich (mit vielen
anderen »héheren Menschen« aus dem »Rest Gottes unter den Men-
schen«) auf die Suche nach dem »Frommsten derer, die nicht an Gott
glauben«® — Zarathustra. Beide haben grofle Not, sich mit ihrer jewei-
ligen »Gottlosigkeit« abzufinden; aber der Klage des Papstes iiber die
»Heimlichkeit« des »deus absconditus« begegnet Zarathustra sogleich
mit dem tiefsten Argument, das Nietzsche, durchweg tibersehen, in
seiner Kritik vorbringt, — er verweist auf die Antwortlosigkeit des
Glaubens, der den Menschen auf die eigene Interpretation seiner Fol-
gerungen und Forderungen verweist.

»Er war auch undeutlich. Was hat er uns darob geziirnt, ... dass
wir ihn schlecht verstiinden! Aber warum sprach er nicht reinlicher?

Und lag es an unsern Ohren, warum gab er uns Ohren, die ihn
schlecht horten? War Schlamm in unsern Ohren, wohlan! wer legte
ihn hinein?«

Dass dies keine Listerung ist, vielmehr der tiefsten Not des Glau-
bens entspringt, mdge man aus einer fast gleichlautenden Klage Hiobs
entnehmen, der sich gegen die Argumentation seiner Freunde wehrt,
die seine Bedringnis mit den gingigen religiésen Behauptungen und
Vertrostungen erkliren wollen:

»Ob auch im Recht, ich finde keine Antwort,

miisst’ noch um Gnade meinen Feind anflehn;

gib er wohl Antwort, wenn ich zu ihm riefe?

Er wiirde doch mein Schreien nicht verstehn.« (Hiob 30,20)

Ich spreche daher von einer Hiob-Situation des religiosen Denkens;
nur dass dem Menschen in der fortlaufenden Geschichte die Antwort

5 Za 1V, Der letzte Papst.

36



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Von der absoluten Religion zu einer skeptischen Religiositat

verwehrt wird, die Hiob am Ende seiner Geschichte zuteil wird, — aller-
dings mit dem Hinweis auf seine geschopfliche Gebrochenheit, aus der
heraus er ja allererst seine Klage erhebt, — und am Ende bekommt er ja
doch Recht gegeniiber den Theologen.

Nietzsche erfihrt diese Antwort nicht; daher empért er sich iiber
einen Glauben, dessen Wahrheit er weder ergriinden noch begreifen,
dessen Gesetz er weder erkennen noch befolgen kann. Sein Wort vom
»Tod Gottes« ist ebenfalls keine Léasterung, sondern Ausdruck seiner
Verzweiflung dariiber, dass die religiosen Ideen ihre Tragfihigkeit ver-
loren haben — in einer langwierigen geschichtlichen, nun aber eklatant
gewordenen »Erosion«. Man mochte diese Verzweiflung allen leicht-
fertigen Anhingern und Gegnern des Glaubens wiinschen.

»Der tolle Mensch. — Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der
am hellen Vormittage auf den Markt lief, eine Laterne anziindete und unauf-
horlich schrie: Ich suche Gott! Ich suche Gott! ... Wohin ist Gott? rief er, ich
will es euch sagen! Wir haben ihn getétet — ihr und ich. Wir alle sind seine
Morder; aber wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir das Meer
auszutrinken? Was taten wir, als wir die Erde von der Sonne losketteten?
Wohin bewegt sie sich nun, wohin bewegen wir uns?«

Man hiite sich also, Nietzsches Angriff auf das Christentum und den
christlichen Glauben — auch wenn er vor Provokationen, am Ende vor
einem »Fluch« nicht zuriickschreckt — als eine leichtfertige und frevel-
hafte Blasphemie abzutun; wie kaum einer der dezidierten Gegner des
Christentums, aber auch nur wenige seiner Apologeten, war ihm be-
wusst, was die Wahrheit, aber auch was die Unwahrheit der Aussagen
des Glaubens fiir den Menschen bedeuten wiirde: »Wir fiirchten uns
alle vor der Wahrheit« — will sagen, vor dem Tatbestand, den wir als
Wahrheit nach Maf3gabe unserer geschopflichen Ausriistung mit Ver-
nunft, erkennen konnen.

Dieser Aufstand gegen den Glauben entstammt also seinem eige-
nen Willen zur Wahrheit, seinem Streben nach letzter Gewissheit, das
sich einem Gesetz verweigert, welches sich gegen alle Bedingungen
menschlichen Verstehens und Handelns zu richten scheint. Dass dieses
Gesetz, in seiner Unbestimmtheit ganz ernt genommen, zu rigoroser
Welt- und Lebensverneinung fithren kann, hat die Geschichte des
Christentums bewiesen, die oft genug das humane Anliegen zu krasser
Inhumanitit verkehrt, aus dem Evangelium, wie Nietzsche sagt, ein
»Dysangeliun« gemacht hat, — in der Bergpredigt waren Kreuzziige
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wohl nicht vorgesehen. Es ist also zunichst ein befreiender Impetus,
der diese Kritik auslost (auch mich zu ihr gebracht hat), eine Selbst-
kritik des Glaubens, die einem Christentum gilt, das sich entweder der
Welt vollig angepasst hat oder nur zu einer umfassenden Verneinung
des Lebens fithren kann, das es doch tragen soll. Nietzsche hat fiir sol-
che Selbstkritik des Glaubens, die entweder zu seiner Auflésung fithren
oder die Aufhebung seines Anspruchs herbeifiihren muss, den Termi-
nus der »Selbstaufhebung aller grossen Dinge« geprigt:

»Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zugrunde, durch
einen Akt der Selbstauthebung, so will es das Gesetz des Lebens, das
Gesetz der notwendigen Selbstiiberwindung im Wesen des Lebens.«

Gemeint ist der Sachverhalt, dass alle Entwiirfe endgiiltiger In-
terpretationen und unbedingter Gesetze dem »Willen zur Wahrheit«
erliegen, den ihre »intellektuelle Redlichkeit« fordert und historisch
gefordert hat. Mag man dabei — Nietzsche spricht bekanntlich vom
Willen zur Macht — den Anspruch innerlich oder duferlich iiberzie-
hen, er zerstort in jedem Falle das humane Anliegen, das die Sinn-
gebung tragen soll: »immer ergeht zuletzt an den Gesetzgeber selbst
der Ruf: patere legern, quam ipse tulisti.« Was Nietzsche dabei iiber-
sieht, ist allerdings der weitere Tatbestand, dass nur der absolute An-
spruch, der sich weder legitimieren noch limitieren lasst, der Selbst-
aufhebung erliegt, oder eben dem Willen zur Macht verfillt. Nur die
Preisgabe dieses Anspruchs und der Verzicht, ihn rational zu begriin-
den, konnte den Glauben absichern, der dann allerdings auf allgemei-
ne Giiltigkeit verzichten, nicht mit Zwang oder Drohung verbreitet
werden diirfte.

Unversehens und in dieser Bedeutung kaum bemerkt, bietet
Nietzsche auch fiir solche ermidfigte Vision des Glaubens eine Darstel-
lung an — in der sonst so ritselhaften Herausnahme Jesu aus seiner
Verurteilung des historischen Christentums, das sich, auf das Ende der
Zeit gerichtet, in einer Welt einrichten und behaupten muss, die es
iiberwinden soll. Hier findet der Philosoph eine religiése Haltung, die
das Leben weder verneint noch fraglos hinnimmt, die Zeitlichkeit er-
triagt, aber sich tber sie erhebt, ebenso wenig einer Lehre wie einer
tiberhohten Forderung bedarf. Mein Freund Eugen Biser, katholischer
Theologe von Rang, spricht von einem »therapeutischen Glauben« und
predigt gelegentlich iiber diesen Text Nietzsches:

»Was heisst >frohe Botschaft«? Das wahre Leben, das ewige Leben
ist gefunden — es wird nicht verheissen, es ist da, es ist in euch: als
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Leben in der Liebe, in der Liebe ohne Abzug und Ausschluss, ohne
Distanz. Jeder ist ein Kind Gottes.«

Und weiter, ebenfalls mit Nietzsche:

»Heute noch ist ein solches Leben maglich, fiir gewisse Menschen
sogar notwendig: das echte, das urspriingliche Christentum wird zu
allen Zeiten moglich sein ...«

Kierkegaard

Eine religionsphilosophisch gewichtige Bestitigung finden diese Aus-
fiilhrungen Nietzsches in einem frappanten Parallelismus zu den
gleichsam von der Gegenseite, aus dem Glauben heraus angestellten
Reflexionen, die der dénische Theologe Séren Kierkegaard eine Gene-
ration zuvor aufgezeichnet hat. Wihrend Nietzsche sich iiber die le-
bensverneinende, moralistische Auslegung des Christentums emport,
ringt Kierkegaard sein Leben lang um eine positive Gestaltung des
Glaubens, der das Leben bejaht, das er iiberwinden, aber auch tragen
soll, umgekehrt die Zeitlichkeit erfiillt, ohne die Erfiillung des Ewigen
aufzugeben. Schon das frithe Werk, das in Furcht und Zittern die Ge-
schichte von Abraham und Isaak nachempfindet, zielt darauf ab, dass
der »Vater des Glaubens« wesentlich »fiir dieses Leben« glaubte, nicht
»fortzuhasten« suchte »aus einer Welt, der er nicht zugehorte; ja, die
»Wiederholung«, auf die er im persénlichen Leben vergeblich hoffte,
sei gerade die Wiedergewinnung der im Glauben aufgegebenen Le-
benswelt durch die wundersame Bestitigung, die Abraham mit dem
Eingriff des Ewigen zuteil wurde.

»Mit dem Glauben gebe ich keinem Dinge Valet, im Gegenteil, mit dem
Glauben bekomme ich alles ... Es gehort ein rein menschlicher Mut dazu,
der ganzen Zeitlichkeit Valet zu geben, um die Ewigkeit zu gewinnen, ... aber
es gehort ein paradoxer und demiitiger Mut dazu, alsdann die ganze Zeitlich-
keit zu ergreifen in kraft des Absurden, und das ist der Mut des Glaubens.«®

Bekanntlich hat Kierkegaard diese Position seiner Friihschrift — einer
durch den Eingriff des Ewigen sanktionierten Zeitlichkeit — nicht
durchhalten konnen, sondern sie im Verlauf seiner »Glaubensbewe-

¢ FuZ 18, 80.
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gung« zunehmend heftig zurtickgewiesen. Am Ende verwirft er jeg-
liche Synthesis von Zeitlichem und Ewigem, verlésst seine Braut —
was ihn wiederum schuldig werden lisst — und verdammt eine Kirche,
die sich in der und auf die Zeitlichkeit eingerichtet hat, eine rationali-
sierte Lehre vertritt, welche den Eingriff des Ewigen in die Zeit begreif-
bar, die Erlésung ohne Bruch mit ihr ergreifbar macht.

»Asthetisch kann man sich sehr wohl Reichtum, Gliick, das schonste Mad-
chen, kurzum alles wiinschen, was &sthetisch-dialektisch ist; aber dann zu-
gleich sich die ewige Seligkeit zu wiinschen, ist doppelter Galimathias, teils
weil man es zugleich tut und damit eine ewige Seligkeit zu einem Gewinnst
mit am Weihnachtsbaum umgestaltet, und teils, weil man wiinscht, da eine
ewige Seligkeit sich wesentlich zu dem wesentlich Existierenden verhalt und
nicht dsthetisch zu einem abenteuerlich Wiinschenden.«

Doch im spiteren Werk unternimmt Kierkegaard noch einen weiteren
Versuch, den Glauben fiir eine positive Gestaltung des Lebens zu ge-
winnen, die absolute Forderung des Ewigen mit den relativen Anforde-
rungen des Zeitlichen zu verséhnen, die Synthese des »absoluten Te-
los« mit den »relativen Zielen« herzustellen, um damit wiederum —
was der Theologe leicht iibersieht — der Lohn-Strafe-Dialektik der reli-
givsen Forderung zu entgehen. Zwar bleibt das »Inzwischen« der zeit-
lichen Existenz ungebrochen, doch ldsst gerade die Einsicht in seine
»unendliche Niedrigkeit« den Glaubigen mit »demiitigem Freimut«
begreifen, dass er der »Zerstreuung« ebenso bedarf wie der »verzwei-
felten Anstrengung«, das Ewige zu gewinnen. Weil er die »Klosterbe-
wegung« nicht als allgemeine Losung anerkennen kann, zumal sie
leicht in die Gefahr des »Ausserordentlichen« verfillt, gebietet dem
Glaubigen gerade das »Gottesverhiltnis ..., nicht aus der Welt zu ge-
hen ..., sondern sich zu seiner Menschlichkeit zu bekennen, und es ist
menschlich, sich zu vergniigen«, den »Wildpark« (heute Tivoli) zu be-
suchen. Wie schon der »Glaubensritter« mit Abraham sich bewusst
wird, dass »sich alles um die Zeitlichkeit dreht«, so wird jetzt der reli-
giose Redner daran erinnert, dass »nicht Sonntags-Ansichten in die
Ewigkeit fithren«, der Mensch es vielmehr mit der Alltdglichkeit zu
tun hat, in welcher es gilt, die religiose Entscheidung in der und fiir
die »Wohnstube« zu fallen.

»Und gerade in der Wohnstube soll ja doch die Schlacht geschla-
gen werden, damit das Fechten der Religiositit nicht zu einer Wacht-
parade einmal in der Woche werde ...; in der Wohnstube soll doch die
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Schlacht geschlagen werden, denn der Sieg soll ja gerade darin be-
stehen, dass die Wohnstube zu einem Heiligtum wird.«

Man sieht leicht, was Kierkegaard am Ende doch hindert, diese
menschliche, auf die Erkenntnisbedingungen und Lebensbediirfnisse
des Menschen sich einlassende Synthese des Glaubens durchzuhalten,
—die absolute Forderung, die der Glaubige als Forderung des Absoluten
versteht, gegen welche dann die irdischen Verhiltnisse gleichsam keine
Chance hitten. Es kommt also wiederum, wie ich schon bei Nietzsche
betonte, darauf an, den absoluten Anspruch zu ermdfligen, vor dem der
Mensch nicht bestehen kann, den (gegen sich und andere) zu erheben
ihm aber auch nicht zusteht. Fiir diese Erméfligung, welche auf eine
zugleich absolute wie rationalisiert allgemein begreifbar gemachte Lo-
sung verzichtet, zieht sich der Theologe dann ja in den Humor zuriick.
Wie der Humor zwar die »Totalitdtskategorien«, Leiden und Schuld,
anerkennt, die »fliichtige Episode« der Zeitlichkeit durchschaut, so
weigert er sich doch, dem Menschen noch die Last der Entscheidung
tiber seine hohere Bestimmung aufzubiirden.

»Humor reflektiert total auf das Bewusstsein der Schuld und ist
dabei wahrer als alles komparative Messen und Wigen. Aber das Tief-
sinnige wird im Scherz widerrufen, ganz wie friiher bei der Auffassung
des Leidens.« — »Der Humorist doziert nicht Unsittlichkeit, weit ge-
fehlt, ... aber er ist weltlich verliebt in die Immanenz«, und wenn gar
sein irdisches » Arbeiten die geringste Bedeutung fiir seine ewige Selig-
keit haben sollte, so wiirde er lachen.«

Doch gerade so bleibt der Humor das »Inkognito des Religiosen«
(eventuell des verhinderten Religitsen), wenn er die Verrechnungs-
strategien des Glaubens zuriickweist, wie Kierkegaard sich schliefSlich
(dhnlich Jean Paul, aber auch der Lasterer Heine) als »Humorist« be-
zeichnet, der den Glauben vor seinem eigenen Anspruch bewahrt.

»Das kann keiner besser wissen als ich, der ich, selbst wesentlich
mein Leben in der Immanenz lebend, das Christlich-Religiése suche.«

Ubrigens beruft sich auch Kierkegaard — vor die »Wahl« zwischen
zeitliche Bestitigung und Betitigung des Glaubens oder seiner Vernei-
nung der Zeitlichkeit gestellt —auf Hiob, um mit ihm nach der Antwort
zu fragen, welche ihm die Entscheidung erleichtern, wo nicht abneh-
men sollte.

»Warum antwortet man nicht?«, — »wer ist denn da der verant-
wortliche Leiter?« — »traut man sich etwa nicht, Klage zu erheben und
zu streiten wider Gott?«
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Hiob ist also »gleichsam die ganze inhaltsreiche Klageschrift« in
der »groflen Sache zwischen Gott und dem Menschen«; aber es ist »das
Grofe« an ihm, »dass die Leidenschaft der Freiheit bei ihm nicht er-
stickt und zur Ruhe gebracht wird in einem verkehrten Ausdruck.«

Kant

Fragen wir jetzt nach der Maoglichkeit einer (christlichen) Religion
heute, so miissen wir, falls wir diese Frage bejahen wollen, zunichst
die Bedingungen ihrer Unmdglichkeit abbauen, die Religiositit auf
die menschlichen Gegebenheiten des Verstehens und Handelns abstel-
len. Wenn ich mich dabei auf Kant berufe, so soll das natiirlich keines-
wegs heiflen, dass ich fiir diesen Zweck seinen Kritizismus im Ganzen
wie im Detail voll akzeptieren will, — obgleich ich seine Fragestellung
fiir untiberholt halte. So wenig man jedoch eine Kritik der reinen Ver-
nunft auf Newtonsche Physik und aristotelische Logik griinden kann,
so wenig wird eine »Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft« die religiose Frage in der Gegenwart kliren. Ganz zu schweigen
davon, dass die damit verbundene Reduzierung des Glaubens auf eine
Moral unbedingter Forderung ihn ohnehin wieder dem Zwang und der
Zerstorung des eigenen Anspruchs ausliefern wiirde. So gewiss sich der
Glaube in praktischer Humanitit bewihren miisste (und konnte), so
gewiss muss er sich ebenso im auflermoralischen Bereich wie aufler-
halb der bloSen Vernunft entwickeln. Andernfalls wiirde er erneut die
Lohn-Strafe-Problematik heraufbeschworen, die ihn um seine Wiirde,
sogar die Moral um ihre Autonomie bringen wiirde. Albert Schweitzer
wollte ja mit der Reduktion des Christentums auf Moral die ausgeblie-
bene Parusie konterkarieren, die schon Kant zu seiner bedenklichen
Postulatenlehre gefiihrt hatte.

Doch ich denke, im Kernpunkt seiner Argumentation kann der
Religiose fiir seinen Glauben und in ihm von Kant einiges erfahren,
wo nicht lernen. Nicht genug, dass dieser Denker zunichst »das Wissen
aufheben« wollte, »um zum Glauben Platz zu bekommen; sein ei-
gentliches Verdienst sehe ich darin, dass damit das Wissen im Glauben
auf die durch die menschliche Erkenntnislage gegebenen Grenzen ver-
wiesen wird. Mit Kant kénnte man demnach abgewandelt sagen: wir
miissen die Religion in der Geltung ihres theoretischen Anspruchs be-
grenzen, um fiir das Religidse im personlichen »Glauben Platz zu be-
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kommen«.” Weil es jedermann freisteht, die Vorstellungen zu formu-
lieren und zu akzeptieren, die seinen Glauben tragen, konnen weder
Dogmen noch Institutionen ihren Anspruch auf einen bestimmten
Glauben erheben und begriinden. Mit einem anderen umformulierten
Ausspruch der Vernunftkritik: spekulative Gedanken und kirchliche
Traditionen ohne subjektiven Inhalt sind leer, religidse Anschauungen
ohne begriffliche, wenn auch unbegreifliche Gedanken und bewahren-
de, wenn auch unlegitimierbare Reprisentanten sind blind, — nur miis-
sen beide Seiten ihre Grenzen beachten, — der GroSinquisitor bleibt ein
problematisches Modell.

An fiinf Punkten mochte ich mit Kant die Grenzen deutlich ma-
chen, in denen m.E. personliche Religiositdt nicht nur méglich, son-
dern auch mit vorgegebener (christlicher) Religion vereinbar sein
konnte, deren »Wahrheit« uns doch »frei machen« (Joh. 8,32) sollte.

1. Der skeptische Religidse, was er auch glauben mag, sollte sich
stets bewusst sein, dass er sich zunichst, nach allem menschlichen Be-
greifen, mit der »Idee« des Absoluten zufrieden geben muss. Ob und
wieweit es die Vernunft dabei blof§ mit einem »idealischen Wesen«®
ihres Denkens zu tun hat, kann der Glaubige, angesichts der Ununter-
scheidbarkeit von Projektion und Reaktion, nicht ermessen; er muss
mit Zarathustra »alle Qual ... dieser Muthmassung ... austrinken«®,
mit Kierkegaard in der steten Furcht leben, er konnte »selbst den Gott
hervorgebracht« haben, an den er sich verwiesen sieht.’ Doch dieser
Gedanke wird ihn vor einem leichtfertigen Umgang mit der Idee und
der Verfiigung iiber ihren Triger bewahren, die Ehrfurcht religioser
Reflexionen und Aktionen aufrecht erhalten, — gerade wenn er sich
den moglichen Ernst der Situationen bewusst macht. Wie er es durch-
aus begriiflen diirfte, dass er sich fragen kann, ob der Anspruch des
Absoluten, dem er sich ausgesetzt glaubt, womoglich nur der absolute
Anspruch von Menschen sein konnte, so wiirde umgekehrt die Ver-
kiindung vom »Tod Gottes« lediglich den Tatbestand belegen, dass die
religidsen Ideen ihre Tragfihigkeit verloren haben, — nicht zuletzt
durch ihren abgestumpften Gebrauch. Zugleich wird der Glaube vor
Zumutungen und Zwingen geschiitzt, welche die Unbestimmbarkeit

7 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Vorrede B XXX.
8 Kant: KrV, B 702.

° Zall, Auf den gliickseligen Inseln.

10 PhBr. 43.
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seiner Bedingungen aufnétigt, und zu der Selbstbestimmung ermutigt,
der er ohnehin ausgesetzt ist.

2. Als Ideen sind religiose Setzungen und Satzungen ohnehin nur
zum regulativen Gebrauch' bestimmt, wenn sie ihre befreiende Funk-
tion erfiillen sollen; ihr konstitutiver Gebrauch, der sich nicht legiti-
mieren ldsst, wiirde, innerlich wie duflerlich, den Glauben zum Zwang
werden lassen, ihn fremder, menschlicher Macht ausliefern. Die Ge-
schichte lehrt, wie verhidngnisvoll der absolute Anspruch werden kann,
wenn er den versagenden und versagten »Willen zur Wahrheit« durch
einen »Willen zur Macht« ersetzt, der die Wahrheit »schafft«, die seine
Herrschaft begriindet, zumindest seine Geltung erzwingt (Nietzsche).
Als solcher ist der Glaube jedoch auf die Interpretation des Geschehens
verwiesen, das er als Heilsgeschehen versteht; eine Interpretation, die,
wie man weifs, erst nachtriglich aufgezeichnet und weit spiter durch-
dacht, dann zu einer Lehre entwickelt wurde. Das kann und muss ihn
vor Festlegungen bewahren, die sich nicht bestitigen lassen, und davor,
»innere Bekenntnisse zu thun, welche vielleicht die Furcht erzwungen
hat und mit denen das Gemiith nicht in freyem Glauben zusammen-
stimmt.« (Kant)

3. Bei Beachtung dieser Situation des Menschen, seiner Erkennt-
nislage wie seiner moralischen Anlage, darf und muss der Religiose
sich mit dem Als-Ob™ einer Verehrung der hochsten Idee und einem
von deren Idealen bestimmten Handeln abfinden. Wie der Glaube sich
die unvermeidlichen und unverzichtbaren »Anthropomorphismen«
(Kant) seiner Auslegung gestatten kann, so wird er einsehen, dass er
iiber Hohe und Inhalt der religisen Forderung selbst befinden muss, —
sogar Entlastung muss er sich zusprechen (lassen). Kirchliche Institu-
tionen mogen fiir den Glauben so unerldsslich wie berechtigt sein, ihre
Vermittlung darf die eigene Religiositit allenfalls anleiten, nicht beein-
trichtigen. Wie die Verkiindigung an das Wort gebunden ist, das als
Antwort unfassbar, gleichsam iiber der Realitit stehen bleibt, so ist
die Erlésung an das persénliche Ergreifen gebunden, dessen Vollzug
der einzelne verantworten muss.

4. Die moralische Forderung ist auf das Gesetz der Vernunft ver-
wiesen, welches menschliches Leben ordnen, insbesondere Zusammen-

' Immanuel Kant: Die transzendentale Dialektik, bes. Anhang, B 670ff. — Brief an
Lavater vom 28. April 1775.
2 Kant: KrV, l.c., bes. B 699 ff.
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leben ermoglichen soll. »Religion ist die Erkenntnis aller unserer
Pflichten als gottliche Gebote.« Aber die Ethik bedarf keiner religiosen
Grundlage, so wenig, wie man die Religion auf Moral, soziales Verhal-
ten etc. griinden oder gar beschrinken sollte. Die religiose Grundlage
wiirde die Moral eher gefihrden, weil sie das allgemeine, autonome
moralische Gesetz als heteronome absolute Forderung verstehen wiir-
de, die als solche weder legitimierbar noch limitierbar wire. Damit ge-
riete, wie gesagt, moralisches Verhalten zugleich in den Bereich der
Lohn-Strafe-Problematik; der Glaube, der das Leben tragen, nicht zu-
sitzlich beschweren sollte, wiirde vollends der Angst ausgeliefert.

5. Kant beruft sich auf die biblische Geschichte von Hiob und
seinen drei Freunden, die ihm einreden wollen, sein Schicksal sei die
Strafe fiir (vielleicht unbewusst gebliebene) Schuld:

»Also nur die Aufrichtigkeit des Herzens, nicht der Vorzug der
Einsicht, die Redlichkeit, seine Zweifel unverhohlen zu gestehen, und
der Abscheu, Uberzeugung zu heucheln, wo man sie doch nicht fiihlt,
vornehmlich nicht vor Gott (wo diese List ohnedas ungereimt ist): die-
se Eigenschaften sind es, welche den Vorzug des redlichen Mannes, in
der Person Hiobs, vor dem religiosen Schmeichler im gottlichen Rich-
terspruch entschieden haben.«1

Schlussbetrachtung

Es ist schwer zu entscheiden, ob Kant mit seiner vermittelnden Losung
lediglich der weiten Verbreitung des Christentums und seiner ge-
schichtlichen Wirksamkeit Rechnung tragen, oder ob er wirklich den
Glauben in Einklang mit der Vernunft bringen wollte, die dem Men-
schen zur Orientierung gegeben ist. Dem Glaubenden wird dieser An-
satz ohnehin zu wenig, dem Kritiker immer noch zu viel Religion sein;
der skeptisch Religiose muss sich fragen, ob und wieweit sich der Inhalt
des Glaubens gegen Unvorstellbares und Undenkbares behaupten und
dem Anspruch entziehen kann, der wohl wirklich, wie Kaut sagt, »un-
hintertreiblich« ist. Dieser Anspruch hat jedoch nicht nur unermess-
liches Leid iiber Menschen gebracht, er hat auch dem Christentum im-
mensen Schaden zugefiigt; seine »Erosion« bedroht nun sogar das

13 Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee (1791).
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genuin Christliche, das so schwer zu fassen ist, dessen »therapeuti-
scher« Glaube (E. Biser) aber bewahrt werden koénnte und sollte.

Knapp zwei Jahrtausende sind vergangen, in denen die Mensch-
heit beim Bedenken der religidsen Frage und ihrer christlichen Ant-
wort nicht ernstlich vorangekommen ist, eher hat der Eindruck der
»Unglaubwiirdigkeit« (Schlette)* sich verstirkt. Mag die verbreitete
Gleichgiiltigkeit, wie bemerkt, letztlich nur einer apriorischen Resig-
nation entspringen, der Agnostiker muss sich doch wundem, wie
leichtfertig Glaubige und Ungldubige mit ihrer Wahrheit bzw. Un-
wahrheit umgehen: »Die Menschen leugnen mit ebensowenig Gefiihl
das gottliche Dasein, als die meisten es annehmen.« (Jean Paul).’s

Machen wir uns nichts vor: Wir haben die Welt nicht gewonnen
und doch Schaden an unserer Seele genommen; wir sind aus dem Pa-
radiese vertrieben, aber das Wissen um Gut und Bése ist uns nicht
gegeben; wir wissen nicht nur nicht, ob das Christentum wahr ist, wir
wissen nicht einmal, welches Christentum das wahre ist. Aber wir kon-
nen die Fragen nicht lassen, auch wenn eine verstehbare Antwort aus-
bleibt, — wir stehen zu der Antwort, die wir uns selbst geben oder geben
lassen, wenn sie die Unwissenheit triigt, die auch der Glaube nicht bre-
chen kann. Was bleibt, ist die Einsicht, dass der Mensch sich mit dem,
was er als Wahrheit erkennt, nicht begniigen, aber das, was ihn befrie-
digen wiirde, nicht als Wahrheit erkennen kann. Mit dem Glauben mag
er sich trosten, mochte ich mich trésten lassen, auch wenn ich, zugege-
ben, mit Kierkegaards Abraham »nur fiir dieses Leben glauben« kann.
Mit Lehren und Institutionen kann ich mich abfinden, — gerade wenn
ich ihre menschliche Herkunft bedenke; allerdings wiirde ich mir bei
der Verkiindigung jener etwas mehr intellektuelle Redlichkeit, bei den
Reprisentanten dieser etwas mehr Zuriickhaltung wiinschen.

Man kann jedoch nicht leugnen, dass die Menschheit in der Ge-
schichte ihres Geistes mit dem Absoluten nie so ganz zurechtgekom-
men ist, obwohl sie es an Bemiihung um eine verstehbare Antwort
wahrhaftig nicht hat fehlen lassen, — ich denke wirklich, die Antwort-
losigkeit ist das eigentliche Problem der Theodizee. Da wire eine Re-
generierung der hochsten Idee, jedenfalls der Frage nach ihr, schon
hochst bedeutsam, deren regulativer Gebrauch das Als-Ob des zeit-

4 H.R. Schlette: Die Unglaubwiirdigkeit des Christentums, in: Erosion (Anm. 1),
S. 62 ff.
15 Jean Paul: Rede des toten Christus vom Weltgebiude herab, Vorbericht.
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lichen Lebens ertriiglicher machen kénnte. Denn auf der anderen Seite
muss man doch feststellen, dass die vollige Preisgabe der transzenden-
ten Komponente den Menschen keineswegs so lebensfroh und sicher
gemacht hat, wie man es erwartete. Die »besseren Lieder«, die Nietz-
sche bei den Christen vermisste, wusste er selbst nicht anzustimmen,
die vielfaltigen Kompensationen eines intensiveren und verldngerten
Lebens haben die Leere der Zeit und die Eitelkeit des menschlichen
Treibens nicht verdecken konnen. Mag der Mensch sich auch im reli-
giosen Bereich aus seiner »selbst verschuldeten Unmiindigkeit« befreit
haben, — die ausschlieflliche Verwiesenheit auf das begrenzte Leben der
Zeitlichkeit hat entweder zu einem hemmungslosen Genussleben ge-
fithrt, das kaum echte Erfiillung verspricht, oder einen totalen Immo-
ralismus gezeitigt, der alle Humanitit in Frage stellt, — von der wohl-
verspiirten Vergeblichkeit aller »Miihe unter der Sonne« ganz zu
schweigen. Der Nihilismus scheint so unabwendbar wie unverkennbar,
die Aufklirung eher an ihrer Eindeutigkeit als an ihrer Dialektik ge-
scheitert — nicht weil sie die Macht der Vernunft iiber-, sondern weil sie
ihre Ohnmacht unterschitzt hat. Ja, es hat den Anschein, als habe der
Mensch auf die Enttiuschung iiber eine Vernunft, die nicht gehalten
hat, was sie nie versprechen konnte, mit einem weitgehenden Verzicht
auf den Geist iiberhaupt reagiert, dessen Schopfungen keinen (oder
nur) Ersatz fiir das versagte Absolute bieten konnen. Kunst und Lite-
ratur liegen weithin darnieder, konnen in ihrer zeitlichen Bedingtheit
und Beliebigkeit keineswegs an die tiberzeitlich giiltigen Werke friihe-
rer Epochen ankniipfen; umgekehrt wollen die Naturwissenschaften
nicht recht einsehen, dass sie, bei allem rasanten Fortschritt des Wis-
sens, keinen Millimeter iiber die sokratische Unwissenheit hinaus-
gekommen sind.

In der religigsen Frage scheint sich dagegen eine gewisse Verlage-
rung der Glaubensmotivierung abzuzeichnen: war es vordem wesent-
lich die Gebrochenheit eines stets gefihrdeten, von seiner Endlichkeit
gezeichneten Lebens, welches den Glauben forderte (freilich auch jede
Forderung legitimierte), so scheint heute eher ein gelingendes, zeitwei-
lig gar gegliicktes Leben den Glauben zu stimulieren, der es vielleicht
sogar ermdglicht hat: »Man ist fiir sich dankbar«, schreibt Nietzsche,
»dazu braucht man einen Gott«.'®* Um so mehr wird dann freilich der
leidende, seiner Verlorenheit in der Welt bewusste Mensch immer wie-

1o AC 16.
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der die blofSe Kompensation seiner Lage befiirchten, die man ihm nicht
leichtfertig ausreden sollte.

Mit drei Zitaten der von mir herangezogenen Denker méchte ich
schlieBen. So schreibt Nietzsche in einem Brief an Peter Gast vom
21.VII. 81, das Christentum sei »doch das beste Stiick idealen Lebens,
welches ich wirklich kennengelernt habe, von Kindesbeinen bin ich
ihm nachgegangen, in viele Winkel, und ich glaube, ich bin nie in mei-
nem Herzen gegen dasselbe gemein gewesen.« — Kierkegaard formu-
liert in der Abraham-Geschichte, wir wissen es schon, es gehore »ein
paradoxer und demiitiger Mut dazu, ... die ganze Zeitlichkeit zu er-
greifen, in kraft des Absurden, und das ist der Mut des Glaubens«. —
Und Kant gibt beim Erwigen der »Endabsicht der natiirlichen Dialektik
der reinen Vernunft« zu bedenken: » Auf solche Weise aber konnen wir
doch (wird man fortfahren zu fragen) einen einigen, weisen und all-
gewaltigen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und nicht al-
lein dies, sondern wir miissen einen solchen voraussetzen«.!”

Die Werke Nietzsches werden mit den Nummern der Aphorismen zitiert; es gel-

ten folgende Siglen:

M = Morgenrothe

FW = Die fréhliche Wissenschaft

Za IV = Also sprach Zarathustra

GM = Zur Genealogie der Moral

AC = Der Antichrist

KGB = Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe

Die Werke Kierkegaards werden nach den Seitenangaben der deutschen Ausgabe
der Gesammelten Werke, Diisseldorf 19501f., zitiert; es gelten folgende Siglen:
EOL 11 = EntwederOder, Erster und Zweiter Teil

FuzZ = Furcht und Zittern
BA = Der Begriff Angst
PhBr = Philosophische Brocken

UwN L II = Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophi-
schen Brocken, Erster und Zweiter Teil

A = Der Augenblick

TB = Die Tagebiicher

Kant, KrV = Kritik der reinen Vernunft, Zweite Auflage (B)

17 Nietzsche: KGB III, 109 — Kierkegaard: FuZ (Anm. 18) — Kant: KrV, B 725.
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Mehrheit der Welten, Vielfalt der Kulturen und
der eine Gott!?

Lessing, Leibniz und die »anthropozentrische Wende«

In seinem auch in Deutschland vielbeachteten Buch A Secular Age'
entwickelt Charles Taylor eine neue Sichtweise auf die Sdkularisation
und die Aufklirung des 18.Jahrhunderts. Die »Entzauberung der
Welt« sei nicht in ihren wesentlichen Dimensionen erfasst, wenn man
sie lediglich als eine notwendige Folge des Siegeszugs der wissenschaft-
lichen Naturauffassung beschreibt. Vielmehr handele es sich um eine
Umwandlung der Denk- und Wahrnehmungsformen, um eine Ver-
dnderung der Bedingungen, die jegliche Erfahrung von Wirklichkeit
allererst und a priori pragen. In den gesellschaftlichen und religiosen
Reformbestrebungen der Neuzeit sei etwas grundlegend Neues ent-
standen, ein neuer Erfahrungsmodus habe sich gebildet: das entbettete,
abgepufferte (buffered) Selbst, das sich nicht mehr als Einflussort kos-
mischer Miachte und Krifte erlebt. Dieses abgepufferte Selbst be- und
ergreife es als seine Bestimmung, auf der Basis der Harmonisierung
von Selbst- und Néchstenliebe eine gedeihliche Ordnung auf Erden
fiir alle zu schaffen; dazu diene auch der wissenschaftlich-konstruktive
Zugriff auf die Natur. Ein immanenter Humanismus habe sich durch-
gesetzt: Nicht mehr die Transformation des Daseins in der Anschauung
Gottes, das Aufgehen in einer hoheren Gemeinschaft (der Heiligen),
werde als das Ziel betrachtet; vielmehr werde umgekehrt der gottliche
Heilsplan mit der Schaffung der irdischen Wohlfahrt aller Menschen
identifiziert; Taylor prigt hierfiir den Begriff der »anthropozentrischen
Wende«. Die grofle Resonanz von Taylors Buch ldsst sich auch damit
erkldren, dass seine Hauptthese mit gegenwirtigen kulturphilosophi-
schen Ansitzen konvergiert, welche die Rationalitit der westlichen
Welt zu relativieren und insbesondere das Denken des Allgemeinen,
dessen Komplement das Individuelle, Besondere, Vereinzelte ist, auf

! Charles Taylor: A Secular Age, Cambrigde/Mass., London 2007 (dt.: Ein sdkulares
Zeitalter, aus dem Englischen von Joachim Schulte, Frankfurt/M. 2009).
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seine verborgenen und kontingenten Pramissen hin zu durchleuchten
suchen, die eben nicht von anderen Kulturen geteilt werden.? — Was
Charles Taylor in einer grofien historischen Erzihlung, die vom Mit-
telalter bis in die Gegenwart reicht, anschaulich darstellt, hat Kurt
Hiibner in seinen Biichern Kritik der wissenschaftlichen Vernunft,
Die Wahrheit des Mythos, Die zweite Schopfung und Glaube und Den-
ken® seit langem systematisch reflektiert: die Abhdngigkeit auch der
wissenschaftlichen Wirklichkeitsauffassung von axiomatischen, ratio-
nal nicht weiter zu begriindenden Setzungen und, umgekehrt, die Ra-
tionalitdt der mythischen, in der westlichen Welt fremd gewordenen
Wirklichkeitsauffassung, die sich unter den Vorzeichen von anderen
axiomatischen Setzungen entfaltet.

Wenn wir in unserem Beitrag eine der iltesten Fragestellungen
der Lessing-Philologie wieder aufrollen, namlich die Frage nach Les-
sings Verhaltnis zu Leibniz, so deshalb, weil Taylors Konzept der »an-
thropozentrischen Wende« sich als ein Schliissel fiir einen neuen Zu-
gang zu diesem Verhiltnis erweist. Es soll der Nachweis gefiihrt
werden, dass Lessing zentrale Denkmotive Leibnizens iibernimmt —
das Theodizeemodell (1), das Monadenmodell (2), die Toleranzforde-
rung (3) —, um sie anthropozentrisch -umzudrehen«. Wir entdecken
und konturieren Lessings Religionsphilosophie als einen gedanklichen
Weg, der die »Mehrheit der Welten« im Sinn der anthropozentrischen
Wende auf Erden zu lokalisieren und die Vielfalt der Kulturen anzu-
erkennen erlaubt. Zugleich decken wir den inneren Zusammenhang,
und das heif3st: die Geschlossenheit von Lessings Denkmotiven auf.
Auf Kurt Hiibners erkenntniskritischer »Metatheorie« und ihren »To-
leranzprinzipien« fuflend,* zeigen wir die ausschliefenden Vorausset-
zungen von Lessings Pluralismus und das zentralisierende Moment,
das seinem Perspektivismus inhériert.

Zunichst also zu den leibnizschen Denkmotiven in Lessings
Schriften. Die offenkundigste Analogie bzw. weltanschauliche Parallele

2 Ein Beispiel: Frangois Jullien: Das Universelle, das Einformige, das Gemeinsame und
der Dialog zwischen den Kulturen. Aus dem Franzosischen von Ronald Voullié, Berlin
2009.

> Kurt Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg/Miinchen 1978,
4. Aufl. 1993, Studienausgabe 2002; Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, 2. Aufl.
2011; Die zweite Schopfung. Das Wirkliche in Kunst und Musik, Miinchen 1994; Glau-
be und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Tiibingen 2001, 2. Aufl. 2004.

* Hiibner: Glaube und Denken (wie Anm. 3), S. 1-8.
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ist natiirlich der Optimismus, das Vertrauen in den »Ratschluf3« Gottes
bzw. in die Vorsehung. Lessing iibernimmt Leibniz’ Modell des Univer-
sums, es ist von Anfang an in seinen Schriften prisent. Er begann ein
Lehrgedicht iiber die »Mehrheit der Welten«; in dem Gedicht Die leh-
rende Astronomie versifiziert er (inhaltlich nicht ganz korrekt) die
leibnizsche Antwort auf die Frage, warum »[d]as Ubel« »unter uns sein
Reich gewonnen« habe: »[...] doch ist des Guten Sitz / In ungezihlten
groflern Sonnen. / Der Dinge Reihen zu erfiillen, / Schuf jenes Gott
mit Widerwillen.« (B 1, 1035%). Und auch die Theodizee-Formel aus
der Hamburgischen Dramaturgie sei noch einmal angefiihrt: Der Dra-
matiker solle »ein Ganzes machen, das véllig sich rundet, wo eines aus
dem andern sich vollig erkléret [...]; das Ganze dieses sterblichen
Schépfers sollte ein Schattenrifs von dem Ganzen des ewigen Schopfers
sein; sollte uns an den Gedanken gewdhnen, wie sich in ihm alles zum
Besten auflgse, werde es auch in jenem geschehen« (79.St; B 6,
5771.).¢ Seine Bedeutung und Berechtigung gewinnt dieser Optimis-
mus fiir Lessing jedoch nur im Zusammenhang mit dem zweiten
Moment, das der Monadologie entnommen ist, namlich mit der Ak-
zentuierung der Selbsttitigkeit des menschlichen Geistes. Einen schop-
ferischen Geist attestiert der junge Lessing dem Forscher, der a priori,
vor der empirischen Bestitigung durch das Experiment, die Natur-
gesetze entdeckt (Ob die Neuern oder die Alten hoher zu schitzen sind
[B 1,S.119, Z. 15-25]);7 den gleichen schopferischen Geist attestiert er
dem Dichter, der, ohne sich durch Regeln und dsthetische Systeme ein-
engen zu lassen, seinen Werken einen lebendigen und rithrenden Aus-
druck verleiht (Gedicht iiber die Regeln in den Wissenschaften zum

> Lessings Werke werden nach der folgenden Ausgabe zitiert: Werke und Briefe in
12 Binden, hg. von Wilfried Barner zusammen mit Klaus Bohnen u.a., Frankfurt/M.
1985-2003. Sigle: B + Bandangabe. Stenzel riickt die zitierte 7. Strophe in den Kom-
mentarteil und bezeichnet sie als »ungekldrten Ursprungs«; gleichwohl ist sie in der
Buchausgabe der physikalischen Wochenschrift Der Naturforscher, in der Lessings Ge-
dicht zuerst erschien, mit abgedruckt: [Christlob Mylius]: Der Naturforscher, eine phy-
sikalische Wochenschrift auf die Jahre 1747 und 1748, Leipzig 1749, 74. Stiick, S. 589.
¢ Zum Theodizee-Modell in der Hamburgischen Dramaturgie vgl. Anke-Marie Loh-
meier: Tragodie und Theodizee. Neues Altes iiber Lessings Trauerspielpoetik, in: Sabine
Doering/Waltraud Maierhofer/Peter Philipp Riedl (Hgg.): Resonanzen. Festschrift fiir
Hans Joachim Kreutzer zum 65. Geburtstag, Wiirzburg 2000, S. 83-98.

7 Vgl. Monika Fick: Rangstreit zwischen Naturwissenschaft und Dichtung? Lessings
»Querelle«-Gedicht aus Mylius’ physikalischer Wochenschrift Der Naturforscher, in:
Zeitschrift fiir Germanistik, N.E. 1 (2009), S. 77-89.
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Vergniigen und besonders der Dicht- und Tonkunst [= An den Herrn
Marpurg]; B 1, S. 29-35). Wo Lessing die Selbsttitigkeit des Geistes
gegen den philosophischen Materialismus eines La Mettrie verteidigt,
gewinnen seine Alexandriner, die ansonsten eher holprig daherkom-
men, einen geradezu magistralen Klang; die beschworene Spannkraft
des Vorstellungsvermogens scheint den komplexen Satzbau zu erzeu-
gen:

»Und das, was in mir wohnt, was in mir fiithlt und denket; / Das, was zwar
mein Gehirn, doch nicht die Welt umschrinket: / Das, was sich selber weif3,
und zu sich spricht: ich bin; / Was auch die Zeit beherrscht, und was mit der
will fliehn, / Durch unsichtbare Macht auf heut und morgen bringet, / Und
Morgen, eh es wird, mit weitem Blick durchdringet; / Das mich, dem die
Natur die Fliigel nicht verliehn, / Vom niedern Staube hebt, die Himmel zu
umziehn; / Das was die Stirk ersetzt, die in dem Lowen wiitet, / Wodurch der
Mensch ein Mensch, und ihm als Mensch gebietet: / Das wird des Uhrwerks
Kraft, das im Gehirne geht / Und seines Korpers Teil, weil man es nicht ver-
steht. / Doch sprich, du kluger Tor, wenn es die Kérper zeugen, / Versteht
man es dann eh, als wenn es Geistern eigen?« (B 2, S. 649, Z. 24 - S. 650,
Z.1).

Es ist die Spiegelung im Geist, im Bewusstsein, wodurch die Eindriicke
der Korperwelt, der Umgebung, iiberhaupt erst zu einer »Welt« wer-
den. Wie fiir Leibniz ist fiir Lessing die Erfahrung geistiger Aktivitit
und Spontaneitit unantastbar (was nicht im Gegensatz zum Konzept
der »unbewuflten Perzeptionen« und zur Beriicksichtigung der sinn-
lichen Ausstattung des Menschen steht). »Mehrheit der Welten« heifSt
deshalb: Mehrheit der bewohnten Welten; das Prinzip der Pluralitat
liegt im spiegelnden Bewusstsein, in der Perspektive der Bewohner z. B.
der unterschiedlichen Planeten. So bezeichnet Leibniz die Monaden,
die seelischen und geistigen einfachen Substanzen, als so viele »ver-
schiedene Universen« (Monadologie, §57); jedes Bewusstsein eine ei-
gene Welt, die Entfaltung eines eigenen, dabei perspektivisch be-
schrinkten, Zusammenhangs und Wirkungskreises.®

Als Dramatiker konzeptualisiert Lessing die handelnden Figuren
nach dem Modell der Monaden, und erst dadurch erhilt sein Pro-
gramm vom »Schattenriff des Universums« (Theodizee-Programm)

8 Zur Psychologisierung der Monadenkonzeption im 18. Jahrhundert s. Panajotis Kon-
dylis: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Miinchen 1986,
1. Aufl. 1981; dagegen zu ihrer Systematik: Kurt Hiibner: Der logische Aufbau der
Monadologie, in: Studia Leibnitiana 13/2 (1981), S. 267-277.
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seinen spezifischen Sinn: Es geht um die Aktivierung und Involvierung
der Seelenkrifte. Bereits Leibniz bestimmt die StofSrichtung der Theo-
dizee dahingehend, er wolle der lihmenden Berufung der Menschen
auf das »fatum mahometanum« gegensteuern und die Eigeninitiative
stirken.? Ein gleiches soll Lessings Theater bewirken.’® Dazu dient die
drameninterne Struktur, der schliissige, liickenlose Motivationszusam-
menhang, die Transparenz der Bestimmungsgriinde, welche den Wil-
len der Figuren lenken und ihre Taten plausibel erscheinen lassen — ein
durchschaubares Zusammenspiel von appetitus und perceptio, von
Zielvorstellung und entfachtem Begehren; nicht Reprisentation, son-
dern Verlebendigung eines Weltausschnitts: In den Schauspielanalysen
der Hamburgischen Dramaturgie macht Lessing die Handlungsweise
der Figuren mittels dieses Deutungsmusters nachvollziehbar. Die mo-
nadologische Figurenauffassung sichert der Komédie Minna von Barn-
helm ihre Liberalitdt: Erkenntnis entspringt der inneren Titigkeit; bis
zum Schluss jedoch kollidieren die Charaktere, keines nimmt seine
Sichtweise zuriick, jedes beharrt auf seinem Eigen-Sinn;'' Harmonie
stellt sich ein nicht durch Belehrung und Bekehrung, sondern durch
das Erginzungsverhiltnis der Antipoden. Das solchermafien nach dem
Gesetz von Grund und Folge gefiigte »Ganze« des Dramas ist, da es
sich aus den Perspektiven, den gegeneinander wirkenden Triebfedern
seiner Figuren ergibt, geeignet, die seelische Tatigkeit der Zuschauer
zu intensivieren. Wenn sie sich mit den Figuren identifizieren, werden
sie in einem Strom der Leidenschaft mitgerissen, der gleichwohl Zu-
sammenhang hat, muss sich doch fiir jeden Moment im Spannungs-
bogen der Handlung, in der Steigerung der Triebfedern, das »Warum«
angeben lassen (27. St.; B 6, S. 315). Der vom Dichtergenie geschaffene
Plan der Handlung bringt somit die Natur bzw. Kraft der Seele zur
Geltung und Ausiibung, deren Leben in der Erzeugung einer struktu-

9 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodizee von der Giite Gottes, der Freiheit des Men-
schen und dem Ursprung des Ubels, hg. und iibers. v. Herbert Herring, 2. Aufl. Frank-
furt/M. 1986 (= Philosophische Schriften, Bd. 2/1), S. 17ff., S. 293 f. Seitenangaben im
Text beziehen sich auf diese Ausgabe.

10 Ausfiihrliche Darstellung in: Monika Fick: Lessing Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung, Stuttgart/Weimar 3. Aufl. 2010, S. 342-356.

1 Zur »Collision der Charaktere« und Lessings Komédientheorie vgl. Agnes Korn-
bacher-Meyer: Komddientheorie und Komdédienschaffen Gotthold Ephraim Lessings,
Berlin 2003; zu Minna von Barnhelm s. Fick: Lessing Handbuch (wie Anm. 10),
S. 289-311.

53



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Monika Fick

rierten Welt aus dem Chaos der Sinnesempfindungen besteht. Lessing:
»es wiirde fiir uns gar kein Leben geben; wir wiirden vor allzu verschie-
denen Empfindungen nichts empfinden; wir wiirden ein bestindiger
Raub« (70. St.; B 6, S. 534) der gegenwirtigen Eindriicke sein, wenn
sie uns ungefiltert tiberfluteten; nur auswihlend und ordnend machten
wir sie zu Teilen unserer Welt; die Kunst komme dieser Aktivitit der
Seele entgegen, arbeite ihr vor (ebd.).

Mit der Selbsttitigkeit des Geistes ist schlieSlich das dritte Motiv
verbunden, das uns hier interessiert, die Forderung nach Toleranz'?
und Achtung der Religionen und Kulturen. Eine wahre Gotteserkennt-
nis gesteht Leibniz nicht nur der christlichen Religion zu, sondern
auch, selbstverstiandlich, Moses und den Juden sowie den »Mohamme-
danerng, die den Monotheismus in den arabischen Lindern wiederher-
gestellt und verbreitet hitten (Vorwort zur Theodizee, S. 6f.). Auf der
Grundlage einer natiirlichen Religion und wiirdigen Gottesverehrung
hitten die Chinesen eine vortreffliche Ethik ausgebildet, die den Euro-
pdern in mancherlei Hinsicht zum Vorbild dienen konnte.”> Wenn die
Menschen aus den unterschiedlichen Kulturen, so Leibniz in der Theo-
dizee, ihrer Erkenntnis, dem gottgegebenen Licht der Vernunft, folg-
ten, auf die Stimme ihres Gewissens horten und ihre Pflicht titen,
werde es Gott nie an der zur Erlgsung notwendigen Gnade fehlen las-
sen (S.351f. u.6.). Es eriibrigt sich zu sagen, dass Lessing zur Aus-
arbeitung der eigenen Toleranzkonzeption hier ankniipfte; darauf wer-
den wir zuriickkommen. —

Es ist keine einzige Reaktion Lessings auf das Erdbeben zu Lissa-
bon {iiberliefert, wohl aber auf Voltaires Candide: Mendelssohn weif3
(in den Morgenstunden) von dem friithen Plan eines » Anti-Candide«
zu berichten.™* Allerdings reagiert Lessing auf den Siebenjdhrigen
Krieg, der in der Wahrnehmung europiischer Intellektueller die zwei-

12 Den Begriff »Toleranz« verwenden wir hier nicht im Sinn von »Duldung«, sondern
von »Anerkennung, Respekt, Achtung, also im Sinn der angelsichsischen Tradition.
Vgl. Hugh Barr Nisbet: On the Rise of Toleration in Europe: Lessing and the German
Contribution, in: Modern Language Review 105 (2010), S. XXVIII-XLIV.

13 Nach Nisbet: On the Rise of Toleration (wie Anm. 12), S. XXXIV. Vgl. Gottfried
Wilhelm Leibniz: Writings on China. Translated, with an Introduction, Notes, and
Commentaries ed. by Daniel J. Cook and Henry Rosemont, Jr., Chicago, La Salle 1994;
Maria Rosa Antognazza: Leibniz. An Intellectual Biography, Cambridge 2009, S. 360f.
4 Moses Mendelssohn: Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes
[1785], hg. von Dominique Bourel, Stuttgart 1979, S. 150.
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te, groflere, menschengemachte Katastrophe des Jahrhunderts ist:** In
dem (Anti-)Kriegsdrama Philotas ist oder wire das Vertrauen in die
Giite der Goétter und der Vorsehung ein erster und entscheidender
Schritt, den Mechanismus von Gewalt und Gegengewalt zu durchbre-
chen. Ariddus wirbt mit dem Argument fiir den Frieden: »Die Gotter
wachen fiir unsre Tugend, wie sie fiir unser Leben wachen. Die so lang
als mogliche Erhaltung beider, ist ihr geheimes, ewiges Geschift.«
(3. Auftritt; B 4, S. 16). Und in Wolfenbiittel, als ihm selbst jegliche
Moglichkeit des corriger la fortune abhanden gekommen ist, dichtet
Lessing Nathan der Weise, jenes Drama, das Mendelssohn als den de-
finitiven Gegenentwurf des Freundes zum Candide, als Lobgedicht auf
die Vorsehung Gottes bezeichnet.'s Lauft Lessing der zeitgenossischen
Entwicklung hinterher? Hilt er an einem Modell fest, dessen »Ratio-
nalisierungsleistung« am Ende des Jahrhunderts kaum noch »empiri-
sche Evidenz« beanspruchen durfte?'

Ich mochte das natiirlich verneinen. Vielmehr méchte ich nun-
mehr das Verhiltnis von Lessing und Leibniz vor der Folie dessen be-
leuchten, was Charles Taylor als die »anthropozentrische Wende« be-
schrieben hat. Ich méchte zeigen, wie Lessing Hauptmotive Leibnizens,
in denen noch theozentrische Ansitze wirksam sind, regelrecht um-
dreht. Lessings Bezug zu Leibniz wird somit zu einem fassbaren Indi-
kator der »anthropozentrischen Wende«; zugleich zeichnet sich die
Moglichkeit ab, den notorisch verzettelten Tatigkeiten und Interessen-
richtungen Lessings eine gemeinsame StofSrichtung und dadurch eine
tiberraschende Konsistenz zu geben.

»Indem man [...] seine Pflicht tut, indem man der verniinftigen Einsicht
gehorcht, erfiillt man die Befehle der hochsten Vernunft, man richtet alle
seine Absichten auf das Gemeinwohl, das vom Ruhm Gottes nicht verschie-
den ist; man findet, daf8 nichts dem eigenen Interesse mehr entspricht, als es
mit den Interessen der Allgemeinheit zu vermihlen, und man erfiillt sich
selbst mit Zufriedenheit, indem man freudig den Vorteil der Menschen for-
dert. [...] Es gibt keine Frommigkeit, wo es keine Nichstenliebe gibt, und

15 Vgl. die Beitrige in dem Band: Gerhard Lauer/Thorsten Unger (Hgg.): Das Erdbeben
von Lissabon und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, Gottingen 2008.

6 Mendelssohn: Morgenstunden (wie Anm. 14), S. 149f. Vgl. Ingrid Strohschneider-
Kohrs: Vernunft als Weisheit. Studien zum spiten Lessing, Tiibingen 1991, S. 21-62.
17 S0 Peter-André Alt zur Stellung der Theodizee in der Spitaufklirung: Asthetik des
Bosen, Miinchen 2010, S. 17.
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ohne hilfsbereit und wohltitig zu sein, kénnte man keine aufrichtige Gottes-
verehrung zeigen.« (Theodizee, S. 91.).

Diese Sitze aus dem Vorwort der Theodizee illustrieren, betrachtet
man sie isoliert von ihrem Kontext, den sDrehpunkt« der anthropozen-
trischen Wende recht gut: Der Mensch erfiillt den Plan Gottes, wenn er
auf Erden ein gedeihliches Miteinander fordert, und er ist dazu fihig,
weil eine Harmonie besteht zwischen Eigeninteresse und dem Interes-
se der Allgemeinheit, weil der Ausgleich zwischen Selbst- und Nichs-
tenliebe moglich ist und der Einsatz fiir die Wohlfahrt der anderen mit
der wahren inneren Zufriedenheit und Gliickseligkeit belohnt. Auch ist
es fiir Leibniz ausgemacht, dass das menschliche Empfinden fiir Sitt-
lichkeit das >Vorbild« (um ein Wort Goethes zu gebrauchen) fiir die
héchste Sittlichkeit Gottes ist. Gottes Gerechtigkeit, Liebe, Giite und
Barmherzigkeit seien dem Wesen nach nicht davon unterschieden, was
sich die Menschen darunter vorstellen und ersehnen; der Unterschied
liege lediglich darin, dass Gott diese sittlichen Eigenschaften in unvor-
stellbarer Fiille besidfSe (Theodizee, S. 9f.) Schliefilich scheint das Kon-
zept der Monade, die Modellierung der Seelensubstanz als eines indi-
viduellen (metaphysischen) Punktes, genau dem »entbetteten Selbst«
zu entsprechen, das Taylor sozusagen als den Hebel der »anthropozen-
trischen Wende« konturiert und das er als die Voraussetzung fiir den
konstruktiv-wissenschaftlichen Zugriff auf die Natur begreift.

Es macht nun die Spannung, ja, Zerrissenheit der Theodizee aus,
dass Leibniz diesen anthropozentrischen Motiven eine theozentrische
Richtung gibt bzw. sie mit dem theozentrischen Gehalt der Glaubens-
iiberlieferungen wenn nicht zu versshnen, so doch zu verbinden sucht.
Die eroffnende Abhandlung dient der Klirung der Erkenntnisprinzi-
pien: Neben der Vernunft, welche die metaphysischen und naturwis-
senschaftlichen Wahrheiten festsetzt, ldsst Leibniz den Glauben und
seinen Gegenstandsbereich, die religidsen »Mysterien«, gelten; satt-
sam bekannt ist seine Differenzierung zwischen dem Widerverniinf-
tigen, das die Religion nicht enthalten diirfe, und dem Uberverniinf-
tigen, das in der Offenbarung anzuerkennen die Vernunft nicht
anstehen diirfe. In der gesamten Theodizee ringt Leibniz nun mit dem-
jenigen religiosen Vorstellungskomplex, in dem die theozentrische
Orientierung sich mit der grofiten, vielfach verheerenden Wucht und
Gewaltsamkeit ausgesprochen hat: dem komplementiren Verhiltnis
von Gnade und Verdammung. Nicht die Frage nach dem Sinn irdischer
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Leiderfahrung, irdischer Ubel und Katastrophen, steht im Zentrum der
Essais — dieser ist bei intakter Jenseitshoffnung metaphysisch nie pro-
blematisch —, sondern die Frage nach der Vereinbarkeit des ewigen un-
endlichen Ungliicks, das die — nur in endlicher Weise — fehlbaren Men-
schen treffen soll, mit der iiberstromenden Liebe und Barmherzigkeit
Gottes. Es ist kein Randproblem fiir die Intellektuellen des 18. Jahr-
hunderts: Noch in Nathan dem Weisen markiert Lessing die Uber-
zeugung, dass das jenseitige Seelenheil von dem Glauben an die Er-
losungstat Jesu Christi abhinge, als die Quelle von Grausamkeit,
Fanatismus und Gewalt.'s

Wie gesagt: Leibniz riickt den gesamten Vorstellungskomplex von
Gnade und Verdammung unter das Vorzeichen theozentrischer Denk-
motive. Er bezieht den Menschen auf Gott, nicht umgekehrt. Nicht sich
selber solle und diirfe der Mensch leben, sondern »zum Ruhme Got-
tes«, und die Existenz Gottes zwecke nicht darauf ab, die Absichten der
Menschen zu erfiillen; Gott sei nicht um des Menschen willen da.?
Einerseits betont Leibniz die Selbsttitigkeit und Spontaneitit der Mo-
nade, ihre Autarkie; andererseits jedoch betont er ihre vollstindige Ab-
hingigkeit von Gott, der hochsten, allumfassenden Monade. Noch
scheint bei Leibniz die Auffassungsweise vom Selbst virulent, das offen
ist fiir die kosmischen Michte und eingebettet in sie. Das individuelle
Ich ist nicht nur der isolierte Spiegel-Punkt des Universums; es ist zu-
gleich in allen seinen Perzeptionen und Bestrebungen vom gottlichen
Willen bestimmt; sein gesamtes Leben ist eine immerwéhrende Schop-
fung Gottes, wie Leibniz sagt (Theodizee, S.251). Vor allem aber
versteht Leibniz die Neigung zum Guten als Einfluss der gottlichen,
entgegenkommenden Gnade (und nicht der Kraft des Menschen ge-

18 Die lebenspraktische Problematik des Gedankens vom gnidigen und verdammenden
Gott erhellt auch aus der Anklage, die Rousseau seinem savoyischen Vikar in den Mund
legt: »aber Gott mdge verhiiten, daf3 ich jemals das grausame Dogma der Unduldsamkeit
predige, daf8 ich sie jemals dahin bringe, ihren Nichsten zu verabscheuen und zu ande-
ren Menschen zu sagen: >Ihr werdet verdammt sein«. [...] Dieses schreckliche Dogma
wiegelt die Menschen gegeneinander auf und macht sie alle zu Feinden des Menschen-
geschlechts. Die Unterscheidung zwischen ziviler und theologischer Toleranz ist kin-
disch und fruchtlos. Diese beiden Arten von Toleranz sind untrennbar, und die eine kann
ohne die andere nicht gelten. Selbst Engel konnten nicht in Frieden mit Menschen leben,
die sie als Feinde Gottes betrachteten.« (Jean-Jacques Rousseau: Emile oder Uber die
Erziehung, hg. von Martin Rang, iibersetzt von Eleonore Sckommodau, Stuttgart 1963,
S. 6301.).

19 S, Hiibner: Glaube und Denken (wie Anm. 3), S. 454f.
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schuldet). Zwar fasst er den Gegensatz, die Neigung zum Bosen, ledig-
lich als Privation, als unvollkommene Erkenntnis des Guten, und sucht
mit vielen Griinden die Eigeninitiative und das Vertrauen der Men-
schen zu stidrken — niemand habe das Recht, sich oder gar den Nachsten
als verworfen zu betrachten (Theodizee, S.291f.), und jeder habe die
Wahl, sich fiir die Giite und Liebe zu entscheiden. Zugleich jedoch liegt
es in der Logik der theozentrischen Argumentation, mit der Moglich-
keit zu rechnen, dass Gott einem grofSen Teil der Menschen die Gnade
verweigert, sie ihrer Selbstsucht iiberldsst und so der Verdammnis
preisgibt. Denn die Gliickseligkeit der Menschen sei nun einmal nicht
der einzige oder gar der »Endzweck« der Schopfung und des Univer-
sums (Theodizee, S. 385 ff.).

Lessing ist Leibnizianer in dem Sinn, dass er sdmtliche theozen-
trischen Motive anthropozentrisch umdeutet, um-dreht und weiter-
entwickelt. Notgedrungen ist die folgende Zusammenstellung dieser
Umbkehrungen eine Revue von weitgehend Bekanntem. Es handelt sich
dabei um den Versuch, Lessings Religionsphilosophie so zu konturie-
ren, dass sie als ein Ermoglichungsgrund fiir die Anerkennung der
Vielfalt der Kulturen — der »Mehrheit der Welten« auf Erden — er-
scheint.

»Weh dem menschlichen Geschlechte«, so Lessing im zweiten der
Gegensdtze zu den Reimarus-Fragmenten, wenn auch nur eine einzige
Seele in der »Okonomie des Heils« verlorengehe. An dem Verlust die-
ser einzigen miissten alle den »bittersten Anteil« nehmen, und welche
Seligkeit, fragt Lessing, »ist so iiberschwinglich, die ein solcher Anteil
nicht vergillen konnte«? (B 8, S.322). Fast immer zielen seine reli-
gionskritischen Argumente auf die Ambivalenz des lutherischen
Gottesbildes, in dem Gnade und Zorn, Erlgsung und Verdammung zu-
sammengehdoren; er sucht das Bild vom Allbarmherzigen, das keine
Kehrseite hat, zu substituieren,? wobei das eben angefiihrte Zitat die
Drehung der Blickrichtung im Vergleich zu Leibniz sehr gut verdeut-
licht: Es sind die sittlichen Bediirfnisse der Menschen, an denen Lessing
die Jenseitsvorstellungen misst. Symptomatisch ist auch, dass er den

2 Tessings Bestimmung der »Barmherzigkeit« als vornehmster Eigenschaft Gottes ar-
beitet Christoph Bultmann heraus: Lessings Axiomata (1778) als eine hermeneutische
Programmschrift, in: Bultmann/Friedrich Vollhardt (Hgg.): Lessings Religionsphiloso-
phie im Kontext. Hamburger Fragmente und Wolfenbiitteler Axiomata, Berlin 2011,
S. 242-260.
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Kiinstler als Schopfer, die Kunst als eine zweite Schopfung bezeichnet,
withrend Leibniz dem Menschen nur die Fihigkeit der imitatio, der
Nachahmung Gottes, der der alleinige Schopfer ist, zugesteht (Theo-
dizee, S. 73; Monadologie, §§48, 83).

Lessing interpretiert religivse Uberzeugungen auf der Grundlage
einer durchgingig rationalistischen Wirklichkeitsauffassung, und dies
mit eindriicklicher Konsequenz. Der Horizont der Weltauslegung
schliefit sich, wie Taylor sagt, Welterfahrung wird immanent: Wirk-
lichkeit, sei es nun diejenige der Korper oder der Seelen, des Lebens
vor oder nach dem Tod, ist fiir Lessing nur denkbar als kontinuierlicher,
liickenloser Zusammenhang von Grund und Folge. Nicht die naturwis-
senschaftlich definierte Kausalitdt, sondern die psychologische Motiva-
tion, die Bestimmung des menschlichen Willens, ist dabei natiirlich der
neuralgische und interessante Punkt. Lessing psychologisiert die Be-
gegnung mit dem Gattlichen, die Erfahrung von Transzendenz, und er
befragt die Religionen nach ihrer Funktion, Bestimmungsgriinde fiir
das moralische Handeln zu liefern und auf den Willen einzuwirken.
In seinen Dramen macht er das Vexierbild vom zornig-gnadigen Gott
transparent als die Vorstellungsweise jener, deren ungeziigelte Leiden-
schaften ein solches Bild sowohl prigen als auch zur Disziplinierung
benétigen. Sehr gut lasst sich das an Miff Sara Sampson ablesen, wenn
Mellefont zum Beispiel mit dem Gebet um einen gnidigen Gott stirbt,
nachdem er, wankelmiitig, leidenschaftlich und verzweifelt, sich selbst
richtend Hand an sich legte. Umgekehrt, so zeigt es wiederum Nathan
der Weise, stirkt das Vertrauen in die Liebe Gottes die guten Absichten
der Menschen. Eingebunden bleibt das alles in die — als »natiirlich«
verstandene — Verkettung von (Bestimmungs-)Grund und Folge (des
Handelns). Das Jenseits wird von Lessing modelliert als der Raum, in
dem das Gesetz von Grund und Folge sich in alle Ewigkeit auswirkt
(Leibnitz von den ewigen Strafen), die Vorstellung vom gottlichen Ge-
richt wird dem Lohn-Strafe-Denken bzw. -Bediirfnis der Menschen
subsumiert und als piadagogisches Mittel, mehr noch als pidagogische
Kriicke, verstanden, um zur Tugend zu bewegen. Den eigentlichen
Sinn dieses Vorstellungskomplexes erldutert Lessing in dem Aufsatz
Leibnitz von den ewigen Strafen. Die natiirlichen und ewig fortdauern-
den Folgen der Siinde seien bereits ihre Strafe, denn sie (die Folgen)
bestiinden in einer niemals wieder gut zu machenden Verminderung
der Vollkommenheit; wihrend der Lohn der Tugend, umgekehrt, in der
ebenfalls nie wieder zu annullierenden Steigerung der Vollkommen-
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heit bestehe. Die Pointe der Abhandlung beruht dabei in der realisti-
schen Psychologie, die Lessing dem Himmel-Holle-Komplex unterlegt:
Er bringt die Theorie der gemischten Empfindungen zur Anwendung.
Wie in jeder Empfindung Schmerz und Lust gemischt seien, so misch-
ten sich in den Antrieben der Menschen altruistische und zerstéreri-
sche Impulse, ja, gingen oft unmerklich ineinander iiber — jedes Bose
enthalte auch ein Gutes und umgekehrt. Jeder Mensch trage die Folgen
dieser Mischung in Ewigkeit, Himmel und Hélle in der eigenen Brust;
jeder werde jedoch seine genau bedingte und beschrinkte Form der
Seligkeit erlangen bzw. als seine Lebensform verwirklichen (B 7,
S. 496 £, vgl. Theodizee, S. 313 ff.).

Es eriibrigt sich zu zeigen, dass diese Sicht der Wirklichkeit auf der
axiomatischen Setzung beruht, dass es eine spontane Neigung zum
Bosen nicht gibt, mit dem Vokabular der christlichen Religion: auf der
Nicht-Anerkennung der Erbsiinde. Niemals gehe der Wille des Men-
schen auf das Bose, weil es das Bose ist, heidt es in der Hamburgischen
Dramaturgie (2.St; B 6, S.196); positiv gewendet: Immer sei der
Grund fiir das bose Trachten ein undeutlich erkanntes gutes Ziel.
Schon gar nicht sei der Mensch aus den mitmenschlichen Beziehungen
herauszulésen, in die er aufgrund seiner angeborenen sympathetischen
Triebe und Neigungen s>urspriinglich< verflochten sei. Lessing denkt
den Menschen wesenhaft solidarisch, als ein soziales Lebewesen. Ge-
gen die Einsamkeit von Diderots Dramenfigur Dorval wendet er ein:
»Nein, kein Mensch kann unter Menschen so lange verlassen sein!
Man schleidere [!] ihn hin, wohin man will: wenn er noch unter Men-
schen fillt, so fillt er unter Wesen, die, ehe er sich umgesehen, wo er
ist, auf allen Seiten bereit stehen, sich an ihn anzuketten. Sind es nicht
vornehme, so sind es geringe! Sind es nicht gliickliche, so sind es un-
gliickliche Menschen! Menschen sind es doch immer.« (Hamburgische
Dramaturgie, 88. St.; B 6, S. 6211.). In solchen Verflechtungen kénnen
die Wiinsche, Bestrebungen, Motive der Menschen niemals aus-
schliefllich selbstsiichtig und zerstorerisch sein (das >radikal Bose),
sondern miissen Sympathie und Empathie mit dem Nebenmenschen
enthalten (Altruismus, moral sense). Die Ausschaltung eines unbe-
dingt bosen Willens bezweckt schliefSlich auch die dramaturgische
»Notwendigkeit«, die schliissige Motivation der Tragédienhandlung —
das >nur< Bose wire das Unmotivierte schlechthin. Auf gleichem an-
thropologischen Fundament formuliert Lessing in der Erziehungs-
schrift das ethische Ziel: Das Gute um des Guten willen tun, und nicht
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wegen der Aussicht auf jenseitige Belohnung (§85; B 10, S. 96). Wie-
derum liegt die axiomatische Setzung zugrunde, dass der Mensch dazu
fahig und also »gut« sei oder doch im natiirlichen Lauf der Welt sich
dem Guten nidhern werde. Zugleich ldsst Lessing das selbstsiichtige
Motiv fiir die Ausiibung der Tugend, namlich die Erwartung des Lohns
im Jenseits, als eine Kompromisslosung, als ein Mittel zum Zweck,
gelten, was dem orthodoxen Lutheraner nie eingefallen wire: Gottes
Gebote zu erfiillen, weil man sich dafiir die ewige Seligkeit verspricht,
ist fiir diesen der gerade Weg zur Holle.

Anthropozentrisch gedreht sind bei Lessing schliefilich auch die
Prinzipien der Erkenntnis. Der Glaube, fiir Leibniz gewéhrt von einer
tibernatiirlichen Gnade und, als Erkenntnisprinzip, auf die Geheimnis-
se der Religion bezogen, wird von Lessing subjektiviert und psycho-
logisiert zu einem Gefiihl, einer Intuition, deren >Eingebungen« oder
>Offenbarungen< zur deutlichen Erkenntnis der Vernunft geldutert
werden miissten.?! Nur durch die >Aufklarung« der Offenbarungswahr-
heiten in Vernunftwahrheiten konne dem menschlichen Geschlecht
schlieSlich geholfen werden, heifSt es in der Erziehungsschrift; ein Bei-
spiel dafiir gibt Lessing mit der Auflésung der Trinitétslehre in speku-
lative Metaphysik (§§73, 76; B 10, S. 93, 94). Dabei unterscheidet sich
Lessing darin wesentlich von einem Vertreter des Deismus wie zum
Beispiel Hermann Samuel Reimarus, dass er an keinem starren Schema
der ewigen, notwendigen Wahrheiten der natiirlichen Religion fest-
hilt. Vielmehr macht sich Lessing, wie Nisbet nachgewiesen hat, einen
skeptischen Perspektivismus als Erkenntnisprinzip zu eigen, den er aus
Leibnizens Monadologie ablesen konnte. Nach Leibniz sieht »jede Mo-
nade das Weltall in ihrer je eigenen Perspektive«, macht sich also »jede
ein anderes und unvermeidlich unvollstindiges Bild des Ganzen«,?

21 Lessings Kritik an der Neologie ist kein Gegenargument. In dem Aufsatz Des Andre-
as Wissowatius Einwiirfe wider die Dreieinigkeit (B 7, 548-581) rechtfertigt er Leib-
nizens Verteidigung der Trinitdtslehre gegen die Sozianer damit, dass dieses christliche
Dogma mit seiner Philosophie, deren Kernsatz der unendliche Abstand zwischen
Mensch und Gott sei, besser harmoniere als die Lehre der Sozinianer, welche Jesus,
obwohl sie dessen Gottheit leugneten, dennoch anbeteten. Leibnizens Differenzierung
zwischen Glaube und Vernunfterkenntnis schreibt Lessing dem Bestreben des Philoso-
phen zu, dem einmal angenommenen theologischen Lehrsystem treu zu bleiben, diene
doch die Trennung der >Zustindigkeiten< dazu, die Vernunftwahrheiten unbehelligt von
Glaubensiiberlieferungen voranzubringen (vgl. B 7, S. 547-581).

2 Hugh Barr Nisbet: Lessing. Eine Biographie, aus dem Englischen iibersetzt von
Karl S. Guthke, Miinchen 2008, S. 671. S. auch Hans Heinz Holz: Lessing und Leibniz.
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was jedoch impliziert, dass jede Anschauung auch ein Bruchstiick der
Wahrheit enthilt. Das Streben nach Wahrheit zeichne den Menschen
aus, keiner jedoch diirfe sich im Besitz der Wahrheit wihnen, so die
berithmten Sétze aus der Duplik (B 8, S. 510) — nicht umsonst hat die
pluralistische Postmoderne Lessing als einen der Thren entdeckt. Dieser
smonadologische« Perspektivismus, wie man ihn nennen kénnte — in
dem Fragment iiber die Elpistiker spricht Lessing von den »Monade[n]
von Wahrheit«, die die unterschiedlichen Gesichtspunkte der Gelehr-
ten durchwanderten (B 5/1, S. 417) —, ermdglicht ihm eine liberale, of-
fene Haltung prinzipiell allen Glaubensrichtungen gegeniiber, jeden-
falls was ihren Ursprung im (so Lessing) »Enthusiasmus« und der
Begeisterung anbelangt; er ermoglicht ihm, Vernunfterkenntnis und
Gefiihl in ein produktives Verhiltnis zu bringen. Lessing achtet das
religidse »Gefiihl« durchaus, weist ihm einen Wert als Quelle der In-
spiration zu; ja, in dem Entwurf Uber eine zeitige Aufgabe sieht er die
rationale Erkenntnis geradezu angewiesen auf die Impulse der genia-
lisch-gefithlsmaBigen Einsicht. Nicht nur in den Glaubensiiberzeugun-
gen der grofSen Buchreligionen, sondern auch in denjenigen der ver-
botenen religigsen Sekten, der Haretiker und Ketzer, der Enthusiasten
und Schwirmer (B 8, S. 674), vermag Lessing Keime von Wahrheit zu
entdecken, die allerdings von der Vernunft erhellt und sozusagen zur
Reife gebracht werden miissten. Leibniz, der immer wieder den Dialog
mit dem »Enthusiasmus der Spekulation«, mit okkulten, kabbalisti-
schen, theosophischen Denktraditionen, gesucht habe, ist auch hierin
fiir ihn das grofle Vorbild.?

Auf einer abstrakten Ebene haben wir damit Lessings Beitrag zur
Anerkennung der Vielfalt der Kulturen bereits profiliert. Die pluralis-
tische »Mehrheit der Welten«?* ergibt sich aus der Standortgebunden-

Pluralismus, Perspektivitit und Wahrheit, in: Peter Freimark/Franklin Kopitzsch/Helga
Slessarev (Hgg.): Lessing und die Toleranz, Detroit/Miinchen 1986, S. 11-22; Ulrich
Johannes Schneider: Leibniz und Lessing als Biirger der Gelehrtenrepublik, in: Schnei-
der (Hrsg.): Kultur der Kommunikation. Die europdiische Gelehrtenrepublik im Zeit-
alter von Leibniz und Lessing, Wiesbaden 2005, S. 345-356.

» Vgl. dazu Wilhelm Schmidt-Biggemann: Lessings origenistische Eschatologie, in:
Bultmann/Vollhardt (Hgg.): Lessings Religionsphilosophie im Kontext (wie Anm. 20),
S. 138-153.

% Vgl. Karl S. Guthke: »Die Mehrheit der Welten«: Ein literarisches Thema im 18. Jahr-
hundert, in: Guthke: Das Abenteuer der Literatur: Studien zum literarischen Leben der
deutschsprachigen Linder von der Aufklirung bis zum Exil, Bern/Miinchen 1981,
S. 159-186, 337-339 (Konstruktion der »Mehrheit der Welten« als Symptom natur-
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heit ihrer Betrachter, des jeweils selbsttitig perzipierenden Bewusst-
seins, und findet ihre Ausprigung in der >Diversitit< der Religionen:
Sie alle sind fiir Lessing verstehbar als unterschiedliche, perspektivisch
bedingte Spiegel der gottlichen Wahrheit, der gottlichen Ordnung der
Welt. Eine solche Auffassung der Religionen als Summe der Anschau-
ungen ihrer als Monaden gedachten Anhénger zeichnet sich zum Bei-
spiel in Lessings Erlduterung zu den unterschiedlichen Heilsvorstel-
lungen der Vélker ab. Er differenziert zwischen der Seligkeit »an sichs,
wie sie Gott erscheinen mag, und den notwendig mannigfaltigen Be-
griffen, die sich die Menschen in den verschiedenen Regionen der Erde
davon machen (B 8, S. 332).% Der Radius dieser Begriffe und damit der
jeweiligen »seligmachende[n] Religion« fillt dabei in Lessings Augen
mit den Grenzen zusammen, bis zu denen die Menschen »hinaus-
zudenken« vermgchten (S. 331). Sie modelten sich ihre »Gliickselig-
keit« je nach den Sehnsiichten und Wiinschen, wie sie der Landstrich
(»Bezirk«: S. 332) und die Zeit, in der sie lebten, erzeugten. Die »Of-
fenbarung« jedenfalls erweitere »die Sphire dieser Sehnsucht und
Wiinsche« (S. 331) nicht, sondern fiige sich nach deren Grenzen, den
Grenzen des menschlichen Gesichtskreises.

Soweit also die abstrakten Voraussetzungen und denkerischen
(philosophischen) Vorzeichen, unter denen Lessing die Religionen
wahrnimmt. Das konstitutive Merkmal der anthropozentrischen Wen-
de ist nunmehr jedoch ihr »Reformcharakter, ihr vorrangiger Praxis-
bezug; sie ist nicht abzutrennen von dem Bestreben, die irdischen Le-
bensverhiltnisse und gesellschaftlichen Institutionen zu verbessern.
Metaphysische Spekulation geschieht nicht um der langen Weile wil-
len, wie Christian Wolff sagt (Vorbericht zur 4. Auflage der Deutschen
Metaphysik, §3), sondern soll niitzliche Handreichungen geben fiir die
Lebensgestaltung. Auch Leibniz’ Systementwurf ist kein Selbstzweck,
sondern referiert auf die konkrete Situation Europas nach den Religi-
onskriegen; sein gesamtes Denken (und politisches Handeln) ist darauf
gerichtet, zur Versshnung der Konfessionen beizutragen.?® Als eine
der markantesten Manifestationen der anthropozentrischen Wende

wissenschaftlichen Denkens) und ders.: Vorspiele: Kolonialphantasien in der Science
Fiction der Frithen Neuzeit, in: Guthke: Die Erfindung der Welt. Globalitit und Gren-
zen in der Kulturgeschichte der Literatur, Tiibingen 2005, S. 83-98.

» Karl S. Guthke: Lessings Horizonte. Grenzen und Grenzenlosigkeit der Toleranz,
Géttingen 2003, S. 28 ff.

% Antognazza: Leibniz (wie Anm. 13), pass.

63



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Monika Fick

kann das sogenannte zweite Entdeckungszeitalter beschrieben wer-
den.” Nicht die Eroberung oder Missionierung, sondern die Erfor-
schung der fremden, exotischen Linder und Kulturen steht nunmehr
auf der Agenda nicht nur der Intellektuellen. Mit der Abschlieung des
Horizonts gegeniiber der vertikalen Dimension scheinen die geogra-
fischen Weiten und Breiten in den Blick zu geraten. Das Reisen ins
auflereuropéische Ausland wird zum Bildungsfaktor; erst die Begeg-
nung mit den Anderen und Fremden, so das anthropologische Credo,
lehre >den Menschen« kennen. Vorausgesetzt ist wiederum, dass auch
die >globale« Ordnung eine solche des Interessenausgleichs, des ge-
deihlichen Miteinanders auf der Grundlage der Harmonisierung von
Selbst- und Fremdliebe, sein werde. Wie lésst sich Lessings monado-
logischer Perspektivismus in diesen Zusammenhang einordnen?

Kein Zweifel: Auch Lessing konkretisiert die »Mehrheit der Wel-
ten« mittels der Vielfalt der Kulturen, auch fiir ihn, der sein europii-
sches Publikum an der »Allgemeinheit« der christlichen Religion zu
zweifeln lehren will,?® spielt die Kenntnis fremder, auflereuropiischer
Kulturen eine wichtige Rolle. Nachgewiesen ist (von Guthke?) sein
konstantes Interesse an Reisebeschreibungen (vor allem Nord- und
Siidamerikas), an der Geschichte der arabischen Staaten, der Inder, de-
ren »heilige Biicher« er als dem AT gleichrangig lobt (B 8, S.331);
China ist (in der Cramer-Kontroverse) das Signalwort, das an die Got-
teserkenntnis ferner Volker erinnert (106. Literaturbrief; B 4, S. 728,
Z.23ff); und er plant ein biirgerliches Trauerspiel mit einer Japanerin
als Hauptfigur (Tonsine-Fragment) — das erste deutschsprachige Thea-
ter-Beispiel des ferngstlichen Exotismus.® Rousseaus zweiter Diskurs
gibt Anlass zur Reflexion iiber die »Wilden«: Lessing schreibt an Men-
delssohn, die »Perfectibilitit« verhelfe »dem Wilden« dazu, sich in sei-
nem Zustand zu erhalten und nicht weiter abzusinken (21.Januar

¥ Zum »zweiten Entdeckungszeitalter« und zu Lessings Interesse daran s. Karl S. Guth-
ke: Die Entdeckung der Welt um 1800: Die Geburt der globalen Bildung aus dem Geist
der Geographie und Ethnologie, in: Guthke: Die Erfindung der Welt (wie Anm. 24),
S. 9-82; ders.: Beriihrungsangst und -lust: Lessing und die Exoten, in: Guthke: Der Blick
in die Fremde: das Ich und das andere in der Literatur, Tiibingen/Basel 2000, S. 41-68;
ders.: Lessings Horizonte (wie Anm. 25).

% So Lessing an seinen Bruder Karl, 18. April 1778; B 12, S. 247.

» Siehe Anm. 27.

% Vgl. Karl S. Guthke: Der Biirger und der »Zusammenstof$ der Kulturen«. Exotik im
biirgerlichen Trauerspiel, in: Jahrbuch der Jean-Paul-Gesellschaft 44 (2009), S. 141-
160.
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1756; B 11/1, S. 88f.). Die Bemerkung ist erstaunlich: Wir lesen sie
nicht als Abwertung des »Wilden« (der den Ubergang in die Zivilisa-
tion nicht schaffe), sondern vielmehr als Anerkennung seiner Eigenart:
Sein Dasein so, wie es ist, sei bereits Streben nach Vollkommenheit
(d.1. Existenz als dynamische Monade). Neben den exotischen Landern
bilden vergangene Zeiten den zweiten Schwerpunkt von Lessings Inte-
resse, und auch hier riickt er die aufSereuropidischen Vélker und aufler-
biblischen Religionen ins Blickfeld: die Perser und Gheber, die Sekten
im spitantiken Rom, die Elpistiker, schliefSlich die Chaldéer ...>' Das
Dramenfragment Alcibiades in Persien fulst auf der Opposition >Kul-
turvolke vs. >Barbarens, die im Fortgang des Stiicks ad absurdum ge-
fithrt wird.

Freilich lasst sich, soweit man nicht Lessings Lektiire (von Reise-
beschreibungen), sondern seine Schriften auswertet, kein eigentlich
ethnologisches Forschungsinteresse erkennen; neben den philologi-
schen und antiquarischen Problemen geht es ihm um religionsphiloso-
phische Fragen, fiir die jedoch der Praxisbezug konstitutiv ist und da-
mit die Referenz auf die Religionen und Gottesbilder der Volker. Auch
dies gehort zum Konzept der »Mehrheit der Welten«: Kultur, Gesell-
schaft, die menschliche Lebenswelt, sind fiir Lessing nicht denkbar
ohne ein Ordnungsprinzip, das er als »Erkenntnis der Eigenschaften
Gottes«, nach der die Menschen ihre Handlungen ausrichten, fasst
(B5/1, S.429, Z.5; ebd. S.423, §1) — sie erst, jeder Kultur einge-
pflanzt, macht aus ihr eine eigene »Welt« im Zusammenhang des Uni-
versums. Wir gehen dabei davon aus, dass diese Priamisse fiir Lessing
empirisch fundiert war: Noch war keine Kultur, keine Gesellschaft
ohne Religion bekannt geworden.?? Lessings praktische Religionsphi-

31 Guthke (Lessings Horizonte, wie Anm. 25) fiihrt als einen weiteren Beleg fiir Les-
sings >globale Perspektive« auch die Reimarus-Fragmente an; insbesondere im zweiten
Fragment 6ffnet Reimarus den Horizont: »Wer ihnen dieses [jedes Menschen Voreinge-
nommenbheit fiir die eigene Religion] verargen wolle, der mag mir zuvor antworten, ob
er den Talmud, die Misna und Gemara, den Alcoran, den Zendavesta des Zerduscht, den
Sad-der des Destur, den Con-fu-zu und andere dergleichen Biicher gelesen?« (B 8,
S.209). S. auch Guthke: Die Seligkeit der Heiden im »zweiten Entdeckungszeitalter«:
Lessings Nathan von Reimarus gesehen, in: Guthke: Die Erfindung der Welt (wie
Anm. 24), S. 111-147.

3 So resiimiert zum Beispiel Anton Friedrich Biisching den Wissensstand in der Ein-
leitung zu seiner Geschichte der jiidischen Religion, oder des Gesetzes, ein Grundrifs,
Berlin 1779: »Man kann nicht erweisen, weder daf jemals ein Volk auf dem Erdboden
gewesen, noch daf$ dergleichen jetzt vorhanden sey, welches nicht gewust, geglaubt und
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losophie griindet in der Erfahrung, dass die moralischen Vorschriften
fiir den Umgang miteinander in allen Nationen von dem jeweils herr-
schenden Gottesbild geprigt sind. Daraus leitet er die Fragestellung ab,
die ihm konkrete, aus der jeweiligen Lebenswelt geschopfte Situatio-
nen zu modellieren oder besser: zu imaginieren erlaubt, die Frage nim-
lich, wie Religionen von ihren Stiftern her dem Volk mitgeteilt, von
den Menschen angenommen werden, auf ihre Empfindungen einwir-
ken, wie sie sich unter ihnen (und durch sie) verbreiten, um schlieSlich
das Gemeinsame und zugleich Trennende zwischen den Nationen zu
sein. Das detaillierteste Bild dieses Vorgangs entwirft Lessing in dem
Fragment Von der Art und Weise der Fortpflanzung und Ausbreitung
der christlichen Religion (B 5/1, S. 426—445). Lessing plante eine Un-
tersuchung der politischen »Umstinde« (der Juden; der Christen unter
den romischen Gesetzen) und sozialen Schichtungen; er differenziert
zwischen der Volksreligion und der Religion der gebildeten Schichten
und Philosophen; die bunte Vielfalt der Sekten und die Duldsamkeit
der ersten Christen gegen die »Ketzer« geraten in den Blick; vor allem
aber fesseln ihn die Psychologie der Schwirmer und Enthusiasten und,
in diesem Zusammenhang, die Faszinationskraft des Geheimnisses,
wobei er eine Parallele zwischen den Zusammenkiinften der Christen
und den nichtlichen, verbotenen Bacchanalien zieht (ebd., S. 439-443):

»Der Enthusiasmus ist eine wahre ansteckende Krankheit der Seele, die mit
einer unglaublichen Geschwindigkeit um sich greift. [...]. / Seinen ersten
Schauplatz muf3 der neue Religionsstifter auf dem Lande, in kleinen Orten
wihlen. Hat er aber da die ersten Anhinger sich verschafft, so sucht er ein
groferes Theater, und die grofite Stadt ist fiir ihn immer die beste. Ein Jiinger
faingt auf dieser, der andere auf jener Ecke an; die verschiedenen Flammen
fressen in der Stille fort; endlich treffen sie zusammen, und die halbe Stadt
steht in der schrecklichsten Feuersbrunst, noch ehe die Policei Rauch gemerkt
hat« (ebd., S. 443).

Die gleiche Fragerichtung behilt Lessing in den Spitschriften bei. Er
sucht die Resonanz der Botschaft Jesu zu rekonstruieren: »Man miif3te
gar nicht wissen, wie neugierig die Menge nach allem ist, was einen

bekannt hitte, [...] daf3 ein Gott sey. In den Sprachen aller Vélker findet man ein Gott
andeutendes Wort.« (S. 15f.) Das Buch befand sich in Lessings Biichernachlaf3 (Paul
Raabe,Barbara Strutz: Lessings Biichernachlaf. Verzeichnis der von Lessing bei seinem
Tode in seiner Wohnung hinterlassenen Biicher und Handschriften, Gottingen 2007,
Nr. 332).
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grofien Mann betrifft fiir den sie einmal sich einnehmen lassen: [...]
Und will Menge immer eine grofSere Menge werden: so ist natiirlich,
daf8 man sich alles von Hand zu Hand reicht, was man von dem groflen
Manne nur in Erfahrung bringen konnen« (Neue Hypothese iiber die
Evangelisten als bloff menschliche Geschichtsschreiber betrachtet; B 8,
S. 6311, Anm. 4). Oder er risoniert dariiber, welchen » Charakter« eine
bestimmte rabbinische Auslegungstradition dem Volk gegeben habe
(Erziehung des Menschengeschlechts, §§51f.; B 10, S. 88). Immer ist
er bestrebt, den jeweiligen >Gesichtskreisc der Akteure auszumitteln
und von daher Ausstrahlung und Wirkung von religiésen Empfindun-
gen und Uberzeugungen zu bestimmen und vorzustellen. Lessings
eigener Gesichtspunkt ist dabei der gleiche wie derjenige des Dramati-
kers. Er fragt nach dem »natiirlichen Lauf« der Dinge, dem Zusammen-
hang der Motive, der Verkettung von Grund und Folge. Erkléarbar sei
die Ausbreitung des Christentums auch ohne die Einwirkung tiber-
natiirlicher Gnade und vor allem ohne deren Gegenpart, die Bedrohung
durch die »héllischen Verfolgungen« der Heiden.?* Ein Hauptpunkt in
Lessings Rekonstruktion der Ereignisse ist die Rehabilitierung der ro-
mischen Kaiser. Nicht die Religion der Christen sei die Ursache fiir
deren Verfolgung gewesen, sondern ihre Missachtung der Staatsver-
fassung, der biirgerlichen Gesetze, deren Ubertretung die Kaiser be-
straften (B 5/1, S. 4371., 4431.). Wie die Konstruktion des »Schatten-
risses« der Dramen, so blendet Lessings Interpretation der Geschichte
das radikal Bose als Antriebskraft aus.

Der Praxistest fiir die Anerkennung der »Mehrheit der Welten«
ist im 18. Jahrhundert das Verhiltnis zum Judentum. Mitten in Europa
bildeten die Juden eine Volksgruppe mit weithin unbekannter, als
fremd und exotisch wahrgenommener Kultur und religigser Tradition,
die der Verachtung, Verfolgung und Unterdriickung ausgesetzt war.
Lessings Beziehungen zum Judentum, sein Einsatz fiir die biirgerliche
Emanzipation der Juden, kénnen hier nicht dargelegt werden. Es kris-
tallisiert sich jedoch eine spezifische Stofirichtung seiner theologiekri-
tischen Argumentation heraus. Die Pramisse vom »natiirlichen Lauf«
der Ereignisse dient auch der Delegitimierung der Judenfeindschaft der
Christen.** Die Religion Christi sei die >natiirliche¢, die wahre innere

% So die Formulierung Schuhmanns, Kontrahent Lessings im Fragmentenstreit: B 8,
S.399, Z. 1.
% Vgl. Willi Goetschel: Lessing and the Jews, in: Barbara Fischer/Thomas Fox (Hgg.): A
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Religion aller Religionen gewesen, christliche (die »Nazarener«) und
jiidische Sekten hitten sich urspriinglich fast nicht voneinander unter-
schieden, die (spdt zur Abgrenzung von den Juden formulierte) Lehre
von der Gottheit Jesu habe eine historisch berechtigte Funktion gehabt,
sei dabei jedoch ebenfalls >rein menschlich« motiviert (B 8, S. 651-653);
deshalb gebe es keinen rationalen Grund fiir den Religionsstreit. Elimi-
niert wird so von Lessing insbesondere das Hauptargument fiir die
Diffamierung der Juden, dass sie, unbeugsam stolz und fixiert auf die
Restitution weltlicher Macht, unfihig (gewesen) seien, ihren wahren
Messias zu erkennen.®

Es ist heute schwer, nicht die Optik einzunehmen, die einen not-
wendigen Zusammenhang bzw. ein Bedingungsverhiltnis wahrnehmen
lasst zwischen der anthropozentrischen Wende, dem pluralistischen
Weltbild, das den Absolutheitsanspruch der Religionen zuriickweist,
und der Durchsetzung von praktischer Toleranz, der biirgerlichen
Gleichstellung der Angehorigen aller Religionen. Auch die Rekon-
struktion der gedanklichen Horizonte Lessings legt diese Optik nahe:
Seine weltanschaulichen Positionen, sein >monadologischer Perspekti-
vismus< und die Reduktion der »Okonomie des Heils«, des gottlichen
Heilsplans, auf den »natiirlichen Lauf« der Welt, sind simtlich praxis-
und reformbezogen in dem Sinn, dass sie sich (auch) gegen die damals
herrschende christliche Judenpolitik und deren Rechtfertigung rich-
ten.’ Gleichwohl — oder eben deshalb — stellt sich die Frage nach den
Grenzen dieses Pluralismus, die mit der AbschliefSung des Horizonts
gegeniiber der transzendenten Dimension, der Erfahrung des Numino-
sen, gegeben sind.?’

Companion to the Works of Gotthold Ephraim Lessing, Camden House 2005, S. 185—
208. Zu den Verflechtungen zwischen christlichen und jiidischen Konfessionen und de-
ren wechselseitiger Kenntnisnahme jetzt allerdings neu: Gerhard Lauer: Die Riickseite
der Haskala. Geschichte einer kleinen Aufklirung, Gottingen 2008.

% Z.B. Biisching: Geschichte der jiidischen Religion (wie Anm. 32), S. 162-166. Auch
Lessing spricht in der Erziehung des Menschengeschlechts (§93) von dem »sinnlichen
Juden« und dem »geistigen« Christen (B 10, S. 98).

% Zum Kontext des Lustspiels Die Juden vgl. Karl S. Guthke: G. E. Lessing: Die Juden,
in: Dramen vom Barock bis zur Aufkldrung (Literaturstudium: Interpretationen), Stutt-
gart 2000, S. 275-294; Nisbet: Lessing (wie Anm. 22), S. 93-101; Gunnar Och: Lessings
Lustspiel Die Juden im 18. Jahrhundert, in: Hans-Peter Bayerdérfer (Hrsg.): Theatralia
Judaica. Emanzipation und Antisemitismus als Momente der Theatergeschichte. Von
der Lessing-Zeit bis zur Shoah, Tiibingen 1992, S. 42-63.

37 Wie es denn auch selbstverstindlich — z. B. im Pietismus — eine aus dem Zentrum des
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Zum einen: Der Gottesbegriff Lessings setzt die Unterordnung
des Individuellen unter das Allgemeine voraus, welche die neuzeitliche,
letztlich wissenschaftliche Wirklichkeitsauffassung begriindet.’® Man
konnte auch sagen: Er ldsst nur den Gott der Philosophen, nicht den der
Propheten gelten.* Der wiirdigste »Begriff« von Gott — Lessing spricht
immer nur von dem »Begriff« Gottes —ist fiir ihn zugleich der abstrak-
teste, der »wahre[ ] transcendentale[ | Begriff[] des Einigen« (Er-
ziehung des Menschengeschlechts, §14; B 10, S. 77).% Diesem allge-
meinen Begriff gegeniiber sind die jeweiligen konkreten Bilder,
Vorstellungen und Begriffe der Menschen von Gott aufgrund ihrer
nie ganz zu {iberschreitenden Individualitit notwendig beschrinkt, per-
spektivisch bedingt (Fragment Uber die Entstehung der geoffenbarten
Religion [B 5/1, S. 423-425]). Deshalb hat fiir Lessing auch jedes indi-
viduelle Rasonnement iiber Gott nur vorldufigen, hypothetischen, spe-
kulativen Charakter; die Offenbarung und géttliche »Eingebung« hin-
gegen werden von ihm subjektiviert und psychologisiert (s.0.). Das
heif8t: Die liberale Konstruktion einer »Mehrheit der Welten« beruht
auch bei Lessing auf einer ausschliefenden Denkform. Es geht ihm
nicht um den »aspektischen Charakter der Wirklichkeit« (Hiibner),
nicht um das Nebeneinander unterschiedlicher Dimensionen von
Wirklichkeit, sondern um den aspektisch-perspektivischen Charakter
der Erkenntnis der einen, als Gegenstand der Metaphysik und Natur-
wissenschaft konstituierten Wirklichkeit. Sein Gottesbegriff schliefst
deshalb nicht nur die religiose Naturerfahrung der indigenen Vélker

christlichen Glaubens heraus motivierte Kritik an der Judenfeindschaft gegeben hat.
Vgl. dazu die Beitrige in dem Band: Daniel J. Cook/Hartmut Rudolph/Christoph Schul-
te (Hgg.): Leibniz und das Judentum, Stuttgart 2008.

3% Dazu Jullien: Das Universelle (wie Anm. 2).

¥ Zu dieser Unterscheidung Pascals vgl. Otto Kallscheuer: Die Wissenschaft vom lieben
Gott. Eine Theologie fiir Recht- und Andersgliubige, Agnostiker und Atheisten, Frank-
furt/M. 2006.

% In dem Fragment Uber die Entstehung der geoffenbarten Religion nimmt Lessing
eine >angeborene« Neigung der menschlichen Kognition zu diesem Gottesbegriff an
(§§1f; B 5/1, S. 423). Im vierten der Gegensiitze des Herausgebers attestiert er den
>Weisesten« der Volker die Befihigung, zu der Erkenntnis der Einheit Gottes aus der
eigenen Kraft der Seele zu gelangen (B 8, S. 331). Beim mittleren und spiten Lessing
ist der Begriff von der metaphysischen Einheit Gottes, welchem die Abstraktion des
Allgemeinen vom Individuellen zugrunde liegt, der Maf3stab fiir die Gottesbilder der
Religionen.
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Amerikas* und den Polytheismus aus, den Lessing nur » Aberglauben«
nennt, sondern auch die Méglichkeit der Inkarnation; wiederholt riickt
Lessing den Glauben an die Menschwerdung Gottes in die Nihe zur
heidnischen (abergliaubischen) Mythologie (z.B. B 5/1, S. 430).

Zum anderen: In aller Vielfalt der zuldssigen Gesichtspunkte, in
der »Mehrheit der Welten«, herrscht fiir Lessing doch nur das eine, a
priori giiltige Gesetz von Grund und Folge, das den natiirlichen Lauf
der Dinge und die Triebfedern der Menschen bestimmt. Die psycho-
logische Motivation in seinen Dramen wird so zu einem Gegenentwurf
zu der Siinde-Gnade-Erfahrung, welche die lutherische Orthodoxie ko-
difizierte. Nathans Tat zum Beispiel, die er sich als gottergebener
Mensch abgewinnt, ist eine solche der natiirlichen Billigkeit: Er lasst
das Baby seines Freundes, der ihn wiederholt vor den gewalttitigen
Christen schiitzte, nicht deren Verbrechen, den Mord an seiner Familie,
entgelten. In seinem letzten Drama zeigt Lessing von den Religionen
das, was aus dem Zusammenhang von Grund und Folge resultiert: den
Status der Juden als Diffamierte und Opfer; den Fanatismus der Chris-
ten, den er auf diejenigen religiosen Dogmen zuriickfithrt, die das
Ubernatiirliche betreffen (Daja, der Patriarch), welche er wiederum als
Ausdruck des menschlichen Stolzes enthiillt. Damit klammert er aus

# In der geographisch-ethnologischen Literatur aus Lessings Biichernachlass wird die
natiirliche Religion der Indianer und der »Naturvélker« (Fenning bzw. Schlézers Uber-
setzungsbegriff) beschrieben; sie alle hitten einen dunklen Begriff von einem allgemei-
nen héchsten Wesen als der Quelle alles Guten. Vgl. Christian Leiste: Beschreibung des
Brittischen [!] Amerika zur Ersparung der englischen Karten [...], Wolfenbiittel 1778
(Raabe/Strutz, wie Anm. 32, Nr. 132), S. 107£,, S. 178 und pass.; Daniel Fenning/Joseph
Collyer: Neue Erdbeschreibung von ganz Amerika, iibers. von August Ludwig von
Schlozer, Bd. 1, Gottingen/Leipzig 1777 (Raabe/Strutz Nr. 379), S. 29f. und pass. Zu-
gleich spalten die Autoren die Naturauffassung der Indianer von diesem Gottesbild ab.
Vor allem Leiste zeichnet sie als Menschen, bei denen die Sinnlichkeit vorherrschend
sei; sie besifen vornehmlich sinnliche, kérperliche Geschicklichkeiten, ihre Denk- und
Abstraktionskraft dagegen i nur gering ausgebildet, weshalb sie auch iiber keinen deut-
lichen Begriff von Gott verfiigten. Véllig verstidndnislos steht Leiste der Kérperbema-
lung gegeniiber (wihrend Fenning darin immerhin eine Funktion, nimlich eine Maf3-
nahme zum Schutz vor Stechmiicken, erkennt). Sein Spott findet eine Parallele bei
Lessing in der Passage iiber die »Hottentottische Erzehlung« [!] aus dem Laokoon
(B 5/2, S.175£.). Auf Lessings Zustimmung diirfte Fennings Kritik an der spanischen
Eroberungspolitik und -strategie gestoflen sein: an der Aberkennung menschlicher Ei-
genschaften (wie z.B. einer hochstehenden Religionsausiibung), um die Versklavung zu
rechtfertigen (vgl. Die Erziehung des Menschengeschlechts, §10. — Leiste dagegen ver-
sucht, die Europier zu entlasten: S. 137£.).
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der sorgfiltig konstruierten Handlung die Innensicht der Religionen
aus. Nichts macht diese Ausblendung und Stilllegung deutlicher als
der Vergleich mit einem Film, der ebenfalls eine Vision vom Frieden
der Religionen enthilt, mit welchem Hinweis wir schlielen wollen:
Xavier Beauvois’ Film Von Menschen und Gottern ist in der Art, wie
er die Entscheidung der Monche, ihr Leben aus der Unbedingtheit ihres
konkret verwirklichten Glaubens heraus hinzugeben, darstellt, ein
vollkommenes Gegenstiick zu Lessings Parabel: Beauvois macht, so
ein Kritiker in der FA.Z., eine Motivation evident, »die nicht von die-
ser Welt ist, [...] die aber den menschlichen Méglichkeiten wesentliche
Dimensionen hinzufiigt. «*

# Bert Rebhandl: Bei unseren Nachbarn geht es mit dem Teufel zu, in: FA.Z., Bilder
und Zeiten, 11. Dez. 2010.
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Kulturelle und rechtsphilosophische Konsequenzen

»Jeder Gottesbezug miisse aus dem Grundgesetz und den Landes-
verfassungen gestrichen werden, religidse Symbole in offentlichen
Gebduden diirfe es nicht mehr geben, Religionsunterricht und Militér-
seelsorge sollten ebenso abgeschafft werden wie die staatlich einge-
zogene Kirchensteuer und die 6ffentlich finanzierten Theologischen
Fakultiten an staatlichen Universititen«, so heifst es im Einladungstext
zu einer Diskussionsveranstaltung der Katholischen Akademie in Bay-
ern zum Verhiltnis von Staat und Kirche unter der Titelfrage »Part-
nerschaft vor dem Ende?« Das liest sich wie eine Zusammenfassung
traditioneller religionsrechtspolitischer Forderungen laizistischer Pra-
gung. Tatsichlich existiert dieser Laizismus auch heute noch — in kul-
turell und politisch marginalisierten Resten. Es eriibrigt sich, diese Re-
likte zu benennen und historisch zu identifizieren — von mannigfachen
Relikten des real existent gewesenen Sozialismus bis zu vergangen-
heitsverhafteten Intellektuellen, die die Religion mit Sigmund Freud
fiir eine aufklirungsscheue Illusion halten oder gar, mit August Comte,
fiir das Leitfossil einer kulturevolutionir untergegangenen Epoche der
Vormodernitit.

Das alles gibt es also, vorzugsweise in Europa. Aber politikfihig ist
dieser Laizismus nicht mehr, und selbst in Frankreich, das sich be-
kanntlich im Artikel 2 seiner Verfassung als »laizistische, demokrati-
sche und soziale Republik« definiert, wissen die Parteien, dass sich mit
laizistischer Propaganda Wihlermassen nicht mehr bewegen lassen.
Unbeschadet der religionskulturell tief eingreifenden Folgen der iiber
vierzig Jahre wihrenden Diktatur der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, die in den neuen Bundeslidndern auffillig und wohlver-
messen sind, bliebe auch hier das klassische laizistische Programm, die
Religion endlich restlos zu »privatisieren, politisch erfolglos. Gelehr-
te, die mit gehirnphysiologischen Kenntnissen Seelenglaubige zu scho-
ckieren hoffen oder mit palidontologischen Fakten Schépfungsbeken-

72



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Freiheit und Pluralisierung der Religion

ner, wirken ihrerseits wie Relikte der Wissenschaftskulturevolution.
Kurz: Der Laizismus ist es nicht mehr, der unseren Kirchen heute noch
zu schaffen macht.

Auch fiir die Debatten um die Zukunftsfihigkeit des Staatskir-
chenrechts, von dem sich die Kirchen sowohl statusmaflig wie finan-
ziell begiinstigt finden, gilt das. Die Feststellung der Katholischen Aka-
demie in Bayern, inzwischen triten »auch kirchlicherseits Stimmen fiir
eine grossere Distanz zum Staat ein«, passt dazu. Eine Verteidigung des
geltenden deutschen Staatskirchenrechts wider die laizistische radikale
Trennung von Staat und Kirche in religionsprivatisierender Absicht
bliebe entsprechend vergangenheitsorientiert und verkennte etliche
auch religionsrechtspolitisch relevante Herausforderungen, die die Kir-
chen heute bedringen. Es liegt in der politischen Natur der Sache, dass
unsere Kirchen sich zum geltenden Staatskirchenrecht zunichst einmal
apologetisch verhalten. Aber was daran erfolgreich sein kann, wird es
nur bleiben, wenn man dabei zugleich auch die Schwiichen und scha-
denstrichtigen Seiten des Staatskirchenrechts speziell deutscher Tradi-
tion sieht und im Blick behalt. Dazu méchte ich im Folgenden mit
sieben knappen Durchgingen beitragen.

I.  Die Kirchen — staatskirchenrechtlich begiinstigt und
sakularisierungsbedringt

Das Staatskirchenrecht deutschkultureller Tradition ist unbeschadet
seiner Vorziige fiir den o6ffentlichen Status und fiir die materiellen
Voraussetzungen kirchlichen Lebens kein geeignetes Mittel, die die
Kirchen derzeit besonders bedringenden Folgen der Sikularisierung
aufzuhalten. »Sakularisierung« — das ist ein historisch-politisch, kir-
chenrechtlich und soziologisch facettenreicher Begriff. Hier beschrinke
ich mich darauf, zwei besonders gewichtige soziologische Aspekte der
Sache in Erinnerung zu bringen — zuniéchst die sich immer noch unge-
brochen fortsetzende Kirchenaustrittbewegung. So sollte man tatséch-
lich benennen, was stattfindet — den inzwischen iiber mehr als vierzig
Jahre sich erstreckenden Riickgang der Mitgliederzahlen der Kirchen
mit Raten zwischen 0,2 und 1 Prozent jdhrlich. Bis an die Gegenwart
heran stand dabei die katholische Kirche stets besser da als die evan-
gelischen Kirchen. Verbliiffend konstant verblieb nichtsdestoweniger
die Parallelitét in der Entwicklung der Austrittsstatistik beider Kirchen
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mit ihrem gesamthaft kontinuierlichen Anstieg mit zwei markanten
Schiiben um 1970 herum einerseits und um 1990 herum andererseits
— mit nachfolgender Beruhigung der Bewegung auf jeweils neuerlich
hoherem Niveau. Noch nach dem katastrophalen Ende der Diktatur der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei waren unbeschadet
der Kirchenfeindlichkeit dieser Diktatur tiber fiinfundneunzig Prozent
der Deutschen Kirchenmitglieder geblieben, und ihr Anteil stieg sogar
noch im auflerordentlichen Geltungszuwachs der Kirchen in der Reak-
tion auf die Folgen der politischen Unternehmung, aus dem Volk die
ideologische Pflichtglaubensgefolgschaft einer neuen Politischen Reli-
gion nationalistischer und rassistischer Prigung zu machen. Inzwi-
schen gibt es in Deutschland Linder, in denen der Anteil kirchenver-
bundener Biirger auf unter fiinfzig Prozent abgesunken ist. Fiir den
Stadtstaat Hamburg zum Beispiel gilt das. Fiir die neuen Bundesldnder
auf dem Territorium der ehemaligen DDR gilt es ohnehin. Nach dem
Ende der ihrerseits kirchenfeindlichen internationalsozialistischen
Diktatur sind ja die Kirchen durch eine Wiedereintrittsbewegung nicht
begiinstigt worden, und sogar in den alt-kursiachsischen Kerngebieten
der Reformation ist der Anteil der Biirger, die der evangelischen Kirche
verbunden geblieben sind, auf weit unter zwanzig Prozent abgesunken.

Die Folgen dieses Sakularisierungsprozesses sind gesamthaft un-
absehbar. Sie reichen von der naheliegenden Riicklaufigkeit der Nach-
frage nach Ausbildungsplitzen fiir kiinftige Pfarramts- und Priester-
amtskandidaten bis zur komplementédren fiskalischen Falligkeit, die
Ausbildungskapazititen Theologischer Fakultiten zu reduzieren.
Schwundbetroffene Kirchengemeinden sind zusammenzulegen, und
auf die Jahrzehnte zahlloser Kirchenneubauten in den fiinfziger und
sechziger Jahren des vergangen Jahrhunderts folgt jetzt die Tatigkeit
kircheneigener Kommissionen mit dem Beruf, fiir nicht mehr benotig-
te Kirchenbauten Kiufer mit akzeptablen sikularen Nutzungsabsich-
ten zu finden.

Folgenreicher als die insoweit vergegenwirtigte Austrittbewe-
gung, die im Jahre 2010 aus den bekannten Griinden noch einmal
schubhaft die katholische Kirche getroffen hat — so auch in Osterreich
zum Beispiel —, verdndert sich derzeit die 6ffentliche Prasenz der Kir-
che in der Konsequenz eines weiteren Sikularisierungsvorgangs. Es
handelt sich um die rasch fortschreitende Indifferenz der Kirchenzuge-
hérigkeit der Biirger im Verhiltnis zu ihren sonstigen Verbundenhei-
ten mit dem 6ffentlichen Leben von der Politik bis zu den Engagements
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in der heute gern so genannten Zivilgesellschaft. Die Zahl der Fille
nimmt ab, wo die religiésen Lebens- und Zugehorigkeitsverhaltnisse
bei Parteikarrieren, bei der Wahl in 6ffentliche Amter, im Vereinsleben
noch ein Gegenstand der Nachfrage wiren. Es gibt sogar eine Beflis-
senheit, eben solche Nachfragen sich keinesfalls zu gestatten. Es wire
falsch, dahinter eine sich ausbreitende Religionsfeindschaft zu ver-
muten. Eher handelt es sich um eine Verhaltenskonsequenz des uns
angesonnen Respekts vor der Freiheit der Religion. Mit einem Vorgang
der Vergleichgiiltigung der Religion darf man das nicht verwechseln.
Vielmehr scheinen die religiosen Lebens- und Zugehérigkeitsverhilt-
nisse ihrer personalen Wichtigkeit wegen bei Antworten auf die Frage,
wer einer denn sei, tunlichst nicht thematisiert werden zu sollen. So
oder so: Die religiosen Lebens- und Zugehorigkeitsverhiltnisse sind im
zivilen &ffentlichen Leben geltungsindifferent und damit bis in die Po-
litik hinein irrelevant geworden.

Il. Finanzierungspolitische Konsequenzen der
Kirchenaustrittsbewegung

Es wire lebensfremd zu erwarten, dass die beiden erwihnten Sikula-
risierungstatbestinde fortdauernd ohne Riickwirkung auf die Legi-
timitatsgeltung des Staatskirchenrechts bleiben konnten. Fiir die ver-
fassungsrechtlich gewihrleisteten Finanzierungsbedingungen der als
Korperschaften des offentlichen Rechts konstituierten »Religions-
gesellschaften« — von »Kirchen« spricht ja die Verfassung nicht — gilt
das vor allem und speziell fiir die »auf besonderen Rechtstiteln beru-
henden Staatsleistungen« gemifd Absatz 1 des Artikels 138 der Wei-
marer Reichsverfassung, der ja als Bundesverfassungsrecht fortgilt.
Die Stimmen werden zahlreicher und lauter, die das infrage stellen,
und es ist realistisch davon auszugehen, dass das auch die einschligige
Meinungsbildung des Verfassungsgesetzgebers nicht unberiihrt lassen
wird. Dass der zitierte Verfassungsartikel einen bislang nie erfiillten
Verfassungsauftrag an die Adresse der »Landesgesetzgebung« enthilt,
durfte bislang eher als Curiosum gelten. Die Verfassung verfiigt ja, die
fraglichen Staatsleistungen wiirden durch die Landesgesetzgebung
»abgeldst«, das aber gemifl Grundsitzen, die dafiir das »Reiche, jetzt
also der Bund, aufstelle. Dazu ist es bislang nicht gekommen, so dass
das anhaltende Versiumnis, gesetzgebungspraktisch die erforderliche

75



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hermann Liibbe

rechtstechnische Bedingung fiir die vom Verfassungsgesetzgeber ange-
kiindigte Ablosung der fraglichen Staatsleistungen zu schaffen, zur
faktischen Garantie ihrer Fortdauer wurde. Den Kirchen durfte das
recht sein. Aber die politische Anerkennungsfihigkeit dieses Zustands
schwicht sich zwangsldufig mit dem dramatisch riicklaufigen Anteil
der Biirger ab, denen in ihrer Rolle als Mitglieder der »Religionsgesell-
schaften« die Staatsleistungen zugute kommen. Gewiss: Wer es als
Steuerbiirger, der lingst aus der Kirche ausgetreten ist, als Zumutung
erfiihre, nichtsdestoweniger zur Finanzierung der Staatsleistungen zu-
gunsten seiner ehemaligen Kirche beitragen zu sollen, verfiigt nicht
iiber ein subjektives Recht, dagegen religionsfreiheitshalber zu klagen.
Wenn das aber unter der Millionenzahl der Biirger, die sich in dieser
Lage befinden, eines Tages zum Politikum wiirde oder auch massenme-
dial zum Politikum gemacht wiirde, so befinden wir uns auch verfas-
sungsrechtspolitisch in einer neuen, weniger kirchengiinstigen Lage.
Wer die einschlidgigen Prozesse im Wandel herrschender 6ffentlicher
Meinung aufmerksam verfolgt, bemerkt das.

Selbstverstindlich ldsst sich argumentieren, dass dort zumindest
ein Teil der fraglichen Staatsleistungen auf »Rechtstiteln« von groflem
historisch-politischen Gewicht beruht, und daran wird auch erinnert.
Nichtsdestoweniger nimmt kulturevolutionir die politische Potenz
historischer Erinnerungen generell ab. Was sich im Jahre 1803 kurz
vor dem Ende des Alten Reiches ereignet hat, ist bei der Exzellenz
unserer Geschichtslehrbiicher der Mehrzahl der Gymnasiasten durch-
aus bekannt. Nichtsdestoweniger liefSe sich politisch auf den §35 des
Reichsdeputationshauptschlusses schlecht verweisen, und verfassungs-
rechtspolitische Debatten in Parlamenten, Parteigremien gar nihmen
skurrile Ziige an, wenn das geschihe.

In der staatskirchenrechtspolitischen Quintessenz bedeutet das:
Die Kirchen kinnten gut beraten sein, wenn sie das geltende Verfas-
sungsgebot, die hier exemplarisch thematisierten Staatsleistungen zu-
gunsten der Religionsgemeinschaften seien abzulésen, als Sache ihres
eigenen Interesses jetzt in Anspruch nihmen, anstatt es weiterhin zu
beschweigen. Mit Ablauf der Zeit diirfte der Wert allenfalls politisch
erreichbarer Ablosungen eher geringer werden.
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lll.  Ethik — ein Religionsdquivalent?
Privilegierung als Medium der Schwichung

Das geltende Staatskirchenrecht bewirkt subtile, aber nachhaltig scha-
denstrichtige Verzerrungen in der 6ffentlichen Wahrnehmung dessen,
worum es sich bei der Religion tiberhaupt handelt und aus welchem
offentlichen Interesse der Staat unsere Kirchen und sonstigen 6ffent-
lich-rechtlichen »Religionsgesellschaften« privilegiert. Fiir den Religi-
onsunterricht zum Beispiel gilt das, den ja die Bundesverfassung in
threm »Schulwesen«-Artikel »in den offentlichen Schulen mit Aus-
nahme der bekenntnisfreien Schulen« als »ordentliches Lehrfach«
garantiert. Das Interesse der Kirchen an dieser Garantie bedarf hier
keiner Erlduterung, und sie haben dieses Interesse verfassungsrechts-
politisch stets mit Nachdruck zur Geltung gebracht. Zu den Sikulari-
sierungsfolgen gehort bekanntlich auch der kulturell und sozial grofs-
rdumige Wegfall binnenfamilidrer religidser Erziehung. Umso
gewichtiger wird die Rolle des schulischen Religionsunterrichts — so
hat man argumentiert, und das bleibe hier dahingestellt. Stattdessen
mochte ich auf Folgen des unausweichlichen Konflikts aufmerksam
machen, den die Bundesverfassung konstituiert, indem sie zunichst,
selbstverstiandlich, »die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses« als »unverletzlich« garantiert und dann drei Artikel
spiter den Religionsunterricht als Schulfach verpflichtend macht, der
»in Ubereinstimmungen mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften« zu erteilen sei. Dieser Konflikt gilt gemeinhin als gelost —
vor allem durch das uneingeschrinkte Recht der religionsmiindigen
Schiiler oder der Erziehungsberechtigten, sich der schulrechtlichen
Verpflichtung zur Teilnahme am Religionsunterricht durch Berufung
auf das Grundrecht der Religionsfreiheit zu entziehen. Wer das religi-
onsmiindig oder zuvor schon gemif3 dem Willen der Erziehungs-
berechtigten tut, hat freilich an einem Ersatzunterricht teilzunehmen,
der als konfessions- und tiberhaupt glaubensbekenntnisindifferent gilt.
Ethikunterricht ist es vorzugsweise, der so als Religionsunterrichtser-
satz fiir Religionsunterrichtsverweigerer angeboten wird.

So weit so gut, mochte man sagen. Religion ist mehr als Ethik,
aber eben dieses Mehr bleibt ja abwihlbar. Bei der Ethik hingegen sind
wir endlich am harten, einzig universalisierbaren Kern der Sache, an
der wir uns individuell und gemeinschaftlich fiir ein gutes Leben zu
orientieren haben, und die Unterrichtung dariiber bleibt entsprechend
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schulrechtlich indispensabel. Die Ethik also lehrt uns, worauf es letzt-
instanzlich und deswegen gemeinverbindlich ankommt.

Diese Sicht der Dinge, die durch eine Verfassung verfestigt wird,
die simultan Religionsfreiheit und bekenntnisgebundenen sffentlichen
Religionsunterricht konstituiert, ist kulturell folgenreich. Sie fordert
in der 6ffentlichen Wahrnehmung bis in die Politik hinein die Ethisie-
rung der Religion durch die Auszeichnung des Ethikunterrichts als le-
benspraktisch dquivalenten Ersatz fiir das, was mit Einschrinkungen
seiner gemeinverbindlichen Zumutbarkeit im Ubrigen auch der Reli-
gionsunterricht bietet.

Tatsdchlich trifft es ja zu: Es gibt keine Hochreligion, die ihre
Gldubigen nicht zugleich auch lebensfithrungspraktisch zu einem gu-
ten Leben anleitet. Andererseits gibt es keine Religion, die nicht —
allein schon in ihrer fiir jedermann sichtbaren kulturellen Prisenz —
primér und gewichtigerer etwas anderes wire. Gerade auch fiir das
Christentum gilt das. Sogar fiir die so genannten zehn Gebote, die wir
als fritheste religiose Quelle ethischer Tradition jiidisch-christlicher
Pragung zu zitieren pflegen und im katechetischen Unterricht auswen-
dig zu lernen hatten, gilt doch, dass gleich die ersten drei dieser Gebote
mit jener Moral, die uns der Ethik-Unterricht lehren sollte, nicht das
geringste zu tun haben. Auch die tiefreichenden kulturellen Prigungen
unserer Zeitverbringung durch das Kirchenjahr mit seinen Sonntagen
und Hochfesten wéren funktional als eine Abfolge moralischer Adhor-
tationsveranstaltungen denkbar grob missverstanden, und sogar noch
fiir den kirchengeschichtlich spiten evangelischen Buf3- und Bettag gilt
das. Das Pfingstfest ist keine Feier fortschreitender Volkerverstindi-
gung und Paul Gerhards bewegender Choral »Geh aus mein Herz und
suche Freud in dieser lieben Sommerzeit« will uns nicht zu gesund-
heitsdienlicher Wanderlust erwecken. Das Gebot der Gottesliebe hat
zwar, verbalisiert, eine normative Gestalt, aber der Gehalt dieses Ge-
bots ist schlechterdings keine moralische Norm und bleibt aus dem
Kategorischen Imperativ unableitbar.

Das sei krass so gesagt, um es unwidersprechlich zu machen.
Nichtsdestoweniger hat unser Staatskirchenrecht mit seiner Anwei-
sung, Religion und Ethik schulpflichtpraktisch als Aquivalente zu be-
handeln, in der offentlichen politischen Meinung die Neigung gefor-
dert, eben auch noch die Religion ihres ihr zumeist gern zugestandenen
moralischen Mehrwerts wegen zu schitzen. Einer der Indikatoren fiir
diesen Vorgang ist der inflationidre Gebrauch des Wertebegriffs. In den
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kanonischen Schriften unserer religisen Uberlieferung kommt er be-
kanntlich gar nicht vor, und sogar in Katechismen taucht er erst spit in
der zweiten Hilfte des soeben vergangenen Jahrhunderts auf. Und sein
Ort in den klassischen Urkunden unserer ethischen Tradition war oh-
nehin nie die Ethik, vielmehr die Hauswirtschaftslehre, die Okonomie
also. Der Wertebegriff ist ein Begriff fiir unsere umstdndeabhingig
schwankende Intensitét unserer Schitzung von Giitern und Tugenden,
aber doch nicht selbst ein Gut oder eine Tugend. So also lehrt es die
klassische praktische Philosophie. Dabei sollte man es aus verstindi-
gungspraktischen Griinden belassen.

Zu den sublimeren Folgen der Ethisierung der Religion, die von
der schulrechtlich festgeschriebenen Aquivalenz von Religions- und
Ethikunterricht ausgeht, gehort die sich ausbreitende Wahrnehmung
der Kirchen als Hiiter einer anspruchsvolleren, aber nicht mehr ge-
meinsinnsfihigen Sondermoral. Was die gemeine Moral anbetrifft, so
ersetzt der Staat die Kirchen volldquivalent. Die Kirche ihrerseits bleibt
dartiber auf dem Rest ihrer moralischen Sonderzustindigkeit auf sol-
chen Normen sitzen, fiir die in den Prozessen der offentlichen Mei-
nung sich ein politisch mehrheitsfihiger Konsens nicht mehr bilden
liele — vom Schwangerschaftsabbruchsverbot rigoros vom Zeitpunkt
der Empfingnis an bis zur strikten Weigerung, Suizidbeihilfe fiir zu-
ldssig zu halten. Politisch wird dieser Rigorismus zumeist respektvoll
kommentiert, dann aber schlieflich als eine Lastigkeit iibergangen.

Es hat seine Evidenz: Unter der Voraussetzung strikter Trennung
von Staat und Kirche liefe sich in solchen Fillen offener und freier
miteinander reden. In der staatskirchenrechtlich eréffneten Offentlich-
keit privilegierter Religionen, die sogar unterrichtspraktisch verbind-
lich gemacht sind und nichtsdestoweniger als abwihlbar dahingestellt
bleiben, gedeiht eine politische Rhetorik respektvoller wechselseitiger
Uneindeutigkeit.

IV.  Von der Paritit christlicher Konfessionen
zur Pluralitit der Religionen
Begrenzte Verarbeitungskapazitit des Staatskirchenrechts

Das so genannte Staatskirchenrecht bezieht sich naheliegenderweise,
wie schon der Name dieses Rechts erkennen lisst, in erster Linie auf

die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Staat und den christlichen Kir-
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chen, und die Herausarbeitung und Gewihrleistung vollstandiger Pa-
ritiat zwischen den Kirchen nachreformatorisch gespaltener Konfession
ist einer der Hauptantriebskrifte der Herausbildung des Staatskirchen-
rechts in seiner alteren Vorgeschichte gewesen. Aus eben diesem
Grund ist denn auch das Staatskirchenrecht in den Lindern, die durch
die Geschichte des Alten Reiches und seines Zerfalls mitgeprigt wor-
den sind, besonders wichtig gewesen und auffillig geblieben. Das be-
darf hier keiner historischen Erinnerung. Es hat seine Evidenz, dass die
moderne Pluralisierung religioser Kultur das traditionellerweise pri-
mar kirchenbezogene Staatskirchenrecht unter Anpassungsdruck brin-
gen muss.

Schon die Weimarer Reichsverfassung verzichtete ja, wie er-
withnt, in auffilliger Weise in ihren in der Bundesverfassung fort-
geltenden einschligigen religionsrechtlichen Artikeln auf die Verwen-
dung des Institutionennamens »Kirche« und nutzte statt dessen den
Terminus »Religionsgesellschaften«. Uberdies machte sie noch die po-
tenziell schwergewichtige, in ihren Konsequenzen uniiberschaubare
Konzession, » Vereinigungen« zur »Pflege einer Weltanschauung« den
Religionsgesellschaften gleichzustellen — in Ubereinstimmung mit der
blithenden Weltanschauungskultur, die um den ersten Weltkrieg he-
rum zumal in Deutschland, aber nicht nur in Deutschland zu verzeich-
nen war, inzwischen aber unauffilliger geworden ist. Der Zuwan-
derungsislam war in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
bis gegen Ende des 20. Jahrhunderts noch kein Thema von starker reli-
gionsrechtspolitischer Provokation. Das ist inzwischen anders gewor-
den, und man kann sehen, dass dariiber das Staatskirchenrecht unter
Abinderungsdruck geraten musste. Um den entscheidenden Punkt zu
nennen: Das Staatskirchenrecht setzt in der Fortwirkung von Traditio-
nen, die bis in die Frithgeschichte der Kirche zuriickreichen, einen wie
auch immer institutionalisierten Dualismus von kirchlicher und politi-
scher Gemeinschaft voraus — von Christengemeinde und Biirger-
gemeinde, um es modern zu sagen. Eben das ldsst sich mutatis mutan-
dis auf die Ldnder autochthoner islamischer Prigung gar nicht
beziehen, und selbst auf die aktuelle Fortwirkungsgeschichte der laizis-
tischen Revolution Atatiirks will es nicht passen.

Entsprechend verwundert es nicht, dass die inzwischen zu Millio-
nen in Mitteleuropa sesshaft gewordenen Tiirken ihre Schwierigkeiten
haben, sich kirchenanalog zu organisieren und zu Partnern rechtlich
dauerhafter und verlasslicher religionsrechtlicher Vertrige zu werden,
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in denen zugleich die Religionsfreiheit der Organisationsbereiten wie
der dazu nicht bereiten Individuen in iiberpriifbarer Weise gewihrleis-
tet ist. Faktisch ist es bei Versuchen geblieben, altvertraute und tiber-
wiegend auch bewihrte Bestinde staatskirchenrechtlicher Tradition als
vermeintlich geeignete Instrumentarien zur Forderung der kulturellen
Integration einer grofien nicht-christlichen Zuwandererreligion zu
nutzen. Auch schulpflichtige Moslemkinder unterliegen ja nach dem
Willen unserer Verfassung der Verpflichtung, am Religionsunterricht
teilzunehmen, soweit sie nicht gemaf religionsfreier Entscheidung den
Besuch eines ethisch zentrierten Ersatzunterrichts vorziehen méchten.
Dafiir braucht man kompetente, akademisch Ausgebildete, die das in-
stitutionell bestitigte Vertrauen ihrer eigenen Religionsgemeinschaft
genieflen, und fiir die islamwissenschaftlich kompetenten Professoren,
die sie ausbilden sollen, miisste ein analoges Lehrplacet einer dafiir
zustidndigen Instanz ihrer Religionsgemeinschaft vorliegen.

Es bedarf keiner detaillierten Erlduterung, dass die einschlagigen
Einrichtungen, die inzwischen an mehreren deutschen Universititen
beschlossen worden sind und sich auch bereitwillig angebotener Bun-
desforderung erfreuen, lediglich eine schwach analoge Kopie staatskir-
chenrechtlich korrekt geordneter Verhiltnisse reprisentieren. Dass
man gleichwohl diese Einrichtungen als grofien Erfolg feiert, hat seinen
Grund in der Erwartung, so mit deutschen schulischen und akademi-
schen Mitteln einen wirksamen Beitrag zur Aufklirung und sonstigen
Modernisierung des Islam leisten zu kénnen. Das Klischeewort fiir den
Ort, aus dem man die islamische Jugend in emanzipatorischer Absicht
herausgeleiten méchte, lautet: Koranschule im Hinterhof. — Man er-
kennt: Das Vorbild des Staatskirchenrechts verfiithrt dazu, den Staat in
die Rolle eines Religionsaufkldrers einzusetzen. Das ist sehr deutsch
gedacht. ZweckmaBiger ist es, sich religionsrechtspolitisch an Aufkla-
rungsprozessen zu orientieren, in welchen ginzlich staatsunabhangige
Konfessionen und Religionen unter dem Druck ihrer faktischen Plu-
ralitdt die Religionsfreiheit als Inhalt ihrer wichtigsten politischen
Interessen erkennen. Als Medium staatlich betriebener Zersetzung ver-
meintlicher religioser Fundamentalismen taugen staatskirchenrecht-
liche Institutionen nicht. Thre Eignung zur Einordnung zugewanderter
Religionsgemeinschaften einschliefSlich ihrer Binnendifferenzierung
nimmt ab. Wenn das religionsunterrichtsrechtlich noch nicht einleuch-
ten sollte, vergegenwirtige man sich die Probleme staatskirchenrechts-
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analoger Regelung der Finanzierung islamischer Religionsgesell-
schaften.

Fiir zahllose kleinere »Religionsgesellschaften« gilt Analoges. Da-
fiir stehen musterhaft die iiber viele Jahre sich hinziehenden Auseinan-
dersetzungen um die Erhebung der Zeugen Jehovas in den begehrten
Stand einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. An Wahlen pflegen
diese Zeugen als Biirger unseres Landes gemifS internen Mafsgaben
nicht teilzunehmen. Man versteht durchaus, dass die zustindigen Lan-
desbehorden fanden, hier mangele es der fraglichen religiosen Gemein-
schaft an »Staatsloyalitit«. Andererseits ist die Teilnahme an Wahlen
keine gesetzliche Biirgerpflicht. Das Bundesverfassungsgericht ent-
schied bekanntlich zugunsten der Zeugen Jehovas. Ernst-Wolfgang Bo-
ckenforde hatte schon 1999 befunden, dass, wenn der Umgang der Zeu-
gen Jehovas mit ihrem politischen Wahlrecht ausschlésse, sie zu einer
offentlich-rechtlichen Kérperschaft zu machen, doch auch »fiir die ka-
tholische Kirche bis zur Erklirung der Religionsfreiheit des 2. Vatika-
nischen Konzils, wire sie nicht schon Korperschaft gewesen, eine An-
erkennung als Korperschaft« nicht hitte erfolgen diirfen.

Es eriibrigt sich, mit analogen Geschichten fortzufahren. In ihrer
Summe machen sie den Zwang der Verhiltnisse sichtbar, die rechts-
politisch den Wandel des Staatskirchenrechts zu einem allgemeinen
Religionsrecht nahelegen. Paul Mikat hat das schon vor dreif8ig Jahren
angekiindigt, und der Grazer Jurist Wolfgang Mantl restimierte — vor
dem Hintergrund eines instruktiven Berichts tiber die dlteren und kon-
solidierteren Erfahrungen Osterreichs mit der religionsrechtlichen In-
tegration des Islam— die »Pluralisierung religiose Assoziationen« werde
»frither oder spiter ... zur US-amerikanischen Situation der Minimie-
rung des staatlichen Interesses an der 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaftsverfassung der Religionsgemeinschaften fithren«. »Fiir ideelle
Gruppierungen, also Weltanschauungsgemeinschaften und religioser
Assoziationen« biete sich doch »die Rechtsform des Vereines« an. In
der Tat kennt ja das amerikanische Religionsrechtssystem die Schwie-
rigkeiten nicht, die unserem Staatskirchenrechtssystem zwangslaufig
aus der rasch fortschreitenden religigsen Pluralisierung in Verbindung
mit den politischen Geltungsgewinnen der Religionsfreiheit bis in das
Vélkerrecht hinein erwachsen.
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V. Das Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
Freiheit der Religion und christlich geprigte Mehrheitskultur

Die im staatlichen Bereich prasenten religionskulturellen Bestinde
christlicher Tradition sind unter den Druck von Gerichtsurteilen gera-
ten, die unvermeidlicherweise auch auf das Staatskirchenrecht mit Ein-
schrankungen seiner politischen Legitimitdtsgeltung zurtickwirken.
Der »Kruzifix-Beschluss« des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mai
1995 mit seinen Folgewirkungen ist dafiir ein signifikantes Beispiel.
Dieser Beschluss verfiigte bekanntlich, die Anbringung des Kreuzes
sei »in der staatlichen Pflichtschule [...] mit Art. 4 Abs. 1 GG unver-
einbar, soweit es sich nicht um christliche Bekenntnisschulen« handle.
Das musste sich konsequenterweise aus dem guten Willen des Gerichts
ergeben, das Schulkruzifix, statt als gemeinvertrautes traditionelles
Religionskulturgut, kirchengetreu als verbindliches Zeichen eines zen-
tralen verpflichtenden Glaubensgehalts anzuerkennen. Wo dieses Zei-
chen uns in einem 6ffentlichen Raum verfassungsrechtlich verbindlich
gemachter Schulpflicht begegne, verlange es eben mehr als grund-
rechtlich unschidliche » Anerkennung« »des Christentums« als eines
»prigenden Kultur- und Bildungsfaktors«. Wenn das so ist, dann ist in
der Tat das Schulkruzifix mit dem Grund- und Menschenrecht der Re-
ligionsfreiheit nicht vertriglich, die christliche Dissidenten, gar beken-
nende Atheisten, wie aus ganz anderen Griinden auch Juden und Mos-
lems, fiir sich in Anspruch nehmen méchten.

Aber man kann doch die Sache, statt dramatisierend auf das Men-
schenrecht der Religionsfreiheit zugespitzt, auch anders beschreiben.
Aus der Kulturgeschichte des Christentums entstammt ja nun einmal
der in der Mehrheit der européischen Linder bis in die Gegenwart
hinein eingerichtete Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen. So
liegt es in der Tat nahe, dass wir das Kreuz nicht nur auf Berggipfeln,
auf Friedhéfen und in Vorgirten finden, als Halskettenschmuck-
anhanger gar oder auf den wieder iiblich gewordenen Marterln an Ver-
kehrsunfallstitten, sondern eben auch in 6ffentlichen Schulen, in den
Wappen zahlloser Gebietskorperschaften auflerdem und in Univer-
sitdtssiegeln auch noch. Das ist die Beschreibung, die zu der vom frag-
lichen Verfassungsgerichtsurteil »abweichende Meinung« der Richter
Seidl, Séllner sowie der Richterin Haas passt, die zunichst konzidierte,
»dass in einem Schiiler christlichen Glaubens beim Anblick des Kreu-
zes im Klassenzimmer teilweise diejenigen Vorstellungen erweckt«

83



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hermann Liibbe

werden konnten, die die »Senatsmehrheit als Sinngehalt des Kreuzes«
festgeschrieben habe. Hingegen konne eben das generell gar nicht an-
genommen werden. Vielmehr habe man es insoweit mit einem Symbol
»der christlich geprigten abendlandischen Kultur« zu tun, von deren
Wirkungen und Manifestationen sich vollstindig purgieren zu sollen
auch dem Staat realistischer Weise nicht angesonnen sein kann.

Das ist die Sicht der Dinge, wie sie in einem analogen Schweizer
Streitfall auch der katholische Jurist und Politiker Walter Gut zu der
Meinung zusammengefasst hat, »dass ein Kreuz, das in 6ffentlichen
Riumen und in Schulzimmern hingt, vom Beniitzer dieser Riume
keine Stellungnahme und keine Entscheidung einfordert, kein konfes-
sionelles Bekenntnis zur Schau stellt oder gar postuliert, keine Pra-
ferenz fiir eine bestimmte Kirche ausspricht, nicht die Spur eines
»Zwangs-Elementes< aufweist und tiberhaupt keine einfache >missiona-
rische« Funktion wahrnehmen will«. Eben in dieser Weise geschieht es
ja auch, wenn in Wien ein jiidischer Biirger auf der Urkunde seiner
Ernennung zum Landesbeamten das Kreuz mit dem Wiener Landes-
wappen aufgestempelt findet, oder so auch ein zum Doktor der Medi-
zin an der staatlichen Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen
promovierter Moslem auf seiner einschligigen Urkunde die Mutter
Gottes im universitiren Amts-Siegel.

Mit denkbar knapper Mehrheit hat hier nun aber das Bundesver-
fassungsgericht im zitierten Urteil zum Schulkruzifix anders entschie-
den — mit der Wirkung von Protesten landauf, landab und vor allem in
Bayern, obwohl doch sein Urteil gerade eine Konsequenz der Mehr-
heitsmeinung des Gerichts war, das Kreuz wirke als Zeichen einer reli-
gionsfreiheitsinkompatiblen Glaubenspflicht. Die bayrische Lésung
des Konflikts zwischen Verfassungsgerichtsurteil einerseits und anhal-
tenden Biirgerprotesten andererseits ist bekannt — das »Gesetz zur An-
derung des Bayrischen Gesetzes tiber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen« niamlich, dass das Kreuz in Schulraumen belisst und zugleich
verfiigt, dass es abzuhingen sei, wenn ein Berechtigter das in einem
Akt religionsfreier Willensbekundung verlangt.

Das hat den Beifall der Biirger gefunden. Aber es bleibt nichts-
destoweniger prekar folgenreich. Es ist nicht gut und schwerlich eine
Sache von Dauer, wenn die Prisenz von Symbolen der hier religions-
kulturell dominanten christlichen Religion abhingig wird von dem
Umstand, ob sich dazu Mehrheitskulturdissidenten tolerant oder in
Wahrnehmung ihrer unbestreitbaren subjektiver Rechte intolerant
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verhalten. Liefle man hingegen von verfassungsgerichtswegen die kul-
turellen Manifestationen unserer dominanten kulturellen Uberliefe-
rungen einschliefllich ihrer religionskulturellen Anteile bis in den
offentlichen, ja staatlichen Bereich hinein als religionsfreiheitskom-
patibel gelten, so hitte man es mit Phinomenen zu tun, die in den
USA als »Zivilreligion« thematisiert sind. Diese »Zivilreligion« wird
nun freilich in Deutschland nahezu exklusiv abschitzig beurteilt. Das
beruht auf Missverstindnissen, die sich aufzulésen lohnt — mit einem
abschliefenden kurzen Blick auf eine politische Kultur, die ein Staats-
kirchenrecht nie gekannt hat, in der religionsrechtlich Staat und Kirche
strikt getrennt sind und die eben deswegen dem religiosen Leben bis in
die Politik hinein Sdkularisierungsresistenz verschafft hat.

VI. »Amerika, du hast es besser«
Strikte Trennung von Staat und Kirche
in religionsfreundlicher Absicht

Es ist eine fiir den Nicht-Juristen verbliiffende Erfahrung, dass unsere
Staatskirchenrechtler — freilich nicht alle und keineswegs immer - in
der Mehrzahl der Fille kursorischer Erlduterung der wichtigsten Reli-
gionsrechtssysteme christlicher Prigung unter den Trennungssyste-
men die USA einerseits und Frankreich andererseits in einem Atemzug
nennen. Das wirkt wie eine Selbstbehinderung in der Wahrnehmung
der tiefreichenden religionskulturellen und religionspolitischen Unter-
schiede, die einerseits den Laizismus prigen, wie er bis in die Verfas-
sung hinein zur franzgsischen Tradition gehort, und dem strikten Ver-
bot staatlich etablierter Kirchlichkeit andererseits, die im ersten
Zusatzartikel zur amerikanischen Verfassung konstituiert ist. Diese
zweite Form strikter Trennung von Staat und Religion ist namlich
nicht im Mindesten von der klassisch-laizistischen Absicht bewegt,
endlich die Religion zu privatisieren und in genau diesem Sinne aus
dem offentlichen und politischen Leben zu entfernen. Das Gegenteil
ist der Fall: Es handelte sich darum sicherzustellen, dass endlich keine
Obrigkeit mehr bestehe, die berechtigt wire, einige Kirchen oder Kon-
fessionen vor anderen, paritétisch oder auch nicht-parititisch, zu privi-
legieren, gar verbindlich zu machen oder zu verbieten. Vielmehr ging
es darum, gerade im Interesse des Glaubens eben das definitiv aus-
zuschlieflen. Sogar im 19. Jahrhundert noch gab es europiische Glau-
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bensfliichtlinge, die aufatmeten, wenn sie die Neue Welt betraten und
endlich niemanden mehr iiber sich wussten, der ihnen in Angelegen-
heit des Bekenntnisses, des Gebetbuches oder der Gottesdienstagende
hineinredet. Kurz: Der Rigorismus der Trennung von Staat und Kirche
war und ist in den USA ein Rigorismus in religionsfreundlicher Ab-
sicht, und genau das verschafft der Religion dann auch eine 6ffentliche
Prisenz, die uns in Europa allenfalls noch aus Relikten der bis auf we-
nige Ausnahmen untergegangenen, monarchisch gebundenen Staats-
kirchentiimern vertraut sind.

Was soll es heiflen, dass just die strikte Trennung von Staat und
Kirche, die religionsfreundliche namlich, das religiése Leben weit tiber
die Privatheit hinaus 6ffentlich hélt? Sagen wir es am Beispiel des un-
schon so genannten verfassungsrechtlich fixierten Gottesbezugs. Man
erinnert sich an den Nachdruck, mit welchem nicht zuletzt der damali-
ge Vorsitzende der deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Lehmann,
fiir diesen Gottesbezug in der zur Beschlussfassung anstehenden so
genannten Verfassung der Europdischen Union eintrat — wie vorher-
sehbar schlieSlich vergeblich. Diesen »Gottesbezug« gibt es in der Tat
in den USA auch nicht, dafiir aber andere Dinge, die unter den Vor-
gaben unseres Staatskirchenrechts ganz undenkbar wiren — die bislang
ausnahmslos den Prisidenten der USA bei ihrer Einschwérung gereich-
te Bibel zum Beispiel. Handelt es sich hier um einen geduldeten Ver-
fassungsverstof3? Wird gar gegen die Religionsfreiheit der zahllosen
Nicht-Christen unter den amerikanischen Biirger verstoflen, die ande-
ren Religionsgemeinschaften angehdren? Das wire ein Missverstind-
nis. Es handelt sich vielmehr um eine religionskulturelle Manifestation
der herrschenden gemeinen Meinung, dass Inhaberschaft und Aus-
ibung des Amtes eines Prisidenten der Vereinigten Staaten von Ame-
rika ohne Gotteshilfe nicht gut méglich und somit auch zumutbar sei.
In fiktiver Konsequenz hiefe das zugleich, dass, wenn schlief3lich, nach
der ersten Wahl eines Katholiken ins Priasidentenamt im Falle John E
Kennedys, schliefilich auch mal ein Moslem als Prisident einzuschwo-
ren sein wird, ihm dafiir nach Wunsch vermutlich der Koran gereicht
wird. Kurz: Die 6ffentliche Prisenz der Religionen bemisst sich nicht
nach den unterschiedlichen Graden ihrer formlichen 6ffentlich-recht-
lichen Anerkennung und staatskirchenrechtlichen Privilegierung. Sie
ist vielmehr eine Konsequenz ihrer faktischen religionskulturellen
Michtigkeit, die vom religiésen Eifer der Frommen mitbestimmt ist,
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die dann als Biirger tiberdies an den Prozessen der politischen Mehr-
heitsbildung beteiligt sind.

Hat man das verstanden, so versteht man auch, wieso die Staats-
chefs in den USA beim Einzug in den Prisidentensitz ihre Religion
nicht wie eine Privatsache an der Garderobe abgeben, vielmehr 6ffent-
lich zeigen, wessen Geistes Kind sie insoweit sind. Gewiss: Auch bei
uns kommt es in Weihnachts- oder Neujahrsansprachen der Inhaber
der hochsten Staatsidmter vor, dass der Name Gottes fillt. Jiingst noch
geschah das in einer Fernsehansprache Bundeskanzlerin Merkels. Un-
denkbar bleibt aber, dass auch bei uns prisidiale Abschiedsreden nach
Staatsbesuchen mit frommen Wiinschen, die auch theologisch an-
spruchsvoll formuliert sind, beschlossen wiirden — mit einem »God
bless you! « zum Beispiel wie regelmiflig durch Clinton in zahlreichen
Lindern bei einer Afrikareise. Sogar Siinden, die der Sklaverei zum
Beispiel, wurden dort in buffertiger Meinung einbekannt, und das
mit biblisch formierten Worten.

Mit Schilderungen der Prisenz der Religion in 6ffentlichen Rau-
men der Politik, die in scheinparadoxer Weise gerade die strikte Tren-
nung von Staat und Kirche zur Voraussetzung haben, liefSe sich lange
fortfahren — bis hin zur Gottesanrufung »In God we trust« auf jeder
Dollar-Note. Auch das ist Zivilreligion, und ich erwihne sie noch ein-
mal an dieser Stelle, um verstindlich zu machen, wieso man bei uns
eher dazu neigt, diese zivilreligiose Anrufung Gottes fiir religios dekul-
tiviert, gar fiir einen politischen Missbrauch des Namens Gottes zu
halten. Aber das wire ein Missverstindnis. Der Gott, den der ame-
rikanische Prisident anruft, ist keineswegs ein Konstrukt intellektuel-
ler Legitimationsideologien aus Think Tanks. Es handelt sich vielmehr
um den Gott, den die Mehrzahl der Amerikaner aus dem Religions-
unterricht nicht ihrer Schule — den gibt es ja dort nicht —, vielmehr aus
ihrer Sonntagsschule kennen, den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.

So viel zum Thema »Zivilreligion«, die selbstverstindlich in Res-
ten auch in der europiischen politischen Kultur prisent ist und der
nachzusptiren sich lohnt — dem biblischen Ursprung der Sterne der
Europa-Flagge zum Beispiel. Es sei lediglich noch hinzugefiigt, dass es
einzig unter der Voraussetzung des religiésen Sinns und der Wirkun-
gen des amerikanischen Systems strikter Trennung von Staat und Kir-
che moglich werden konnte, dass der Anteil der Katholiken an den
Biirgern dieses Landes sich allmihlich auf dreiflig Prozent zubewegt.
Bei Michael Zoller, zum Beispiel, lese man das Nihere nach.
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VII. Eine letzte Schadensfolge des deutschen Staatskirchenrechts
— die Kirchensteuer

Einige Nachteile sind mit dem Religionsrechtssystem religionsfreund-
licher Trennung von Staat und Kirche natiirlich auch verbunden. Aber
die Vorziige tiberwiegen weit. In der Zusammenfassung besteht der
Vorzug dieses Systems in seiner ungleich grofieren Kapazitit zur frik-
tionsfreieren Verarbeitung der rasch fortschreitenden religionskultu-
rellen Pluralisierung in Verbindung mit strikter Beachtung der Reli-
gionsfreiheit einschliefllich uneingeschrinkter Rechtsgleichheit aller
religivsen Denominationen. Das alles ldsst sich als ein kultureller Be-
stand von inzwischen weitreichender rechtstraditionaler Herkunft
nicht ohne weiteres iiber den Ozean hinweg transferieren. Nichtsdes-
toweniger lohnt es sich, die Vorziige des religionsfreundlichen Tren-
nungssystems bei Erwidgungen iiber Nutzen und Nachteil unserer
Staatskirchenrechtssystem »hinkender Trennung« von Staat und Kir-
che gegenwirtig zu halten.

Das Hauptmotiv in der Neigung zu unverdrossener, ja nachdriick-
licher Verteidigung des herrschenden Staatskirchenrechtssystems wi-
der aller Zweifel an seiner Zukunftsfihigkeit ist natiirlich finanzie-
rungspolitischer Natur. Von den Staatszuschiissen aus historischen
Titeln, deren bislang unterbliebene Ablésung unsere Verfassung vor-
schreibt, war die Rede. Der ungleich gréfiere Anteil der Kirchenbudgets
resultiert natiirlich aus den Kirchensteuern, fiir die sich selbstverstind-
lich Alternativen nicht kurzfristig beschaffen lieSen. Andererseits
muss man wissen, dass die eingangs erwihnten Kirchenaustritts-
bewegten die Absicht oder auch Filligkeit, Kirchensteuern zu sparen,
regelmifig an erster oder zweiter Stelle nennen. In Deutschland han-
delt es sich dabei ja wirklich um ein Ersparnis —anders als in Italien, wo
die Kirchen als zu begiinstigende Institutionen einer Widmungssteuer
benannt werden konnen, die somit beim Kirchenaustritt auch nicht
entfillt, vielmehr einer anderen gemeinniitzigen Korperschaft zufillt.
Kurz: Just die Kirchensteuer, die heute von etlichen Apologeten unse-
res Staatskirchenrechtssystems in die Rolle des letzten unaufgebbaren
harten Kerns dieses Systems gedringt wird, hat inzwischen ihrerseits
Schadensfolgen.

Was tun? Bevor sich diese Frage, kirchenfinanzierungspolitisch
zugespitzt, in praktisch verwertbarer Weise beantworten liefSe, miisste
sie sowohl die kirchliche wie auch die biirgerliche Offentlichkeit un-
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gleich stirker noch als heute bedringen. Immerhin sei gesagt, dass
komplementir zum wachsenden Reichtum moderner Linder auch die
Bereitschaft der Biirger zu freiwilligen gemeinniitzigen finanziellen
Leistungen anwichst. Der Philosoph Sloterdijk fand, kraft dieses Ef-
fekts konnten schlieSlich sogar biirgerliche Pflichtsteuern entbehrlich
werden. Das war eine These mit der kalkulierten Wirkung der Auf-
merksamkeitsverschaffung. Davon bleibt unberiihrt, dass praktizierte
Freiwilligkeit in der kollektiven Dimension sich selbst verstirkt. In Er-
innerung an eigene frithe Studiensemester in den diirftigen Jahren vor
der Wahrungsreform fand sich meine Generation in den Mensen nicht
zuletzt durch Nahrungsmittelspenden erndhrt, zu denen uns der zu-
stindige Besatzungsoffizier erliuterte, ihre Kosten wiirden von ame-
rikanischen Rentnerinnen aufgebracht, die in ihrer Kirchengemeinde
die Wiederaufnahme ihrer Berufstitigkeit in der Absicht verabredet
hitten, die Not im Land der untergegangenen Diktatur zu lindern.
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»Drei Wellen der Modernitat« und
»Drei Wellen der Enthellenisierung« —
Anmerkungen zur Modernekritik von
Leo Strauss und Joseph Ratzinger

1. Leo Strauss und Joseph Ratzinger —
Gegner von Moderne und Aufklarung?

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts zihlen auf philosophischer Seite Leo
Strauss (1899-1973) und auf theologischer Seite Joseph Ratzinger
(geb. 1927), seit 2005 nunmehr Papst Benedikt XVI., zu den meistdis-
kutierten, aus politiktheoretischer Sicht konservativ verortbaren Den-
kern der Gegenwart. Bei Strauss und Ratzinger handelt es sich um
Denker, welche zumindest in Deutschland erst zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts wiederentdeckt wurden; eher bedingt durch duflere Anlésse
(Ratzingers Wahl zum Papst 2005) oder aufgrund der Frage nach der
Wirkung als nach dessen Denken selbst (Leo Strauss als moglicher
Ideengeber der US-Neokonservativen und angebliche Inspirations-
quelle fiir den Irakkrieg 2003).

Strauss und Ratzinger teilen trotz unterschiedlicher Zugehorig-
keit zu verschiedenen Disziplinen ein gemeinsames Erkenntnisinteres-
se, welches sich auf vier Themenbereiche zuspitzen lasst: Beide raiumen
(in scheinbarem Kontrast zu vielen aktuellen Denkstrémungen im Be-
reich des politischen Denkens) der Frage nach der Wahrheit bzw. dem
»summum bonum« einen hohen Stellenwert ein; beide widmen sich
dem Verhiltnis von Religion, Philosophie und Politik; beide argumen-
tieren gegen einen ihrer Ansicht nach einseitig szientistisch geprigten
Wahrheits- und Vernunftbegriff (und betrachten hierbei das moderne
Denken einem der Moderne selbst immanenten Hang zum »Relativis-
mus« ausgesetzt) und kritisieren einige Bereiche des modernen (politi-
schen) Denkens. Die Ergebnisse ihrer Uberlegungen fithren bei Kriti-
kern hdufig zu der Behauptung, dass beide Denker grundsitzlich dem
modernen politischen Denken feindselig gegeniiber stiinden oder gar
einen »Kreuzzug gegen die Moderne« fiihrten.

Da es trotz der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Disziplinen
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eine grofle Ubereinstimmung beziiglich vieler Themen und Stand-
punkte gibt, ist es lohnenswert, das Denken und Werk beider miteinan-
der in Beziehung zu setzen und zu vergleichen. Hierbei wire es von
grundsitzlicher Bedeutung ebenfalls herauszuarbeiten, ob der oben er-
wihnte an beide gerichtete Vorwurf antimodern zu sein zutrifft. Im-
plizit wird hierbei auch letztendlich die Frage gestellt, inwiefern ein
Dialog zwischen zeitgendssischer Philosophie, Religion und Politik im
21. Jahrhundert gefithrt bzw. erméglicht werden kann: Kann es ge-
lingen, die Schnittmengen zwischen Religion, Philosophie und moder-
nem politischen Denken aufzuzeigen und méglicherweise eine — zu-
mindest partielle — Auflgsung des scheinbar so strikten Gegensatzes
jener drei Disziplinen zu erreichen?

Der vorliegende Text beschrinkt sich darauf, einige wenige Vor-
arbeiten zu diesem Unterfangen zu leisten, indem zunichst kurz die
Modernekritiken von Strauss und Ratzinger weitgehend deskriptiv
skizziert und durch die Erlduterungen der Paradigmen der »drei Wel-
len der Modernitit« (Strauss) sowie der »drei Wellen der Enthelleni-
sierung« (Ratzinger/Benedikt XVI.) veranschaulicht und erginzt wer-
den, durch welche beide Denker jeweils umschreiben, wie sich das
moderne Denken ihrer Meinung nach entwickelt hat. Die Behandlung
der Frage nach der grundsitzlichen Haltung beider Denker zur Moder-
ne und der Dialogfahigkeit beschlief3t den Text.

2. Zur Modernekritik von Leo Strauss und
Joseph Ratzinger

Das moderne Denken zeichnet sich im Allgemeinen durch ein vom po-
litischen Aristotelismus und klassischen Naturrecht losgeldsten unge-
bunden-individualistischen Menschenbild, einen extremen Pluralismus
moralischer, politischer und religioser Fragen, einen weltanschaulich
neutralem Staat sowie durch ein neues, durch die Naturwissenschaften
inspiriertes, szientistisches Denken aus.! Dieses wird durch einen ge-
wandelten Vernunftbegriff untermauert, welcher, wie Kurt Hiibner es
treffend formuliert hat, »zum Kriterium der allmihlich allesbeherr-

! Vgl. hierzu ausfiihrlicher Wolfgang Kersting: »Die Begriindung der politischen Phi-
losophie der Neuzeit im Leviathan, in: Ders. (Hg.): Thomas Hobbes, Leviathan oder
Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates, 1996, S. 9-29.
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schenden, empirischen Wissenschaften; also zum Kennzeichen einer
dezidiert undogmatischen, grundlegend hypothetisch-kritischen Form
des Denkens« wurde.>

Sowohl im Werk von Leo Strauss als auch von Joseph Ratzinger
nimmt die Hinterfragung der Auswirkungen dieses modernen Den-
kens einen hohen Stellenwert ein. Beide attestieren diesem modernen
Denken Krisenanfilligkeit und betrachten es gar als genuine Ursache
dafiir, dass es in einem Zeitraum von knapp 500 Jahren zu einem
immer stirker werdenden Werterelativismus kam, dessen Konsequen-
zen auch zu Nihilismus und Totalitarismus im 20. Jahrhundert mit
dessen politischen Katastrophen fiihrten.

Diese Kritik an der Moderne wiegt schwer. Ob Strauss und Rat-
zinger deshalb grundsitzliche Modernefeindlichkeit vorgeworfen wer-
den kann oder ob diese gar fiir die Riickkehr zu pramodernen politi-
schen Verhiltnissen pladieren, wird noch zu kléren sein.

Zunichst jedoch soll die Frage erortert werden, die sich Strauss
und Ratzinger stellen: Wie kam es zu diesem folgenschweren Um-
schwung des Denkens, an dessen Ende jenes oben skizzierte moderne
Denken stand? Wihrend Strauss den Beginn des modernen Denkens
im Bereich der politischen Philosophie verortet, tut Ratzinger dieses im
Bereich der Theologie; beiden gemein ist die Kritik an dieser Abkehr
vom antik-mittelalterlichen Vernunft-, Politik- und Wissenschaftsver-
stindnis und beide gehen von einer sich allmahlich entfaltenden, tiber
Jahrhunderte erstreckenden, in sich selbst teilweise widerspriichlichen
Bewegung aus, welche sich in Stufen bzw. Wellen zugetragen hat, um
im 20. Jahrhundert an einem nihilistischen Nullpunkt anzukommen,
den Strauss folgendermaflen beschreibt und den Ratzinger wohl &hn-
lich formulieren wiirde: »The Crisis of modernity reveals itself in the
fact, or consists in the fact, that modern western man no longer knows
what he wants — that he no longer believes that he can know what is
good and bad, what is right and wrong.«?

2 Siehe Kurt Hiibner: Irrwege und Wege der Theologie in die Moderne. Ein kritischer
Leitfaden zu einer Problemgeschichte, Augsburg 2006, S. 11.

3 Siehe Leo Strauss: »The Three Waves of Modernity, in: Ders., Hilail Gildin (Hg.): An
Introduction to Political Philosophy. Ten Essays by Leo Strauss, Detroit 1989, S. 81-98;
S. 81.
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3.1. Leo Strauss: »Drei Wellen der Modernitdt«

Aufgrund seiner scharfen Kritik am modernen Denken, welches er
exemplarisch an dessen wichtigsten Vordenkern wie Machiavelli/Hob-
bes, Rousseau und Nietzsche (»three waves of modernity«) sowie des-
sen geistigen Strémungen wie Historismus und Positivismus und de-
ren Einfluss auf die modernen Sozialwissenschaften entfaltete, wurde
Strauss in diesem Zusammenhang oftmals als elitirer Antiliberaler
und Antidemokrat bezeichnet; ebenso kontrovers wird sein Plidoyer
fiir die antike politische Philosophie sowie seine Behandlung der exo-
terisch-esoterischen Hermeneutik diskutiert.*

Laut Strauss entwickelte sich das von ihm kritisierte moderne
Denken in drei Stufen bzw. Wellen:® Die »erste Welle der Modernitit«
wurde durch Niccold Machiavelli und Thomas Hobbes eingeleitet, in
deren Gefolge John Locke und Charles de Montesquieu reiissieren
konnten. Die »zweite Welle der Modernitit« begann fiir Strauss mit
Jean-Jacques Rousseau, in welcher auflerdem einerseits die deutsche
idealistische Philosophie sowie der Romantizismus bzw. Utopismus
jeglicher Art begriindet liege ebenso wie die marxistische Philosophie,
deren Inkonsequenzen mit ihren radikalen Gleichheitsbestrebungen
sowie ihrer historistischen Perspektive auf die Welt schliefSlich zur
»dritten Welle der Modernitit«, angefiihrt durch Denker wie Friedrich
Nietzsche und Martin Heidegger fiihrten — »the wave that bears us
today«S.

Die Moderne ist laut Strauss seit Machiavelli dezidiert antichrist-
lich bzw. antireligits und duldet den religiosen Einflussbereich besten-
falls nur im Privaten, nicht jedoch in der Offentlichkeit; hierin bezich-
tigt Strauss Machiavelli explizit eines folgenschweren Bruchs mit dem
antik-mittelalterlichen Denken. Grundsitzlich hilt er dessen politik-
theoretischem Ansatz vor, dass dieser hauptsichlich die staatliche Sta-
bilitit, jedoch keine transzendenten Aspekte thematisiere. Fiir Strauss

+ Vgl. die Strauss-Kritik u.a. von Shadia Drury: The Political Ideas of Leo Strauss, New
York 1988 und Leo Strauss and the American Right, Bloomsburg 1999; Stephen
Holmes: Die Anatomie des Antiliberalismus, Hamburg 1995 sowie Anne Norton: Leo
Strauss and the Politics of American Empire, New Haven 2004.

5> Vgl. hierzu Leo Strauss: »The Three Waves of Modernity«, a.a.O.; sowie Ders.:
»What is Political Philosophy?«, in: Ders: sWhat is Political Philosophy?< and other
Studies, Chicago 1988, S. 9-55.

¢ Ebd., S. 54.
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haben die Abwertung des Religiosen, welche mit Machiavelli beginnt
und unter den Aufklirern und spéter Nietzsche weitergefiihrt wurde,
zum Abbruch des Dialogs zwischen » Athen« und »Jerusalem« gefiihrt
und jenes daraus resultierende neue Menschenbild die Krise der Mo-
derne und damit die Krise der Philosophie erst herbeigefiihrt. Neben
der Religionskritik Machiavellis liegt der Bruch mit den »Alten« au-
erdem vor allem in dessen Neudeutung der Moral begriindet; das
Ziel, ein stabiles Gemeinwesen zu etablieren, kann laut Machiavelli
nur gelingen, wenn iiber die bisherigen Moralvorstellungen hinaus-
gedacht wird. Dieses wurde letztendlich durch den normativen Ansatz
der politischen Philosophen der Antike und des Mittelalters zwangs-
ldufig verfehlt, da dieser nicht nur das richtige Handeln, sondern auch
das richtige Leben zur Fragestellung ihrer philosophischen Reflexionen
machte. Dieses durch Machiavelli erwirkte Herabsenken der moralisch
gebotenen Standards in Bezug auf das richtige Handeln in der Politik
verandert den Begriff der »virtii« vollkommen. Die Auswirkungen der
Philosophie Machiavellis bewirkten laut Strauss, dass nach Jahrhunder-
ten der »Machiavellianization of Western thought« diese einerseits da-
zu in der Lage war, eine Politik aus »Blut und Eisen« theoretisch zu
untermauern, anderseits aber auch als Argumentation fiir politische
Freiheit und die Herrschaft des Rechts dienen konnte (wie Letzteres
im Anschluss an Machiavelli durch Thomas Hobbes, John Locke und
Charles de Montesquieu mit der allméhlichen Herausbildung des poli-
tischen Modells einer handeltreibenden, liberalen Republik auch tat-
sichlich geschah).”

Aus Enttiuschung iiber eben dieses Modell, dessen 6konomischer
Verfasstheit sowie des empirisch-positivistischen Wissenschaftsver-
stindnisses entstand die erste grofse Gegenbewegung zur ersten Welle
der Moderne, als deren Protagonisten Strauss Jean-Jacques Rousseau

7 Leo Strauss: »What is Political Philosophy?«, a.a.O., S. 43. Gleichwohl Strauss einige
kritische Phinomene der Moderne korrekt benennt, verkennt er die eigentliche Inten-
tion Machiavellis, die nur im Zusammenhang mit dessen eigener — erlittener — Lebens-
geschichte vollstindig zu verstehen ist. Strauss, der Machiavelli ausschliefSlich als iiber-
zeitlichen, quasi religionsstiftenden und epochemachenden Schriftsteller betrachtet,
verkennt, dass dessen »Principe« auch als ein reines Handbuch zur Machtanalytik be-
trachtet werden kann, dessen Ansichten vor dem Hintergrund des Machtgebarens von
Pipsten und Renaissancefiirstenfamilien wie den Medici und Borgia gewonnen und
verifiziert wurde und deswegen normative Fragestellungen sowie Anforderungen wie
in damals iiblichen »Fiirstenspiegeln« bewusst von diesem ausgeklammert werden.
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betrachtet, in welcher eine Riickkehr aus der modernen Welt zu einer
primodernen Gedankenwelt angestrebt wurde, welches jedoch durch
dessen Zuspitzung im marxistischen Denken verfehlt wurde und somit
zur dritten Welle des modernen Denkens und zum radikalen Ansatz
Nietzsches fiihrte.

Zu den Konsequenzen Nietzscheanischen Denkens im 20. Jahr-
hunderts meinte Strauss, dass dieses letztendlich zur Initialziindung
fiir Regime wurde, welche die zu Beginn des 20. Jahrhunderts weithin
diskreditierte Demokratie wie ein goldenes Zeitalter aussehen liefen.

Im Anschluss an die gesamte Entwicklung des modernen Denkens
habe der Mensch jegliche Orientierung in Bezug auf die Gewissheit
nach dem richtigen Leben verloren, da die moderne politische Philoso-
phie sich laut Strauss im Anschluss an Machiavelli grundsatzlich nie
wieder auf klare einheitliche Tugenden oder bestimmte Verfassungen
festlegte wie die antiken Philosophen: Keine »virtu« im platonisch-
aristotelischen Sinne, kein Pladoyer fiir eine aristokratische Republik
oder eine Mischverfassung im Sinne der aristotelischen Politie, son-
dern eine unerschépfliche Zahl an konkurrierenden Denkrichtungen
und politischen Strémungen.®

3.2. Joseph Ratzinger/ Benedikt XVI.:
»Drei Wellen der Enthellenisierung«

Ratzinger betrachtet seinerseits das moderne Denken als eine tenden-
zielle Bewegung hin zu einem stark ausgeprigten Pluralismus und
Werterelativismus. Er beschreibt das moderne Wirklichkeitsverstind-
nis als mafigeblich durch einen antimetaphysischen, szientistischen
Wissenschaftsbegriff geprigt. Dies fithre aus seiner Sicht zu einem
eingeschriankten Vernunftbegriff, welcher nicht mehr der Weite eines
antiken bzw. christlichen Logos-Verstindnisses entspreche. Diese von
ihm scharf kritisierte Perspektive sei lediglich dazu in der Lage, sich mit
den sichtbaren, empirisch verifizier- oder falsifizierbaren Erscheinun-
gen zu befassen. Uber die Dimension des rein Faktischen hinaus jedoch,
so Ratzingers Vorwurf, vermag derjenige, welcher dieser Sichtweise
anhingt, das Geheimnis und somit den gottlichen Kern bzw. die un-

§ Ebd., S. 40.
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sichtbare Wirklichkeit hinter den Gegenstdnden unserer Wahrneh-
mung rein sichtbarer Phinomene nicht mehr zu erkennen.’

In seiner umstrittenen Regensburger Vorlesung aus dem Jahr 2006
bezeichnete er dieses szientistische Wirklichkeits- und Wahrheitsver-
stindnis als das Endresultat einer in drei Wellen sich vollzogenen »Ent-
hellenisierung des Denkens« innerhalb der Theologie, welche letztend-
lich zu einer »Entchristianisierung« des abendlandischen Denkens bzw.
einer Internalisierung des christlichen Glaubens gefiihrt habe. Ratzin-
ger skizziert den Beginn der »Enthellenisierung des Denkens« aus-
gehend von der durch Denker wie Johannes Duns Scotus initiierten
nominalistischen Wende in der Spatscholastik (Wilhelm von Ockham
erwdhnt Ratzinger hierbei erstaunlicherweise nicht) sowie durch die
Bestrebungen der Reformation im 15./16. Jahrhundert, den christli-
chen Glauben im Sinne des »Sola Scriptura« von philosophischen (und
somit griechischen bzw. hellenistischen) Termini und Systematisierun-
gen zu befreien. Dies fiihrte laut Ratzinger dazu, dass eine Trennung
von Glauben und Wissen sich vollzog und der christliche Glaube im
Anschluss an Schleiermacher und Kant nur noch im Gefiihl bzw. als
Postulat innerhalb der praktischen Vernunft verortet werden konnte.
Dann erfolgte im 19. und 20. Jahrhundert durch die liberale Theologie
(personifiziert durch Adolf von Harnack) mit der Umformung der
Theologie zu einer historisch-humanwissenschaftlichen Disziplin so-
wie der Uminterpretierung der christlichen Lehre zu einer gegen den
religidsen Kult gerichteten reinen Moralphilosophie eine Internalisie-
rung des christlichen Glaubens, welches die Divergenz von Glauben
und Wissen immer weiter vertiefte um schliefilich, so Ratzinger, im
Zeitalter von Globalisierung und Multikulturalitit zum Vorwurf der
»Inkulturation« neu zum Christentum sich hinwendender Vélker zu
tithren, welche sich mit ihrer Christianisierung gleichsam einer Helle-
nisierung unterziehen miissten.'® Dieser Prozess fiihrte dazu, so Rat-
zinger in seiner bekannten Predigt zum Konklavebeginn 2005, dass das
»kleine Schiff des Denkens ... von einem Extrem ins andere geworfen
worden (ist): Vom Marxismus zum Liberalismus bis hin zum Liberti-

° Joseph Ratzinger: Einfiihrung in das Christentum, 3. Auflage, Miinchen 2000, S. 51—
52.

10 Vgl. Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft: die Regensburger Vorlesung. Kommen-
tiert von Gesine Schwan/Adel Theodor Khoury/Karl Kardinal Lehmann, Freiburg i. Br.
2006, hier insbesondere S. 23-29. Vgl. ebenfalls Joseph Ratzinger: »Glaube und Philoso-
phie, in: ders.: Glaube und Zukunft, Miinchen 1970, S. 77-112.

96



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Drei Wellen der Modernitit« und »Drei Wellen der Enthellenisierung«

nismus; vom Kollektivismus zum radikalen Individualismus; vom
Atheismus zu einem vagen religidsen Mystizismus; vom Agnostizis-
mus zum Synkretismus« und nun schliefSlich eine »Diktatur des Rela-
tivismus« im Entstehen ist, welche »nichts als endgiiltig anerkennt und
als letztes Maf3 nur das eigene Ich und seine Geliiste gelten lasst«.!!

Ratzinger/Benedikt XVI. betont den seiner Ansicht nach augen-
scheinlichen Kausalzusammenhang zwischen der Enthellenisierung
und einem seit der Spatscholastik sich vollziehenden Wandels des bis
dato geltenden Gottesbildes sowie des Vernunftbegriffes: Solange die
Griechen (sprich: die Philosophen) und die Christen sich einig waren in
der Sichtweise, dass der christliche Gott genau den »Logos« verkorpere,
nach welchem die antike Philosophie immer Ausschau gehalten hat
und der Mensch, trotz aller Unterschiedlichkeit zu Gott, durch die In-
karnation des Logos in Christus am gottlichen Logos Teilhabe hat,
konnte die Vorstellung aufrecht erhalten werden, dass ein »nicht mit
dem Logos handeln« sowohl dem Menschen als auch Gott selbst zuwi-
der sei.’? Dieses Sichtweise Gottes, welche sich von den Aposteln und
Kirchenvitern iiber Augustinus bis hin zu Thomas von Aquin und den
Hochscholastikern gehalten habe und auflerdem die Synthese von
Glauben und Wissen gewihrleisten konnte, wandelte sich durch die
innerhalb der nominalistischen Wende vollzogenen Sprengung eben
dieser Synthese zunichst zum voluntaristischen Gottesbild eines Duns
Scotus, welches implizierte, dass Gott (dhnlich dem islamischen Got-
tesverstidndnis eines Ibn Hazm) aufgrund seiner Allmacht auch »wider
den Logos« handeln konne und an die Wahrheit und das Gute nicht
gebunden sei, so dass ein gewandelter Vernunftbegriff die hieraus nur
allzu plausible Folge wurde. Ebenso musste sich auch das Menschenbild
im Angesicht dieses Gottes- und Vernunftbegriffs wandeln und eben
jene »drei Wellen der Enthellenisierung« einleiten, deren Auswirkun-
gen sich so nachhaltig auf das moderne Denken, aber auch auf den
christlichen Glauben selbst, auswirkten.?

1 Benedikt XVL.: sIch vertraue auf euch«. Die Predigten und Reden zu Beginn des Pon-
tifikates, herausgegeben und eingeleitet von Martin Posselt, Miinchen 2005, S. 48 ff.

12 Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft: die Regensburger Vorlesung, a.a.O., S. 20.

13 Betrachtet man diese — zugegebenermafSen knappe — Wiedergabe dessen, was Ratzin-
ger unter den »drei Wellen der Enthellenisierung« versteht, ergeben sich hieraus drei
durchaus provokante Thesen, iiber die weiter nachgedacht werden muss: 1) Der Protes-
tantismus kann aufgrund seiner scheinbaren Zuriickweisung des dem Christentum im-
manenten hellenistischen Erbes nicht als Christentum im eigentlichen Sinne betrachtet
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Eine intensive Auseinandersetzung mit Ratzingers »Drei Wellen
der Enthellenisierung« kann, wie schon im Fall von Strauss’ »Drei
Wellen der Modernititc, hier nicht geleistet werden; iiber die gesamte
»Regensburger Vorlesung« gab es bekanntermafien intensive Diskus-
sionen. Betrachtet man jedoch die Evolution des modernen Denkens
innerhalb der »drei Wellen der Enthellenisierungg, fillt die zunachst
kaum bemerkbare (Selbst-)Kritik Ratzingers an seiner eigenen Kirche
auf beziiglich jenes Augenblicks innerhalb der Kirchengeschichte in
welchem, bedingt durch die nominalistische Wende in der Spétscholas-
tik, ein gewandelter Vernunftbegriff und in dessen Fahrwasser der
Szientismus und letztendlich die gesamte Sikularisierung sich Bahn
brechen konnte. Hierbei ist es nicht uninteressant anzumerken, dass
sich Ratzingers Verortung der sikularen Moderne innerhalb des Chris-
tentums durchaus mit der von Michael Allen Gillespie und Charles
Taylor, die beide aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ebenfalls
den Beginn der Sikularisierung im Christentum verorten, deckt und
(wie noch aufgezeigt wird) eine gute Ausgangsbasis fiir den Dialog
mit Anhédngern eines sogenannten »nachmetaphysischen« Vernunft-
begriffs darstellt.!*

4. Leo Strauss und Joseph Ratzinger —
Verfechter einer »Liberal Education«

Wollte man nach den beiden knappen Skizzierungen der Paradigmen
von Strauss und Ratzinger beziiglich der Entwicklung des modernen
Denkens die Frage nach der »Modernekompatibilitit« positiv oder ne-
gativ beantworten, so wire es aus der Sicht entschiedener Anhénger des
aufgeklart-modernen Denkens nicht sonderlich kompliziert Strauss
und Ratzinger nachzuweisen, dass diese in zum Teil nicht zimperlicher

werden. 2) Ein modernes Vernunftverstindnis ist immer inkompatibel mit dem christ-
lichen Glauben; dieser kann nur das antike Vernunftverstindnis akzeptieren, da in die-
sem die Dimension des »Logos« beinhaltet ist. 3) Sobald ein Gottesbild propagiert wird,
welches Gott zubilligt »wider den Logos« handeln zu kénnen, verindert sich auch auto-
matisch das Bild des Menschen. Wo Gott nicht mehr erkannt werden kann (geschweige
denn iiberhaupt nicht mehr an ihn geglaubt wird), kann sich auch der Mensch nicht
mehr erkennen.

4 Vgl. Michael Allen Gillespie: The Theological Origins of Modernity, Chicago 2009
sowie Charles Taylor: Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009.

98



https://doi.org/10.5771/9783495860274-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Drei Wellen der Modernitit« und »Drei Wellen der Enthellenisierung«

Weise bestimmte Phinomene und Erscheinungen der Moderne kriti-
sieren. Beide als grundsitzliche Gegner oder gar Feinde der Moderne,
der Demokratie und des modernen Staates zu bezeichnen und ihr Den-
ken als inkompatibel zum modernen (politischen) Denken zu betrach-
ten, wire dennoch verfehlt. Eher konnen Strauss und Ratzinger als
Korrektoren bestimmter Tendenzen des modernen politischen Den-
kens angesehen werden. Beide halten es aus ihrer Perspektive heraus
fiir erforderlich, die metaphysischen sowie religits-philosophischen
Voraussetzungen und Vorbedingungen des modernen Denkens in Er-
innerung zu rufen (auf welche jede menschliche Existenz sich zu bezie-
hen habe und jedes Gemeinwesen in ihrer Sicht beruht), ebenso fiir
einen erweiterten, an den antik-mittelalterlichen Logos-Begriff an-
kniipfenden Wahrheits- und Vernunftbegriff zu pliadieren sowie aufSer-
dem eine innere Wandlung des Menschen durch ganzheitliche Erzie-
hung und eine spezifische Denkbewegung zu erwirken, welche
schliellich auch zu dufleren Resultaten fiihren werde. Beide kniipfen
hierbei in ihrer »Sorge um den inneren Menschen« an Vorstellungen
der hellenistisch-stoischen Philosophie sowie der Kirchenviter (ins-
besondere Augustinus) an und erweisen sich in ihrer Modernekritik
kompatibel mit derjeniger so unterschiedlicher zeitgendssischer Den-
ker wie Theodor Adorno/Max Horkheimer, Hannah Arendt, Jiirgen
Habermas, Jacques Maritain, Alasdair McIntyre, Charles Taylor oder
Eric Voegelin (die jedoch langst nicht so kontrovers diskutiert werden
wie Strauss und Ratzinger). Dariiber hinaus pladieren beide fiir eine
ganzheitliche, nicht allein auf materielles Wachstum gerichtete Ent-
wicklung des Menschen.

Eine solche ganzheitliche Erziehung stellt gerade fiir Strauss den
Gradmesser dafiir dar, ob ein Gemeinwesen sich wahrhaftig als »libe-
ral« bezeichnen lassen kann. Wenn man nun nach dem (positiven) Li-
beralismusverstindnis von Leo Strauss fragt, dann erhélt man vor al-
lem in seinem Aufsatz »What is Liberal Education?« dariiber
Auskunft: Liberale Demokratie war fiir ihn im idealtypischen Sinne
eine Regierungsform, in welcher nicht die Polis oder Gott, sondern
das Individuum im Zentrum des Allgemeininteresses zu stehen habe:
»Democracy, in a word, is meant to be an aristocracy which has broad-
ened into a universal aristocracy.«'®

15 Siehe Leo Strauss: »What is Liberal Education?«, in: Ders.: Liberalism Ancient and
Modern, Chicago 1988, S. 3-9; S. 4
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Der Staatsbiirger sei wie ein Aristokrat oder Edelmann zu behan-
deln: Strauss teilte die Vorstellung der Begriinder des Liberalismus
vom Biirger als »citoyen« (und hierin auch die Kritik Rousseaus, dass
dieses Versprechen nicht eingelost worden ist). Selbstbestimmte Biir-
ger sollten iiber sich selbst und das ihnen anvertraute Gemeinwesen
herrschen; nicht mehr Untertanen, sondern »citoyens« sollten sie ge-
nannt werden. Allerdings erkannte Strauss den eklatanten Unterschied
zwischen der idealtypischen Vorstellung der liberalen Demokratie und
der »real existierenden« modernen Demokratie, sowohl in den 20er
Jahren in Weimar als auch in seiner Wahlheimat, den USA: Die moder-
ne Demokratie stellt sich fiir Strauss in scheinbar stereotypischer kul-
turkritischer Perspektive als eine Form der Herrschaft der Massen dar,
allerdings nicht in direkter Form, sondern durch die Beherrschung der
Menschen durch die Massenkultur (»mass culture«); einer Kultur, ma-
nipuliert durch Marketingtechniken und andere Formen der Werbung
und Propaganda: »Are we not crushed, nauseated, degraded by the
mass of printed material, the graveyards of so many beautiful and ma-
jestic forests?«!®

Seiner Meinung nach war es das Vorrecht jedes einzelnen demo-
kratischen Biirgers, eine angemessene Erziehung zu erhalten. Das ein-
zige Gegengift (»counterpoison«) zur Massenkultur sei deshalb eine
wahrhaft liberale Erziehung (»liberal education«), welche die Biirger
daran erinnern sollte, was liberale Demokratie wirklich bedeutet. Im
Sinne der Warnung des Alexis de Tocqueville vor einer »Tyrannei der
Mehrheit« warb er um die Sichtweise, dass nur ein durch eine »liberal
education« erzogener Geist sich schiitzen kénne vor méglichen Patho-
logien der Massenkultur und einer daraufhin ausgerichteten Politik.
Strauss erhoffte sich hierbei vom Lesen und Studium der klassischen
Texte des abendlandischen Denkens eine geistige Erneuerung fiir die
westliche Welt, die ihre Selbstgewissheit verloren habe:

»It is not self-forgetting and pain-loving antiquarianism nor self-forgetting
and intoxicating romanticism which induces us to turn with passionate inter-
est, with unqualified willingness to learn, toward the political thought of
classical antiquity. We are impelled to do so by the crisis of our time, the crisis
of the West.«"7

16 Ebd., S. 5.
17 Siehe Leo Strauss: The City and Man, Chicago 1964, S. 1.
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Dies impliziert auch eine Absage an Regime oder Systeme, welche
»hinter die Moderne« bzw. »hinter die Aufklarung« zuriickwollen: So-
wohl Strauss als auch Ratzinger sind keine Verfechter blutiger politi-
scher Utopien, wie sie unter dem Deckmantel der Erneuerung und Ver-
besserung der Menschheit das 20. Jahrhundert heimgesucht haben.
Beide hegen grofle Sympathien fiir das politische System der Vereinig-
ten Staaten von Amerika; Strauss, da er diese fiir das einzige Land der
Welt hilt, welches sich entgegen der Prinzipien Machiavellis begriindet
habe und Ratzinger, da sich im System der USA die klare Trennung
zwischen Staat und Religionsgemeinschaften und eine religiose Fun-
dierung der offentlichen Ordnung verbinden.'®

Joseph Ratzinger misst der ganzheitlichen Erziehung und Ent-
wicklung des Menschen ebenfalls eine Schliisselstellung zu ebenso wie
auch er nicht hinter die zweifelsohne vorhandenen Errungenschaften
der politischen Moderne zuriick will.?” Im Gegenteil: Ratzinger gesteht
der Aufklarung zu, wichtige Einsichten erreicht zu haben, die zu Recht
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen und nennt in diesem Zusammen-
hang das Beispiel, »dass Religion nicht vom Staat verordnet, sondern
nur in Freiheit angenommen werden kann; die Achtung vor den glei-
chen Grundrechten aller Menschen, Gewaltentrennung und Macht-
kontrolle«.?® Er bezeichnet es gleichzeitig als Verdienst der Aufklarung,
Ursprungswerte des Christentums neu aufgenommen und der Ver-
nunft ihre eigene Stimme wiedergegeben zu haben. Das Christentum,
so Ratzinger, habe sich schliellich von Anfang an als die Religion des
Logos, als die vernunftgemifSe Religion verstanden, sei aber dann be-
triiblicherweise »seiner eigenen Natur entgegen« wieder zur Staatsreli-
gion und zur Tradition geworden. 2! In seinen bisherigen Enzykliken als
Papst »Deus Caritas est« (2005), »Spe Salvi« (2007) sowie »Caritas in
Veritate« (2009) sowie im Dialog u.a. mit dem Philosophen Marcello
Pera sinniert Ratzinger/Benedikt XVI. deshalb auch iiber die moglichen

18 Leo Strauss: Thoughts on Machiavelli, Chicago 1995, S. 13 sowie Joseph Ratzinger:
Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, Freiburg
2005, S. 81.

19 Vgl. hierzu vor allem Benedikt XVL.: Die Liebe in der Wahrheit: Die Sozialenzyklika
>Caritas in veritate«. Vollstindige Ausgabe. Kommentiert von Wolfgang Huber, Au-
goustinos Labardakis, Robert Zollitsch, Freiburg i. Br. 2009.

2 Siehe Marcello Pera, Joseph Ratzinger: Ohne Wurzeln. Der Relativismus und die
Krise der europdischen Kultur, Augsburg 2005, S. 73.

21 Ebd., S. 79.
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Beitrige, die die Katholische Kirche sowohl auf institutioneller als auch
auf der personlichen Ebene eines jeden Glaubigen in einem zunehmend
entchristianisierten Europa als »schopferische Minderheit« von der
Glaubensverkiindigung bis hin zur konkret praktizierten Néachstenliebe
und Verantwortung fiir das Gemeinwesen leisten kann.

Nicht ein die Moderne bekdampfendes Regime — wie es Kritiker
sowohl Ratzinger als auch Strauss immer wieder unterstellen — steht
also im Fokus beider Denker, sondern zum einen die Notwendigkeit
eines umfassenden Verstindnisses von Bildung innerhalb eines demo-
kratischen Gemeinwesens, welche die Stirken des antiken Denkens her-
vorhebt, die Schwichen des modernen Denkens wahrnimmt und dessen
Gefdhrdungen antizipiert sowie zum anderen eine daraus resultierende
Erziehung, welche um das Wissen der eigenen kulturellen Substanz, die
Ausbreitung der Kardinaltugenden (vor allem die durch die modernen
Menschen fiir Strauss seit Machiavelli permanent missachteten Maf3i-
gung), die Fihigkeit zur Selbstwerdung und Selbsterkenntnis ermog-
licht und dem Lustprinzip sowie dem puren Drang nach Selbstverwirk-
lichung entgegen wirkt. Wenn diese Sichtweise auch vermutlich fiir
manche Zeitgenossen die Kritik von Strauss und Ratzinger am moder-
nen Denken nicht aufwiegt, so wird sie doch erheblich gemildert und
sollte durchaus als »dialogfihig« eingestuft werden mit ebenjenen Den-
kern, die sich dem »nachmetaphysischen Denken« (Jiirgen Habermas)
der Moderne bzw. Postmoderne verpflichtet fiihlen.

Hierbei erweisen sich jene von Jiirgen Habermas (der sich bekann-
termafSen in direkter Auseinandersetzung mit Ratzinger mit der Not-
wendigkeit einer Selbstkritik der modernen Vernunft und der Notwen-
digkeit, die Religionen als Sinnressource fiir die Ausgestaltung einer
am Offentlichen Vernunftgebrauch orientierten deliberativen Demo-
kratie zu betrachten, befasst), aufgestellte Dialogkriterien zwischen
»Glauben und Vernunft« als dufSerst tragfahig:

»Die religiose Seite muss die Autoritit der >natiirlichen< Vernunft als die fehl-
baren Ergebnisse der institutionalisierten Wissenschaften und die Grund-
sitze eines universalistischen Egalitarismus in Recht und Moral anerkennen.
Umgekehrt darf sich die sdkulare Vernunft nicht zum Richter tiber Glaubens-
wahrheiten aufwerfen, auch wenn sie im Ergebnis nur das, was sie in ihre
eigenen, im Prinzip allgemein zuginglichen Diskurse iibersetzen kann, als
verniinftig akzeptiert.«?

2 Jiirgen Habermas: >Ein Bewusstsein von dem, was fehlt.c Eine Diskussion mit Jiirgen
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Inhaltlich habe es dann um die Frage zu gehen, wann und warum es
zum Bruch von Glauben und Wissen im abendlédndischen Denken kam
und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sein. Habermas spricht in
diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit einer Ubersetzung re-
ligiser Inhalte und Einsichten in die Sprache der sikularen Welk.

Kniipft man an die Dialog-Kriterien an, die Habermas aufstellt,
konnte man diese noch um einige erweitern: Unerlasslich wire es jen-
seits des rein intellektuellen Austausches einander Rechenschaft iiber
die gegenseitig zugefiigten historischen Verwundungen abzulegen, die
beide Seiten sich de facto zugefiigt haben.?> Weiterhin gilt es, die Un-
vereinbarkeit des antik-christlichen » Logos«-Verstindnisses mit einem
»nachmetaphysischen« Vernunftbegriff einzugestehen, auszuhalten
und dennoch auf Schnittmengen im Denken zu hoffen bzw. danach
Ausschau zu halten.

Wie wichtig dieser Dialog ist, fiihren uns Ratzinger und Haber-
mas selbst vor Augen. Anhingerschaften sowohl eines »metaphysi-
schen« sowie eines »postmetaphysischen« Vernunftbegriffs sollten
diesem Beispiel folgen und aus den Unterschieden, aber auch den un-
gemein groflen Schnittmengen lernen — kein Wunder angesichts des
eindeutig belegbaren gemeinsamen Ursprungs.

Habermas. Herausgegeben von Michael Reder und Joseph Schmidt, Frankfurt am Main
2008, S. 27.

% Selbst John Locke, der Begriinder des Liberalismus und der politischen Gewaltentei-
lung, wollte in dem von ihm priferierten Staatsmodell zwei Personengruppen nicht
tolerieren: die Atheisten und die Katholiken. Vgl. hierzu Karl Heussi: Kompendium
der Kirchengeschichte, 11. Aufl., 1956, S. 398.
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Die Folgen des 2. Vaticanums fiir die Exegese

Auch unter strengen Maf3stiben zeigen die Texte des 2. Vaticanums
einen vorbildlichen Ungang mit der Heiligen Schrift. Vor allem aber
wollte man alte Angste und Hemmnisse beseitigen. Man bejahte die
modernen Methoden. So konnte man fruchtbares Wirken der Schitze
der Bibel erwarten. Noch in den ersten Jahren meines Studiums (1960—
1965) galt die Exegese als Hoffnungstrigerin fiir die ganze Kirche. —
Was ist daraus geworden? Jedenfalls in Deutschland wurden die An-
regungen und Hoffnungen des Konzils zu einem weiteren starken
Schub einer gnadenlosen Sikularisierung, so eben, »als gibe es Gott
nicht«. Wie kam es dazu?

Anthropologie

»Ein faszinierendes Bild wahrer Menschlichkeit« — so wird Jesus auf
dem Umschlag eines Jesusbuches eines bekannten deutschen katho-
lischen Neutestamentlers 2006 genannt. Sind diese wenigen Worte
nicht so etwas wie die Summe des nachkonziliaren Jesusbildes vieler
Ausleger? In der Tat: Das Konzil wurde in Deutschland begleitet und
ausgelegt durch den Siegeszug der Theologie Karl Rahners. Was dabei
geschah, darf man gut und gerne eine anthropologische Wende nen-
nen. Zu Deutsch heif3t das: Jesus Christus wird nicht von der Bezie-
hung Vater/Sohn her gedacht, sondern in der Beziehung von Mensch
und Gott als der Idealfall der Verwirklichung des Menschen. So sah es
freilich auch schon F. Schleiermacher, und damit ist gleich auch die
Briicke zum liberalen Protestantismus geschlagen. Zwar ist das Neue
Testament fiir eine Auslegung auf die »wahre Menschlichkeit« aus
meiner Sicht denkbar ungeeignet, aber des Menschen (Auslegers) Wil-
le ist eben buchstiblich sein Himmelreich. Und obwohl Karl Rahner —
ungeachtet sonstiger Qualitidten — immer wieder vorgehalten wird und
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werden muss, dass er fiir Exegese nicht viel Sinn gehabt habe — seine
Wirkung gerade auf die katholische deutsche Exegese ist mit Hianden
zu greifen. Sie verstirkt die ohnehin wirksame Faszination, die
R. Bultmann auf die katholischen Kollegen ausiibte, und legitimiert
sie gewissermafSen dogmatisch. Denn unbestritten ist, dass Bultmann
und Heidegger (zu dessen Schiilern K. Rahner zdhlt) nicht nur eng
zusammen gelehrt und gearbeitet haben, sondern eben auch denselben
philosophischen Hintergrund im Deutschen Idealismus hatten. — Man
kann nun sehen, dass die nachkonziliare deutsche Exegese aufgrund
katholischer Voraussetzungen gerade fiir eine und speziell diese Phi-
losophie besonders anfillig war. Denn Philosophie war doch immer
schon eine wesentliche Grundlage gerade katholischer Theologie im
Ganzen. Was hinderte eigentlich daran, die philosophische Anthro-
pologie jetzt zur Basis der Exegese zu machen? Heinrich Schlier war
der bekannteste Schiiler R. Bultmanns, der die Konsequenz zog und
katholisch wurde. Und Systematiker wie G. Hasenhiittl haben ihr Le-
ben lang nichts anderes getan als Bultmann auf die katholische Dog-
matik zu tibertragen, auch wenn R. Bultmann schon zu Hasenhiittels
Dissertation ein ironisches Vorwort schrieb.

Und war der anthropologische Ansatz nicht wirklich faszinierend?
Wenn man Wahrheiten iiber den Menschen erfahren konnte, war die
Frage ob historisch oder unhistorisch recht belanglos, und der Weg zu
interreligioser Wahrheit ist dann leicht gefunden. Man sollte sich daher
nicht wundern, wenn die katholischen Dialogpartner im 6kumenischen
Gesprich wie im interreligiosen Feld sehr leicht die gemeinsame Wahr-
heit iiber »den Menschen« erkennen. Alles Kantige, Argerliche und
Verletzende historischer Einmaligkeit geht so iiber Bord. Die jiingere
Diskussion tiber Jesu Leiden und Kreuz hat dafiir gute Beispiele gelie-
fert. Es waren dieselben katholischen Professoren (auch Exegeten), die
sich gegen die exzessive (zu Deutsch: realistische) Darstellung des Lei-
dens Jesu in einem Film wandten und die sich entsetzt abwenden, wenn
ihnen jemand die Zumutungen der paulinischen Kreuzestheologie
drastisch vor Augen hilt. Denn in der Tat kann Paulus das Kreuz nur
als denkbar grofite Schande und einen Gott, der dazu steht, nur als
einen Gott darstellen, an den man von Rechts wegen nicht glauben
kann. Weder bei Jesu Leiden noch bei der Theologie des Kreuzes geht
es um das »faszinierende Bild wahrer Menschlichkeit«, sondern einen
solchen Gott darf es (eigentlich) gar nicht geben. — Anthropologische
Theologie dagegen domestiziert alles auf das fiir Menschen Magliche.
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Das gilt z.B. auch fiir die Mariologie. Deren Thema ist doch nur bis-
weilen Maria als Inbegriff wahrer Menschlichkeit, in der Hauptsache
dagegen als die einzigartig Erwihlte. Doch bei der anthropologischen
Auslegung klingt mir immer nur der kategorische Imperativ Kants in
den Ohren, der in der Christologie und Mariologie sozusagen galop-
pierend sozialdemokratisch ausgelegt wird.

Das ewige Grundthema ist immer wieder: Wie wird der Dogmati-
ker mit der Historie fertig? Verbliiffend naiv dazu die Auflerung eines
stiddeutschen katholischen Dogmatikers: Da die Kirche ja vom Heili-
gen Geist inspiriert lehre, seien ihre Aussagen auch ohne historisches
Fundament wahr. Ich kann das, ich bitte um Nachsicht, nur als schlech-
ten Witz bezeichnen. Das ist Bultmann auf katholisch. Fiir mich ist es
reiner Zynismus.

Das Problem der Wunder

Wer sich iiber den neueren Stand informieren mochte, sei auf den
Sammel-Bericht eines katholischen Exegeten in der Herder-Korres-
pondenz 2007 verwiesen. Alternativlos und damit positiv wird Jesu
Mahlwunder als »narrative Ausgestaltung einer Massenspeisung« dar-
gestellt. Die Frage danach, woher denn das viele Brot fiir die Massen
kam, wird offenbar als »narrative Ausgestaltung« gedacht. Mein Kom-
mentar: SchliefSlich muss man ja als »moderner« Ausleger bei der Ver-
nunft bleiben. Die Verklirung sei eine »Jiingervision«, also ohne
Grundlage in wirklicher Geschichte? Und ebenfalls ohne Protest kann
die »Jungfrauengeburt« (gemeint ist: Jesu Entstehung durch den Hei-
ligen Geist in der Jungfrau Maria) als »theologische Konstruktion«
durchgehen. Ein anderer bekannter katholischer Exeget scheut sich
nicht, Josef den biologischen Vater Jesu zu nennen.

Besonders interessant: Die einzige in den letzten Jahren diskutier-
te Alternative dieses Themas durch Anfragen beim Verstindnis von
Wirklichkeit neu anzusetzen und derartige Ereignisse als mystische
Fakten anzusehen, wird »ins hermeneutische Abseits« verwiesen (Th.
S6ding). Diese Ansichten sollen mein Verstindnis von »mystischer
Wirklichkeit« formlich »entsorgen«; (vgl. jedoch dazu: K. Berger: Der
Wundertiter. Die Wahrheit iiber Jesus, Freiburg 2010, S.250-263
(»Neues zu den mystischen Fakten«). Denn natiirlich passen mystische
Fakten nicht zum herrschenden neuprotestantischen Weltbild des Post-
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Hegelianismus a la Ernst Troeltsch. Die mangelnde Sorgfalt der Aus-
einandersetzung in diesem Punkt {iberrascht besonders angesichts der
Ausfiihrlichkeit, mit der tiber die Ladenhiiter der liberalen Exegese be-
richtet wird.

Judentum

Die positiven Aussagen des Konzils, insbesondere von Nostra Aetate,
iber das Verhaltnis von Kirche und Judentum, speziell iiber die blei-
bende Bedeutung der Erwihlung Israels auch fiir die Kirche, sind gut
bekannt und hier nicht zu wiederholen. Aber was ist in der Exegese
daraus geworden? Erstens: Einen Neuen Bund darf Jesus nicht gewollt
haben. Die Lesart der Kirche (bei der Messe) fiihre laut mafigeblichen
Exegeten dazu, »die Sinaioffenbarung in ihrem systematischen Stel-
lenwert zu degradieren, als habe die Christenheit die Judenheit er-
setzt«. Meine Anfrage: Aber was ist mit der Sinai/Sion-Antithese in
Hebr 127 Wo steht denn im Sinai-Bund etwas von Siindenvergebung?
Man lese vor allem 2 Kor 3, um festzustellen, dass das mit dem Neuen
Bund so einfach nicht ist, jedenfalls fiir den Juden Paulus. Warum gilt
dann der Neue Bund fiir alle Heiden, der Alte aber nicht? — Wegen
Rom 9-11 mochte man Judenmission ausschlieffen. Dabei mochte doch
Paulus selbst leidenschaftlich wenigstens einige Juden zum Glauben an
Jesus bekehren. Allerdings geht das Neue Testament selbst immer wie-
der davon aus, Judenmission miisse von Judenchristen ausgehen. Jer
31,31.34, wo vom Neuen Bund die Rede ist, erwihnt, dass dann, wenn
der Neue Bund Wirklichkeit wird, auch ein Israelit nicht mehr den
anderen belehren miisse. Das kann man gut auf die Judenmission durch
Juden beziehen.

Viele Exegeten sind der Meinung, Israel komme um den Glauben
an Jesus herum. Daher sagt man, das Heil sei dem jiidischen Volk den-
noch zugesagt, auch wenn es nicht an Jesus glaube. Schon nach éltester
Uberlieferung hat Jesus selbst das anders gesehen: Mt 23,39 (»Doch
eines Tages werdet ihr mich wiedersehen. Dann werdet ihr mir zuru-
fen: Willkommen. Du bist der, der da kommen soll in Gottes Na-
men!« = Lk 13,35). — Und Paulus nach Rém 11,23 pflegt man auch zu
verschweigen, wo er sagt, dass Juden, wenn sie nicht im Unglauben
verharren, wieder in den Olbaum eingepflanzt, also gerettet werden.
Worin der Unglaube zu Lebzeiten des Apostels besteht, das hat er nun
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im Romerbrief wirklich oft genug gesagt: darin, dass diese Juden nicht
an Jesus glauben (vgl. nur 11,20).

Katholisches Amtsverstindnis im Neuen Testament?

Uberaus sorgfiltig ist man darum bemiiht, jedes katholische Verstind-
nis der einschligigen neutestamentlichen Stellen iiber Amter und Kir-
chenstrukturen abzuwiegeln, bzw. moglichst bei der Auslegung Protes-
tanten »links zu tiberholen«. Als Beispiel sei Mt 16,18 genannt (»Du
bist Petrus ...«), das fiir echt zu halten sich einfach ein katholischer
Exeget in Deutschland nicht leisten darf. — Andererseits gibt es den
Abschnitt in 1 Kor 14,33-36 iiber das Schweigen der Frauen in der Ge-
meindeversammlung. Alle neueren katholischen Exegeten miissen
meinen, dass es sich hier um einen durch einen spéteren Redaktor ein-
geschobenen Abschnitt handelte. Denn Paulus darf man doch nicht zu-
trauen, was hier steht. Noch dazu, weil das Verbot hier als Herrenwort
bezeichnet wird. Das darf Paulus nicht gesagt haben. Dabei gibt es kei-
nen einzigen textkritischen Anhaltspunkt fiir einen spéteren Einschub.
Und es ist schon merkwiirdig, dass ausgerechnet die Sdtze von einem
Redaktor stammen sollen, die der Forderung nach Diakoninnen- und
Priesterweihe fiir Frauen direkt entgegenstehen. Und man beruft sich
auf Star-Autoren, die sagen: Von den friihchristlichen Gemeinden
seien starke emanzipatorische Bestrebungen ausgegangen.

Ein katholischer Exeget fordert, aufgrund des neutestamentlichen
Befundes hitte die katholische Kirche »einen heiligen Herrschaftsver-
zicht zu leisten und synodale Strukturen zu entwickeln ... dass das
hierarchische, vom Weiheamt her denkende lateinisch-réomische ekkle-
siologische Konzept vom Kopf auf die Beine zu stellen« sei, »geméf der
Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils mit dem dort
favorisierten ekklesiologischen Modell vom wandernden Gottesvolk.
Theoretisch ist dies eine kleine Bewegung, praktisch stellt sie das latei-
nisch-romische Selbstverstindnis auf den Kopf«. — Ich bemerke dazu:
Weder ist das neutestamentliche Kirchenverstdndnis synodal noch be-
deutet synodale Konzeption »Herrschaftsverzicht« noch ist das »wan-
dernde Gottesvolk« gegen irgendwelche Art von Hierarchie auszuspie-
len. Das gilt iibrigens auch vom »allgemeinen Priestertum«, welches
iiberhaupt keine Aussage iiber das »besondere Priestertum« ein-
schlief3t oder voraussetzt. Denn fiir beides gibt es ganz unterschiedliche
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Waurzeln und Begrifflichkeiten, so dass jede Art von Konkurrenz zwi-
schen dem Priestertum der Gliubigen und den geweihten Altesten
(»Priester« kommt von »presbyteros«) schlicht ausgeschlossen ist.

Aber es ist wie gehabt: Bibelkritik wird zum Instrument der Kir-
chenkritik. Das kann nicht gut gehen.

Methoden der Exegese

Das Konzil hatte bekriftigt, bei der Frage nach der Absicht der Autoren
auch die literarischen Gattungen zu berticksichtigen, denn je nach his-
torischer Lage (condicio) werde die Wahrheit je anders ausgedriickt,
und zwar mit Hilfe der damals iiblichen Gattungen. — Was macht man
in Deutschland daraus? Man sagt: Die Tatsache, dass in einem Text von
Engeln die Rede ist, weise eben darauf hin, dass es sich um einen legen-
darischen Bericht handele, dass also von historischer Wahrheit keine
Rede sein kénne. Daraus gestaltet man dann den Umkehrschluss: Weil
es Engel nicht gibt, kann im Falle der Rede von Engeln nur der ganze
Bericht falsch sein. Man verwechselt die Frage nach der Intention des
Autors sogleich mit der Frage der historischen Tatsichlichkeit — und
beantwortet die letztere mit den Kriterien des 19. Jahrhunderts.

Oder so: Dass die Wahrheit in verschiedenen Situationen formu-
liert wurde, »nach den Bedingungen ihrer Zeit und Kultur«, wird na-
tiirlich zum Einfallstor von Meinungen, nach denen tiberhaupt alles
Unpassende leider »nur zeitbezogen « und daher extrem relativ zu neh-
men sei. Dazu gehoren dann nicht nur der Patriarchalismus in der Am-
terfrage, sondern auch die klaren Aussagen der Bibel gegen praktizierte
Homosexualitit. Diese Aussagen seien eben, so sagt man, »zeitbe-
dingt« im Sinne des Konzils.

Das Konzil sagt: Die neutestamentlichen Autoren haben ihr Ma-
terial schriftlich zusammengestellt (»conscripserunt«). Schon die deut-
sche Ubersetzung macht an dieser Stelle daraus: »sie haben ... redi-
giert«. Und wer weif3, welche iiberragende Bedeutung gerade fiir die
Erforschung der Evangelien die »Redaktoren« haben und dass man
ihnen insbesondere jede Art von (angeblicher) Filschung und (mut-
maflicher) Verdrehung sowie (frei erfundener) Neubildung von Jesus-
worten zutraut, der weif3, was mit der Ubersetzung als »redigiert« an-
gerichtet worden ist.
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Die Reaktionen auf das Jesusbuch des Papstes

Die Reaktionen auf den ersten Band von »Jesus« seitens deutscher Exe-
geten offenbaren ein hohes Maf$ von Geschlossenheit. Eine Ausnahme
bildet etwa Franz Mussner. Die meisten ziehen sich aus der Affire,
indem sie erkliren, es handele sich um ein privates Andachtsbuch. Exe-
getisch gesehen bedeute das Buch aber einen Riickschritt, auch eben
hinter das Konzil.

Hier wiederholt sich eine Stereotype, die wir auch in anderer
Papstkritik begegnen. Da »das Konzil« ein uniiberschaubarer Berg von
Dokumenten ist, hat man auf jeden Fall Recht, wenn man den Papst
gegen das Konzil ausspielt. Wie oft werden wir noch héren, der Papst
sei hinter das Konzil zuriickgefallen? Und so sagt man, der Papst habe
die redaktionelle Titigkeit der verschiedenen Evangelisten iibersehen
oder bewusst ignoriert. Mit Hilfe der »Redaktion« konnte man doch so
schon z.B. Mt 16,18f. fiir eine sekundire matthiische Redaktion des
zugrundeliegenden Textes Mk 8 halten. Wir bemerken: Ideologische
Selbstkritik ist nicht gerade die Stirke der Exegeten. Uberhaupt keinen
Sinn hat man fiir die Heranziehung der patristischen Exegese, ins-
besondere der typologischen.

Fazit

Das 2. Vaticanum war von grofSer Liebe und Begeisterung zur heiligen
Schrift erfiillt. Das wird nicht zuletzt in der liturgischen Verehrung der
Evangelien(biicher) deutlich. Gerade in Richtung auf die »literarischen
Gattungen« hat man alles Erdenkliche getan, um dem neuesten Stand
der Forschung gerecht zu werden. Entscheidende Forderungen des
Konzils aber haben viele Exegeten dann iibersehen, insbesondere die,
dass die Schrift »in dem Geist gelesen und ausgelegt werden muss, in
dem sie geschrieben ist«, und tiberdies nach der »Analogie des Glau-
bens« (Rém 12). — Jedenfalls aber hat man »das Konzil« als Blanko-
Fahrschein dazu genutzt, nunmehr ungehemmt alle Irrtiimer liberaler
Exegese fortzuschreiben. Der schon erwihnte Artikel der Herder-Kor-
respondenz von 2007 fasst dieses alternativlos zusammen: Soteriologie
(d.h. Aussagen iiber das Heil durch Jesus) wird als riickwirtige Projek-
tion angesehen. An die Stelle der Titel »Gottessohn«, »Davidssohn«
und »Menschensohn« traten Einordnungen Jesu als Religionsstifter,
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Charismatiker und eschatologischer Heilsmittler. Der Ex-Jesuit John
Dominic Crossan bezeichnet Jesus schlicht als Bauernrevolutionir —
sein Buch ist so zum Bestseller geworden. Im Evangelium nach Johan-
nes wird weiterhin die historische Dimension ausgeblendet; es sei nur
»narrative Christusdogmatik«. Man kann daher sagen: Weder das Kon-
zil noch das Jesusbuch des Papstes haben die katholische deutsche Exe-
gese erkennbar weitergefiihrt. Anders, besonders beziiglich der Pas-
sionsberichte, urteilt Papst Benedikt XVI. in Teil II seines Jesusbuches
(2011). Die Offnung des Konzils wurde missbraucht als Bekriftigung
der Sucht nach Sékularisierung, das Konzil ist in diesem Strudel bis-
lang untergegangen. Man kann immer mit Recht sagen, das hier Fest-
gestellte gelte doch nicht fiir alle. Das ist richtig. Doch das kiirzlich
publizierte Memorandum 2011 ist immerhin bisher von hunderten
deutscher katholischer Professoren der Theologie unterzeichnet. Sind
die Ubrigen »von allen guten Geistern verlassen«? Jedenfalls gilt: In-
nerhalb der Theologie tragen die Exegeten die Hauptverantwortung
fiir diesen Zustand.
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