Gender, Macht, Vernunft

Feminismus und Kritische Theorie”

AMY ALLEN

Den Ausgangspunkt des hier vorliegenden Textes stellt meine Auseinanderset-
zung mit Gender, Macht, Vernunft und Kritischer Theorie in meinem letzten
Buch The Politics of Our Selves dar, in dem ich den Zusammenhang von Macht,
Autonomie und Gender in der gegenwirtigen Kritischen Theorie untersuche.'
Dabei stiitze ich mich auf die Uberlegungen von so unterschiedlichen Theoreti-
kerinnen und Theoretikern wie Michel Foucault und Judith Butler einerseits und
Jirgen Habermas und Seyla Benhabib andererseits, deren Arbeiten — so die hiu-
fige Annahme — eigentlich in entgegengesetzten oder konkurrierenden theoreti-
schen Feldern zu verorten sind. Vor diesem Hintergrund ging es mir in meinem
Buch unter anderem darum, mich mit der feministischen und habermasianischen
(und in einigen Fillen habermasianisch-feministischen) Standardkritik an Fou-
cault auseinanderzusetzen, in der Foucault vorgeworfen wird, ein Anti-Aufklarer
oder anti-moderner Denker zu sein, der die Moglichkeit von Subjektivitdt, Hand-
lungsféhigkeit und Autonomie leugne, die jedoch gerade die zentralen Bezugs-
punkte von feministischer wie Kritischer Theorie darstellen. In The Politics of
Our Selves bin ich dieser Kritik in Teilen mit einer Re-Interpretation der Bezug-
nahme Foucaults auf Kant, das heifit von seinen frithen Thesen iiber Kants

*  Frithere Versionen dieses Textes wurden beim Kolloquium fiir Philosophie und Sozi-
alwissenschaft in Prag, der Freien Universitit Berlin, der University of Cincinnati, der
University of Oregon und dem Workshop ,,Feminist Political Theory“ an der Prince-
ton University vorgestellt. Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei all
diesen Anléssen fiir ihre Kommentare und Fragen, besonders Martin Saar, Ina Kerner,
Isaac Ariail Reed und Anna Stilz.

1 Vgl Allen 2008.
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pragmatische Anthropologie bis hin zu seinen spéteren Schriften iiber Kants
Vorstellung von Kritik und Aufklarung, begegnet. Ich argumentiere dort, dass
Foucault sich nicht, wie Habermas das nennt, mit einer abstrakten oder totalen
Negation des Projekts der Aufkldrung beschiftigt, sondern dass das genaue Ge-
genteil der Fall ist: Foucault hat sich selbst gerade immer innerhalb des Projekts
der Aufklérung situiert — was die Einbeziehung einiger damit einhergehenden
normativen Verbindlichkeiten einschliet —, wéhrend er zugleich versucht, das
Projekt der Aufkldrung von innen heraus zu transformieren oder zu radikalisie-
ren. Seine Autonomie-Darstellung ist dabei ein Weg, den er dazu einschlédgt. In
dieser nimmt er die zentrale Rolle, die Macht in der Formation des autonomen
Subjekts spielt, ernst und zeigt die unvermeidliche Verflochtenheit von Macht
und Autonomie auf, wobei Autonomie (und in Zusammenhang damit stehende
Konzepte wie Freiheit) gleichwohl als normative (oder ethische) Ziele iiber-
nommen werden. Versteht man Foucault auf diese Weise, so mein Argument,
dann ist sein Projekt weit mehr vereinbar mit einer bestimmten Version der
habermasianischen Kritischen Theorie, als das bislang oft angenommen wurde.
Von feministischer Seite haben sich einige Theoretikerinnen und Theoretiker
mit The Politics of Our Selves beschiftigt, die meine Reflexionen hier besonders
motivieren. So begriiit etwa Cressida Heyes meinen Ansatz und fasst ihn sehr
treffend als einen zusammen, in welchem ,,ein verniinftigerer Foucault und we-
niger rationalistischer Habermas* vorgestellt werden sollen®. Kopfzerbrechen be-
reitet ihr allerdings, dass ich mich ihrer Ansicht nach zu stark darauf konzentrie-
re, fiir eine immanente Aneignung des Vernunftbegriffs und durch diesen be-
dingte Normen zu argumentieren, wihrend ich die mit dem Vernunftbegriff
einhergehenden konstitutiven Elemente der Exklusion und der Gewalt, durch die
die Ausschliisse bewerkstelligt werden, vernachlédssige. Teilweise basiert Heyes’
Argument dabei auf einem Leitgedanken meines Buches, ndmlich der Tatsache,
dass die Hierarchie der Geschlechter unterhalb der Ebene, auf der Griinde ange-
geben werden, iiber die Einbettung ins Unbewusste und iiber verkorperte Emoti-
onen sichergestellt wird. Zugleich basiert ihre Skepsis auf der Annahme, dass die
Vernunft selbst ein Mechanismus der Herrschaft, AusschlieBung und Gewalt ist.
Heyes bringt dabei ihre Zweifel in dem Titel, den sie ihren Uberlegungen zu The
Politics of Our Selves gegeben hat, zielsicher auf den Punkt: Be Reasonable: A
Response to Amy Allen’s ,, The Politics of Our Selves ““. Mit diesem Titel will sie
natiirlich nicht an meine Vernunft appellieren. Vielmehr bezichtigt sie mich, wi-
derspenstige Feministinnen und Feministen (und Foucaultianer) unter etwas ver-

2 Ubersetzt von Christine Kley (im Folgenden CK) nach dem Original ,,a more reason-

able Foucault and a less rationalist Habermas®, vgl. Heyes (im Erscheinen).
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einen zu wollen, was sie wohl, um es mit Robyn Marasco zu sagen, als das
Reich der Vernunft bezeichnen wiirde.” Damit stellt Heyes mich in eine Linie
mit dem stereotypen (médnnlichen) Charakter aus den Fernsehshows der 1950er
Jahre, der arrogant und herablassend einer hysterischen Frau erklart: ,,Komm

“_ Anders gesagt, die Aufforderung, ,,verniinftig zu

schon Harriet, sei verniinftig
sein®, ist in einem feministischen Kontext ohne Frage ein Riiffel.

Auf der anderen Seite haben sich verschiedene Spielarten der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule — zumindest die zweite, dritte und vierte Genera-
tion, die durch Habermas, Axel Honneth bzw. Rainer Forst reprasentiert wird —
das Ideal der praktischen Vernunft zu eigen gemacht, mit dem sie versuchen, si-
chere normative Grundlagen fiir das, was Kritik heift, zu schaffen und das ganz
unabhingig davon, ob das nun die Form der kommunikativen Rationalitit an-
nimmt oder die Form einer Theorie der Anerkennung oder der Verteidigung ei-
nes grundlegenden Rechts auf Rechtfertigung.’ Es versteht sich, dass es relevan-
te Unterschiede zwischen diesen drei Ansitzen gibt, auf die ich spéter noch aus-
fihrlicher zuriickkommen werde. Vorab mochte ich aber festhalten, dass alle
drei Herangehensweisen grofes Vertrauen in die praktische Vernunft setzen,
wobei der einzige Unterschied darin besteht, ob ein kantianisches oder hegeliani-
sches Verstdndnis davon zugrunde gelegt wird. Dabei ist bemerkenswert, dass
die habermasianische und post-habermasianische Kritische Theorie ziemlich stark
von der ersten Generation der Frankfurter Schule abweicht, welche die Verstri-
ckung der Rationalitdt mit der Herrschaft {iber die innere und &uflere Natur un-
tersuchte sowie den Zusammenhang von Identitidtsdenken, Gewalt und Exklu-
sion.’

Die Frage, die nun von feministischen Theoretikerinnen wie Heyes und
Marasco aufgeworfen wird, ist folgende: Ist diese Art Vertrauen in die prakti-
sche Vernunft und das mit diesem Begriff einhergehende Potenzial der Begriin-
dung normativer Urteile wirklich vereinbar mit dem Feminismus? Oder ist die

1¢¢

Aufforderung ,,Sei verniinftig!“ aus feministischer Perspektive nach wie vor sus-
pekt? Wenn das der Fall ist, was konnte das Suspekte daran sein? Und was,
wenn tiberhaupt, sollte Kritische Theorie in Anbetracht feministischer Bedenken

an ihrem eigenen Selbstverstindnis dndern? Wie miisste das Konzept der Kriti-

3 Siehe Marascos Review von The Politics of Our Selves, die dhnliche Bedenken wie
Heyes duBert. Vgl. Marasco 2009: 215.

4 Im Original: ,,Oh come now, Harriet, be reasonable* (CK).

5 Vgl. Habermas 1981 (engl. 1984), Honneth 2007 (engl. 2009), Forst 2007 (engl.
2012).

6  Vgl. Horkheimer/Adorno 1981 (engl. 2002), Adorno 1966 (engl. 1973).
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schen Theorie beschaffen sein, um angemessen darauf einzugehen? Und schlief3-
lich stellt sich die Frage, warum bzw. ob der Feminismus sich trotz der damit ein-
hergehenden ausschlieBenden Effekte auf diesen Vernunftdiskurs einlassen soll?
Die folgenden Uberlegungen stellen einen Klirungsversuch dieser Fragen dar.

Ich thematisiere sie erstens durch die Riickkehr zu der klassischen Diskussi-
on des Zusammenhangs von Vernunft und Geschlechterunterordnung in Gene-
vieve Lloyds Buch The Man of Reason (Das Patriarchat der Vernunft)." Zwei-
tens werde ich dafiir argumentieren, dass dieses Buch weit davon entfernt ist,
passé oder ein zwar originelles, aber iiberholtes Artefakt der zweiten Welle des
Feminismus zu sein, da es Probleme aufwirft, die absolut zentral fiir die aktuel-
len feministischen Debatten bleiben. AbschlieBend werde ich untersuchen, wel-
che Auswirkungen die anhaltende und tiefgreifende feministische Kritik der
Vernunft auf die Kritische Theorie hat. Im Groflen und Ganzen geht es mir da-
rum, dass die Kritische Theorie, will sie wirklich kritisch sein, einen besseren
Weg finden muss, diese Art der Vernunftkritik aufzunehmen. Um das zu tun,
miisste sie die im Wesentlichen unverschnliche Spannung zwischen Macht und
Vernunft ins Zentrum des eigenen Selbstverstindnisses stellen. Trotz meiner
Kritik an der gegenwirtigen Kritischen Theorie mochte ich aber dennoch be-
haupten, dass Feministinnen und Feministen in der Methodologie der Kritischen
Theorie einige niitzliche Ressourcen finden, um tber die Schwierigkeiten, die
durch das Projekt der Vernunftkritik generiert werden, hinauszudenken.

Allerdings ist offensichtlich, dass ich im Rahmen einer einzigen Abhandlung
wie dieser keine vollstindige Darstellung der komplexen Beziehung zwischen
Gender, Macht und Vernunft und auch keine vollstindige Verteidigung eines
neuen Konzepts kritischer feministischer Theorie bieten kann. Das Folgende stellt
also keinen Versuch in die eine oder andere Richtung dar. Stattdessen verfolge
ich vielmehr ein programmatisches Ziel, indem ich einige Probleme, die sich aus
der feministischen Theorie ergeben, umreifle und argumentiere, dass Kritische
Theorie diese Probleme angehen muss, um wirklich kritisch zu sein. Auf diese
Weise mdochte ich eine Richtung fiir die zukiinftige Arbeit an der Schnittstelle
von Feminismus und Kritischer Theorie anzeigen.

7 Vgl. Lloyd 1993 (dt. 1985).
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VERNUNFT UND GESCHLECHTERUNTERORDNUNG

Was ist also der Ursprung feministischer Bedenken gegeniiber der Aufforderung,
,verniinftig zu sein“? Um diese Frage zu beantworten, mdchte ich, wie bereits
angekiindigt, auf einen Klassiker der zweiten Welle feministischer Philosophie
zuriickkommen: Genevieve Lloyds Buch The Man of Reason (Das Patriarchat
der Vernunft). Ich konzentriere mich auf diesen Text, weil er sehr klar und biin-
dig ausbuchstabiert, auf welche Weise das Vernunftideal iber die ganze philoso-
phiegeschichtliche Tradition hinweg (mit einigen auffallenden Ausnahmen)
Vernunft symbolisch mit Ménnlichkeit und dem Ausschluss des Weiblichen so-
wie der Transzendenz und unverhohlenen Herrschaft iiber das Weibliche (Ver-
korperung, Irrationalitdt und Emotionen sind die wichtigsten Beispiele dafiir) as-
soziiert hat. Wir werden sehen, dass Lloyd scharfsinnig das Dilemma umreif3t,
das die Vernunftkritik Feministinnen und Feministen hinterlassen hat. Es ist in
meinen Augen exakt dieses Dilemma, das die gegenwirtigen Debatten fortwéh-
rend verfolgt.

Lloyds Hauptargument kann in einem Satz zusammengefasst werden: ,,Ver-
nunft trotz ihres Anspruchs auf Geschlechtslosigkeit ist ,,ganz und gar ,ménn-
lich*®, Dariiber hinaus behauptet Lloyd, dass die minnlich gepriigte Vernunft
mehr als ein oberfldchliches oder zufdlliges Phanomen ist; das Problem liegt im
Kern der philosophischen Tradition selbst begriindet. Nun bietet Lloyd, und das
mag tiberraschend sein, in ihrem Buch selbst keine Definition an, was unter Ver-
nunft zu verstehen ist. Es ldsst sich aber mit Sicherheit sagen, dass ihr Arbeits-
begriff Vernunft als eine Fahigkeit oder ein Vermdgen fasst, durch das wir Zu-
gang zur Wahrheit (theoretische Vernunft) und/oder zu normativer Geltung (prak-
tische Vernunft) erlangen.9 Die ,,Minnlichkeit” der Vernunft stellt ein Problem fiir

8 ,,Reason, despite its pretentions to be gender-free is ,,throughly ,male* (ebd. xvii, dt.
zitiert nach Lloyd 1985: IX).

9 Lloyds Zielobjekt ist hier die Vernunft an sich und nicht speziell praktische Vernunft.
Aber weil praktische Vernunft unter den Oberbegriff der Vernunft fillt und mehr auf
die normative Richtigkeit abzielt denn auf theoretische Wahrheit, ist Lloyds Kritik
gleichermalflen auf das spezifischere Verstindnis der praktischen Vernunft anwendbar.
Mein Hauptaugenmerk liegt hier auf dem Zusammenhang zwischen praktischer Ver-
nunft und diversen, ineinandergreifenden Formen der Unterordnung (geschlechtliche,
sexuelle, rassifizierende und nationale). Ich beschrinke mich in meiner Auseinander-
setzung darauf, weil dieser Zusammenhang maBgeblich ist fiir Uberlegungen dariiber,
welche Schnittpunkte es zwischen Feminismus und dem normativen Projekt der Kriti-

schen Theorie gibt, das an das Konzept praktischer Vernunft gekniipft ist. Hierzu gibt
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die Philosophie dar, da das Ideal einer universellen Vernunft, die das Herz west-
licher Philosophie ausmacht, alle sozialen, kulturellen, sprachlichen und histori-
schen Eventualitidten transzendiert. Obwohl sie die Gefahr sieht, den dieser An-
griff auf das Selbstverstindnis der Philosophie bedeutet, argumentiert Lloyd
dennoch, dass ,,unser Vertrauen in eine geschlechtslose Vernunft weitgehend als

1 . . . ..
« 10 ynd das in zweierlei Hinsicht: Erstens wurde

Selbsttduschung anzusehen ist
das Vernunftideal durch Exklusion oder die Transzendenz oder die Unterord-
nung des Weiblichen definiert und zweitens wurde im Zusammenhang damit, al-
so tiber den Ausschluss des Weiblichen aus der Rationalitdt, umgekehrt auch un-
sere Vorstellung des Weiblichen konstituiert.

In ihrem Text geht Lloyd den Spuren der Ménnlichkeit von ihren Anfingen
in der griechischen Philosophie iiber das Mittelalter und die frithe Neuzeit bis
hin zur post-kantischen européischen Philosophie nach. Dabei geht sie sogar auf
die ,GroBmutter* gegenwirtiger feministischer Theorie, Simone de Beauvoir,
ein. Lloyd bietet hierbei durchweg Lesarten dieser Texte an, welche die Art und
Weise dokumentieren und aufzeigen, wie Vernunft immer wieder als ,,ein trans-
zendierender, transformierender oder kontrollierender Prozef in Bezug auf na-
tiirliche Méchte und Gewalten* konstruiert wird ,,und das Weibliche [...] mit
dem assoziert [sic — CK], was mithilfe rationalen Erkennens transzendiert, do-
miniert oder schlicht ignoriert wird“''. Die Spezifika, die Lloyd dokumentiert —
Aristoteles’ Assoziation des Aktiven, Bestimmten mit Mannlichkeit und des Pas-
siven, Unbestimmten mit Weiblichkeit (mater), Descartes’ Trennung von Korper
und Geist'> und Hegels Sicht, dass die Frau die Ironie des Staates ist, um nur ei-
nige zu nennen — wurden uns im Lauf der Jahre so vertraut, dass leicht vergessen
wird, wie wegweisend die Analyse war, als sie zuerst erschien. Vieles von dem,

es eine interessante Parallele in der Diskussion zum Verhiltnis zwischen verschiede-
nen Konzepten wissenschaftlicher oder theoretischer Vernunft und Geschlechterver-
héltnissen und anderen Formen der Unterordnung — eine Diskussion, die man in der
Literatur {iber feministische Epistemologie, Wissenschaftsphilosophie und in der Wis-
senschaftsforschung findet —; darauf werde ich hier aber nicht weiter eingehen.

10 ,,[O]ur trust in a Reason that knows no sex has [...] been largely self-deceiving®
(Lloyd 1993: xix, dt. zititert nach Lloyd 1985: XI).

11 ,,[A] transcending, transformation or control of natural forces®, ,,and the feminine has
been associated with what rational knowledge transcends, dominates or simply leaves
behind* (ebd. 2, dt. zitiert nach Lloyd 1985: 2).

12 Kiirzlich hat Lloyd ihre Descartes-Kritik durch die detaillierte Lektiire seiner Korres-
pondenz mit Pinzessin Elisabeth noch einmal iiberdacht. Vgl. Lloyd 2008, Kapitel 5.
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was Susan Moller Okins Women in Western Political Thought” fiir die politi-
sche Theorie getan hat, hat Lloyds Buch fiir die Philosophie getan, da es eines
der ersten Biicher war, das den hartnédckigen und tiefgreifenden Sexismus der
westlichen philosophischen Tradition aufzeigte. Wie auch immer die Kritik an
Lloyds Ausfiihrungen beschaffen sein mag, und da gibt es einige berechtigte
Kritiken, die man formulieren kénnte — wie die, dass ihr Ansatz zu schnell und
oberflachlich komplexe philosophische Texte abhandelt, sie des Weiteren nicht
addquat zwischen Sex und Gender unterscheidet und dariiber hinaus ihre Dar-
stellung zu glatt ist, da sie signifikante Gegenbeispiele (Hume und Spinoza sind
darunter vielleicht die bekanntesten) herunterspielt —, so kann dennoch nicht ge-
leugnet werden, dass das Portrait, welches sie von der westlichen Philosophie
entwirft, stringent ist und eine tiefe Verbindung zwischen dem entworfenen Ver-
nunftideal und der Realitdt der Geschlechterunterordnung herstellt. Die Definiti-
on der Vernunft als das Transzendente sowie die damit einhergehende Unterord-
nung des Weiblichen einerseits und das Konzept der Weiblichkeit als das Andere
der Vernunft andererseits gehen Hand in Hand. Beides hat dazu beigetragen, Ge-
schlechterunterordnung zu garantieren, zu rechtfertigen und zu rationalisieren.
Wie gesagt, bis jetzt ist die Kritik wohl bekannt und wie ich denke, auch
weithin akzeptiert. Aber welche Implikationen gehen mit dieser Kritik einher?
Was sollen Feministinnen und Feministen mit dieser Kritik anfangen? Wie sol-
len wir uns in der Disziplin der Philosophie mit ihrem zentralen Konzept — der
Vernunft — im Lichte dieser Kritik auseinandersetzen? (Ich werde spiter darauf
zuriickkommen, was das mit der Kritischen Theorie zu tun hat.) Diese Fragen
sind aus meiner Sicht bei Weitem nicht geklédrt und holen die gegenwirtigen De-
batten innerhalb der feministischen Theorie immer wieder ein. Lloyd selbst
spricht in ihrer Zusammenfassung und in ihrem Vorwort zur zweiten Ausgabe
ihres Buches diese Fragen kurz an, auf die sich zwei mogliche Antworten anbie-
ten; ungliicklicherweise scheint allerdings keine von beiden besonders vielver-
sprechend zu sein. Die erste Moglichkeit ist, ,,gegen frithere Philosophen ein-
[zu]wenden, daf3 die Geschlechter in gleicher Weise im Besitz der Vernunft sind;
und daf den Frauen nun Zugang zur vollen Beteiligung an ihren kulturellen Ma-
nifestationen gewihrt werden muB“'*. Lloyd fiihrt diesen Ansatz (berechtigt oder
nicht, da bin ich mir nicht so sicher) auf Simone de Beauvoir zuriick; er mag al-
lerdings auch mit verschiedenen Versionen des liberalen Feminismus, inklusive

13 Vgl. Okin 1979.

14 ,,[I]nsist against past philosophers that the sexes are equal in possession of Reason;
and that women must now be admitted to full participation in its cultural manifesta-
tions* (Lloyd 1993: 104, dt. zitiert nach Lloyd 1985: 138).
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der klassischen Version, die von Mary Wollstonecraft und John Stuart Mill
stammt, assoziiert werden. Dieser Ansatz leidet daran, dass sich mit ihm nicht
erfassen ldsst, dass Frauen sich nur an ein kulturelles Ideal anpassen kénnen,
welches als Gegensatz zum Weiblichen durch die implizite Akzeptanz der Ab-
wertung dieses Weiblichen definiert wurde.'"” Folglich scheint die Akzeptanz des
traditionell verstandenen Vernunftideals von Frauen die Beteiligung an der eige-
nen Selbstentfremdung vorauszusetzen, die mit der Verleugnung der klassisch
mit Weiblichkeit assoziierten Qualitdten und Charakteristiken einhergeht. Das
wiirde zuallererst aber heillen, stillschweigend die Logik zu akzeptieren, durch
die das Weibliche abgewertet wurde.

Die zweite mogliche Antwort auf die systematische Abwertung alles Weibli-
chen ist das neue Bekriftigen oder die Aufwertung des Weiblichen, das heifit,
sich das Andere der Vernunft zu eigen zu machen.'® Das ist der Ansatz, auf den
Fursorge-Ethikerinnen wie Carol Gilligan und viele von ihr inspirierte feministi-
sche Ethikerinnen sowie Luce Irigaray sich beziehen, das allerdings auf ganz an-
dere Art und Weise. So fruchtbar Projekte wie diese auch gewesen sein mogen,
so ist der Nachteil dieses Ansatzes als Antwort auf die feministische Vernunft-
kritik offenkundig: Auch dieser kann die von der feministischen Kritik offenge-
legte hierarchische Struktur der Beurteilung nicht grundlegend anfechten. Lloyd
driickt es so aus:

,»Man kann nicht erwarten, da3 die Bekriftigung des Wertes und der Bedeutung ,des
Weiblichen® die zugrundeliegenden normativen Strukturen erschiittert, denn es erscheint
ironischerweise in einem Bereich, der dafiir bereits von der intellektuellen Tradition vor-

bereitet ist, die es abzulehnen sucht«."”

Dieser Ansatz lauft des weiteren Gefahr, sich den Irrationalismus zu eigen zu
machen, was sich in Irigarays Werk vielleicht am offensichtlichsten zeigt.

Die erste Moglichkeit, so mochte ich an dieser Stelle betonen, hat ihren Reiz
in ihrem empowernden'® Bezug auf die eigene Verniinftigkeit bzw. die Inan-

15 Vgl. ebd.

16 Vgl. ebd.

17 ,.,The affirmation of the value and importance of ,the feminine‘ cannot of itself be ex-
pected to shake the underlying normative structure, for, ironically, it will occur in a
space already prepared for it by the intellectual tradition it seeks to reject™ (ebd. 105,
dt. zitiert nach Lloyd 1985: 140).

18 Das meint erméchtigenden, bemédchtigenden, bevollmichtigenden Bezug. Um die Be-

deutungspanne des Begriffs empowerment, der sowohl Bemichtigung, Bevollméchti-
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spruchnahme der Vernunft. In dem Mafle, in dem Griinde als Triebfeder fiir ein
bestimmtes Handeln von Individuen verstanden werden konnen, das heif3t Griin-
de, ohne die Individuen — bei gleichzeitiger Wahrung ihrer Freiheit — so nicht
handeln wiirden, konnen die uns von anderen gegebenen Griinde als motivierend
und zu einer Handlung bewegend und in diesem Sinne als empowernd verstan-
den werden." Daher heifit ,verniinftig sein“ zugleich ,,méchtig sein“. Vor dem
Hintergrund des Ausschlusses aus dem Raum der Griinde wie auch der wider-
strebenden Inklusion, in der man jedoch nicht als gleichberechtigte, sondern als
untergeordnete Teilnehmerin markiert ist, kann die Bezug- oder Inanspruchnah-
me der Vernunft als je eigene Verniinftigkeit als Widerstandsakt gegen diese Un-
terordnung verstanden werden. Darin liegt aber, wie gesagt, zugleich die Zu-
riickweisung der Aufforderung ,,verniinftig zu sein“ von feministischer Seite
begriindet, infolgedessen Widerstand gegen diese Art der Unterordnung dann —
auch auf die oben bereits genannte Gefahr hin — an ,,das Andere der Vernunft*
gebunden wird, sei es nun an Korperlichkeit, Irrationalitit oder Affektivitit. Die-
se zweite Moglichkeit ist, so denke ich, gleichermaBen reizvoll. Das liegt daran,
dass die Vernunft selbst auf der Exklusion von Anderem und der Herrschaft iiber
das Andere basiert — also dem Wahnsinn, dem Korper, Emotionen oder Leiden-
schaften, Irrationalitdt — und dass all dieses wiederum mit dem Weiblichen asso-
ziiert ist (und, wie wir gleich sehen werden, mit queerness sowie mit rassifizier-
ten und kolonisierten Subjektivitdten). Die Vernunft ist also nicht nur empow-
ernd, sondern auch mit bestimmten Herrschaftsverhiltnissen verstrickt. Das
heif3t, dass der Anspruch, gleichermaflen Zugang zum Reich der Vernunft zu ha-
ben — zumindest was das klassische Verstindnis des Konzeptes angeht — mit der
Wiederholung der eigenen Unterordnung einhergeht und man sich selbst an einer
Form der eigenen Selbstentfremdung beteiligt. Daraus folgt, dass der hier darge-
legte Konflikt als einer begriffen werden kann, der aus der gleichzeitigen Ver-
strickung zweier Modalitdten der Macht entsteht: empowerment und Herrschaft.
Lloyd schlief3t ihre Untersuchung mit einer damit zusammenhingenden Fra-
ge ab: ,,Was 14Bt sich aus dem geschlechtslosen Vernunftideal verwerten?*?’
Oder anders gefragt: Konnen die Verwicklungen des Vernunftideals mit der hie-
rarchischen Ordnung der Geschlechter durch das, worliber es selbst definiert

gung, Erméichtigung, Aktivierung und Mitwirkungsmoglichkeit meint, durch eine
Ubersetzung nicht zu verengen und in eine Richtung zu vereindeutigen, wird er als
Terminus {ibernommen (CK).

19 Vgl. Forst (unveréffentlichtes Manuskript).

20 ,,Can anything be slavaged of the ideal of a Reason which knows no sex?* (Lloyd
1993: 107, dt. zitiert nach Lloyd 1985: 143).
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wurde und was gleichwohl dazu diente, genau jene Verstrickungen zu rechtferti-
gen, gelost werden? Man konnte meinen, dass diese Frage ganz offensichtlich
mit ,,ja*“ beantwortet werden kénnen muss. SchlieBlich hat sich unser Vernunft-
ideal in der Vergangenheit nur bedingt und nicht notwendigerweise mit den his-
torischen, sozialen und kulturellen Bedingungen verstrickt, einschlieBlich der
Abwertung und Unterordnung des Weiblichen. Da diesem Umstand also keine
Notwendigkeit zukommt, muss es nicht so sein und wir wiren in der Lage, ein
anderes Verstindnis des Vernunftideals anzustreben, das tatsichlich frei von die-
ser Art von Verzerrungen durch bestimmte Machtverhéltnisse ist. Aber in wel-
che Art von Annahmen ist die Behauptung, das Vernunftideal sei nur zufillig
mit Unterordnungsverhiltnissen verbunden, eingebettet? Und verpflichtet uns
dieses Bild des nur zufillig an Machtverhéltnisse gebundenen Vernunftideals
nicht einem unhaltbaren Verstindnis purer Vernunft, einer Vernunft, die weder
verkorpert noch in historische, kulturelle und soziale Strukturen, Institutionen,
Praktiken und Lebensformen eingebettet ist?

SEXUALITAT, ,,RASSE"“ UND
POSTKOLONIALE SUBJEKTIVITAT

Man koénnte meinen, dass all diese Fragen eher altmodisch sind und aktuelle
Entwicklungen in feministischer Theorie — und das bezieht sich auch auf die
Vernunftkonzeption, auf die ich weiter unten zuriickkommen werde — Lloyds
Analyse tiberholt haben. Schlielich kann zusitzlich zu den Problemen, die ich
bereits erwéhnt habe, Lloyds Argumentation iiberdies zu Recht flir ihren Mangel
an einer intersektionalen und transnationalen Perspektive kritisiert werden, die
auch ,,Rasse®, Klasse, Geschlecht, Sexualitdt und Nationalitit theoretisch inte-
griert. Auch der Zusammenhang von Geschlecht, Macht und Vernunft gestaltet
sich ganz gewiss komplizierter als Lloyd ihn versteht. Allerdings wére so eine
Antwort auf das Dilemma, das Lloyd aufzeigt, zu schnell gegeben. Wenn wir
uns einige aktuellere Diskussionen innerhalb der feministischen Theorie anse-
hen, die eine breitere, intersektionale und transnationale Perspektive einbezie-
hen, dann zeigt sich, dass die gegenwirtige feministische Theoriebildung von
der gleichen grundlegenden Problematik, wie sie von Lloyd umrissen wurde,
immer wieder eingeholt wird.

Fangen wir zum Beispiel mit der Queer Theory an. Wie allseits bekannt,
wurde Homosexualitdt bis 1980 von Psychiatern offiziell als Geisteskrankheit
definiert, bis der politische Druck homosexueller Aktivisten die American Psy-
chiatric Association dazu zwang, diese von ihrer Liste der Diagnostic and Statis-
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tical Manual of Mental Disorders (DSM) zu streichen. Zur gleichen Zeit wurde
eine neue Diagnose, die der Geschlechtsidentititsstorung, eingefiihrt.”' Beide
Diagnosen dienen dazu, sexuelle Minderheiten als deviant, nicht der Norm ent-
sprechend und demzufolge als irrational zu charakterisieren. Obwohl die Medi-
kalisierung von Homosexualitit und von Trans-Identititen ein relativ modernes
Phénomen ist (20. Jahrhundert), handelt es sich bei der Assoziation von queer-
ness mit Wahnsinn oder Unvernunft nicht um etwas Neuartiges. Wie Foucault in
History of Madnness (Wahnsinn und Gesellschaff)”® nachweist, diente das Ge-
fangnis im 17. Jahrhundert nicht nur einem moralischen Ausschluss der Wahn-
sinnigen, Kriminellen und Armen aus der Gesellschaft, sondern auch dem der
sexuellen Abweichler.”

Die langlebige und tiefgreifende Assoziation der Homosexualitit und ande-
rer sexueller Minderheiten mit Devianz, Abnormalitit, Irrationalitit und Unver-
nunft hatte eine bedeutende Auswirkung auf gegenwirtige Debatten innerhalb
der Queer Theory. Wihrend viele liberale Theoretikerinnen und Theoretiker so-
wie Aktivisten der Homo- und Schwulenbewegung beispielsweise argumentie-
ren, dass das Recht einer und eines jeden, den oder die Auserwihlte zu heiraten,
sich aus dem Recht der Gleichbehandlung sowie aus den Biirger- oder Men-
schenrechten ergibt, und dass erst durch die Gewédhrung dieses Rechts Schwule
und Lesben voll in unsere politische Gesellschaft und in unser Menschenbild
eingeschlossen werden, argumentieren andere gegen die Homo-Ehe, da diese le-
diglich ein weiterer Mechanismus der Rationalisierung und Normalisierung ist,
dem im Namen der gueerness und der Zelebrierung des Queeren widerstanden
werden sollte.”* Eine #hnliche Logik untermauert die Trennung zwischen femi-
nistischen Theoretikerinnen und Theoretikern, die fiir eine moralische Kritik se-
xueller Beldstigung, von Frauenhandel und Pornografie im Namen der Ge-
schlechtergleichheit und der vollen Biirger- und Menschenrechte argumentieren
und sex-positiven queeren Theoretikerinnen und Theoretikern, die den Feminis-
mus als Komplizen der Normalisierung und des gewaltformigen Ausschlusses
sexuell anderer ansehen.” So sind Queer-Theoretikerinnen und -Theoretiker in
dem Dilemma ihres Ausschlusses aus dem Vernunftideal gefangen und konfron-

21 Fiir eine aufschlussreiche Diskussion dieser historischen Entwicklungen und ihrer
Folgen vgl. Sedgwick 1993.

22 Vgl. Foucault 2006 (dt. 1973).

23 Dieser Punkt wird kiirzlich durch gueer-theoretische Lesarten von History of Madness
(Wahnsinn und Gesellschaft) herausgearbeitet. Vgl. Eribon 2004 und Huffer 2010.

24 Fir die letztere Position vgl. Warner 1999.

25 Vgl. Huffer 2010: 44-46.
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tiert mit der Wahl zwischen der Forderung nach Einschluss in die Ideale der Ra-
tionalitdt, Moralitdt und Normalitdt, von denen sie ausgeschlossen waren, oder
sie verbiinden sich mit einer alternativen Ethik des Eros, die queerness als eine
Form der Unvernunft und sozusagen selbst des Wahnsinns zulésst.

Ein zweites Beispiel kommt aus der Critical Race Theory.”® Interessanter-
weise gibt es hier eine direkte Analogie zu Lloyds feministischer Vernunftkritik
in einem der grundlegenden Texte der Critical Race Theory, dem Klassiker von
Frantz Fanon Black Skin, White Masks (Schwarze Haut, weiffe Masken).”” Fanon
skizziert in bestechender Weise die Dilemmata und Ausweglosigkeiten, mit de-
nen kolonisierte schwarze Subjekte konfrontiert sind, wenn europidische Koloni-
satoren Vernunft in Form des Ausschlusses und der Unterordnung von als primi-
tiv und kindlich verstandenen Schwarzen definieren. Aufgrund dieser aufge-
zwungenen Position kann das kolonisierte Subjekt entweder versuchen, sich
selbst als ein verntinftiges zu behaupten — das kann es verfolgen, indem es per-
fekt franzosisch spricht, sich das franzosische Gedankengut oder die franzgsi-
sche Kultur zu eigen macht und sich so an der eigenen Selbstentfremdung betei-
ligt —, oder es kann die eigene Andersartigkeit aufwerten — ein Schritt, den Fanon
mit der Négritude-Bewegung assoziiert, deren Konzeption des Schwarzseins als
die eines poetischeren, naturnaheren, weniger kalten und rationalen Seins artiku-
liert wird. Aber wie Fanon klarmacht, sind die Karten erst einmal zum Nachteil
schwarzer, kolonisierter Subjekte gemischt, ist jede Karte eine schlechte Karte.
Oder wie es Fanon ausdriickt: ,,Ich wollte ein typischer Negro sein — das war
nicht mehr moglich. Ich wollte weil3 sein — das war ein Witz. Und als ich ver-
suchte, im Bereich der Vorstellung und der intellektuellen Tatigkeit meine Né-

. . : : . 28
gritude zuriickzubekommen, wurde sie mir entrissen.*

26 Critical Race Theory ist eine in den USA entstandene Theorierichtung, die aus den
Rechtswissenschaften entwickelt wurde und in deren Rahmen interdisziplindre Grund-
lagen zur (herrschafts-)kritischen Analyse von ,,Rasse®, als intersektional verstandener
Kategorie sozialer Ungleichheit, und Rassismus ausgearbeitet werden (Anmerkung
der Ubersetzerin).

27 Vgl. Fanon 2008 (dt. 1985).

28 ,.I wanted to be a typically Negro — it was no longer possible. I wanted to be white —
that was a joke. And, when I tried, on the level of ideas and intellectual activity, to re-
claim my negritude, it was snatched away from me* (ebd. 132; tibersetzt von CK und
nicht nach der dt. Fassung Fanon 1985: 96, da in dieser nicht deutlich wird, dass der
Begriff der Négritude (und damit verbunden die in diesem Kontext verwendete Selbst-
bezeichung Negro) aus der wenngleich umstrittenen frankophonen literarisch-philoso-

phisch politischen Strémung hervorgegangen ist und daher nicht einfach ins Deutsche
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Die gegenwirtige feministische Theorie, die sich ausgiebig mit der Critical
Race Theory beschiftigt, sieht sich ebenfalls mit den Dilemmata konfrontiert,
die durch die Exklusion des Weiblichen, Nicht-Weillen aus dem Vernunftideal
generiert werden. Cynthia Willet fasst diesen Aspekt folgendermaB3en zusammen
(und es ist bemerkenswert, dass sie hier von Habermas und Benhabib spricht und
nicht etwa von Platon oder Kant):

,,Das moderne Mal3 der Vernunft funktioniert nach einer absolut dualistischen Logik, in
der nur diejenigen, die die Bewdhrungsprobe bestehen, als moralisches Subjekt gelten.
Diejenigen, die die Logik verteidigen, argumentieren, dass Modernisierung, anders als
,vormoderner* Tribalismus, auf universelle Inklusion abzielt. Die Praktiken der Exklusion
reichen indessen zuriick auf die Definition des Menschen. Fiir diejenigen, die aus dem
universalen Diskurs entlassen wurden, ist das Problem klar: Die ,Definitionen [stehen]

. . . . . 29
denen [zu], die definieren, nicht denen, die definiert werden. *

Diesem Dilemma begegnet Willett dhnlich wie die Queer-Theoretikerinnen und
-Theoretiker mit dem bereits besprochenen Ansatz einer Ethik, die auf dem ver-
korperten Eros basiert. Dieser Ansicht zufolge kann Freiheit von denjenigen, die
gewaltsam von den Normen der westlichen Rationalitét ausgeschlossen wurden,
nicht durch Vernunft oder rationale Autonomie erlangt werden, sondern nur
durch das, was Willett den sozialen Eros nennt.

Ich méchte nun noch auf ein letztes Beispiel beziiglich der Uberschneidung
von Feminismus und postkolonialer Theorie eingehen. Die Verbindung zwischen
dem Vernunftideal und der Zivilisierungs- und Kolonisierungsmission des Wes-
tens ist ein bedeutendes Thema in der postkolonialen Forschung. Lucius Outlaw
fasst dies treffend zusammen, wenn er festhilt, dass die Vernunft der Aufkli-

ibersetzt werden kann. Historisch-politisch und sprachlich gibt es keine deutsche Ent-
sprechung, in der dies zum Ausdruck kdme, sondern nur die unumstritten rassistische
und abwertende Sprache weiller Kolonisatoren iiber das kolonisierte schwarze Subjekt
[Anmerkung der Ubersetzerin]).

29 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,The modern measurement of reason functions
in a starkly dualistic logic in which only those who test positive count as moral sub-
ject. Those who defend the logic argue that modernization, unlike ,premodern® tribal-
ism, aims for universal inclusion. However, the practices of exclusion trace back to
the defintion of the human. For those who have been dismissed from universal dis-
course, the problem is clear: the ,definitions belonged to the definers — not to the de-
fined.” (Willet 2001: 70f.; Willet zitiert Morrison 1987: 190 [dt. Ubersetzung Morri-
son 1992: 261]).
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rung, wie sie klassisch konzipiert wurde, zum ,,Gerichtshof der Vernunft fiir
Rassismus und Ethnozentrismus und ihre Globalisierung zum Imperialismus‘
wurde®. Dariiber hinaus, so argumentiert Chandra Mohanty in ihrem wegwei-
senden Essay Under Western Eyes, hat die kolonialistische und imperialistische
Logik auch die westliche feministische Theorie geformt; sogar oder vielleicht
gerade wenn bestimmte Feministinnen versucht haben, das Leben der Frauen des
globalen Siidens theoretisch zu fassen.”’ Diese Anstrengungen basieren der Ten-
denz nach auf einem ethnozentrischen Universalismus, welcher der sogenannten
,,Dritte-Welt-Frau“ die Rolle eines ausgebeuteten Opfers zuweist, das keine ei-
gene authentische Handlungsféhigkeit besitzt und von ihren aufgeklirteren west-
lichen Schwestern gerettet werden muss. Resultat dieser Kritik ist die Debatte
zwischen liberalen, kosmopolitischen Feministinnen und Feministen, die ihre
moralischen und politischen Prinzipien in einer universalistischen Vernunftkon-
zeption zu begriinden suchen und postkolonialen Feministinnen und Feministen,
die dieses Bestreben als imperialistischen Feminismus betrachten. Diese Diagno-
se bringt Mohanty schlieSlich dazu, zur Dekolonisation feministischer Theorie
aufzurufen. Was aber wiirde eine Dekolonisation, also eine Entwirrung der Ver-
strickungen der feministischen ,,Vernunft-Einsétze* von kolonisatorischer, impe-
rialistischer Herrschaft mit sich bringen? Was ist geboten, um einen nicht-
imperialistischen Feminismus auszuarbeiten? Mohantys Fassung der Dekoloni-
sation setzt ,,Autonomie und Selbstbestimmung [...] als zentral fiir den Prozess
der Befreiung®, einen Prozess, ,,der nur durch ,selbst-reflexive kollektive Prakti-
ken® erreicht werden kann***. Obwohl Mohanty auch bemerkt, dass ,,Geschichte,
Erinnerung, Emotion und emotionale Beziehungen mafigebliche Elemente fiir
die Konstruktion eines kritischen, selbst-reflexiven feministischen Selbst sind* **,
unterlésst sie es gleichwohl, die liberalen, westlichen Ideale der Autonomie und
Selbstbestimmung selbst in Frage zu stellen.

Aus dieser Perspektive stellt Saba Mahmoods Buch Politics of Piety eine ra-
dikalere Reflexion feministischer Theorie aus der Perspektive postkolonialer

30 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,court rationalist to racism and ethnocentrism
and their globalization as imperialism* (Outlaw 1996: 45).

31 In Mohanty 2003.

32 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,autonomy and self-determination [...] central
to the process of liberation®, ,,can only be achieved through ,self-reflexive collective
practice** (ebd. 8).

33 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,history, memory, emotion, and affectional ties
are significant cognitive elements of the construction of critical, self-reflexive feminist
selves® (ebd.).
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Theorie vor, indem sie das Ideal der Autonomie an sich problematisiert.** Mit
Riickgriff auf ihre ethnografische Forschung tiber Mitglieder der Moschee-
Bewegung der Frauen in Agypten, einer Bewegung, die Teil einer groBeren is-
lamischen Wiederbelebung war und durch die Frauen eine groBere religiose Pie-
tiat und Tugend begehrten, strebt Mahmood an, Lebensformen, ethische Prakti-
ken und verschiedenste Arten von Handlungsfihigkeit, die Frauen zugénglich
gemacht wurden, sichtbar zu machen, auch wenn die Teilnahme an der Bewe-
gung die Akzeptanz der Unterordnung unter den Mann voraussetzte. Dabei be-
merkt sie, dass sogar jene Feministinnen und Feministen, die gegen die Anwen-
dung militdrischer Gewalt seien, um Frauen in Nahost vor ihrer Unterordnung
unter islamisches Recht zu ,retten®, wahrscheinlich keine Schwierigkeiten hét-
ten, Projekte fiir Bildung und soziale Reformen zu unterstiitzen, die es solchen
Frauen ermdglichen wiirden, ein ,aufgeklérteres Leben zu leben™. Vor diesem
Hintergrund fragt Mahmood:

,,Werden meine politischen Visionen jemals gegen die Verantwortung ankommen, die ich
fiir die Zerstorung der Lebensformen auf mich lade, damit ,unaufgeklirten‘ Frauen beige-
bracht werden kann, freier zu leben? Verstehe ich die Lebensformen tiberhaupt vollig, die
ich so leidenschaftlich gern erneuern wiirde? Wiirde mich ein detailliertes Wissen von Le-
benswelten, die sich von meiner unterscheiden, jemals dazu fithren, meine eigene Gewiss-
heit dariiber, was ich als iibergeordnete Lebensweise flir andere vorschreibe, infrage zu

35
stellen?*

Das Ergebnis dieser Fragen ist die Ubernahme einer bescheidenen Haltung ge-
geniiber den eigenen rational gerechtfertigten normativen und politischen Ver-
bindlichkeiten. Eine Haltung, welche die eigenen Grenzen und Ungewissheiten
erkennt und die offen und bereit ist, die eigenen Verbindlichkeiten durch Begeg-
nungen mit anderen Lebensformen zu destabilisieren, ohne dass bereits klar ist,
wohin das fiihrt.*

34 Vgl. Mahmood 2005.

35 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,Do my political visions ever run up against the
responsibility that I incur for the destruction of life forms so that ,unenlightened® wo-
men may be taught to live more freely? Do I even fully comprehend the forms of life
that I want so passionately to remake? Would an intimate knowledge of lifeworlds
distinct from mine ever lead me to question my own certainty about what I prescribe
as a superior way of life for others?* (Ebd. 197f.).

36 Man muss Mahmood hier anrechnen, dass sie davon Abstand nimmt, diese Lebens-

weise schon an sich als unverniinftig oder irrational zu charakterisieren. Daher ver-
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Durch das Heranziehen dieser Bespiele wollte ich nicht darauf hinaus, die
Besonderheiten der Argumentationen aller genannten Autoren gutzuheiflen. Ich
habe sie einzig aufgefiihrt, um die Langlebigkeit und fortdauernde Relevanz der
feministischen Vernunftkritik, wie sie von Lloyd umrissen wurde, und die damit
entstehenden Dilemmata aufzuzeigen, selbst wenn wir die Perspektive erweitern
und Sexualitit, ,,Rasse* und das Erbe des Kolonialismus mit einbeziehen.

KRITISCHE THEORIE UND VERNUNFTKRITIK

An dieser Stelle mag man sich fragen, was das alles mit Kritischer Theorie zu
tun hat. Auf den letzten Seiten habe ich viel zur Vernunftkritik an der Schnitt-
stelle zwischen feministischer, queerer, Crictical-Race- und postkolonialer The-
orie gesagt, aber noch nicht viel dariiber, was das mit der Tradition kritischer
Sozialtheorie der Frankfurter Schule zu tun hat. Wenn es sich aber so verhilt,
wie Nancy Fraser schon vor iiber zwanzig Jahren argumentiert hat, dass sich die
Kritische Theorie, um wirklich kritisch zu sein, an der Selbstaufklirung gegen-
wirtiger Kiampfe und Begehren beteiligen muss®’, und wenn wir feministische,
queere, anti-rassistische und anti-koloniale Kampfe als wichtige Kampfe unserer
Zeit ansehen, dann ist die Verbindung ganz offensichtlich. Dabei ist die Liste der
Kampfe, die ich hier aufgemacht habe, keineswegs als erschopft anzusehen,
noch sind hier die dringlichsten oder wichtigsten Kédmpfe unserer Zeit aufge-
zahlt. So fehlt in meiner Diskussion hier der Kampf gegen den Kapitalismus und
damit verbunden der Kampf gegen die 6kologische Zerstérung. Fiir meine Zwe-
cke ist es an dieser Stelle aber vorerst ausreichend festzuhalten, dass jede Liste

meidet sie die Orientalisierung der Frauen, die sie erforscht. Oder, wie sie es aus-
driickt, ,,in dem Maf3e in dem das gegenwirtige politische Klima dazu neigt, alle For-
men des Islamismus [...] als Produkte eines ausfasernden Irrationalismus anzusehen,
versplire ich eine gewisse Verantwortung, der Rationalitit das wiederzugeben, was
aus ihrem Bereich verbannt wurde*. [Ubersetzt von CK nach dem Orignal: ,,to the ex-
tent that the tilt of the current political climate is such that all forms of Islamism [...]
are seen as the products of a roving irrationality, I feel a certain responsibility to ren-
der to reason that which has been banished from its domain* (Mahmood 2005: 199).].
Trotzdem schligt sie vor, die Griinde und Logiken dieser Praktiken als etwas Eigenes
anzusehen — als ,,die Systematik und Vernunft des Unvertrauten, Fremden oder Un-
versdhnlichen®. [Ubersetzt von CK nach dem Original: ,.the systematicity and reason
of the unfamiliar, the strange, or the intransigent* (ebd.).].
37 Vgl. Fraser 1989.
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aktueller Kampfe und Begehren, die feministische, queere, anti-rassistische und
anti-koloniale Kdmpfe nicht beriicksichtigt, auf bedauerliche Weise unvollstéin-
dig und unzureichend wire. Wenn das der Fall ist, dann muss die Kritische The-
orie, um wirklich kritisch zu sein, die Einsichten und Interessen, die in diesen
Bewegungen generiert und artikuliert werden, sehr ernst nehmen. Das heift um-
gekehrt aber auch, dass die Kritische Theorie die langlebigen Verstrickungen
(praktischer) Vernunft mit sexistischer, heterosexistischer, rassistischer und ko-
lonialer Herrschaft ernst zu nehmen hat — und das in der Tat mehr, als das bis-
lang der Fall war, geht man von der Tendenz der Theoretiker der zweiten, dritten
und vierten Generation der Frankfurter Schule aus, die ihre Konzepte entweder
mit dem kantianischen oder hegelianischen Vernunftbegriff fundieren wollen.

Kritische Theorie muss also die beharrlich formulierte Vernunftkritik ernst
nehmen. Was aber, so stellt sich die Frage, sollen die Theoretikerinnen und The-
oretiker damit machen? Eine mogliche Antwort wire, dass es zwar eine hochst
ungliickselige Angelegenheit ist, dass die Ideen und Ideale, auf denen die Kriti-
sche Theorie basiert, historisch in sexistischer, heterosexistischer, rassistischer
und kolonialistischer Weise artikuliert wurden, dass aber dennoch darauf zu be-
stehen ist, dass die Koppelung der Vernunft mit diesen Herrschaftsformen keine
Notwendigkeit darstellt. Man konnte in der Tat sagen, dass post-hegelianische
Vernunftkonzeptionen, so wie sie von Habermas, Honneth und Forst verteidigt
werden, den traditionellen philosophischen Vernunftbegriff in de-transzendenta-
lisierter und postmetaphysischer Weise re-interpretiert haben, was sie gegen die
von mir hier umrissene Kritik immunisiert. Gegenwirtige Theoretikerinnen und
Theoretiker der Kritischen Theorie betrachten Vernunft nicht als eine bestimmte
Fahigkeit des Geistes, die a priori und universal im Sinne Kants verstanden wird,
sondern vielmehr als eine diskursive und in soziale Praktiken eingebettete Pra-
xis, d.h. eine Praxis, die sowohl Griinde angibt als auch nach Griinden fragt.”®
Die Frage ist also, ob die an soziale Praktiken zuriickgebundenen postmetaphysi-
schen Vernunftkonzeptionen den feministischen, queeren, Critical-Race- und
postkolonialen Vernunftkritiken entkommen.

Angesichts der Betonung einer sozialen, praktischen und diskursiven Ver-
nunftkonzeption der kritischen Theoretikerinnen und Theoretiker ist es umso er-
staunlicher, dass all diesen Konzepten eine Auseinandersetzung mit den Verstri-
ckungen der praktischen Vernunft in Machtverhiltnisse abgeht. Wenn der Raum
der Vernunft ein sozialer ist, dann ist er zugleich einer der Macht — es sei denn,
wir akzeptieren die problematische Annahme humaner, sozialer Lebensformen
jenseits von Machtverhiltnissen — und das in mindestens zweierlei Hinsicht. Der

38 Zu diesem Standpunkt vgl. Forst 2007 (engl. 2012).
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Eintritt in den Raum der Griinde setzt aber, erstens, die Internalisierung einer be-
stimmten Machtstruktur und Autoritét voraus, da diese erst danach als legitim
oder gerechtfertigt angesehen werden konnen. Und wenn, zweitens, das Ange-
ben von Griinden eine soziale Praktik ist, dann ist sie vollstindig von Machtbe-
ziehungen durchdrungen. Wer aber als rationaler agent angesehen wird, was als
ein guter oder plausibler Grund gilt, welche Arten von Griinden Individuen tat-
sdchlich zum Handeln motivieren, all das sind Fragen, die nicht unter Absehung
der Verschrinkungen ,,unserer” Vernunftkonzeption mit heterosexistischen, ras-
sistischen, kolonialen und anderen Herrschaftsformen beantwortet werden kon-
nen.” Letztlich tendieren Habermas und Honneth dazu, Macht als etwas Exter-
nes zur Praktik der Angabe von Griinden zu konzipieren, eine Kraft, welche die
Vernunft von aulen beeinflussen kann und sie zu etwas Pathologischem macht.
Beide Autoren nehmen Abstand davon, Machtbeziehungen als der Vernunft
selbst innewohnend zu denken.*’ Im Unterschied dazu versteht Forst Macht und
Rechtfertigung als etwas, was intern Bezug zueinander hat. Allerdings definiert
er die Rechtfertigungsmacht positiv als eine empowernde Kraft, die von den Un-
terdriickten in Form der Einforderung einer Rechtfertigung ihrer Unterdriickung
gegen ihre Unterdriicker ausgeiibt werden kann.*'

Dennoch konnte man denken, dass Habermas’ Vorstellung einer kommuni-
kativen Rationalitdt Vernunft in der Weise neu gestaltet, dass sie der oben skiz-
zierten Vernunftkritik insofern entkommt, als seine Reformulierung der Vernunft
das rationale Subjekt von Anfang an intersubjektiv und sozial begreift. Wie in
den vergangenen Jahren jedoch von Theoretikerinnen und Theoretikern wie Alli-
son Weir, Joel Whitebook, Albrecht Wellmer, Nikolas Kompridis und anderen
bereits griindlich erértert wurde, basiert die kommunikative Rationalitdt auf der
Transzendenz, wenn nicht gar der Leugnung des Affektiven, des Unbewussten
und des Asthetischen.*”” Daraus folgt, dass er sich der Logik der Exklusion, wel-
che die feministische, queere, anti-rassistische und postkoloniale Kritik zum Ge-
genstand hat, nicht ganz entziehen kann. Dariiber hinaus ist Habermas’ entschie-
dene Verteidigung der normativen Gehalte der Moderne und der Aufkldrung gut
bekannt.¥ Was etwas weniger offensichtlich, aber dennoch sehr bedeutsam fiir

39 Ich diskutiere diese Aspekte ausfiihrlicher in Allen (im Erscheinen a).

40 Vgl. Habermas 1985 (engl. 1987) und Honneth 2007 (engl. 2009).

41 Vgl. Forst 2007 (engl. 2012). Ich diskutiere die Grenzen von Forsts Ansatz mit beson-
derem Augenmerk auf dem Verhéltnis zwischen Macht und Griinden in Allen (im Er-
scheinen b).

42 Vgl. Weir 1995, Whitebook 1995, Wellmer 1993 (engl. 2000), Kompridis 2006.

43 Vgl. Habermas 1985 (engl. 1987).
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diese Auseinandersetzung ist, ist die Fundierung seiner eigenen diskurstheore-
tisch eingebetteten gehaltvollen Moral und das daran hingende politische Projekt,
das er als Resultat eines Prozesses sozialer Evolution begreift.** Was Konzepten
wie dem der Autonomie, der Argumentation und des Diskurses ihre positive nor-
mative Wertigkeit gibt, ist, dass sie Habermas zufolge als Ergebnis eines Lern-
prozesses rekonstruiert werden konnen, der sich durch wachsende Reflexivitit
und Rationalisierung der Strukturen der Lebenswelt auszeichnet. Das Dilemma,
in das sich Habermas dadurch mandvriert, ist klar: Er kann seine Auffassung der
Geschichte als einer Fortschrittsgeschichte nicht aufgeben, ohne zugleich die
Grundlagen fiir seinen normativen Universalismus zu untergraben.*

Mit Bezug auf Honneth kénnte man argumentieren, dass er gerade aufgrund
der Tatsache, dass er in seiner Theorie der Anerkennung &uflerst gehaltvollen
ethischen Konzepten und korperlichen, affektiven und psychischen Dynamiken
der Missachtung und Nichtanerkennung mehr Aufmerksamkeit schenkt als Ha-
bermas, weniger angreifbar hinsichtlich der oben umrissenen Vernunftkritik wé-
re. Auch wenn es keinen Zweifel daran gibt, dass Honneth an normativen Kon-
zepten praktischer Vernunft hingt, hat er eine komplexe Sicht auf diese. So
integriert er affektive, verkorperlichte und psychische Dimensionen und nimmt
zudem die Rolle des Irrationalen in der Umschreibung der normativen Arbeit der
Kiritischen Theorie ernst. In dieser Hinsicht kann Honneth ziemlich gut viele der
Belange, die ich hier aufgeworfen habe, aufnehmen. Das Problem mit Honneths
Darstellung entsteht, wenn wir die postkoloniale Kritik beriicksichtigen. Wie
Habermas, so bleibt Honneth ebenfalls einer progressiven, hegelianischen Lesart
der Geschichte verpflichtet.** Auch wenn er die Vorstellung historischen Fort-
schritts in postmetaphysischen und de-transzendentalisierten Begriffen als eine
an rein soziale Praktiken gebundene Hypothese reformuliert hat, ist die Fort-
schrittsgeschichte immer noch an die problematische Annahme einer normativen

44 Fur eine aufschlussreiche Diskussion dieser Aspekte von Habermas’ Werk siehe
Owen 2002.

45 Man konnte argumentieren, dass Habermas’ aktuellstes Schaffen zu postsékularer
Vernunft und multiplen Modernitidten dazu beitragen konnte, das Problem zu 16sen,
indem Raum fiir das Andere der Vernunft gemacht wird — hier durch die Religion re-
présentiert — und durch das Aufbieten von Konzepten wie z.B. dem des auf Gegensei-
tigkeit beruhenden Lernens, der wechselseitigen Ubersetzung und Bescheidenheit.
Diese Behauptungen liberzeugen mich nicht, die Begriindung wiirde hier allerdings zu
viel Platz, der nicht gegeben ist, einnehmen. Diesen Aspekt von Habermas’ aktueller
Arbeit diskutiere ich in einem anderen Aufsatz; vgl. Allen (im Erscheinen b).

46 Vgl. Honneth 2007 (engl. 2009).
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Moderne und eines felos des Modernisierungsprozesses gebunden. Das kann nur
schwer gegen die postkoloniale Kritik verteidigt werden. Dipesh Chakrabarty
fasst es so:

,»,Vernunft wird immer dann elitdr, wenn wir Unvernunft und Aberglauben den Platz fiir
Riickstindigkeit einrdumen, das heiflt, wenn Vernunft mit der Logik eines historistischen
[am Ideal der Entwicklung orientierten] Denkens zusammenspielt. Dann sehen wir unsere
,abergldubischen‘ Zeitgenossen als Beispiele eines ,fritheren Typs‘, als menschliche Ver-

N . o 47
korperungen des anachronistischen Prinzips, an*™'.

Was wiirde man demnach also brauchen, um die Kritische Theorie zu dekoloni-
sieren und zu provinzialisieren? Welche Moglichkeiten gébe es, die kritischen
Perspektiven der feministischen, queeren, Critical-Race- und postkolonialen
Theorie auf die praktische Vernunft aufzunehmen? Das ldsst sich, so mein Vor-
schlag, 16sen, indem die Verschrankung der Vernunft mit Macht aufgenommen
und in das Zentrum des Projekts der Kritischen Theorie gestellt wird. Diese Er-
kenntnis kann bereits in der Theorie der ersten Generation Kritischer Theoretiker
gefunden werden, nachdriicklich in der Dialektik der Aufkldrung von Horkhei-
mer und Adorno. Gleichzeitig ist diese Erkenntnis aber eine, die von nachfolgen-
den Generationen der Kritischen Theorie meist zuriickgewiesen wurde. Die Griin-
de dafiir hingen mit der falschen, aber einflussreichen Habermas’schen Lesart
dieses Textes zusammen, die Horkheimers und Adornos hochambivalente Dar-
stellung des Erbes der Aufkldrung, der Moderne und Rationalitit zu einem ext-
remen Pessimismus verflacht hat.*® Was Kritische Theoretikerinnen und Theore-
tiker auch heute noch von der Dialektik der Aufkldrung lernen konnen, ist, so
mochte ich behaupten, das Verhiltnis zwischen Vernunft und Macht als ein es-
sentiell spannungsgeladenes (und damit meine ich: unverséhnliches) im mensch-
lichen sozialen Leben und in der politischen Theorie zu betrachten.” Wird das

47 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,reason becomes elitist whenever we allow un-
reason and superstition to stand in for backwardness, that is to say, when reason col-
ludes with the logic of historicist [developmentalist] thought. For then we see our ,su-
perstitious® contemporaries as examples of an ,earlier type‘, as human embodiments
of the principle of anachronism* (Chakrabarty 2008: 238).

48 Vgl. Habermas 1985 (engl. 1987).

49 Damit will ich nicht behaupten, dass kritische Theoretikerinnen und Theoretiker das
Bezugssystem der Dialektik der Aufklédrung einfach so tibernehmen sollten, wie es ist.
Ich behaupte nur, dass die Dialektik der Aufkldrung eine wichtige Erkenntnis hinsicht-

lich der wesentlichen Spannung zwischen Vernunft und Macht bietet und kritische
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Verhiltnis zwischen Macht und Vernunft auf diese Weise verstanden, kann her-
vorgehoben werden, was das Charakteristische der Methodologie der Kritischen
Theorie ist — und das hebt sie auch von einer Idealtheorie ab, die auf der Ebene
reiner Vernunft verbleibt (solange sie sich nicht mit Fragen der Anwendbarkeit
beschiftigt), wie auch von empirischen Sozialwissenschaften, welche die existie-
renden Machtverhéltnisse und -strukturen erkldren, ohne diese rational zu legi-
timieren oder zu kritisieren. Dariiber hinaus behaupte ich, dass nur dadurch, dass
die unversohnliche Spannung zwischen Macht und Vernunft anerkannt und diese
Einsicht in unsere Praktiken der Theoriebildung im Sinne der Kldrung der eige-
nen Situierung beziiglich der Kédmpfe und Begehren eingebunden wird, die Kriti-
sche Theorie wirklich kritisch sein kann.

An dieser Stelle konnte man sich fragen, warum ich nicht zwischen guten
und schlechten Formen der Macht unterscheide? Es ist eine Sache zu behaupten,
dass Vernunft notwendigerweise mit Macht, eine ganz andere Sache aber, dass
sie mit Herrschaft verschrinkt ist. Die Verschrankung der Vernunft mit Macht
ist jedoch nur problematisch, wenn es sich um eine Verschrinkung mit Herr-
schaftsverhiltnissen handelt. Wenn auf der anderen Seite die praktische Ver-
nunft an sich schon empowernd wirkt, dann ist ihre Verstrickung mit Machtver-
héltnissen kaum als problematisch aufzufassen. Wenn diese Analyse tatsdchlich
stimmt, dann ist nicht klar, dass wir tiberhaupt in der Lage sind, zwischen harm-
losen oder sogar empowernden Formen der Macht und Herrschaft zu unterschei-
den. Wenn Vernunft schlieSlich mit Machtverhiltnissen verstrickt ist, wie kon-
nen wir unser Denkvermdgen dazu nutzen, zwischen verschiedenen Formen der
Macht zu unterscheiden? Und wenn wir nicht auf unsere Vernunft bauen kon-
nen, um diese Unterscheidung zu machen, wie ist dann Kritik moglich? Und ist
diese Sorge nicht gerade der Grund, weshalb Habermas den Ansatz der Dialektik
der Aufklirung — ihre ,triibe Fusion® der Macht mit Geltungsanspriichen™ —
verworfen hat und danach strebte, die Kritische Theorie mit seiner Vorstellung
einer kommunikativen Vernunft auf sichere normative Beine zu stellen?

Natiirlich schlage ich hier nicht vor, dass wir nicht zwischen Macht und
Herrschaft oder Machtverhéltnissen, die befdhigen und welchen, die unterord-
nen, unterscheiden sollen. Wir kénnten keine Kritische Theorie oder feministi-
sche Theorie ohne diese Unterscheidung machen. Was ich hier vorschlage, ist,

Theoretikerinnen und Theoretiker gut daran titen, diese wieder einzubringen. Meiner
Ansicht nach kann diese Einsicht am besten mittels des weniger metaphysischen und
historischeren Ansatzes von Michel Foucault entwickelt werden. Diese Belange dis-
kutiere ich ausfuihrlicher in Allen (unverdffentlichtes Manuskript).

50 Habermas 1985: 137 (engl. 1987: 112).
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dass wir uns dariiber klar sein miissen, dass unser eigenes kritisches Riistzeug
auf verschiedene Weise selbst als Erbe in ebenjene Machtverhiltnisse einge-
schlossen ist, die wir kritisieren wollen. Oder, um es mit Chakrabarty zu sagen:
,»Kritisches Denken bekdmpft das Vorurteil und ist zugleich Triger des Vorur-
teils, denn kritisches Denken [...] bleibt Orten verbunden® '
mein Argument dazu, uns mit der Tatsache zu konfrontieren, dass wir nicht end-

. Zwar zwingt uns

giiltig zwischen Macht und Herrschaft unterscheiden konnen. Mit anderen Wor-
ten, wir kénnen nie in der Position sein, mit Sicherheit zu wissen, dass wir unse-
re Begriffe von Vernunft, Rationalitdt, Universalitdt, Normativitit erfolgreich
von Herrschaft, Unterdriickung oder Ethnozentrismus gereinigt haben. Das stellt
jedoch kein Problem fiir mein Verstdndnis einer Kritischen Theorie dar, wie ich
es hier verfechte. Das ist vielmehr ein Problem der sozialen, politischen und kul-
turellen Welt, die wir bewohnen und welche die Kritische Theorie beleuchten
will. Deshalb taten kritische Theoretikerinnen und Theoretiker gut daran, dieses
Problem anzuerkennen. Die Anerkennung dieses Problems sollte uns, so denke
ich, dazu veranlassen, die Normativitit der Kritischen Theorie in einer kontextu-
alistischen meta-normativen Position und Konzeption praktischer Vernunft zu
begriinden.” Solch eine Herangehensweise ist, so meine Behauptung, in einer
sehr viel besseren Position, die Kritik von feministischer, queerer, Critical-Race-
und postkolonialer Seite unterzubringen und wiirde es Kritischer Theorie infol-
gedessen erlauben, wirklich kritisch zu sein.

So viel zu Kritischer Theorie, was aber ist mit dem Feminismus? Bislang ha-
be ich argumentiert, dass die Kritische Theorie, um wirklich kritisch zu sein, die
Vernunftkritik in sehr viel stirkerem Mafle einbeziehen muss, als das bislang der
Fall war. Das zu gewéhrleisten heifit, das Verstdndnis des Zusammenhangs von
Vernunft und Macht umzugestalten. Warum sollte man aber annehmen, dass sich
Theoretikerinnen und Theoretiker des Feminismus, der Queer Theory und der
Postcolonial Theory tiberhaupt mit dem Projekt, die Vernunft zu iiberdenken,
beschiftigen sollten? Und weshalb sollten sie Kritische Theorie dafiir brauchen?
Die vorhergegangene Erorterung von Lloyds Arbeit hat, denke ich, die Gefahren
aufgezeigt, die damit einhergehen, wenn der Vernunftdiskurs zugunsten der al-

51 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,critical thought fights prejudice and yet carries
prejudice at the same time, for critical thought [...] remains related to places*
(Chakrabarty 2008: xvi).

52 Fir diese Sicht argumentiere ich ausfiihrlicher in Allen 2008. Fiir Ansitze, die in eine
dhnliche Richtung argumentieren vgl. Cooke 2006 und Azmanova (im Erscheinen).
Fiir einen interessanten, dhnlichen Ansatz zum (verniinftigen) Denken als sozialer
Praxis siehe Laden 2012.
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leinigen Bezugnahme auf Wahnsinn, Unvernunft, Eros, Verkorperung, Affekti-
vitédt etc. verworfen wird. Das ldsst die Logik der Exklusion und Herrschaft im
Diskurs selbst unangetastet und bleibt daher im Dilemma gefangen. Obwohl es
keinen einfachen Weg aus dieser misslichen Lage gibt, scheint es mir eine zwin-
gende Aufgabe fiir feministische Theorie zu sein, durch diese Logik der Exklu-
sion hindurch zu denken. Wie Foucault das einst formulierte: Es ist uns ,,gliickli-
cherweise gegeben [...], einer Rationalitdt zu folgen, die ungliicklicherweise
Gefahren birgt“, und es ist die Aufgabe der feministischen kritischen Theorie
heute, durch diese ,,Spirale” hindurch zu denken®®. Die Kritische Theorie kann
dazu eine hilfreiche Ressource fiir einen Feminismus bieten, welcher anderen-
falls in zahlreichen Wiederholungen der Dilemmata gefangen bliebe, die aus
dem Vernunftverstindnis, das wir geerbt haben, resultieren. Denn die Methodo-
logie der Kritischen Theorie besteht, fasst man sie in richtiger Weise auf, genau
darin, durch die Spirale hindurchzudenken.

Ubersetzt von Christine Kley

53 ,,[Flortunately committed to practicing a rationality that is unfortunately crisscrossed
by intrinsic dangers® (Foucault 2000: 358, dt. zitiert nach Foucault 2005: 334).
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