Linker Antizionismus im Mandatsgebiet Paldstina und in Israel

Kommunistische Kooperation mit dem Mufti und Verharmlosung des
Antisemitismus!

Stephan Grigat

Die israelische Kommunistische Partei (KP) und ihre Vorlaufer haben trotz
ihrer stalinistischen Grundhaltung fiir die israelische Gesellschaft wichtige
Beitrége geleistet — doch um diese soll es im Folgenden nicht gehen. Eine
Darstellung der sozialen und politischen Kampfe im gewerkschaftlichen
Bereich, eine Schilderung des feministischen und antirassistischen Engage-
ments, oder auch eine Wiirdigung der Bemithungen um die Aufrechterhal-
tung humanistischer und rechtsstaatlicher Prinzipien in einer von Krieg
und Anti-Terror-Kampf gepragten Gesellschaft wiirde einer Gesamtdarstel-
lung der israelischen Linken und des israelischen Antizionismus bediirfen,
die nicht nur in deutscher Sprache noch aussteht. Es geht im Folgenden um
eine exemplarische Darstellung des Verhaltens der arabischen und israeli-
schen Marxisten-Leninisten in entscheidenden historischen Situationen,
an denen ihre Positionswechsel und ihr Verhiltnis zum Antisemitismus
besonders deutlich werden: bei den Pogromen von 1929 im Mandatsgebiet
Paléstina, wihrend des arabischen Aufstandes 1936 bis 1939, vom Zweiten
Weltkrieg bis zur Staatsgriindung 1948 und wiahrend der antisemitischen
Schauprozesse im realsozialistischen Ostblock in den 1950er Jahren. Die
Entwicklung des israelisch-paldstinensischen Kommunismus stalinistischer
Provenienz ist von 180-Grad-Wendungen, fragwiirdigem Verhalten gegen-
tiber Opfern des Antisemitismus und der Kooperation mit reaktiondren
und antisemitischen Kraften unter der Flagge des Antiimperialismus ge-
pragt. Das diirfte einer der Griinde dafiir sein, warum die israelische KP

1 Der Beitrag beruht auf einem Kapitel in Grigat (2014: 63-88) und auf Grigat (2009),
die nicht open access verfiigbar sind. Die iiberarbeitete Neuverdffentlichung soll zum
einen die Beitrdge online zugénglich machen, zum anderen reagiert sie auf die unkriti-
schen Bezugnahmen auf den linken israelischen Antizionismus, welche die Nahost-De-
batten im deutschsprachigen Raum seit dem 7. Oktober 2023 noch sehr viel stirker
prégen als zuvor.
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eine der wenigen kommunistischen Parteien in der Welt ist, die bisher
davon abgesehen haben, eine eigene offizielle Parteigeschichte vorzulegen.

Mit dem Verhalten der bolschewistisch-stalinistischen Kommunisten von
den 1920er bis in die 1950er Jahre wurden Grundlagen geschaffen, die
bis heute nachwirken und in den Reaktionen der neueren radikalen israeli-
schen Linken auf Hamas und Hisbollah, bei der Positionierung hinsichtlich
des arabischen und islamischen Antisemitismus und in der Einschétzung
des iranischen Regimes ihren Nachhall finden.

Linkssozialistischer Zionismus, antizionistischer Bolschewismus

Vorlaufer der Kommunistischen Partei in Paldstina war die Mifleget Poalim
Sozialistim, die Sozialistische Arbeiterpartei Paldstinas, die sich 1919 von der
1905 gegriindeten linkssozialistischen Poale Zion (Arbeiter Zions) getrennt
hatte. Dem unmittelbar vorausgegangen war der Beginn eines Spaltungs-
prozesses der Poale Zion in einen rechten, sozialdemokratischen und einen
linken Fliigel, der fortan als Poale Zion Smol agierte.

Dem Selbstverstindnis von Poale Zion zufolge sollten Internationalis-
mus und Klassensolidaritdt zur Verbriidderung der jidischen Einwanderer
mit den arabischen Massen fithren. Doch die spezifische Konstellation
eines ausgesprochen widerspriichlichen, in einem spezifischen Sinne ko-
lonialistischen Antikolonialismus, als welcher der Zionismus dieser Zeit
am ehesten charakterisiert werden kann, fithrte dazu, dass gerade jene,
die sich rhetorisch am deutlichsten einer friedlichen Koexistenz mit den
Arabern verpflichtet fithlten, real permanent zur Verschérfung der Situation
beitrugen. Walter Laqueur hat herausgestellt, dass schon zu Beginn des 20.
Jahrhunderts jene jiidischen Arbeiter, die eine entscheidende Rolle bei der
Verbesserung der Beziehungen zur arabischen Bevdlkerung spielen sollten,
den Konflikt entgegen ihren Intentionen eskalierten (Laqueur 2003: 218-
220). Die Bestrebungen des Zionismus, ob links oder rechts orientiert,
fithrten zwangsldufig zu einem segregierten Arbeitsmarkt, der die Solidari-
tat zwischen jiidischen und arabischen Arbeitern erheblich behinderte. Die
von Marxisten wie Nicht-Marxisten geteilte Vorstellung, eine 6konomische
Zusammenarbeit wiirde zwangsldufig zur Verbesserung der politischen Be-
ziehungen zur arabischen Bevélkerung fiihren, war auf Grund der Struk-
tur des Konflikts wohl von vornherein unrealistisch. Die Enttduschung
hinsichtlich dieser Hoffnungen war einer der Hauptgriinde fiir die Heraus-
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bildung einer eigenstindigen antizionistisch-kommunistischen Bewegung
im paléstinensischen Mandatsgebiet.

Die von Poale Zion abgespaltene Mifleget Poalim Sozialistim hatte zu-
néchst ausschliefflich jiidische Parteimitglieder und schwankte zwischen
zionistischen und antizionistischen Positionierungen. 1922 findet eine Spal-
tung statt in Paldstinensische Kommunistische Partei (PKP), die gemaf3igt
zionistische, an den Ideen des sozialistisch-zionistischen Theoretikers Ber
Borochov orientierte und gemafligt antizionistische Anhénger hat, und die
Kommunistische Partei Paldstinas (KPP) unter Joseph Berger-Barzilai, die
strikt antizionistisch auftritt. Thre Hauptagitation richtet sich gegen die
»zionistische Holle“ (Offenberg 1975: 246).

1923 kommt es zur Wiedervereinigung von PKP und KPP unter dem
Namen ersterer.? Im Griindungsprogramm vom Juli 1923 wird der ,,Kampf
gegen den Zionismus“ proklamiert. Es wird zur ,Plicht® erklért, alles zu
unternehmen, die arabische Nationalbewegung ,zu unterstiitzen insofern,
als sie dem Imperialismus entgegenwirkt (zit. n. ebd.: 299-300). 1924 wird
die PKP durch die Kommunistische Internationale (Komintern) anerkannt.
In ihrem Selbstverstindnis war sie damit endgiiltig heraus aus dem ,,zionis-
tischen Ghetto“ (ebd.: 318). Im selben Jahr kommt es zum Ausschluss der
Kommunisten aus der zionistischen Einheitsgewerkschaft Histadrut und
zum Verbot der Partei durch die Briten.

Die Anerkennung der PKP durch die Komintern schmerzte vor allem die
Poale Zion Smol, die jahrelang vergeblich um die Gunst der Genossen in
Moskau geworben hatte. Sie verstand sich in allen Fragen als Sprachrohr
eines authentischen Bolschewismus und der Positionen des ,Heimatlandes
aller Werktitigen’ — mit Ausnahme der Frage des Zionismus, bei der man
die Fithrung in Moskau auf dem falschen Weg sah, von dem sie die Aktivis-
ten der Poale Zion Smol mit der Zeit aber schon abbringen wiirden. Bis
in die spiten 1930er Jahre verweigerte Poale Zion Smol die Mitarbeit in
den zionistischen Institutionen, allerdings nicht mit einer antizionistischen
Argumentation, sondern weil sie diese Institutionen als Instrumente der jii-
dischen Bourgeoisie betrachtete. Die Vordenker solch eines sozialistischen
Zionismus waren Leute wie Nachman Syrkin, der vom jiidischen Proletari-
at als den ,,Sklaven der Sklaven® und als ,,Proletariat des Proletariats“ sprach
(zit. n. Meir 1975: 55), und Ber Borochov, der 1905 auf den spezifisch ,,nega-
tiven Ursprung® des jiidischen Nationalbewusstseins verwies und an den

2 Die Abkiirzung PKP bezog sich damals auf den jiddischen Parteinamen, unter dem die
Kommunisten agierten: Palestinishe Kommunistishe Partei.
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Anfang der 1970er Jahre eine junge Generation linkssozialistischer Juden
anzukniipfen versuchte. Bei den Wahlen des Jischuv im Dezember 1925
erreichte ihre Liste rund acht Prozent der Stimmen - ein Erfolg, der von
keiner antizionistisch ausgerichteten kommunistischen Gruppierung spater
je erreicht wurde (Borochov 1969: 61; Zedek 1973: 100-105; Lockman 1996).

Die PKP entwickelte sich schnell zu einer Protagonistin des Antizio-
nismus, die mit den Ideen von Syrkin und Borochov schon bald nur
mehr wenig anfangen konnte. Die Komintern forderte von der anfangs
ausschliefilich jiidischen PKP von Beginn an eine Arabisierung der Partei.
Doch die Voraussetzungen dafiir waren denkbar ungiinstig. Die arabische
Gesellschaft reagierte mehrheitlich mit Skepsis und Ablehnung auf die zio-
nistische Einwanderung. Den Kommunisten, die doch jene waren, welche
die Interessen der arabischen Bevolkerung am deutlichsten thematisierten,
wurde mit offenem Hass begegnet. Der Zionismus wurde von vielen Ara-
bern mit dem Kommunismus identifiziert. Die Argumentation, der arabi-
sche Widerstand gegen den Zionismus sei im reaktiondren und imperialis-
tischen Charakter von letzterem begriindet gewesen, datiert erst aus den
1950er Jahren. Bis dahin war es von arabischer Seite iblich, den Zionismus
auf Grund seiner angeblich kommunistischen Tendenzen, wegen seines
damals mehrheitlich atheistischen Charakters und seinen fortschrittlichen
Vorstellungen vom Geschlechterverhiltnis — letztlich wegen seiner Funkti-
on als Reprdsentant fiir die Moderne - zu attackieren. Das zeigte sich
beispielsweise bei den Ereignissen am 1. Mai 1921, als es, ausgelost durch
kommunistische Aktivitdten in Jaffa, zu Pogromen gegen die ,gottlosen jii-
dischen Bolschewisten’ seitens der arabischen Bevolkerung kam (Taut 1986:
232). Die KP war von der offiziellen 1. Mai-Demonstration ausgeschlossen
worden, worauthin Parteimitglieder Flugblatter in Jaffa verteilten, was zu
Riots seitens der arabischen Bevolkerungsmehrheit fithrte, bei denen fast
100 Personen getétet wurden (Laqueur 2003: 209).

In den 1920er Jahren schwankten die Kommunisten zwischen einer kon-
sequent internationalistisch-klassenkdmpferischen Ausrichtung und Zuge-
stindnissen an das reaktiondre Bewusstsein, das bei groflen Teilen der
arabischen Bevolkerung in Paldstina vorherrschte. In einer Erklarung des
Zentralkomitees (ZK) der PKP heifit es 1925: ,Fiir die geschlossene Einheit
der arabischen und jiidischen breiten Arbeitermassen! Nicht mit der zionis-
tischen Bourgeoisie gegen die armen Massen, auch nicht mit den faschisti-
schen Feudalen auf dem Weg der Pogrome.“ (Zit. n. Offenberg 1975: 356)
Doch in der Realitdt zeigte man sich gegeniiber den ,faschistischen Feuda-
len’, die massiven Einfluss auf die arabische Nationalbewegung in Paldstina
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hatten, ausgesprochen nachsichtig. Berger-Barzilai, einer der historischen
Fithrer der Partei, meinte hinsichtlich der arabischen Nationalbewegung
in einer Riickschau selbstkritisch: ,Wir sahen in ihr die Fithrung der arabi-
schen Massen. Auch wenn sie irrt, hat sie recht — sagten wir verlegen.* (Zit.
n. ebd.: 358)

Unabhingig von ihrem offiziellen Antizionismus haben viele der jiidi-
schen Parteimitglieder und auch Teile der jiidischen Parteifithrung Sympa-
thien fiir die Idee gehabt, eine starke jiidische Gemeinschaft in Paléstina
aufzubauen. Fiir die Mehrheit der jiidischen Mitglieder war es schwierig,
ihre Loyalitit zur Komintern-Politik und ihre Sympathien fiir den Uberle-
benskampf des Jishuv in Einklang zu bringen. Eine der Reaktionen der
Partei auf dieses Dilemma war die Theorie des Jishuvismus, in der nun
wieder mit Bezug auf Ber Borochov versucht wurde, zwischen Zionismus
und der jiidischen Gemeinschaft in Paldstina stirker zu differenzieren und,
in Verkennung der realen Entwicklung, einen Widerspruch zwischen der
Herausbildung modern-kapitalistischer Strukturen im Mandatsgebiet und
einem dauerhaften Erfolg des Zionismus zu konstruieren. Der Jischuvis-
mus, der auch als ,,Zionism without Zionism“ beschrieben wurde (Green-
stein 2014: 59-62), war eine von der Parteifiihrung entwickelte Theorie,
um die anhaltenden Aktivitdten in der jiidischen Gemeinschaft in Paléstina
vor der Komintern zu rechtfertigen. Letztere dringte schon frith darauf,
dass ,jiidische Ghetto“ zu verlassen um sich den ,arabischen Massen™
zuzuwenden (Hen-Tov 1974: 109f).

Die Pogrome von 1929

Der latente Konflikt zwischen der jiidischen und der arabischen Bevolke-
rung im Mandatsgebiet Paldstina spitzte sich Ende der 1920er Jahre zu. Die
Eskalation entziindete sich am Streit um die Klagemauer, dem letzten Rest
des Zweiten Tempels, der von Juden als Heiligtum verehrt und von Musli-
men als Teil des Haram ash-Sharifs betrachtet wird. Bereits im September
und Oktober 1928 kam es zu heftigen Zusammenst6fen an der Klagemauer.
In der Folge heizte der offen antisemitische Mufti Amin al-Husseini die
Stimmung in der arabischen Bevélkerung an. Knapp ein Jahr spater wur-
den die Muslime aufgefordert, die Heiligen Stitten zu verteidigen. Derartige
Aufforderungen fielen auf fruchtbaren Boden. Ein Mob von rund 2000
Glaubigen zog unter Rufen wie ,Bringt die Juden um® zur Klagemauer und
griff die dort Betenden an. Eine Woche spiter weiteten sich die Ubergriffe

531

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748965787-527
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Stephan Grigat

zu einem landesweiten Pogrom aus. Die jiidischen Viertel in Jerusalem
wurden von bewaffneten Arabern angegriffen. In Hebron und Safed kam
es zu Massakern an der jiidisch-orthodoxen, zum Grof3teil antizionistischen
Bevolkerung. Tel Aviv wurde attackiert und mehrere Kibbuzim wurden
zerstort. 133 Juden kamen ums Leben, tiber 300 wurden zum Teil schwer
verletzt (Mallmann/Ciippers 2007: 17-20).

Die KP charakterisierte die Ereignisse an der Klagemauer im Oktober
1928 als ,kleines Pogrom® Als Hauptschuldiger dafiir wurden allerdings
nicht die Pogromisten ausgemacht, sondern die britische Regierung wurde
beschuldigt, den Konflikt zwischen Juden und Arabern in Palédstina anzu-
heizen, um die eigene Herrschaft abzusichern. Als Gegenstrategie wurden
Aufrufe zur Einheit der jiidischen und arabischen Arbeiter veréffentlicht.
Die Arbeiter sollten sich nicht von den jeweiligen Fithrungen der jiidischen
und der arabischen Gemeinschaft zur nationalistischen Hetze provozieren
lassen. Entscheidend bei der Einschitzung der Ereignisse von 1928 war,
dass die KP, anders als bei spiteren Anlissen, in die Ubergriffe keinerlei ,re-
volutiondren Charakter” hineininterpretierte. Eine dhnliche Argumentation
wie bei den Ereignissen vom Oktober 1928 findet sich in einem Flugblatt,
das kurz vor den Pogromen vom August 1929 verteilt wurde. Auch dort
werden die Spannungen, die sich dann in den Pogromen entluden, als Re-
sultat einer imperialistischen Provokation interpretiert, der mit dem Aufruf
zur Einheit aller Arbeiter begegnet wurde (Budeiri 1979: 28).

Die weltweite Bolschewisierung der kommunistischen Parteien nach
dem sechsten Kominternkongress 1928 fithrte in Paldstina zu abermals
verstarkten Arabisierungsbemiithungen der Partei. Die Theorie des Jischu-
vismus wurde tiber Bord geworfen. Es wurde davon ausgegangen, dass es
in der jiidischen Bevélkerung kein ausreichendes revolutiondres Potenzial
im Sinne des Marxismus-Leninismus gébe. Hatte die Komintern die Arabi-
sierung der Partei vor 1928 vor allem deswegen gefordert, weil es sich bei
Palastina um ein mehrheitlich von Arabern bewohntes Gebiet handelte,
sah man nach 1928 die Araber in Paldstina als einzigen politischen Faktor,
der zu einer revolutiondren Situation etwas beitragen konne (Hen-Tov
1974: 114). Im Vorfeld der Ereignisse von 1929 und im Zusammenhang mit
der Durchsetzung der neuen ,revolutiondren Linie wurde die Partei von
Mitgliedern, die dem proarabischen Kurs skeptisch gegeniiberstanden und
noch Jahrzehnte spiter von arabisch-nationalistischen Autoren als ,,zionis-
tische Agenten® diffamiert wurden (Flores 1980: 258), gesdubert (Hen-Tov
1974: 116). Erleichtert wurde dieses Vorgehen durch den Aufbau von arabi-
schen Kadern in der Partei in den 1920er Jahren. Die Arabisierungsbemii-
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hungen Mitte der 1920er Jahre waren zwar nicht sehr erfolgreich, hatten
aber einige Dutzend junge Araber in die Partei gebracht, die eher nationa-
listisch als kommunistisch motiviert waren. Einige von ihnen wurden zum
Studium nach Moskau geschickt, von wo sie als Komintern-loyale Partei-
soldaten nach Paldstina zuriickkehrten, die der jiidischen Parteifithrung
aufSert kritisch gegeniiberstanden (Franzén 2007: 11).

Am Beginn der Ereignisse im August 1929 verdftentlichte die PKP noch
einen Aufruf zur Ruhe, der sich gegen die Fithrung des Jischuv und gegen
die ,verriterischen arabischen Fiihrer, welche die arabischen Massen zum
Kampf gegen die Juden aufgehetzt hitten, richtete. Es wurde der gemeinsa-
me jlidisch-arabische Kampf gegen den britischen Imperialismus gefordert.
Mit dieser relativen Ausgewogenheit befand sich die PKP allerdings nicht
mehr in Ubereinstimmung mit der bereits einseitig proarabischen Linie der
Komintern zu dieser Zeit (Kefler 2019).

Am 22. August 1929 horten Berger-Bazilai, Mitglied des Parteisekretari-
ats, und der Komintern-Gesandte Bohumir Smeral, ein ehemaliger tsche-
chischer Sozialdemokrat, den Augenzeugenbericht eines Mitglieds des Se-
kretariats der PKP. Auf Grund seiner Schilderungen war den Parteifithrern
klar, dass es sich bei den Riots eindeutig um ein Pogrom gegen die jiidische
Bevolkerung handelt. In einem Brief aus Moskau von Wolf Auerbach, dem
unter dem Tarnnamen , Daniel” agierenden, haufig auch Averbuch genann-
ten (Gozansky/Timm 2009: XIV; Locker-Biletzki 2019: 139) Mitbegriinder
der KP, wurde aber darauf verwiesen, dass die Komintern das anders
sehe: In Moskau sei der Eindruck vorherrschend, dass es sich um einen
antiimperialistischen Aufstand handle. Anfanglich versuchten die jiidischen
Kommunisten in Palastina noch klarzustellen, dass es, wie es in einem
Resolutionsentwurf hiefs, ,kein Ubereinkommen und keine gemeinsame
Front mit dem Mufti und seinen Leuten geben konne (zit. n. Rubenstein
1985: 163). Nachdem die KP-Fithrung aus Beit Safafa bei Jerusalem von der
Hagana evakuiert werden musste, um nicht den arabischen Pogromisten
zum Opfer zu fallen, verabschiedete die Parteifithrung einen Aufruf an alle
Parteimitglieder, sich an den Verteidigungsbemithungen der Hagana zu be-
teiligen. Der Komintern-Gesandte Smeral unterstiitzte diese Entscheidung
(Budeiri 1979: 29; Hen-Tov 1974: 120.) Darauthin nahmen die bewaflneten
Einheiten der Partei an der Verteidigung der jiidischen Viertel gegen die
arabischen Angreifer teil, wihrend es vereinzelt auch Berichte iiber die
Teilnahme arabischer Kommunisten auf der Seite der Angreifenden gab
(Flores 1980: 265; Kefler 1994: 149).
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In der ersten, von Berger-Barzilai verfassten offiziellen Stellungnahme
in der Komintern-Zeitung Inprecorr wurden die Ereignisse sowohl als ,,Po-
grom® als auch als ,general Arab uprising beschrieben (zit. n. Budeiri 1979:
28).3 Gleichzeitig wollte die Partei keine Konsequenzen aus dem pogromar-
tigen Charakter der Unruhen ziehen und verlautbarte in einem Dokument
vom September 1929, die Unruhen seien eine Vorbereitung fiir einen neuen
Aufstand, der in der Zukunft von den arabischen Arbeitern und Bauern
getragen werden wird, organisiert diesmal ,,nicht vom Mufti, sondern vom
Proletariat und der Kommunistischen Partei“ (zit. n. Hen-Tov 1974: 121).

Nachdem Auerbach die Genossen in Paldstina aus Moskau dariiber in-
formiert hatte, dass die Komintern die Unruhen nicht wie die PKP als
Pogrome, sondern als antiimperialistischen Aufstand einschétzen wiirde,
versuchte der Komintern-Gesandte Smeral in einer Geheimsitzung des
Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale (EKKI) die stali-
nistische Weltbewegung vom antisemitischen Charakter der Ereignisse zu
iiberzeugen — jedoch ohne Erfolg. Auch nach dem Bericht von Smeral
hielt das EKKI an seiner Einschitzung fest. Die Diskrepanz zwischen der
anfanglichen PKP-Einschitzung und der Komintern-Position dufSerte sich
in einer Reihe von widerspriichlichen Verdffentlichungen der PKP nach
den Pogromen, die zwischen einer Charakterisierung als gerechtfertigtem
Aufstand, Pogrom, antiimperialistischer Erhebung und fehlgeleiteter Revol-
te schwankten. Zwar wurde die jedem Gedanken an Emanzipation spotten-
de Grausamkeit der Aufstindischen geschildert, die an die Brutalitit der
Angriffe auf Stidisrael im Oktober 2023 erinnert: im Kommuniqué des ZK
der PKP, das am 27. September 1929 in Inprecorr publiziert wurde, hief3
es beispielsweise: ,the bedouins singing in religious exstasy while they slit
abdomens and struck off the heads of little children® (zit. n. Hen-Tov 1974:
135). Gleichzeitig wurden aber nicht die arabischen Kommandos, sondern
die Zionisten dafiir verantwortlich gemacht, dass sich die Pogrome nicht
in einen antiimperialistischen, im Verstindnis der Bolschewisten also pro-
gressiven Aufstand transformieren konnten. In spéteren Verdffentlichungen
wurden die Zionisten dann direkt fiir die Ermordung der Juden verant-
wortlich gemacht (ebd.: 141).

Die Ereignisse im paldstinensischen Mandatsgebiet von 1929 wurden
auch in der kommunistischen Presse in anderen Lindern diskutiert. In
der Freiheit, der Publikation der jiidischen Kommunisten in den USA, war

3 In Budeiris Darstellung werden die Pogrome nicht explizit gerechtfertigt, aber als
unausweichlich beschrieben.
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anfinglich von Pogromen die Rede, und der jidische Widerstand gegen
die Angreifer wurde gelobt. Zwei Tage spiter jedoch wurden die Pogrome
zum ,revolutiondren Aufstand“ erklart, wohingegen sich Leo Trotzki noch
in einem 1934 veroffentlichten Interview weigerte, eine eindeutige Einschit-
zung der Situation von 1929 abzugeben und darauf beharrte, er miisse
die Angelegenheit zuerst eingehender untersuchen, um das Verhéltnis von
»~Antiimperialisten, reaktiondren Mohammedanern und antisemitischen
Pogromisten® genau bestimmen zu kdnnen (zit. n. Norwood 2013: 30). Bei
der publizistischen Vorhut der US-amerikanischen Stalinanhénger wurde
die anfangliche Einschétzung bereits am kommenden Tag als ,,Fehler® kriti-
siert, und man brauchte nur zwei weitere Tage um die endgiiltige Einschit-
zung des Politbiiros der American Communist Party zu {ibernehmen, dass
es sich bei der anfanglichen Charakterisierung der Ereignisse in Palédstina
als Pogrome um einen ,counter-revolutionary viewpoint characteristic of
social democrats and the bourgeoisie“ handelte (zit. n. Rubenstein 1985:
146f.). Diese opportunistischen Verrenkungen blieben nicht unwiderspro-
chen. Nachdem die League Against Imperialism and Fascism die Ansichten
der Komintern zu den Pogromen von 1929 in Paldstina iibernommen hatte,
trat Albert Einstein von seiner Prasidentschaft in dieser KP-Vorfeldorgani-
sation zuriick (Hen-Tov 1974: 153).

Wihrend die Kommunisten in den USA noch einige Tage zur Adap-
tierung der stalinistischen Interpretation der Pogrome bendétigten, wurde
in Deutschland von Anfang an die Komintern-Einschiatzung propagiert.
Die Rote Fahne, Zentralorgan der KPD, titelte schon in ihrem ersten Be-
richt zu den antijidischen Massakern in Paldstina: ,Eingeborene Araber
schiefSen Faschisten nieder” und sandte den Pogromisten Gliickwiinsche:
~Wir begriifien auf das lebhafteste die heldenhaften Kampfe, die die ara-
bische Bevolkerung gegen die Zionisten, die Zutreiber und Agenten der
raubgierigen englischen Imperialisten in Paldstina fithren.“ (Rote Fahne,
27.08.1929) Tagelang wurde gegen die ,faschistischen Zionisten® gehetzt
und den arabischen Angreifern bedingungslose Solidaritat versichert. Als
die Berichterstattung der Roten Fahne in Paldstina bekannt wurde, kam es
seitens der empdrten jiidischen Bevolkerung zu korperlichen Attacken auf
KP-Mitglieder (Hen-Tov 1974: 121).

Am Beginn der Ereignisse hief3 es in einer Stellungnahme der PKP
noch, dass in einem Land wie Paléstina eine revolutiondre Bewegung ohne
Pogrome unmoglich sei (Laqueur 1961: 84). Hier manifestierte sich die
verbreitete Einschatzung der Marxisten-Leninisten, dass sich die ,objektiv
progressive’ Bewegung in der Geschichte zwangslaufig immer wieder in
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reaktiondren Auflerungsformen darstelle. Doch bald darauf war iiberhaupt
nicht mehr von Pogromen die Rede, sondern nur noch von unterstiitzens-
werten Aufstinden. Am 1. November 1929 legte die Komintern ihre endgiil-
tige Beurteilung der Ereignisse in Paléstina vor: Es handele sich um einen
antiimperialistischen Aufstand, und der sei von allen Kommunisten zu
unterstiitzen. Im Dezember 1929 wurden Flugblitter verteilt, in denen der
Aufstand unter Fithrung des Mufti mit dem Aufstand der Maccabder gegen
die Griechen verglichen wurde (Rubenstein 1985: 163f., 218). In Fragebogen
mussten spater alle Parteimitglieder beantworten, ob sie die August-Auf-
stinde als ,,Radikalisierung der arabischen Massen® sehen (zit. n. ebd.: 217),
womit nicht eine Radikalisierung zum antisemitischen Mob, sondern zum
antiimperialistischen Bewusstsein gemeint war. Viele jener Parteimitglieder,
die sich in Jerusalem an der Verteidigung der jiidischen Viertel beteiligt
hatten, wurden aus der Partei ausgeschlossen; bald darauf dann alle, die
sich weigerten, die von der Partei iibernommene Einschitzung der Komin-
tern zu akzeptieren. Im Februar 1930 verkiindete das EKKI-Sekretariat, der
Hauptfehler der PKP habe in der anfinglichen Einschitzung des Aufstan-
des als Pogrom bestanden. Grund fiir diesen Fehler sei der zionistische und
imperialistische Einfluss insbesondere auf die jiidischen Parteimitglieder,
dem durch eine konsequente Arabisierung der Partei zu begegnen sei. Als
1931 eine dgyptische Delegation einschliefilich Abdel Rahman Azzam, dem
spateren Generalsekretdr der Arabischen Liga, wegen wiister antijiidischer
und antibritischer Deklarationen ausgewiesen wurde, sah sich die PKP
zu scharfem Protest veranlasst. 1932 veréftentlichte die Internationale Ro-
te Hilfe auf Deutsch eine von Berger-Bazilai unter Pseudonym verfasste
Broschiire, in der die arabischen Angreifer der August-Unruhen von 1929
gefeiert wurden. Am dritten Jahrestag der Pogrome wurde nicht nur zur
Freilassung der Verhafteten aufgerufen, sondern auch zur Fortsetzung des
Kampfes (Budeiri 1979: 40; Flores 1980: 41; Hen-Tov 1974: 143; Laqueur
1961 88f.; Kefler 1994: 150).

Die wenigen jiidischen Fithrungskader, die nach den Pogromen von 1929
noch in der Partei verblieben waren, wehrten sich gegen die von Moskau
befohlene und durchgesetzte Zwangsarabisierung, konnten sich aber kaum
Gehor verschaffen, worauthin nochmals zahlreiche jiidische Mitglieder die
Partei, und manchmal auch gleich Paldstina verliefen (Hen-Tov 1974: 150f.)
Die verbliebenen ehemaligen jiidischen Parteifithrer wie Auerbach, Moshe
Kuperman und Berger-Barzilai wurden nach Moskau beordert. Die meis-
ten von ihnen wurden in den stalinistischen ,Sduberungen” ermordet oder
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verbrachten, wie Berger-Barzilai, Jahrzehnte in sowjetischen Gefangnissen
und Arbeitslagern (Kef3ler 1994: 185).4 Erst 1968, mehr als zehn Jahre nach
dem 20. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU),
mit dem die Entstalinisierung in der Sowjetunion eingeleitet wurde, haben
die israelischen Kommunisten ihren wahrend der stalinistischen ,Séube-
rungen’ ermordeten Parteifithrern die Reverenz erwiesen (Trepper 1995:
50).

Fiir die zionistische Bewegung erzwang die Einschitzung der Pogrome
durch die KP eine Anderung in ihrem Verhiltnis zu den Stalinisten. Durch
die Adaptierung der Komintern-Linie war die KP de facto auf die Politik
des offen antisemitischen Fliigels der arabischen Nationalbewegung in Pa-
lastina eingeschwenkt. Sie hatte sich vom Internationalismus nahezu restlos
verabschiedet und sich dem Nationalismus jenes arabischen Bevolkerungs-
teils verschrieben, der nicht nur den Zionismus bekdmpfte, sondern sich
aktiv an antijiidischen Pogromen beteiligte. Die PKP war bereits vor 1929
antizionistisch positioniert, doch die zionistischen Organisationen wussten
zwischen einem politischen Antizionismus und der aktiven Unterstiitzung
von Gewalttaten gegen die jiidische Bevolkerung in Palédstina zu unterschei-
den. Wahrend viele Zionisten die KP vor 1929 weitgehend ignoriert hatten,
sahen sie in ihr nun einen zu bekdmpfenden Feind, der die arabische
Bevolkerung aktiv zu Pogromen anstachelte (Laqueur 1961: 85).

Der arabische Aufstand

Von 1929 bis 1933 existierte in der PKP durchaus eine kritische Haltung
gegeniiber der Fithrung der arabischen Nationalbewegung. Noch bis En-
de 1935 wurde al-Husseini regelmifig als Verblindeter Benito Mussolinis
und ,italienischer Propagandist® attackiert (Budeiri 1979: 77). Doch schon
anlasslich erneuter Unruhen im Jahr 1933 war es wieder zu einer Anna-
herung an die arabische Fithrung gekommen. Anfang der 1930er Jahre
erging aus Moskau die Anweisung zur endgiiltigen Arabisierung der Partei,

4 Joseph Berger, 1904 in Krakau als Isaak Zeliaznik geboren und in seiner Zeit im
Mandatsgebiet zumeist als Berger-Barzilai publizierend, gilt als einer der wenigen
fithrenden Kopfe der kommunistischen Weltbewegung aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg, der die stalinistischen Arbeitslager iiberlebt hat. Nach seiner Rehabilitierung
in der Sowjetunion 1956 ging er fiir kurze Zeit nach Warschau, von wo er nach Israel
emigrierte und Professor fiir Politikwissenschaft an der Bar Ilan-Universitit wurde
(Berger 1971).
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die auch von zahlreichen Stimmen innerhalb der PKP unterstiitzt wurde.
Der ,nationale Aspekt“ des Kampfes trat in der Agitation immer mehr
in den Vordergrund, was durch die Umorientierung der Komintern auf
eine Volksfrontpolitik begiinstigt wurde. Ab 1932 pflegte die Partei auch
Kontakte zu den islamistischen Anhéngern von Izz al-Din al-Qassam, nach
dem heute die militarischen Einheiten der Hamas benannt sind (Shindler
2012: 62; Kaufman 1997: 24).

1935 erklarte die arabische Fithrung der PKP den Jischuv in seiner Ge-
samtheit zu einem Projekt des Kolonialismus. Im selben Jahr warnte die
Partei noch vor der Gefahr, dass faschistische und nationalsozialistische
Agenten aus Italien und Deutschland die arabische Nationalbewegung zu
terroristischen Attacken und einem allgemeinen Aufstand anstacheln konn-
ten. Nicht, dass die KP grundsitzlich gegen einen allgemeinen Aufstand
gewesen wire, jedoch sah sie in dieser Mdéglichkeit nur die letzte Stufe in
einem langen, erst noch zu fithrenden Kampf, wohingegen die Agenten der
Achsenmaichte aus Eigeninteresse die Zeit bereits gekommen sahen.

In den 1930er Jahren gelangt die arabische Nationalbewegung in Paldsti-
na endgiiltig unter die Fithrung al-Husseinis. Sie ist geprédgt von religiosem
Fanatismus, reaktiondren Gesellschaftsvorstellungen und radikalem Antise-
mitismus, der sich keineswegs ausschliefllich gegen das zionistische Projekt,
sondern gegen alle in Paldstina lebenden Juden richtet. Diese Ausrichtung
fithrt die arabische Nationalbewegung unter Fithrung des Muftis in eine
Koalition mit den faschistischen und nationalsozialistischen Kréften in Eu-
ropa. Dieses Biindnis funktionierte nicht nach dem Motto ,Der Feind mei-
nes Feindes ist mein Freund’, wie von einigen Vertretern der israelischen
Linken noch Jahrzehnte spater behauptet wurde®, sondern erklart sich aus
den ideologischen Ubereinstimmungen.

Der arabische Aufstand beginnt im April 1936 mit mehreren Morden an
Juden, der Zerstérung von Siedlungen, Plantagen und Weideland und war
anfanglich von einem Generalstreik der arabischen Arbeiter begleitet. Die

5 Beispielsweise Schenker 2004: 103. Weil die offene Kollaboration von wichtigen Teilen
der arabischen und paléstinensischen Nationalbewegung mit dem Nationalsozialismus
so weitreichende Bedeutung hat, wird sie von jenen Propagandisten des iranischen
Regimes, die wie der ehemalige Botschafter in Deutschland, Hossein Mousavian, ge-
lernt haben, die Attacken gegen Israel in eine vergleichsweise diplomatische Sprache
zu verpacken, schlicht in Abrede gestellt (Mousavian 2014: 250-252). In anderen Kon-
texten wird auch heute die Bedeutung und der Einfluss von al-Husseini systematisch
heruntergespielt. Ein Beispiel dafiir hat zuletzt Amir Theilhaber bei einer Anhérung
zu Antisemitismus bei der Berliner Enquete-Kommission zu Antisemitismus und Ras-
sismus geliefert (Berliner Abgeordnetenhaus 2025).
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arabischen Parteien vereinigen sich unter Fithrung des offen mit dem Na-
tionalsozialismus zundchst sympathisierenden, dann kooperierenden Mufti
im Arab Higher Committee. Bereits im Oktober 1936 waren 80 Juden
ermordet worden. 1938 waren es iiber 200, bei Ende des Aufstandes 1939
tiber 500 (Mallmann/Ciippers 2007: 24-26).

Der von Teilen der radikalen israelischen Linken bis heute gelobte anti-
koloniale und antiimperialistische Charakter des Aufstands (Grigat 2006),
der sich mit der Zeit verstarkt auch gegen die britische Mandatsmacht
richtete, kann nicht losgeldst werden von seiner antisemitischen Grundin-
tention. Die Briten wurden als Schutzmacht der Juden gesehen. Sie sollten
vor allem deswegen aus dem Land gejagt werden, um freie Hand im Kampf
gegen die jiidischen Siedlungen und Gemeinden zu haben. Ein national-
sozialistischer zeitgendssischer Beobachter fasste die Stimmung unter den
Arabern ebenso begeistert wie treffend zusammen, als er ihnen in den
Mund legte: ,Wenn einmal die Englinder die Hand von diesem Lande
wegnehmen, werfen und jagen wir samtliche Juden in einem Ansturme ins
Meer hinein!“ (Jorda 1943: 197)

Anders als 1929 beteiligten sich die Kommunisten 1936 bis 1939 unmit-
telbar an den Aufstinden. Die Partei propagierte die Unterstiitzung fiir
den Mufti und die feudalistisch-antisemitische Fithrung der arabischen
Nationalbewegung. Doch es blieb nicht nur bei Propaganda: Die jiidischen
Parteimitglieder wurden angewiesen, sich an bewaffneten Aktionen gegen
die zionistischen Institutionen zu beteiligen (Bunzl 1985: 42; 2008: 81).
Kommunistische Aktivisten fiihrten Attentate gegen die Ortlichen Sektio-
nen der Histadrut in Haifa und Tel-Aviv aus (Weinstock 1975: 162). Auch
Historiker aus der KP wie Leon Zahawi gehen heute davon aus, dass die
Verantwortung dafiir bei der damaligen Parteifiihrung unter Ridwan al-Hi-
lu und Simha Tzabari lag und mit der Komintern-Fithrung akkordiert war.
Al-Hilu hat die Verantwortung dafiir spéter allerdings von sich gewiesen
und behauptet, die jiidischen Parteimitglieder hitten sich eigenstandig zu
den Attacken entschieden. Ahnlich duflerte sich auch Mohammed Ouda,
der die PKP 1939 verlief§ und sich in Bagdad direkt den Anhéngern des
exilierten Mulftis anschloss (Karpel 2004).

Zwei KP-Mitglieder arbeiteten in einer Art Generalstab mit, der den
Aufstand plante und koordinierte. Die KP, als Resultat der Arabisierungs-
bemiihungen mittlerweile fest in der Hand von al-Hilu, genannt ,Musa’
leugnete vehement die Anschuldigungen, dass Adolf Hitler und Mussolini
die Aufstindischen unterstiitzen wiirden und kam ihrerseits den Pogromis-
ten mit Geld und Waffen zur Hilfe. In einem Flugblatt, das sich an die
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judische Bevolkerung richtete, leugnete die Partei jede religidse, rassistische
oder antisemitische Motivation fiir den arabischen Aufstand und erkldrte
die Behauptung, die Araber wollten die Juden ins Meer schmeif3en, zu einer
Propagandaliige (Laqueur 1961: 97; Budeiri 1979: 94-98).

Einzelne in der Partei opponierten gegen die blinde Unterstiitzung der
arabischen Nationalbewegung. Arieh Lev, Parteisekretdr in Tel Aviv, ent-
warf im Mai 1936 ein Flugblatt, in dem die Revolte verurteilt wurde —
der Entwurf wurde vom Zentralkomitee der Partei umgehend abgewiesen.
Auch Moshe Goi, ebenfalls Sekretdr der Tel Aviver Partei-Filiale, duflerte
sein Missfallen {iber die offizielle Linie — und wurde aus der Partei ausge-
schlossen. Wie viele andere aus der paldstinensischen KP hinausgedringte
oder ausgeschlossene jiidische Parteimitglieder kdmpfte er im Spanischen
Biirgerkrieg, wurde verwundet, ging in die Sowjetunion und kehrte spater
nach Israel zuriick. Zahlreiche jiidische Aktivisten verlieflen die PKP wih-
rend der Revolte der 1930er Jahre oder wurden passiv (Franzén 2007: 12;
Offenberg 1975: 325; Laqueur 1961: 97).

Zuvor kam es zu scharfen Differenzen zwischen der Parteiexekutive
und der Anfang 1937 konstituierten jiidischen Sektion innerhalb der KP,
die der Kollaboration mit al-Husseini sehr viel kritischer gegeniiberstand.
Wihrend das ZK von einer volligen Ubereinstimmung der Ziele von Zio-
nismus und Imperialismus ausging, sah die jiidische Sektion deutliche
Interessenskonflikte zwischen den zionistischen Bestrebungen und der bri-
tischen Mandatsmacht, die sich die PKP zu Nutze machen misse. Dem-
entsprechend protestierte sie gegen die Hinrichtung eines Aktivisten des
rechtszionistischen Irgun durch die Briten, an der diese Interessenskonflik-
te deutlich wurden. Die jiidische Sektion warf dem Zentralkomitee vor,
die durch die Masseneinwanderung jiidischer Fliichtlinge bedingte Veran-
derung der Situation im Mandatsgebiet nicht realisiert zu haben. Wahrend
die Sektion darauf setzte, Einfluss in gemifiigt zionistischen Kreisen zu
erreichen und dafiir auch bereit war, die ,legitimen nationalen Ziele’ der
Juden zu akzeptieren, verwies das Zentralkomitee weiterhin auf Stalins
Nationskonzept, das Juden den Status einer Nation explizit verweigerte
(Dothan 1975: 252-254).

Die Linie, die sich mit der Rebellion ab 1936 in der Partei durchgesetzt
hat, sah die jiidische Bevolkerung als ,chauvinistisch® und ,reaktionar®
an. Die arabische Bevolkerung wurde hingegen als ,fortschrittlich und re-
volutiondr® eingestuft. Dagegen stand die Einschitzung, die zur Grundlage
der jlidischen Sektion wurde: Sie verwarf die Methoden und die Taktik
der arabischen Nationalbewegung und sah die Rolle der KP nicht in der
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Unterstiitzung des ,nationalen Befreiungskampfes’ der Araber, sondern in
der Propagierung der Einheit von Arabern und Juden im Kampf um die
soziale Revolution (Budeiri 1979: 93).

Als die Aufstandischen im Sommer 1937 unter der Parole ,,Ein toter Jude
ist besser als zehn tote Englinder” erneut zum Angriff iibergingen, fiihrte
das zu Sympathiebekundungen des Sekretariats der jiidischen Sektion fiir
den Jischuv. Aktivisten der jiidischen Sektion proklamierten das Recht auf
Selbstverteidigung. Nachdem auch die Komintern die Berichte iiber Kon-
takte der Fiithrer der arabischen Nationalbewegung in Paldstina mit den
Achsenmachten nicht mehr ignorieren konnte, forderte das Sekretariat der
judischen Parteisektion, die KP solle mit dem Mufti brechen. Das Zentral-
komitee verwies hingegen darauf, dass der Mufti ein populérer religidser
Fithrer sei. Kritik oder gar ein offener Bruch mit ihm wiirde die Akzeptanz
der KP bei den arabischen Massen aufs Spiel setzen (Rubenstein 1985: 240-
242).

In der Revolte von 1936 bis 1939 kam es zeitweise zu der paradoxen
Situation, dass die PKP sich nahezu kritiklos den Positionen der arabischen
Nationalbewegung anndherte, wiahrend die Komintern scharfe Kritik for-
mulierte. 1938 wurde in einem Artikel in Imprecorr von den Arabern ,a
sympathetic understanding of the aspirations for national statehood with-
in the Yishuv® verlangt (zit. n. Budeiri 1979: 106). Die Kommunisten in
Paldstina hingegen unterstiitzten zwar die nationalen Bestrebungen der
Araber, forderten fiir die jiidische Bevolkerung aber nur Individualrechte
ein. Shlomo Na’aman fasst diese Positionierung treffend zusammen:

Die Solidaritat der Juden mit der arabischen Mehrheit sollte sich darin
aufSern, daf$ sie sich mit ihrem Minderheitenstatus unter der Herrschaft
der arabischen Werktatigen und Bauern abfanden [...], mit dem Ergebnis,
daf3 die jiidische Bevolkerung in Paldstina in der PKP einfach einen Teil
des Feindeslagers sah. (Naaman 1997: 242)

Wihrend die PKP das Recht der Araber verteidigte, selbst zu bestimmen,
wen sie Anfang 1939 zur Londoner Konferenz iiber die Zukunft Paldstinas
schicken wollten und damit die Nominierung al-Husseinis unterstiitzte,
wurde der Mufti zur gleichen Zeit in der Presse der Komintern fiir seine
Kontakte zu den Achsenmichten kritisiert und die technische und finanzi-
elle Unterstiitzung des arabischen Aufstandes aus Berlin und Rom scharf
attackiert. Im Journal Communist International Konstatierte ein Artikel
tiber die ,Fascist Agitation in the Near East®, dass die Revolte in Paldstina
aufgehort habe, ein reiner Kampf gegen den britischen Imperialismus zu
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sein. Er sei mittlerweile ,,complicated and influenced by the war aims of the
fascist axis against the democracies” (zit. n. Budeiri 1979: 106). In der ersten
Nummer von Communist International des Jahres 1939 wurden die Araber
Paldstinas als Spielfiguren ,in the game of fascism® charakterisiert und
aufgerufen, gegen den Mufti zu kimpfen. Gleichzeitig wurde der Aufruf der
judischen Sektion in der PKP zum gemeinsamen Kampf von Zionisten und
Nicht-Zionisten unterstiitzt.

Erst im Mai 1939 gab das Zentralkomitee der PKP in internen Papieren
zu, dass es Kontakte zwischen einigen arabischen Fiihrern und den fa-
schistischen Landern gébe. Zunichst warteten die ZK-Mitglieder noch mit
rechtfertigenden Erklarungen auf, die auf die Verzweiflung der arabischen
Fiihrung angesichts der unterstellten gemeinsamen Front von Zionismus
und Imperialismus verwiesen. Doch spater gestand man zumindest intern
ein, die Gefahr einer faschistischen Einflussnahme auf die arabische Natio-
nalbewegung unterschitzt zu haben, und dass al-Husseini spétestens ab
1938 ein ,Agent des Faschismus®“ geworden sei — zu einem Zeitpunkt, als
die Partei ihn offen unterstitzte (Budeiri 1979: 106-108). Die linkssozialisti-
sche Organisation arabischer sozialistischer Arbeiter, die als arabische Frak-
tion innerhalb von Poale Zion agierte und 1941 gegriindet wurde, sprach
in einer Nachbetrachtung hinsichtlich des arabischen Aufstandes explizit
von ,gewalttitigen Banden', die ,unser Land unsicher gemacht haben und
»mit Hilfe der faschistischen Staaten unterstiitzt“ wurden (zit. n. Wildangel
2007: 303).

Neben der Unterstiitzung des arabischen Aufstandes rechtfertigte das ZK
der PKP in den 1930 Jahren die Versuche der britischen Mandatsmacht, die
anhaltende Immigration judischer Fliichtlinge aus Europa nach Paléstina
zu unterbinden. Angesichts der dramatischen Entwicklungen in Deutsch-
land wurden anfinglich noch Zweifel an der Agitation gegen die jidische
Einwanderung laut. Aber bereits im Juni 1933 wurde ein Protest gegen die
Immigration publiziert. 1936 wurden von der KP im Hafen von Haifa Flug-
blatter unter jiidischen Fliichtlingen aus Deutschland verbreitet, in denen
ein Ende der Immigration gefordert wurde (Laqueur 1961: 93f.). Die gleiche
Forderung findet sich in der Proklamation des ZKs zum 1. Mai 1936 (Mer-
hav 1980: 78). Die Partei erklarte, das Land Palastina wiirde nicht mehr
als die ohnehin vorhandene Bevolkerung verkraften. Im Ubrigen wiirden
die Nazis nicht nur die Juden, sondern auch alle erdenklichen anderen
Menschen unterdriicken. Die angemessene Reaktion von Juden bestiinde
nicht darin, das Land zu verlassen, sondern im gemeinsamen Kampf mit
den nichtjiidischen Arbeitern (Budeiri 1979: 78; Franzén 2007: 9).
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Das ZK der Partei rechtfertigte selbst noch den Beschuss jener Schiffe
durch die Briten, die illegale Einwanderer nach Paldstina brachten. Die
jidische Sektion schreckte zwar vor der Unterstiitzung des Beschusses von
Fliichtlingsschiffen zuriick, teilte aber, nach heftigen internen Debatten, die
Ablehnung der anhaltenden Einwanderung. Sie wollte diese Ablehnung al-
lerdings nicht wie das ZK der Partei ins Zentrum der Agitation stellen und
verwies darauf, dass ein weiterer Zuzug jidischer Fliichtlinge zumindest
dann legitim wiére, wenn im Land gleiche Rechte fiir Araber und Juden
verwirklicht seien (Dothan 1975: 253; Rubenstein 1985: 242).

Die KP im Zweiten Weltkrieg

Wihrend die KP von 1936 bis 1939 in Paldstina mit den Verbiindeten der
Nazis und der italienischen Faschisten kooperierte, verfolgte sie auf inter-
nationaler Ebene bis 1939 eine antifaschistische Linie in Ubereinstimmung
mit der Position der Komintern und der Sowjetunion. Bis zum Hitler-Stalin
Pakt beteiligte sie sich auch an der Verbreitung der Behauptung einer an-
geblichen Zusammenarbeit von Nazis und Zionisten. Nach Abschluss des
Abkommens zwischen Nazi-Deutschland und der Sowjetunion im August
1939 zbgerte die PKP nur kurz, Stalins Biindnispolitik als wichtigen Schritt
zur Erhaltung des Friedens zu rechtfertigen und den Pakt als gelungenen
Versuch Stalins zu interpretieren, den angeblichen Plan der westlich-kapita-
listischen Staaten zu durchkreuzen, die Aggressionen Hitler-Deutschlands
gegen die Sowjetunion zu lenken. In einer ersten Reaktion wurde noch
das Festhalten an einer antifaschistischen, klar gegen Nazi-Deutschland
gerichteten Politik gefordert. Doch auch in dieser Frage unterwarf man sich
nach kurzer Zeit den Direktiven aus Moskau: Nach dem Hitler-Stalin-Pakt
im August 1939 wurde der deutsche Nationalsozialismus in der PKP als
Verbiindeter der Sowjetunion betrachtet — die Zweifel und das Unbehagen
diirften aber doch noch etwas grofler gewesen sein als in anderen kommu-
nistischen Parteien (Rubenstein 1985: 234f.; Kefller 1994: 52f.; Laqueur
1961: 104-106; Bunzl 2008: 82).

Als diese Linie durchgesetzt werden sollte, kam es zur Konfrontation
mit der jliidischen Parteisektion, die vorher in Flugblattern zur Teilnahme
am Krieg gegen Nazideutschland aufgerufen hatte. Doch schon bald konn-
te trotz dieser Meinungsverschiedenheiten ein Ubereinkommen erreicht
werden, dass Propaganda gegen den Krieg notwendig sei. 1940, nach der
Auflésung der jiidischen Sektion, setzt eine massive Agitation gegen die
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englischen Kriegsanstrengungen ein — beispielsweise gegen Rekrutierungs-
bemiihungen in Paldstina. Die Parteikader in Paldstina meinten offenbar,
sich selbst noch in einer Situation der existenziellen Bedrohung fiir die
europdischen Juden auf Lenins Diktum aus dem Ersten Weltkrieg beziehen
zu konnen, wonach der Hauptfeind stets im eigenen Land stehe (Flores
1980: 285). Die deutschen und italienischen Armeen in Afrika wurden
zwar als Gefahr betrachtet, dennoch wurde proklamiert: ,,Churchills Arme-
en sind in Paldstina, es ist unsere erste Pflicht den Feind im Innern zu
bekdampfen.* (Zit. n. Wildangel 2007: 306) Die ,arabischen Massen“ erhiel-
ten Lob dafiir, dass sie den Charakter dieses ,imperialistischen Krieges®
verstanden hiétten und gegen ihn kampfen wiirden. Die arabischen Fiihrer,
die sich weigerten, ihre Beziehungen zu Nazi-Deutschland abzubrechen,
wurden in ihrer Haltung bestérkt. In Flugblittern agitierte die KP gegen die
~verraterischen Zionisten“ und die britischen ,Kriegshetzer®. Selbst noch zu
dieser Zeit wurden die Versuche der Hagana kritisiert, Juden aus Europa
nach Paldstina zu bringen (Laqueur 1961: 106£.).

1940 folgte die PKP der neutralistischen Linie der Komintern. Bei Kriegs-
ausbruch im September 1939 hatte man sich jedoch einen Ausrutscher
erlaubt. In einem Flugblatt, das unmittelbar nach dem deutschen Uberfall
auf Polen verteilt wurde, bezog die KP klar Stellung gegen die ,faschistische
Aggression’, die als Resultat der westlichen Appeasementpolitik gedeutet
wurde. Doch dhnlich wie bei den Ereignissen von 1929 wurde die Position
aus dieser ersten spontanen Reaktion umgehend revidiert. Die nun folgen-
de Kampagne gegen den ,imperialistischen Krieg, in dem keine Stellung
bezogen werden konne, dauerte bis kurze Zeit nach dem deutschen Angrift
auf die Sowjetunion 1941. Als Hauptfeind wurde der ,britische Imperialis-
mus“ betrachtet, der in einem hebrdischen Flugblatt von 1940 mit dem
Nationalsozialismus und der Mussolini-Diktatur gleichgesetzt wurde. Als
die Briten 1941 im Irak das prodeutsche Regime von Rashid Ali al-Gailani
stiirzten, verurteilte die KP die britische Intervention (Budeiri 1979: 129f.).

Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion behielt die KP zunichst ihre
Linie bei und agitierte kurzzeitig weiter gegen die Briten und gegen jegliche
Rekrutierungsbemiihungen in Paldstina. Unmittelbar nach Beginn des Un-
ternehmens Barbarossa rief die Parteiexekutive zum Streik auf, um einer-
seits die ,zionistisch-imperialistische® Kriegsmobilisierung zu attackieren
und andererseits ,,Solidaritdt“ mit der Sowjetunion zu demonstrieren. Auch
viele jiidische Parteimitglieder glaubten, der Angriff sei das Resultat eines
Ubereinkommens der Faschisten und der westlichen Demokratien; jeder
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Eintritt in die britische Armee wire nur eine Stirkung der Feinde der
Sowjetunion. Erst vier Monate nach dem deutschen Angriff unterstiitzte die
Partei den Eintritt in die alliierten Armeen. Die Kommunisten in Paldstina
warteten bis Oktober 1941, bis sie zu einer antifaschistischen Front und
zum Eintritt von Juden und Arabern in die britische Armee aufriefen,
deren Soldaten nun zu ,Waffenbriidern der heldenhaften Roten Armee®
mutierten (Laqueur 1961: 108; Budeiri 1979: 133). Als eines der Hauptargu-
mente fiir den Kampf gegen den Nazismus wurde jedoch stets angefiihrt,
dass die antisemitischen Verfolgungen in Europa nur den Zionisten niitzen
wiirden und der Sieg {iber Faschismus und Nationalsozialismus auch der
zionistischen Einwanderung nach Palistina ein Ende bereiten wiirde, wie
der Parteisekretir al-Hilu in einer viel beachteten Rede 1943 in Jaffa erklarte
(Achcar 2010: 54).°

Wie schon zuvor gab es auch beim Hitler-Stalin-Pakt jiidische Mitglieder
der KP, die gegen die Parteilinie opponierten. Wéhrend sich die Parteilei-
tung der neutralistischen Linie der Sowjetunion anschloss, unterstiitzten
einzelne wie beispielsweise Chanoch Brzoza, der knapp 20 Jahre spéter we-
gen ,jidisch-nationalistischer Abweichung® aus der Partei ausgeschlossen
wurde, die zionistischen Mobilisierungsbemithungen (Beinin 1990: 192).
Der Konflikt zwischen Parteifithrung und der Mehrzahl der jiidischen
Parteimitglieder prégte auch die folgenden Jahre. 1940 existierte eine Situa-
tion, in der sich die Parteiexekutive mit der Zeitschrift Kol Haum (Volks-
stimme) und die fritheren Mitglieder der Ende 1939 aufgelsten judischen
Sektion gegeniiberstanden, die sich um ihre neue Publikation HaEmet (Die
Wahrheit) sammelten. Faktisch war die Partei gespalten, doch 1942 kam
es angesichts der Kriegssituation zu einer kurzfristigen Wiedervereinigung.
1943 spaltete sich die Partei jedoch erneut. Der arabische Teil griindete die
Nationale Befreiungsliga (NBL), die sich nicht offen als kommunistische
Bewegung zu erkennen gab (Kaufman 1997: 25). Noch Anfang 1944, als die
Vernichtungspolitik der Nazis in Europa im vollen Gange war, bekriftigte
die NBL die Ablehnung der jiidischen Einwanderung nach Paldstina (Wild-
angel 2007: 312).7 Mehrfach biederte sie sich al-Husseini an, doch in den

6 Zur Kritik an der antizionistischen Agitation in Achcars Darstellung und seinen
unhaltbaren Vorwiirfen gegeniiber Kritikern der Kollaboration von Teilen der ara-
bisch—palastinensischen Gesellschaft mit dem Nationalsozialismus siehe Maede/Kiint-
zel (2011: 805-815).

7 Wildangels Darstellung ist von dem Bestreben geprégt, nicht nur Erklarungen, sondern
Entschuldigungen fiir derartige Positionierungen wie auch fiir den arabischen und
islamischen Antisemitismus im Allgemeinen anzufiihren.
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Augen des arabischen politischen Establishments blieb die NBL trotz ihrer
antizionistischen Positionierung viel zu nachgiebig und kompromissbereit
gegeniiber der jiidischen Bevolkerung in Paldstina (Laqueur 1961: 111; Kauf-
man 1997: 26).

Der judische Teil der Partei agierte weiterhin als PKP, war allerdings
vom Kampf der Gruppe um Shmuel Mikunis, der spiter eine entschei-
dende Rolle bei der iiberlebensnotwendigen Waffenbeschaffung aus den
realsozialistischen Landern fiir den israelischen Unabhéngigkeitskrieg spie-
len sollte, und dem strikt antizionistischen Fliigel um Meir Vilner, der in
den 1960er Jahren die prosowjetische und mehrheitlich arabische Reshima
Komunistit Hadasha (Rakach - Neue Kommunistische Liste) mitgriindete,
gepragt. Die PKP hatte zudem mit zahlreichen Abspaltungen zu kdmpfen,
die den Prozess einer Anndherung an die Befiirwortung einer jiidischen
Staatsgriindung begleiteten.

Prozionistische Wende

Diese Annédherung an den zionistischen Mainstream wurde bereits 1945
deutlich, als den Parteimitgliedern erlaubt wurde, der zionistischen Ein-
heitsgewerkschaft Histadrut beizutreten. Die PKP proklamierte nun den
Kampf fiir einen demokratischen und unabhéngigen arabisch-jiidischen
Staat, was in etwa dem Konzept des Binationalismus entsprach, wie es
schon lange vom linkssozialistischen HaShomer HaZair vertreten wurde.
1946 wird die Riickkehr al-Husseinis in den Nahen Osten voéllig richtig
als Gefahr fiir eine Aussdhnung zwischen jiidischer und arabischer Bevol-
kerung kritisiert. Er werde ,seine in Berlin gesammelte Erfahrung dafiir
ausnutzen, den antiimperialistischen Kampf in eine antijiidische Bahn [...]
abzulenken’, hief§ es in einem Beitrag der deutschsprachigen Ausgabe von
Kol Haam (Wilenska 1946).8

1947 hielt Andrei Gromyko seine berithmte Rede in der UNO, in der er
die sowjetische Unterstiitzung fiir die Griindung eines jiidischen Staates in
Palédstina erkldrte. Die Mehrzahl der jidischen Kommunisten in Paldstina
begriifite diese Wende in der sowjetischen Position. Die arabischen Kom-
munisten hingegen gerieten gegeniiber ihrer Community in Erklarungsnot-
stand. Nichtsdestotrotz werden sie in der Folge auch diesen Schwenk in

8 Die Zeitung wurde damals aufler auf Hebrdisch und Arabisch auch in mehreren
europdischen Sprachen im Mandatsgebiet verbreitet.
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der sowjetischen Auflenpolitik mittragen, der weniger aus einer Einsicht in
die Notwendigkeit des Zionismus als aus dem Bestreben, den britischen
Einfluss im Nahen Osten zuriickzudrangen, erklart werden muss.

1947 wird die Anerkennung der Idee eines jiidischen Staates durch die
PKP offizielle Parteilinie, was seinen Niederschlag in der Umbenennung in
Kommunistische Partei in Eretz Israel findet. 1947/48 erfolgt die Teilung in
die KP Israels und die KP Jordaniens. In Adaptierung der Positionierung
aus der Gromyko-Rede unterstiitzt die israelische KP den Unabhéngigkeits-
krieg, ruft ihre Mitglieder zur Beteiligung auf und kritisiert die sozialdemo-
kratische Fithrung des jungen Staates zeitweise wegen ihrer militdrischen
Zuriickhaltung. Im neu entdeckten Patriotismus versucht sie nun alle ande-
ren Parteien zu iiberbieten: Im Herbst 1949 fordert sie die Einverleibung
Jerusalems als Hauptstadt Israels von der sozialdemokratischen Staatsfiih-
rung, die in dieser Frage permanent vor dem Druck des US-amerikani-
schen Imperialismus zuriickweiche. Nachdem die Sowjetunion jedoch fiir
die Internationalisierung der Stadt eintrat, adaptierten die israelischen
Kommunisten auch diese Position, was durch eine scharfe Selbstkritik an
der bisher vertretenen Position in Kol Haam eingeleitet wurde (Bunzl
2008: 55f).

Die arabisch-kommunistische NBL rang sich mehrheitlich zur Akzep-
tanz der neuen sowjetischen Position durch. Das hinderte die arabische
Linke allerdings nicht daran, weiterhin auf gute Beziehungen zu den Fiih-
rern der reaktionar-antisemitischen Krifte in der paldstinensischen Gesell-
schaft zu setzen. Das Arab Workers Council schickte noch im April 1948
ein Beileidsschreiben an den aus Nazi-Deutschland zuriickgekehrten Mufti,
nachdem mit Abd al-Qadir einer seiner Verwandten wahrend einer milita-
rischen Operation get6tet wurde (Beinin 1990: 48)

Doch der Respekt vor der sowjetischen Auflenpolitik {iberwog die Sym-
pathien fiir die Bekdmpfung der jlidischen Staatsgriindung. Die NBL
verteilte Flugblatter an dgyptische und jordanische Soldaten, die sie zur
Riickkehr und zum Sturz ihrer einheimischen Herrscher aufforderten, und
sie organisierte Demonstrationen im heutigen Westjordanland gegen die
Anwesenheit von fremden arabischen Truppen im Land. Im Oktober 1948
verabschiedete die NBL gemeinsam mit den kommunistischen Parteien
Iraks, Libanons und Syriens ein Kommuniqué, in dem die arabische Inva-
sion in Paldstina verurteilt und die Teilung des Landes unterstiitzt wurde
(ebd.: 49-52).

Uber ein Vierteljahrhundert, von 1919 bis Mitte der 1940er Jahre, haben
die Kommunisten die Griindung eines eigenstindigen jiidischen Staates in
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Paldstina bekdmpft. Doch in Adaptierung der neuen Politik der Moskauer
Zentrale unterzeichnete die PKP 1948 die israelische Unabhingigkeitserkla-
rung und ihr Generalsekretdr wurde eines der 31 Mitglieder des vorldufigen
Regierungsrates. Ab Oktober 1948 agierten die Kommunisten als Miflaga
Komunistit Israelit (MAKI). Mit der Grindung der MAKI kommt es zur
Wiedervereinigung von PKP und NBL. Auch viele der kurzlebigen Abspal-
tungen wie die Hebrédischen Kommunisten gliedern sich wieder ein, wer-
den allerdings schon Anfang 1949 mehrheitlich ausgeschlossen, worauthin
die meisten von ihnen in der Mifleget HaPoalim HaMeukhedet (MAPAM)
eine neue politische Heimat finden.

MAPAM, die Vereinigte Arbeiterpartei, wurde im Januar 1948 gegriindet
und war ein Zusammenschluss der linkssozialistischen Poale Zion Smol
und des HaShomer HaZair mit Teilen der Ahdut HaAvoda, einer links-
zentristischen Gruppierung, die in den spiteren parteiinternen Auseinan-
dersetzungen zu den ersten Kritikern einer Kooperation mit Islamisten
gehorte, wie sie sich etwa in der von der Parteilinken betriebenen Unter-
stiitzung fiir die Muslimbriider zeigte (Rubenstein 1985: 325). Die MAPAM
schwankte stets zwischen zionistischen und gemaf3igt antizionistischen Po-
sitionen, zwischen Stalinismus und Linkssozialismus. In der Regel kritisier-
te die MAPAM den mal tatsachlichen, mal vermeintlichen Antizionismus
der MAKI als ,kosmopolitische Attitude® (zit. n. Laqueur 1961: 117) und
wire gerne die wahre, weil national verantwortliche kommunistische Partei
in Israel gewesen und international als solche anerkannt worden - was ihr
aber verwehrt blieb.

Slansky-Prozess und Sinai-Feldzug

Auch wenn die Unterstiitzung der israelischen Staatsgriindung durch die
Stalinisten angesichts der zuvor fiir iber zwei Jahrzehnte vertretenen Po-
sitionen als Opportunismus erscheint und vor allem bei den arabischen
Parteimitgliedern mehr der Unterwiirfigkeit gegeniiber den Anweisungen
aus Moskau als einer Einsicht in die geschichtliche Notwendigkeit des Zio-
nismus geschuldet war, kann die Beteiligung am israelischen Staatsgriin-
dungsprozess bei gleichzeitiger Bemithung um eine Ausséhnung mit der
arabischen Bevolkerung als eine Phase einer vergleichsweise realistischen,
die Erfahrung der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik reflektieren-
den Politik beschrieben werden. Doch schon kurze Zeit spiter war von
solch einem Realismus, der den Kommunisten eine wichtige Rolle bei einer
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Vermittlung in den absehbaren Konflikten zwischen dem jungen jiidischen
Staat und seinen arabischen Nachbarn hitte bescheren konnen, abermals
wenig zu vernehmen. Ende 1948 begannen Ruménien, Ungarn und Polen,
die jiidische Auswanderung nach Israel zu beschranken und stellten Juden
wegen ,zionistischer Aktivitdten“ vor Gericht. Die MAKI schwang sich zur
vorbehaltlosen Verteidigung der so genannten Volksdemokratien auf, was
ihr die Kritik ihrer Konkurrenten von der MAPAM einbrachte (Beinin
1990: 123). Anfang 1949 wurden Parteimitglieder, die auf einer Diskussion
tiber die antisemitischen Vorfille in der Sowjetunion bestanden, aus der
MAKI ausgeschlossen (Bunzl 1985: 55). Es galt die Linie, wonach es in den
realsozialistischen Landern per Definition keinen Antisemitismus geben
konne, was in einem Beitrag in der deutschsprachigen Ausgabe von Kol
Haam deutlich zum Ausdruck kommt:

Den entscheidenden Kampf fiir die Befreiung der Volker Russlands -
unter ihnen das jiidische Volk - hat Lenin zusammen mit seinem genia-
len Freund Stalin gefiihrt. [...] Die Grofie Oktoberrevolution hat den
Antisemitismus in Russland vernichtet und die Judenfrage fiir alle Zeiten
dort geldst. (Feikin 1947: 14)

1952 wurde Mordechai Oren vom linken Fliigel der MAPAM in Prag
verhaftet, wegen Spionage und Unterstiitzung des ,imperialistischen Zio-
nismus“ angeklagt und im Rahmen einer grofl angelegten antisemitischen
Kampagne als missing link zwischen dem Zionismus und den tschecho-
slowakischen ,Verritern® um Rudolf Sldnsky présentiert. Nach erbitterten
Diskussionen stimmte die MAPAM mit 232 zu 49 Stimmen fiir die Verur-
teilung des Prager Prozesses als antisemitische Ungeheuerlichkeit. Doch
auch in der MAPAM gab es einen stalinistischen Fliigel um Moshe Sneh,
der selbst noch die Kampagnen im Prager Slansky-Prozess und wenig spa-
ter auch bei den nicht minder antisemitischen Moskauer Arzte-Prozessen
verteidigte.

Auch die MAKI rechtfertigte sowohl den Slansky-Prozess als auch die
Verfolgung der Arzte in der Sowjetunion. Als in der Knesset im Novem-
ber 1952 eine Resolution zur Verurteilung des Prager Prozesses diskutiert
wurde, wartete Meir Wilner fiir die MAKI mit einer Verteidigung der
tschechoslowakischen Anschuldigungen auf (Rubenstein 1985: 325f.; Bei-
nin 1990: 130f.; Kaufman 1997: 33). Redner, die auf den Antisemitismus in
der Tschechoslowakei hinwiesen, wurden nach den Erinnerungen des so-
zialdemokratischen Staatsgriinders von den Stalinisten mit Zwischenrufen
unterbrochen. Die MAPAM verurteilte zwar die Verhaftung und Anklage
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Mordechai Orens, konnte sich aber nicht zu einer Solidarisierung mit allen
im Rahmen des Slansky-Prozesses Verfolgten entschlieflen, was von David
Ben Gurion scharf kritisiert wurde (Ben Gurion 1973: 415, 418).

Sneh wurde 1953 aus der MAPAM ausgeschlossen, versuchte es kurz-
zeitig mit einer eigenstdndigen Linkssozialistischen Partei und trat 1954
der MAKI bei. Seine Rechtfertigung der antisemitischen Kampagne in
der Tschechoslowakei wurde von Al Hamishmar, der Parteizeitung der
MAPAM, abgelehnt. Die parteikommunistische Kol Haum druckte sie
umso begeisterter. Die Zeitung der israelischen KP reihte sich damit in
die Phalanx jener internationalen Parteipublikationen ein, die, wie etwa
die 6sterreichische Volksstimme, den Slansky-Prozess nicht zur Selbstbesin-
nung und zur Kritik am sowjetischen Antisemitismus nutzten, sondern die
antisemitischen Diffamierungen der Angeklagten entweder tibernahmen
oder legitimierten (Grigat 2025: 164).

Die antisemitischen Kampagnen in den Ostblockstaaten wurden in Israel
sehr aufmerksam verfolgt. Die staatstragende sozialdemokratische MAPAI
verurteilte von Beginn an scharf den Antisemitismus in der Tschechoslo-
wakei und der Sowjetunion, was ihr von den Parteikommunisten als Anti-
kommunismus angekreidet wurde. Wahrend MAKI und der stalinistische
Fliigel von MAPAM selbst noch die antisemitischen Kampagnen in den
Ostblockstaaten verteidigten, sahen rechtszionistische Aktivisten in Israel
die Zeit zum Handeln gekommen: Am 9. Februar 1953 wurde - offensicht-
lich als Reaktion auf den Sldnsky-Prozess und die Arzte-Kampagne — eine
Bombe in der sowjetischen Botschaft in Tel Aviv geziindet (Krammer 1974:
202).

Die MAKI hielt ihre Treue zur Sowjetunion auch aufrecht, nachdem
Nikita Chruschtschow Ende 1955 erklart hatte, der israelische Staat habe
vom Beginn seines Bestehens an seine Nachbarn bedroht und eine feindse-
lige Politik gegen sie verfolgt. Diese abermalige Wende in der sowjetischen
Politik war keine leichte Kost fiir die israelischen Kommunisten: Der Hin-
weis auf den arabischen Angriff auf den jungen israelischen Staat, der
verdeutlicht, dass Chruschtschows Behauptung eine Verkehrung der realen
Verhiltnisse darstellte, war stets eine wichtige Legitimation sowohl von
der MAKI als auch der MAPAM fiir ihre Unterstiitzung des zionistischen
Aufbaus gewesen.

Die Parteispaltung von Mitte der 1960er Jahre kiindigte sich nun bereits
an. Wihrend zahlreiche der arabischen Parteifiihrer nach dem XX. Partei-
tag der KPdSU forderten, die Anerkennung Israels durch die Sowjetunion
als ,stalinistischen Fehler® einzustufen (Kaufman 1997: 34), verabschiede-
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te sich Sneh, eine der zentralen Figuren zuerst bei MAPAM und dann
in der MAKI, langsam von seinen antizionistischen und strikt prosowjeti-
schen Positionen. Er bezeichnete Nasser, den neuen panarabischen Biind-
nispartner Moskaus, der in den 1950er Jahren von arabischen Israelis auf
1. Mai-Demonstrationen als nahender Racher gepriesen wurde (ebd.: 62),
als ,reaktiondr® (zit. n. Seliger 1976: 251). Fithrungskader wie Mikunis und
Ester Vilenska kritisierten die antiisraelischen Reden, die Walter Ulbricht
wiahrend seiner Nahost-Reisen zur Freude seiner arabischen Gastgeber hielt
(Merhav 1980: 73). Bei der MAPAM kam es zu einer deutlichen Absetzbe-
wegung von Moskau und Ende der 1950er Jahre emanzipierte sie sich zuse-
hends vom Marxismus-Leninismus als ideologischem Riistzeug. Die MAKI
hingegen verteidigte selbst noch den unter der Schirmherrschatt Moskaus
eingefidelten Waffendeal zwischen Agypten und der Tschechoslowakei,
der allen Beobachtern die Umorientierung der sowjetischen Auflenpolitik
deutlich vor Augen fiihrte (Beinin 1990: 168).

1956 kam es abermals zu einer jener bemerkenswerten Anpassungsleis-
tungen der israelischen Stalinisten an die Vorgaben aus Moskau, wie man
sie bereits von 1929 oder aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs kannte. An-
fanglich unterstiitzte die MAKI den Sinai-Feldzug als, wie es in Kol Haum
hief3, ,,Polizeiaktion gegen blutriinstige Marodeure und den Pharaoh vom
Nil“ Doch nach nur zwei Tagen hatte die Parteifiihrung die vollig entge-
gengesetzte Einschatzung der Sowjetunion ibernommen und schwang sich
zur Verdammung der ,imperialistischen Aggression® auf (zit. n. Rubenstein
1985: 331f.). Die MAPAM hingegen unterstiitzte nach anfinglicher Kritik
den Sinai-Krieg mit militanter antiimperialistischer Rhetorik und forderte
die Annektierung des Gaza-Streifens, wohingegen die Sozialdemokraten
der MAPALI ihrem Pragmatismus treu blieben und auf Grund des interna-
tionalen, insbesondere US-amerikanischen Drucks den Riickzug aus den
eroberten Gebieten vorbereiteten (Beinin 1990: 176f.).

Parteispaltung und Verharmlosung des Islamismus

Der seit den 1920er Jahren existierende Dauerkonflikt zwischen jiidischen
und arabischen Parteimitgliedern fithrte 1965 abermals zur Spaltung der
KP. Bekannte arabische Mitglieder wie Emile Habibi und Tawfik Tubi
griindeten gemeinsam mit Meir Vilna als Abspaltung von der MAKI un-
ter Mikunis und Sneh die Rakach. In der Folge wettern die beiden iiber
den im einen Fall jiidischen, im anderen arabischen Chauvinismus der
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Konkurrenz. MAKI unterstiitzte den Sechs-Tage-Krieg 1967 als legitime
Selbstverteidigung; Rakach verurteilte ihn als Aggressionskrieg, was ihr
die alleinige Anerkennung durch die KPdSU als legitime Bruderpartei und
Wahlempfehlungen aus Kairo einbrachte (Seliger 1976: 252; Merhav 1980:
75).

Eine kritische Aufarbeitung der Parteigeschichte fand bisher kaum statt.
In ihrer Stellungnahme zum 60. Jahrestag der israelischen Staatsgriindung
verwies MAKI zwar auf ihre Unterstiitzung des Teilungsplanes 1947/48,
erwdhnt aber mit keinem Wort den fast 20 Jahre wédhrenden Kampf
ihrer Vorlduferorganisationen gegen die Etablierung eines jiidischen Staa-
tes im palédstinensischen Mandatsgebiet (CPI 2008). Auch am Beginn des
21. Jahrhunderts waren die Bolschewisten ,proud of the party’s history“
(CPI 2002: 12) und hielten unbeirrt an der Legitimationsideologie des
Stalinismus, dem Marxismus-Leninismus, fest. Eine der bis heute wichtigs-
ten kommunistischen Politikerinnen in Israel, Tamar Gozansky, hielt die
Einschétzungen der KP hinsichtlich der arabischen Nationalbewegung aus
den 1920er und 30er Jahren auch 2006 noch fiir gelungen (Grigat 2006).
Der Historiker Ilan Pappé, der mehrere Jahre bei dem von der KP domi-
nierten Biindnis HADASCH mitgearbeitet und im Sieg der Hamas bei den
Parlamentswahlen 2006 ,das einzig Gute“ gesehen hat, ,was in den letzten
Jahren passiert ist’, vertritt ebenfalls die Position, dass die Ereignisse von
1929 nichts mit Antisemitismus zu tun hatten (ebd.). Roni Ben Efrat von
der Organisation Da’am, die nach der zweiten Intifada zu den wenigen lin-
ken Gruppen gehorte, die kritische Artikel iiber den Antisemitismus in der
paldstinensischen Gesellschaft publizierten (Agbarieh 2004), unterstiitzte
beziiglich der Pogrome von 1929 auch Jahrzehnte spater die Position der
Komintern, also die Uminterpretation der antijiidischen Angriffe in einen
antiimperialistischen Aufstand. Der 2013 verstorbene Akiva Orr, in den
1950er Jahren KP-Mitglied und 1962 einer der Mitbegriinder der neomar-
xistischen Matzpen-Gruppe, sah in der anfanglichen Charakterisierung der
Ubergriffe von 1929 als Pogrome einen Fehler der KP-Fithrung. Auch die
Revolte unter Fithrung des Muftis in den 1930er Jahren habe nichts mit
Antisemitismus zu tun gehabt (Grigat 2006).

Derartige historische (Fehl-)Einschitzungen korrespondieren mit den
Positionierungen hinsichtlich der Hamas oder des iranischen Regimes in
den letzten Jahren. Die israelischen Schldge gegen das iranische Regime
und sein Nuklearwaffenprogramm 2025 hat die KP Israels eindeutig verur-
teilt (MAKI 2025). Gozansky meint: ,Wir haben Angst vor der israelischen
Regierung, nicht vor der Hamas, und die israelischen Premierminister
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seien ,viel gefahrlicher® als die Prasidenten des iranischen Regimes (Grigat
2006). Wie fast alle antizionistischen Linken in Israel fordert sie einen
atomwaffenfreien Nahen Osten statt der ,einseitigen Verurteilung® des ira-
nischen Regimes wegen seines Atomprogramms (ebd.).

In derartigen Auflerungen und Positionierungen setzen sich die fatalen
Fehleinschitzungen der arabischen Nationalbewegung und die Verharm-
losung des arabischen und islamischen Antisemitismus aus der Friihzeit
der kommunistischen Bewegung in Israel und Paldstina fort. Sowohl die
Positionierungen in den 1920er und 30er Jahren als auch die aktuellen Ein-
schédtzungen sind unter anderem in dem theoretischen Antisemitismusver-
stindnis begriindet, das in der radikalen israelischen Linken vorherrschend
war und ist. In der Kommunistischen Partei wie auch bei der Mehrzahl
der heute aktiven linken und linksradikalen Gruppen ist man {iber die Er-
kldrungsmuster des Marxismus-Leninismus kaum hinausgekommen. Der
Antisemitismus wurde und wird nicht als von wahnhaften Projektionen
getriebene Sicht auf die Welt kritisiert, sondern lediglich als Herrschaftsin-
strument begriffen, das von der Bourgeoisie zur Spaltung der Arbeiterklasse
oder von den israelischen Eliten zur Ablenkung von der Besatzungspolitik
bewusst eingesetzt werde (Grigat 2011).

So wichtig einzelne Aktivititen der historischen Kommunisten und der
aktuellen Linken fiir die israelische Gesellschaft auch gewesen sein mogen
- sowohl die PKP und die MAKI als auch die spiteren Linksradikalen
(ebd.) haben systematisch zur Verharmlosung des Antisemitismus beigetra-
gen. Im Biindnis mit der arabischen Nationalbewegung unter Fithrung von
Amin al-Husseini in den 1930er Jahren und bei der Verteidigung der stali-
nistischen Schauprozesse und Kampagnen gegen den ,Kosmopolitismus®
in den 1950er Jahren haben die israelischen Bolschewisten und Stalinisten
ihn aktiv unterstiitzt.
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