Das >dialogische Moment:.
Martin Bubers Konzeption sozialer und
kultureller Kreativitat

SHMUEL N. EISENSTADT

Der von Martin Buber ausgehende soziologische Diskurs stellt einen der
faszinierendsten Beitrdge zur Erforschung der unterschiedlichen Dimensi-
onen des >Erlebens< dar, der einerseits die von Soziologen iiblicher Weise
studierten sozialen Formationen in Betracht nimmt, zum anderen aber
auch weit dariiber hinausgeht. Bubers soziologisches Ausgangsproblem
kreist um die Auslegung und Bestimmung der Position des Menschen in
der Welt, oder — allgemeiner ausgedriickt — um das menschliche Dilemma,
wie es vielleicht am deutlichsten in dem Problem der Natur und dem Prob-
lem der menschlichen Kreativitit, insbesondere der kulturellen Kreativitit,
zum Ausdruck kommt. Im Zentrum von Bubers soziologischen Annihe-
rungsversuchen stand folglich die Suche nach Beschreibungsmoglichkei-
ten des Verhiltnisses zwischen sozialen und zwischenmenschlichen Kon-
takten, also von Intersubjektivitit, einerseits und den Prozessen menschli-
cher, d.h. kultureller und sozialer, Kreativitit andererseits. Entsprechend
waren seine genuin soziologischen oder sozialphilosophischen Uberlegun-
gen darauf ausgerichtet, die Natur und Bedingungen sozialer und kulturel-
ler Kreativitit im Kontrast zu den Bedingungen von Stagnation bzw. Reg-
ression sozialer und kultureller Kreativitit zu begreifen. Auf diese Weise
versuchte er, diejenigen sozialen Bedingungen und Kontexte zu bestim-
men, unter denen >echte< Kreativitit entstehen konnte. Dabei ging er da-
von aus, dass sich solche Bedingungen prinzipiell in allen Kulturen auffin-
den lieBen, jedoch Kreativitdt sich nur in seltenen Situationen bis zur
vollsten Bliite entfalten konne. Die Erforschung des Ursprungs von Inter-
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subjektivitit in der menschlichen Erfahrung sowie deren Verhiltnis zu kul-
tureller Kreativitit bildete eines der Hauptmotive seines Denkens, welches
zugleich seine verschiedenen Einzelarbeiten miteinander verband.

Bevor wir niher auf die sozialen Aspekte schopferischer Prozesse und die
Relevanz menschlichen Zusammenwirkens fiir diese eingehen, scheint es
hilfreich, auf Bubers grundlegende Definition der Natur des menschlichen
Schopfens im allgemeinen und kultureller Kreativitidt im besonderen und
den damit verbundenen Schwierigkeiten einzugehen. Die einfachste Be-
stimmung der diesen Kreativititsprozessen zugrunde liegenden Wider-
stinde ldsst sich seinen Ausfithrungen iiber das Wesen von Kultur, die er
in einer seiner Vorlesungen an der >Hebrew University< vorgetragen und
spiter in einer Aufsatzsammlung veroffentlicht hat, entnehmen. Darin hat-
te er Kultur von Beginn an nicht als ein ideologisches System aufgefasst,
sondern als eine >Lebensform«. Eine solche Lebensweise war ihm zufolge
um diverse Pole und Widerspriiche herum organisiert und strukturiert. Im
Rahmen seiner scharfen Attacken gegeniiber der simplizistischen Distink-
tion von >Kultur< und »>Zivilisation<, wie sie im sozialwissenschaftlichen
Diskurs seit dem Ende des 19. bis zum ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
verbreitet gewesen war, hatte er vier grundlegende Aspekte von Dualitit
bzw. Polaritit angezeigt:

»(a) Kultur ist durch zwei grundlegende Merkmale definiert: Kreativitit und
Tradition. In der einen Hinsicht griindet alles kulturelle Leben auf den schopferi-
schen Handlungen des Menschen. Seine Lebendigkeit verdankt sich der Fiille der
menschlichen Begabungen. Deshalb fiihrt das Versiegen von kulturellen Neue-
rungen geradezu zum Erloschen jeder Schopfungskraft. Denn jede Schopferkul-
tur geht zwangsweise unter, wenn ihre Gestaltungs- und Innovations- und
Selbsterneuerungskraft ausbleibt. In der anderen Hinsicht erlangen kulturelle
Schopfungen keinen gesellschaftlichen Einfluss oder werden zu einem Bestand-
teil der allgemeinen Kultur, wenn sie nicht in den Prozess des Gebens und Neh-
mens eintritt, also nicht in einer Weise geformt sind, die es ihnen ermoglicht,
weitergegeben, geteilt und in die Gesamtheit der iiber mehrere Generationen
produzierten Kulturgiiter integriert zu werden, wodurch sie zu etwas Paradoxem
werden: eine Art Allgemeingut. Kultur ist also zweiseitig: Erneuern und Bewah-
ren bzw. Innovation und Routine. Jede fiir sich ist von historischer Bedeutung,
aber nur beide Aspekte zusammengenommen sind von kulturellem Wert.

(b) Kulturelles Handeln weist eine grundlegende Dualitit auf. Zunichst verleiht
es dem Leben selbst Form und Bestand, Beschriankung und Konkretion. Es formt
das menschliche Verhalten, erhoht die Qualitdt intersubjektiver Beziehungen und
stiftet iiber Auslese und Zusammenfiihrung neue soziale Gemeinschaften. Dar-
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tiber hinaus schafft es iiber dem Leben eine dinglich-materielle Welt, vergleich-
bar mit der Natur, also eine Welt von Dingen, die unabhéngig voneinander und
nur iiber unsichtbare Bande miteinander verkniipft sind. Dies bildet die zweite
Welt: die einzigartige Welt der Menschheit. [...]

Kulturelles Leben, welches keine Kenntnis von der Welt der Dinge nimmt und
sich von ihr nicht anregen lésst, ist der Gefahr ausgesetzt, ihrer stindigen Wie-
derholung der seichten Routinen zum Opfer zu fallen. Eine schopferische Welt,
die sich gegeniiber Weiterentwicklungen verschlieft, liefert sich der Gefahr geis-
tiger Isolation aus. Eine Verkniipfung dieser beiden Momente, die geradezu le-
bensnotwendig ist, kann tiber die Erziehung hergestellt werden.

(c) Die Ausbildung von Kultur ist mit zwei wesentlichen Elementen verbunden:
der Entwicklung von Form und der Entwicklung von Bewusstsein. Sowohl Form
und Bewusstsein sind im Kern menschlicher Erfahrung angelegt. Form entsteht
quasi aus eigenem Antrieb [...], Bewusstsein kann jedoch vermehrt und gestei-
gert werden und zwar sowohl in uns als auch aus sich selbst heraus. Dabei bleibt
es uns jedoch verhaftet und dréngt nicht nach einem Heraustreten aus dieser La-
ge. Ich denke, Bewusstsein kann deshalb wachsen, weil es verschiedene Arten
von Bewusstheit gibt. Es gibt ein totales, gleichsam physisches Bewusstsein, ein
Bewusstsein unseres ganzen Seins, das sdmtliche unserer Organe befillt — wie
etwa der Fall zeigt, wenn unsere eine Skulptur beriihrt: die Hand verfiigt offen-
bar tiber ein eigenes Wahrnehmen, das allein iiber das Beriihren und das dadurch
bereitete Vergniigen funktioniert, und nicht etwa so, dass von der Hand die Frage
an das Gehirn gesendet wird, ob die vorliegende Form >schon< und es gestattet
sei, Vergniigen daran zu finden. Da ist auch noch das Bewusstsein des abge-
trennten Gehirns, jenes Gehirn, das wir nicht als eines unter vielen Organen von
Lebewesen erachten diirfen, sondern vielmehr als eine Art Parasit, der stirker ist
als sein Wirt, und seine Kraft von diesem Lebewesen bezieht und fiir seine eige-
nen unvergleichlichen Zwecke gebraucht.

(d) Jede florierende Kultur tendiert dazu, kulturelle Formen und Bereiche auszu-
bilden, die voneinander vollig unabhéngig sind und von denen jede durch eine
ihr eigene GesetzmiBigkeit gesteuert sind. Auf diese Weise kommt ein ganzes
Universum geistiger Sphéren zustande. Obgleich eine Einheit der jeweiligen Le-
benssysteme gewahrt bleibt, neigen die einzelnen Bereiche zu einer Loslosung
von diesen bis die Kultur einen Zustand einnimmt, in welchem zwar noch immer
eine Verbindung zwischen den einzelnen Arenen und dem kulturellen Lebens-
kern vorhanden ist, aber gleichzeitig nur noch eine lose Verkniipfung der unter-
schiedlichen Sphiren untereinander existiert. So zeigt sich zum Beispiel, dass ei-
ne noch junge und gerade erst aufblithende Kultur héufig eine enge Verbindung
von Ethik und Musik, ebenso wie eine solche zwischen Kosmologie — der Theo-
rie des Universums — und Architektur. Gleichzeitig scheint es, dass in reiferen
Kulturen jedes Gefilde sich seine eigene unabhingige Welt kreiert. Was dabei
jeweils geschaffen wird, findet sich nicht mehr in anderen Bereichen. Eine sol-
che Konstellation kiindigt die Auflosung der Kultur an. Mit dem allmihlichen
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Voranschreiten dieser Auflosung kommt das Bediirfnis nach Wiederherstellung
der urspriinglichen Einheit auf« (Buber 1962: 383ff.).I

Die zuletzt zitierten Passagen weisen auf den Sachverhalt hin, dass Buber
kulturelle Kreativitit keineswegs als eine statische, einzigartige und kon-
fliktlose Situation auffasst. Vielmehr beschreibt er kulturelles Schaffen als
einen Zustand kontinuierlicher Wechselwirkung zwischen unterschiedli-
chen und potentiell gegensétzlichen Elementen von Kultur, die letztlich
aufgrund der zwischen ihnen bestehenden Spannungen und Abhingigkeit
zustande kommt.

Die Bedingungen von kultureller Bliite und gesellschaftlicher Erneue-
rung schienen Buber in solchen Konstellationen am vorteilhaftesten, in
denen die gegensitzlichen Elemente in einem Spannungszustand verharr-
ten, d.h. dass hierbei die Eigenstdndigkeit jeder einzelnen Komponente
jeweils bewahrt blieb. Dominanz eines der Komponenten gegeniiber den
anderen sowie die potentielle Vernichtung von Komponenten durch andere
wire gleichbedeutend mit nur halbherzig durchgefiihrten strukturellen An-
passungen, sozialer Stagnation oder sogar der Zerstorung einer Gesell-
schaft bzw. Kulturgemeinschaft. Buber zeigte sich besonders sensibel fiir
die in der modernen europdischen Erfahrung angedeutete Moglichkeit,
dass der Staat gegeniiber den spontanen und kreativen Kriften sozialer und
kultureller Verdnderungen eine iiberméchtige und dominante Stellung ein-
nimmt. Gleichwohl er prinzipiell davon ausging, dass ein solches Potential
prinzipiell allen politischen Systemen eigen ist, erachtete er diese Gefahr
fiir die modernen totalitiren Gesellschaften als besonders dringlich. Vor
diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass Bubers zentrales soziologi-
sches Anliegen darin bestand, nach solchen Konstellationen Ausschau zu
halten, aus denen eine schopferische Kultur ausgebildet werden und ge-
stirkt hervor gehen konnte. Hierbei antizipierte er solche Kréften und so-
zialen Bedingungen, die die Moglichkeit einer Biindelung menschlicher
Kreativitit in ihrem ganzen Spektrum zulassen und damit moglicherweise
bedeutende soziale Verdnderungsbewegungen in Gang setzen oder auch in
einem stagnierenden Umfeld als schopferische Gegenkrifte wirksam wer-
den konnten.

Welches sind nun nach Buber die elementaren Eigenschaften einer
schopferischen Umgebung, aus der heraus sich echte Kreativitit entwi-
ckeln kann?

1 [Eisenstadts englische Ubersetzung der bislang nur auf Hebriisch erhaltli-
chen Passagen aus Bubers Werk >Pnei Adamx« ist hier ins Deutsche iibertra-
gen. Der Originaltitel ist libersetzbar mit >Antlitz des Menschen<. Anm. d.
Ubersetzers].
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Diese liegen in dialogischen Konstellationen und ihrer kommunikati-
ven Offenheit begriindet, wie man sie etwa im Dialog von Mensch zu
Mensch oder im religiosen Gespriach zwischen Mensch und Gott auffinden
kann. Das hochste Mafl an kommunikativer Offenheit realisiert sich in sol-
chen Situationen, fiir die sich eindeutige strukturelle Kennzeichen angeben
lassen. Zentral ist hierbei zunichst die Bedingung, dass beide Teilnehmer
eine starke moralische Verpflichtung (»commitment«) sowohl gegeniiber
den unmittelbaren zwischenmenschlichen Beziehungen, welche formali-
sierte und vorgegebene institutionalisierte Beziehungsformen iiberschrei-
ten, einerseits empfinden als auch gegeniiber unmittelbaren Beziehungen
zur Sphire des Heiligen, des Transzendentalen — dem Bereich letzter Wer-
te andererseits. Die zentrale Voraussetzung zur Férderung von kultureller
Kreativitit und der Uberwindung destruktiver Krifte, welche allen Gesell-
schaften endemisch sind, liegt also in der Kombination von offenem zwi-
schenmenschlichem Dialog zum einen mit einem religiosen Dialog zwi-
schen Mensch und Gott bzw. dem Bereich des Menschlichen und des Sak-
ralen.

Die Hervorhebung solcher kommunikativer Situationen erinnert an die
bekannten theoretischen Formulierungen von Jiirgen Habermas. Es ist je-
doch notwendig, hier auf einen wesentlichen Unterschied zwischen beiden
Konzeptionen hinzuweisen, der darin besteht, dass fiir Buber eine kreative
Verstindigung nur unter der Bedingung einer Verbindung zwischen inter-
personaler Bindung mit einer starken Orientierung auf Transzendenz und
einer Suche nach »>heiligen< Werten erzielt werden kann. Die Betonung
liegt also — zusammengefasst — auf der Situation, in der beide Arten des
Dialogs zugleich gegeben sind, und welche die Kraft besitzt, die Ketten
der Kreativitét sprengt, neuen kulturellen Inhalten den Weg zu bahnen, ge-
sellschaftliche Strukturen zu verdndern und zu erneuern sowie den Men-
schen neue Erfahrungshorizonte zu erdffnen.

1v.

Es ist der geschilderte Grundzusammenhang, auf den auch Bubers Beto-
nung der zentralen Bedeutung von Gemeinschaftlichkeit und Bildung im
Hinblick auf die Konstitution sozialer Beziehungen zu beziehen ist. Des-
sen Relevanz kommt zum einen in seinen Analysen der Gemeinde der
Chassidim, des Kibbuz sowie einiger besonderer jiidischer Bildungsinsti-
tutionen zum Vorschein. Zum anderen manifestiert sie sich auch in seinem
praktischen, bildungspolitischen Engagement wie beispielsweise fiir das
von Franz Rosenzweig in den zwanziger Jahren in Frankfurt gegriindete
judische >Lehrhaus<, welches Buber in der Periode der Unterdriickung
durch die Nazis neu begriindet hatte, oder auch in seiner Beteiligung an
Seminaren zur Ausbildung der im Bereich der Erwachsenenbildung tétigen
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Lehrer, die er in den frithen Fiinfzigern in Jerusalem organisiert hatte, um
dem gesellschaftspolitischen Problem der Atomisierung der neuen Immi-
granten entgegenzuwirken. Auf vielfiltigste Weise bestitigte sich ihm da-
rin der Eindruck, dass sich ein wirklich fruchtbarer Dialog und ein geeig-
neter Rahmen fiir gemeinschaftlichen Dialog nur in solchen Gemeinschaf-
ten ausbildete, die, wie auch Paul Mendes-Flohr gezeigt hatte (1978), an
einen iiber sich selbst hinausweisenden Zweck orientiert waren. Allein ei-
ne solche bestidndige Ausrichtung auf ein solches Zentrum und der damit
einhergehende gesellschaftliche Diskurs bilden fiir soziale Gemeinschaf-
ten, gleich ob primordialer, religioser oder kooperativer Orientierung, eine
Gewihr vor dem Schicksal der Stagnation. Nur unter den geschilderten
Bedingungen und in nur in solchen Situationen kann kulturelle Kreativitit
die positive Spannung zwischen vielgestaltigen Elementen aufrechterhal-
ten. Die Kombination aus intersubjektivem Dialog und einer Ausrichtung
auf das Transzendentale ermoglicht es unter Umsténden, die unbestindige
Balance zwischen den diversen Elementen kultureller Kreativitit auf Dau-
er zu stellen. Sind die beschriebenen Bedingungen nicht gewéhrleistet, so
kann die Dominanz einer Komponente iiber die restlichen Krifte kulturel-
ler Kreativitit leicht zu deren totaler Stagnation und Aufldsung fiihren.

Man sieht also, dass die Umstinde, welche die Konstitution kultureller
Kreativitdt fordern, gleichsam prekédr sind. Dies hidngt mit denjenigen
Spannungsmomenten zusammen, die den Akten des Schopfens selbst inhid-
rent sind und den Schopfungsakt einem Drahtseilakt gleichkommen lassen.
Jene Spannungsmomente sind bereits zwischen der intersubjektiven Di-
mension einerseits, also den Bedingungen von Gemeinschaft, und auf dem
Moment der Jenseitsausrichtung auf der anderen Seite enthalten. Dariiber
hinaus kann eine weitere Spannung zwischen der moralischen und trans-
zendenten Orientierung zum einen uns der primordialen und politischen
Ordnung zum anderen aufkommen. Diese Konstellationen bergen ein fun-
damental tragisches Potential, wie man etwa anhand des Schicksals Anti-
gones ersehen kann, worin eine personliche Krise als Ausgangspunkt ge-
schildert wird ebenso wie auch heraufkommende moralische Proteste und
schlieBlich die Folgen in personlicher und sozialer Auflosung.

Ein weiteres, dem Konstitutionsprozess von Kreativitdt inhdrentes
Spannungsmoment ist dasjenige zwischen den verschiedenen Komponen-
ten der sozialen Organisation. Wie gesehen, kann hier die Tendenz der
Vorherrschaft eines Elementes gegeniiber den restlichen verstirkt werden.
Es wurde auch schon auf Bubers besonderes Augenmerk auf die potentiel-
le Gefahr einer Vormachtstellung des Staates gegeniiber der Gesellschaft
hingewiesen. Diese Gefihrdung sah Buber mit dem Ubergang in die Mo-
derne und besonders mit dem Auftauchen totalitirer Regime gestiegen,
obgleich deren Moglichkeit prinzipiell in allen historischen Konstellatio-
nen angelegt sei. Eine solche Ubermacht des Staates wiirde, in der ein-
fachsten historischen Variante, die Grundlage fiir Spontaneitit in den sozi-

Access - [{c) x|


https://doi.org/10.14361/9783839408292-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DAS >DIALOGISCHE MOMENT« | 163

alen Beziehungen und damit von kultureller Schopferkraft ausdiinnen. In
schwerwiegenderen Fillen, wie uns das 20. Jahrhundert vor Augen gefiihrt
hat, konne sie ein vollstindiges Auseinanderfallen von Kultur und Gesell-
schaft herbeifiihren.

V.

Buber entschied sich schlieBlich dafiir, nicht den einfachen Ausweg derer
anzutreten, die prinzipiell alle politische Macht ablehnten, oder auch den-
jenigen der Utopisten, die gleichfalls ein schwieriges Verhiltnis zu ihr hat-
ten und nicht viel davon wissen wollten. Obzwar er sich vor den Folgen
der Vormachtstellung des Staates und dessen Unterdriickung gesellschaft-
licher Spontaneitit fiirchtete, erachtete Buber die politische Dimension so-
zialen Lebens als elementaren und notwendigen Bestandteil aller mensch-
lichen und sozialen Erfahrung. Aus dieser Grundhaltung heraus weigerte
er sich entsprechend, die Relevanz des Politischen herunterzuspielen, denn
unter geeigneten Parametern und angemessener Beschrinkung konnte sie
eine zentrale Quelle zur Forderung gesellschaftlicher Kreativitéit begriin-
den. Selbstverstindlich wusste auch Buber, dass schwache und instabile
Regierungen nur in geringem Mafe in der Lage wiren, die Bedingungen
von Kreativitit wie gesellschaftliche Freiheiten zu garantieren. Vielmehr
stand fiir ihn fest, dass schwache Staaten mit hoherer Wahrscheinlichkeit
einen »Exzess des Politischen« herbeifiihren wiirden, in welchem das Poli-
tische andere Kulturbereiche dominieren wiirde. Er befiirwortete folglich
niemals die Verringerung von Staatsgewalt, sondern lediglich deren Be-
schrinkung auf ganz bestimmte Bereiche. Ebenso hiitete er sich vor ver-
meintlich einfachen Losungsrezepten und schlagkriftigen Formeln, son-
dern driickte sich folgendermal3en aus:

»Selbstverstindlich kann die Frage nicht lauten: >Zentralisation oder Dezentrali-
sation?<, sondern nur: >Auf welchen Gebieten ist ein groleres Mall an Dezentra-
lisierung der Dispositionsfahigkeit als das bestehende zuldssig?< Diese Demarka-
tion muss natiirlich immer wieder den wechselnden Bedingungen gemif revi-
diert und erneuert werden« (1962: 1020).

Ohne eine Anpassung und Erneuerung entsprechend den sich wandelnden
Bedingungen, so sah Buber, wiirden sich die transformativen Krifte jeder
Gesellschaft langfristig verbrauchen und auflésen.

Die Relevanz von derlei Erwigungen sollte keineswegs nur auf die po-
litische Arena beschrinkt bleiben, sondern diese wiren dariiber hinaus
ebenso auf die Bereiche eher naturwiichsiger, primordialer Beziehungen
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oder auch auf die Ebene mundaner — etwa dkonomischer oder auch religi-
oser — Aktivitdten anzubringen.

VI.

Bubers Hauptinteresse richtete sich auf die Moglichkeitsbedingungen von
Kreativitit in hochzivilisatorischen historischen Kontexten, gleichwohl er
— wie bereits angedeutet — zugleich anerkannte, dass solche Kontexte einer
vollstindig ausgebildeten Kreativitit in der Menschheitsgeschichte rar ge-
siat waren. Den Hohepunkt einer solchen kreativen Formation fand er
schlieBlich in der Ausbildung der klassischen Hochzivilisationen: dem
>Konigtum Gottes< des Alten Israelitischen Bundes, den Zivilisationen des
Alten Chinas und Antiken Griechenlands wihrend ihrer Ubergangsperiode
von der Stammesordnung zum Universalismus sowie in der Kultur der
Renaissance. In diesen historischen Kristallisationspunkten erkannte Buber
jeweils Paradigmen einer erfolgreichen Vermittlung der gegensitzlichen
Konstitutionselemente menschlicher Kreativitit. Wenn er ihnen auch be-
sondere Aufmerksamkeit widmete, so schloss er dadurch keineswegs an-
dere Epochen aus seiner Betrachtung aus. Ebenso stellte er in Rechnung,
dass keineswegs jeder gesellschaftlich-geschichtliche oder kulturelle
Wandlungsprozess per se einen Beitrag zu einem neuen zivilisatorischem
Durchbruch leistete — das Gegenteil kommt der Realitit vielleicht sogar
niher. Die mit solchen Prozessen verbundenen Fallstricke im Auge habend
und mit einer gewissen Zuriickhaltung vor allzu pathetischer Emphase von
Kreativitdt, machte er sich daran, der Entwicklung kreativen Potentials
forderliche Kontexte, die sich jenseits der grofen historischen Epochen
finden, zu identifizieren und zu beschreiben. Dabei fand er, dass solche
Konstellationen potentiell in allen Kulturen und Gesellschaften vorfindbar
waren — trotzdem sie nur selten zur vollstindigen Entfaltung gelangten.
Und schlieBlich kam er zu dem Befund, dass es vorderhand routineméBige
Situationen waren, in denen sich unter Umstidnden kreatives Veridnde-
rungspotential ausbilden konnte, wie er anhand der >Kvuzah<2, dem jiidi-
schen Gemeinschaftsdorf in Eretz Israel’, welches nach Buber »ein gelun-
genes Experiment« repréisentierte, ausfiihrte.

2 [Eine mit dem bekannteren >Kibbuz< vergleichbare Institution. Anm. d.
Ubersetzers].

3 [Die hier und im Weiteren verwendete Bezeichnung >Eretz Israel< lédsst sich
mit >Land Israel< tibersetzen. Sie geht auf die Zeit der Biblischen Patriarchen
Abraham, Isaak und Jakob (2. Jahrtausend v. Chr.) zuriick und bezeichnet
das Territorium des Staatsgebietes des Alten und modernen Israels. Als al-
ternative Bezeichnung des modernen Staates Israel konnte sie sich nicht
durchsetzen. Die offizielle Staatsbezeichnung ist »Staat Israel«. Anm. d.
Ubersetzers].
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VII.

Wie sich diesen Schilderungen entnehmen ldsst, unterscheidet sich Bubers
Sichtweise auf die Losung des Problems kultureller und sozialer Kreativi-
tit in der Tat radikal von den landldufigen utopischen Entwiirfen, die eher
statisch konzipiert waren und einer Abwendung gegeniiber den Zwingen
der modernen Gesellschaft das Wort redeten. Gelegentlich tendierten letz-
tere auch dazu, ein unrealistisches Modell der »guten< Gesellschaft zu hy-
postasieren, welches in kleinen Kollektivgemeinschaften schlieBlich er-
probt wurde. Gegeniiber derartigen Losungsvorschlidgen, die er kritisch in
»Pfade in Utopia< (1985: 110ff.) unter die Lupe nahm, verfolgte Buber die-
jenige, gezielt nach kreativititsfordernden Situationen Ausschau zu halten,
die im Rahmen von in modernen Gesellschaften vorherrschenden formali-
siert-routinisierten Beziehungsformen auftauchten. Sein Bestreben nach
Identifizierung und, wenn moglich, Kreierung solcher Kontexte — ob in Is-
rael selbst oder anderen Gesellschaften —, muss als zentrales theoretisches
wie praktisches Anliegen Bubers herausgestrichen werden. Als Ergebnis
dieser Suche bleibt festzuhalten: kreativititsfordernde Situationen sind
nicht an konkrete Inhalte gebunden. Es gibt folglich keine feststehende
Formel zur Entfaltung kultureller und gesellschaftlicher Wiederbelebung.
Diese stellt stattdessen das Ergebnis eines kontinuierlichen Entwicklungs-
prozesses dar, der unabhingig von bestimmten sozialstrukturellen Voraus-
setzungen ist. Sich positiv auf die Entfaltung kreativen Potentials auswir-
kende diskursive Rahmenbedingungen fand Buber schlieflich im heutigen
religiosen Gespriach und internationalen Dialog einerseits und in spezifi-
schen Lehranstalten, insbesondere Bildungsinstitutionen zur Forderung der
Erwachsenenbildung, andererseits.

Vor diesem Hintergrund wird Bubers Hervorhebung der Rolle von Er-
ziehung und Bildung im allgemeinen und der Erwachsenenbildung im be-
sonderen leicht nachvollziehbar. Einen addquaten Eindruck davon geben
seine personlichen Erlduterungen, die er mir in den frithen Fiinfzigern per-
sonlich entgegenbrachte. Er schilderte mir darin die Umsténde, die ihn zur
Griindung des Ausbildungszentrums fiir in der Erwachsenenbildung téti-
gen Lehrer veranlasst hatten. Diese Institution sollte dem Zweck dienen,
den durch die Immigration der Juden aus nahdstlichen Lindern ausgelos-
ten sozialen Druck zu l6sen. Die Aufnahme dieser Immigranten stellte fiir
den jungen Staat Israel eine gewaltige 6konomische und organisatorische
Herausforderung dar. Ich duferte ihm gegeniiber leichte Zweifel dariiber,
dass er der Erwachsenenbildung solch zentralen Stellenwert zusprach.
Daraufhin entgegnete er mir wiederum: »Dies ist im Hinblick darauf zent-
ral, dass wir gemeinsam kommunizieren und trdumen kénnen«. Damals
hat mich seine Antwort sehr verbliifft. Erst wesentlich spiter, nachdem ich
Zeuge des Niedergangs der die diversen Sektoren der Israelitischen Ge-
sellschaft umfassenden Kommunikationsstruktur wurde — ein Vorgang, der
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zeitgleich auch in zahlreichen weiteren Gesellschaften des Westens zu be-
obachten war — wurde mir der Sinn dieser Aussage deutlicher. Buber ver-
stand Erwachsenenbildung im Sinne von »>Volksbildung«. Diese Vorstel-
lung leitete er aus seinen Beobachtungen &dhnlicher Entwicklungen in
westeuropdischen und skandinavischen Staaten ab. »>Volksbildung« in die-
sem Sinne sei unter angemessenen Rahmenbedingungen in der Lage,
strukturelle Moglichkeiten auszubilden, die eine kommunikative Verbin-
dung oder gar einen gemeinsamen Dialog zwischen verschiedenen und
hdufig auch disparaten Gesellschaftssektoren herstellen konnte. Ein sol-
ches Potential konne sich in solchen Bildungsinstitutionen, so Buber, nur
in dem Ausmal entwickeln, in dem es eine Situation des offenen, intersub-
jektiven Dialogs entsprach. Nach diesem Kriterium hoffte er schlielich,
die von ihm in Jerusalem gegriindeten Institutionen zu organisieren.

Dieser grundlegende Ansatzpunkt kommt am deutlichsten in seiner
Einstellung gegeniiber Eretz Israel zum Vorschein. Von Anbeginn standen
seine sozialen Ansitze und Theorie in enger Wechselwirkung zur Zionisti-
schen Bewegung einerseits sowie der gesellschaftlichen Entwicklung Isra-
els andererseits. Buber verfolgte die Entwicklung der unterschiedlichen
Formen von Gemeinschaftssiedlungen, wie etwa >Kibbutz< und >Moshav<",
seit ihren Anfiangen sehr genau und interessierte sich dabei insbesondere
fiir das Ausmal, in welchem sie die Grundlagen freier, authentischer men-
schlicher Beziehungen zur Verfiigung stellten. Gleichzeitig schloss er sei-
ne Augen nicht vor den Gefahren, die mit einer Verfestigung und routine-
méBigen Verflachung kollektiver Erfahrungen notwendig einhergehen —
wovon etwa seine Vorlesung auf einem von ihm selbst 1945 an der Heb-
rew University initiierten und der Siedlungsfrage gewidmeten Symposium
Zeugnis abgibt.

Nach der Griindung des Staates Israel nahm er mit groler Besorgnis
die Gefahren zur Kenntnis, die in der Intensivierung und Konzentrierung
politischer Macht im Staat einhergingen. Dabei sprach er sich jedoch nicht
fiir die Beseitigung der politischen Grundlagen oder der politischen Sym-
bole Israels aus. Stattdessen suchte er nach konkreten Moglichkeiten zur
Umlenkung dieser politischen Krifte zu dem Zweck einer Erneuerung und
Verstirkung der kreativen Michte hin, die zweifelsohne der allgemeinen
Aufbruchsstimmung im neu entstehenden Staatswesen inhdrent waren. Je-
ne Kreativelemente versuchte Buber zunéchst zu identifizieren und die
Rahmenbedingung zu deren Festigung zu unterstiitzen. Selbst in seinen
politischen Pamphleten und Streitschriften wich er nicht von seiner Positi-
on ab, dem Bereich des Politischen sein Existenzrecht zu gewihren, und er

4 [Die Kollektive >Kibbutz< und >Moshav< unterscheiden sich primir darin,
dass in der Moshav-Gemeinde das bebaute Agrarland zu jeweils gleichen
Teilen aufgeteilt wurde und in Privatbesitz steht, wihrend im >Kibbutz« das
Ackerland und dessen Ertrige als Gemeinschaftsbesitz gelten. Anm. d.
Ubersetzers].
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klammerte dabei auch militdrische Erwédgungen von diesem Prinzip kei-
neswegs aus. Seine Bedenken richteten sich ausschlieBlich auf die Gefihr-
dung durch ein Dominantwerden staats- und militidrpolitischer Argumenta-
tionsfiihrungen. Ein solches diskursives Ubergewicht wiire aus seiner Per-
spektive sowohl in moralisch-ethischer als auch realpolitischer Hinsicht
fatal. In diesem Sinne sah er auch seine Kritik an der auBlenpolitischen
Ausrichtung der Israelitischen Fithrung etwa mit Blick auf deren Stand-
punk zur >arabischen Frage< keineswegs als einen utopischen Traum an,
sondern als eine liberaus realistische Position.

VIII.

Bubers hier behandelte Theorie gesellschaftlicher und kultureller Kreativi-
tit unterschied sich nicht nur von derjenigen der Utopisten. Im selben Ma-
Be muss sie gegeniiber den Grundeinsichten einiger zentraler Figuren der
modernen, insbesondere der deutschen, Soziologie in Bezug auf die Di-
lemmata des modernen Lebens abgegrenzt werden — so etwa gegeniiber
Webers skeptischen Einschidtzungen der Folgen der »Entzauberung der
Welt« oder auch gegeniiber Simmels &sthetizistischer Abwendung von di-
versen Bereichen des modernen Lebens. Gleichzeitig kann man jedoch
auch Schnittmengen zwischen Bubers Ansatz und den klassischen Prob-
lemstellungen soziologischer Theorie ausmachen. Eine genauere Analyse
von Bubers Traktierung der Frage nach den Urspriingen menschlicher
Kreativitdt ergibt, dass trotz der Verwendung eines verschiedenartigen
Vokabulars, enge Uberschneidungspunkte zwischen Bubers Ausgangs-
punkten und denjenigen der Griinderviter der modernen Soziologie wie
Durkheim, Weber und in gewissem Malle auch Marx und Simmel im all-
gemeinen und zwischen den jeweiligen Beschreibungen der Hauptproble-
me der modernen Gesellschaft im besonderen. Dennoch gehen seine Fra-
gestellungen auch iiber letztere hinaus.

Auf dhnliche Weise wie die soziologischen Griinderviter anerkannte
Buber die soziale Bedeutung solcher gesellschaftlicher Institutionen wie
der Arbeitsteilung oder, wie oben bereits angedeutet, der Staatsgewalt als
elementarer politischen Dimension des Lebens. Dabei hatte er die Bedeu-
tung primordialer Bindungen, wie solchen zwischen Mitgliedern einer
Familie oder zwischen Mitgliedern eines bestimmten territorialen Gebiets,
nicht heruntergespielt. Nicht zuletzt belegen dies seine Analysen der Be-
ziehungen zwischen dem Staat Israel zum Volk Israels und diejenigen
zwischen den (charismatischen) Fithrern und ihren Gefolgschaften.
Gleichwohl er mit einer Glorifizierung von Territorialitit grole Bedenken
verband, ignorierte er auch nicht den potentiell positiven Beitrag primordi-
aler Bindungen fiir die menschliche Erfahrung. Am klarsten kommt dieser
Grundzug in seinem Briefwechsel mit Gandhi zum Ausdruck, worin er die
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Griinde erorterte, weshalb Eretz Israel fiir ihn der einzige Ort darstellte, an
welchem sich eine Renaissance des Judentums und des jiidischen Staats-
wesens ereignen konnte. So relevant Buber die Kohidsionswirkung primor-
dialer Relationen auch beurteilte, erachtete er sie an sich fiir auerstande,
langfristig die voraussetzenden Bedingungen zur Beforderung gesell-
schaftlicher und kultureller Kreativitidt zu gewihrleisten. Exakt in seiner
Hervorhebung der Zentralitit der Kombination von Intersubjektivitidt nach
dem Muster zwischenmenschlicher Dialoge mit einer starken transzenden-
talen Ausrichtung fiir die dauerhafte Rekonstruktion kultureller Kreativitit
ist Bubers innovativer Beitrag zur soziologischen Analyse zu sehen. In
dieser Hinsicht ging Buber zugleich iiber die den klassischen soziologi-
schen Ansitzen zugrunde liegende Dichotomie von >Inhalt< einerseits —
reprasentiert durch Marx, Durkheim, Weber und spiter Parsons — und
>Form« auf der anderen Seite — manifest in den Werken Simmels und spé-
terer Vertretern wie Alfred Vierkandt, Theodor Geiger und Leopold von
Wiese — hinaus. Er erfasste die stagnativen Potentiale, die allen kulturellen
Gehalten und sozialen Institutionen inhirent seien, und erklérte, dass sol-
che entwicklungshemmende Einfliisse nur auf Grund bestimmter >Formen«
des sozialen Lebens: ndmlich den dialogischen und gemeinschaftlichen
Formen iiberwunden werden konnten. Allerdings steht diese Moglichkeit
der Entfachung von Kreativitit wiederum unter der Bedingung, dass die
angesprochenen Existenzformen nicht isoliert fiir sich selbst bestehen,
sondern iiber sich hinaus auf den Bereich des Sakralen und auf konkrete
kulturelle Gehalte verweisen.

Bubers Erforschung der Voraussetzungen kultureller Kreativitét trugen
auf diese Weise auch zum Verstindnis des angemessenen Ortes von Cha-
risma innerhalb gesellschaftlicher Prozesse bei, genauer: zur Aufkldarung
iiber sowohl kreative wie destruktive Potentiale, die charismatischen Ori-
entierungen innewohnten.

GroBes Gewicht kam in diesem Kontext seiner Analyse der diversen
gesellschaftlichen und kulturellen Formen zu, welche die kreativen Poten-
tiale charismatischer Orientierungen zum Ausdruck verhalfen. Im Gegen-
satz zu solchen Anschauungen, die in der charismatischen Dimension
menschlicher Aktivitit einen Ausnahmefall sahen und mit destruktiven
Tendenzen in Verbindung brachten, fragte Buber nach der Art und Weise,
wie Charisma zum Aufbau sozialer Ordnung und deren Aufrechterhaltung
beitrdgt. SchlieBlich untersuchte er auch die Bedingungen, unter denen
Charisma in unterschiedlichen Situationen aufrechterhalten werden kann.

Unabhingig von Buber wurde eine analoge Konzipierung der charis-
matischen Dimension menschlicher Existenz spiter von Edward Shils
(1975) — insbesondere in seiner Funktionsbeschreibung gesellschaftlicher
Zentren — systematisch ausgearbeitet. Buber interessierte sich allerdings in
geringerem Male fiir das Verhiltnis zwischen Charisma und den sozialen
Zentren und stattdessen mehr fiir die Moglichkeiten zur Verbreitung der
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charismatischen Komponenten und deren Beitrag im Hinblick auf diverse
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens. Dadurch, dass er eine Beschrin-
kung des Charismas auf begrenzte Gehalte wie etwa politische oder religi-
ose Inhalte vermied und dadurch, dass er sich stattdessen auf die Authenti-
zitdt der charismatischen Dimensionen im Hinblick auf das Vorhandensein
direkter, unmittelbarer Beziehungen von Mensch zu Mensch und Mensch
zu Gott konzentrierte, kam er seinem Ziel niher, den Ursprung und die
Struktur offener Situationen aufzuhellen, in denen die charismatischen Ei-
genschaften sich positiv auf gesellschaftlich kulturelle Wandlungsprozesse
auswirken konnen.

(Ubersetzung: Daniel Suber)
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