Roderich Wahsner

Das Arbeitsrechtskartell —

Die Restauration des kapitalistischen
Arbeitsrechts in

Westdeutschland nach 1945

Die folgende Untersuchung soll vor dem Hintergrund der allgemeinen politi-
schen und 8konomischen Situation in Westdeutschland nach 1945 (I) einige
spezifische Ausgangsbedingungen der gegenwirtig in der Bundesrepublik herr-
schenden arbeitsrechtlichen Lehr- und Gerichtsmeinung aufhellen (11). Sie zielt
zum einen auf eine Beschreibung des Ensembles der arbeitsrechtlichen Ideolo-
gieproduzenten an den westdeutschen Universitdten, ihrer sozialen Herkunft
und ihres politischen Standorts. Sie soll zum anderen aufzeigen, welche mate-
riellen und institutionellen Mittel dem bundesdeutschen Arbeitsrechtskartell in
der Zeit nach 1945 fiir seine wissenschaftliche Produktion und fiir die Repro-
duktion des juristischen, speziell des juristisch-wissenschaftlichen Nachwuchses
zur Verfiigung standen.

Die Untersuchung ist ein Beitrag zu Teilaspekten eines umfassenderen
Forschungsprogramms mit dem Ziel, eine materialistische Theorie des biirgerli-
chen Arbeitsrechts zu begriinden. Thomas Blanke hat in »Probleme einer
Theorie des Arbeitsrechts«! den Versuch unternommen, Schwerpunkte eines
solchen Forschungsprogramms in Umrissen zu skizzieren. Dabei wird sichtbar,
dafl dieses Programm Anforderungen stellt, die von einzelnen allein bestenfalls
teil- und ansatzweise erfiillt werden konnen. Das vor allem auch deswegen, weil
die theoretische Diskussion um eine allgemeine materialistische Theorie des
Rechts (und speziell des Rechts in der biirgerlichen Gesellschaft) in der Bundes-
republik noch in den Anfingen steckt. Die Diskussion ist erst in jiingster Zeit
— angeregt durch die Rezeption der Arbeiten von Stucka?, Paschukanis® und
neuerdings Nedbailo* — mit den Beitrigen u. a. von Negt®, Diix¢ und Romer?
verstarkt in Gang gekommen.

Ob und wieweit es gelingen wird, das von Blanke anvisierte Ziel einer materia-
listischen Theorie des Arbeitsrechts zu erreichen, wird auch von dem Fortgang
der Bemiihungen um die Begriindung einer allgemeinen materialistischen
Theorie des Rechts abhangen. Umgekehrt gilt aber auch, daf einzelne Schritte
zur Verwirklichung des von Blanke ansatzweise umrissenen, auf das Arbeits-
recht bezogenen Forschungsprogramms wesentliche Vorbedingungen fiir eine
allgemeine Theorie des Rechts darstellen, die als Teil einer materialistischen

KJ 1973, S. 349-360.
Die revolutionire Rolle von Recht und Staat, iibersetzt und eingeleitet von Norbert Reich, Frank-

furt.

Allgemeine Rechtslehre und Marxismus — Versuch einer Kuitik der juristischen Grundbegriffe,
Reedition der dt. Ausgabe von 1929, Frankfurt 1966.

Einfiihrung in die marxistische Rechts- und Staatstheorie, Kéln 1973.

Thesen zur marxistischen Rechtstheorie, in: KJ 1973, S. 1 ff.

Zur Subjekt-Objekt Dialektik in der Rechts- und Staatslehre der DDR, in: KJ 1972, S. 349 {f.
Rechtliche Grundlagen der Politik — Zur Bedeutung einer politischen Rechtslehre, in: Demokraue
und Recht 1973, S. 232.
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Theorie der Gesellschaft, als Teil einer Theorie des Emanzipationskampfes der
Arbeiterklasse gelten kann. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Das
Arbeitsrecht ist in allen seinen Normen »gegenstandskonstitutiv« bezogen auf
den Antagonismus sozialer Klassen®, auf das reale gesellschaftliche Verhiltnis
von Kapital und Arbeit in der BRD, das u. a. vielfiltig vermittelt abhangt vom
Entwicklungsstand der Produktivkrifte, von den periodischen Bewegungen des
Kapitals, von den dadurch ausgelosten 6konomischen Krisen und gesellschaftli-
chen Konflikten und vom jeweiligen Krifteverhiltnis im nationalen und inter-
nationalen Mafistab.

Welcher Stellenwert einer Untersuchung mit der oben genannten Fragestellung
in diesem Zusammenhang zukommt, hat Blanke bereits angegeben: Mit Unter-
suchungen, die sich darauf beschrinkten, die »bekannten arbeitsrechtlichen
Denkfiguren (....) vor dem Hintergrund der zentralen Kategorien der Marx-
schen Politischen Okonomie (....) als gesellschaftliche Rechtfertigungslehren
im Interesse der Aufrechtserhaltung der kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse zu entschleiern«?, sei erst ein Teil einer materialistischen ideologie-kriti-
schen Analye geleistet. Die sehr viel schwieriger zu beantwortende, dafiir aber
theoretisch wie politisch-praktisch sehr viel folgenreichere Frage nach den
gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die Entstehung und Durchsetzung der
jeweiligen ideologischen Denkmuster bleibt Gberhaupt erst zu stellen, wenn
man sich nicht mit der im Grunde ebenso ahistorischen wie im Rahmen der
marxschen Kritik der Politischen Okonomie fast schon trivalen Feststellung
begniigen will, dafl der biirgerlichen Ideologie simtlich die Funktion der Legi-
timation der bestehenden sozialen Verhiltnisse zukommt19. Die Frage nach den
»gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die Entstehung und Durchsetzung der
jeweiligen ideologischen Denkmuster« umfafit als Teilaspekt auch die oben
formulierten wissenschaftssoziologischen Fragen.

Schon bald nach der militarischen Niederlage des deutschen Faschismus zeich-
nete sich in der Politik der westlichen Siegermichte, vor allem Amerikas, gegen-
iber den drei westlichen Besatzungszonen deutlich ab, daf3 sie nicht bereit sein
wiirden, einschneidende Verinderungen in der Struktur der deutschen Nach-
kriegswirtschaft in threm Einfluflbereich vorzunehmen oder auch nur fordernd
oder duldend hinzunehmen. Die mit der >Entflechtung¢ eingeleiteten Schon-
heitskorrekturen blieben auf ein Mafl beschriankt, das den Interessen insbeson-
dere des amerikanischen Kapitals an einer Erweiterung seines Einfluflbereichs
entsprach, ohne dabei die Positionen des deutschen Kapitals all zu sehr zu
beschneiden. Das Einschreiten der westlichen Militiradministrationen gegen
die mit dem Ziel einer sozialistischen Umgestaltung gefihrten Nachkriegs-
kampfe der westdeutschen Arbeiterklasse, ihre verzogerliche Taktik bei der
Wiederzulassung der Gewerkschaften und der Arbeiterparteien, insbesondere
der KPD, sowie die Behinderung der gewerkschaftlichen und politischen Arbeit
auf den verschiedensten Ebenen waren ebenso wesentliche Bedingungen fiir die
vollige Rekonstruktion des voriibergehend geschwichten und gefihrdeten

8 Vgl. Blanke (Fufin. 1), S. 350.

9 A.a. O, S. 351 — Ob die in dieser Feststellung liegende Knitik u. a. an Ddaubler, Hoffmann und
Geffken (S. 350 mut Fufln. 3) berechtigt 1st, mag hier dahinstehen.

19 A.a.0,S: 352.
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Kapitalismus, wie die relativ schnelle Wiederzulassung der biirgerlichen Par-
teien und der Arbeitgeber- und Unternehmerverbande und die vielfach vollzo-
gene Wiedereinsetzung von Unternehmern in ihre fritheren Funktionen, die
voriibergehend von Betriebsriaten wahrgenommen worden waren!?,

Auf anderer Ebene war die Wiedereroffnung der Universititen mit dem alten,
weitgehend aus der Zeit des Faschismus iibernommenen Stamm der Hochschul-
lehrer ein wichtiger Beitrag im Prozefl der Restauration, dessen entschei-
dende Etappe mit der Truman-Doktrin und dem Marshall-Plan begann und der
bei Griindung der Bundesrepublik im wesentlichen abgeschlossen war.

Das postfaschistische Arbeitsrecht der Westzonen und der spiteren Bundesre-
publik blieb damit, wie das des faschistischen Staates und der Weimarer Repu-
blik, auf eine in ihrer 6konomischen Grundstruktur unverindert fortbestehen-
de, wenn auch in wesentlichen Erscheinungen gewandelte kapitalistische Wirt-
schaftsordnung bezogen und daher in seiner Skonomischen und sozialen Funk-
tion, im materiellen Gehalt seiner Normen und dogmatischen Konstrukte durch
das gesellschaftliche Verhiltnis von Kapital und Arbeit in seiner je konkreten
Form bedingt und geprigt.

Der Kapitalismus war nicht iiberwunden, sondern im Gegenteil die Position der
Kapitalisten gestirkt worden, als seit 1933 die Gewerkschaften aufgeldst,
Streiks verboten, die Betriebsratswahlen ausgesetzt, im Gesetz zur Ordnung
der nationalen Arbeit die dem Fihrerprinzip unterstellte Betriebsgemeinschaft
dekretiert und die letzten Reste formaler Rationalitit des biirgerlichen Arbeits-
rechts beseitigt wurden?; ebensowenig horte der Kapitalismus auf zu existie-
ren, als nach 1945 die Gewerkschaften wieder zugelassen, Streiks wieder
erlaubt, die Betriebsrite erneut eingesetzt bzw. in ihrer Funktion bestatigt und
mit dem Grundgesetz die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine par-
tielle Riickkehr zu formaler Rationalitit und fir die Einleitung einer sozial-
staatlichen Entwicklung geschaffen wurden. Das gilt es festzuhalten gegen
Thilo Ramm, der das faschistische Arbeitsrecht wegen formal-normativer Ent-
sprechungen als eine »Realisierung des kommunistischen oder staatlichen Prin-
zips« ansieht und es auf eine Stufe stellt mit dem Arbeitsrecht sozialistischer
Linder!3. Diese Position blendet die Konstanz der dem Arbeitsrecht zugrunde-
liegenden 6konomischen Struktur der Gesellschaft ebenso aus wie jene Auffas-
sung, die das Jahr 1945 als eine »Stunde null« ansehen. Die Erkenntnis dieser
Konstanz kann nicht dazu fuhren, dal die Unterschiede zwischen dem Arbeits-
recht des Faschismus und dem aus der Zeit davor und danach als unbedeutend
angesehen werden. Sie sind vielmehr fiir eine historisch-materialistische Ana-
lyse in doppelter Hinsicht relevant. Die jeweiligen Rechtspositionen in threr
Gesamtheit sind sowohl Ausdruck des Krifteverhiltnisses von Kapital und
Arbeit als auch Teil der konkreten Bedingungen des dkonomischen und politi-
schen Kampfes der Arbeiterklasse.

' Vgl dazu Badstiibner, Restauration in Westdeutschland 1945~1949, Berlin (DDR) 1965; Deppe
u.a., Kntik der Mitbesimmung, Frankfurt 1969, S. 8 ff.; Schmudt-Fichter, Der erzwungene
Kapitalismus. Klassenkimpfe in den Westzonen 1945—48, Berlin 1969; Autorenkollektiv Huster
u. a., Determinanten der westdeutschen Restauration 1945—1949, Frankfurt 1972, S. 69 ff,,
120 ff., 214. mit Literaturhinweisen 451—455.

12 Vgl. dazu Franz Newmann, Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesell-
schaft, in: ders., Demokrauscher und autorititer Staat, Frankfurt 1967, S. 31 ff., Unterseber,
Biirgerliches Arbestsrecht oder die Zerstérung der formalen Rauonalitit, in: KJ 1968, S. o5 ff.

13 U. a.m: Arbeitskampf und Gesellschaftsordnung des Grundgesetzes, Stuttgart 1965, S. 31 ff. (34).
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Im Fortbestand des Kapitalismus in den Westzonen und damit in der spateren
Bundesrepublik liegt aber die entscheidende Ursache fir die Konstanz von
Elementen des Arbeitsrechts selbst’® und mehr noch fir die Konstanz der in der
arbeitsrechtlichen Literatur und Rechtsprechung anzutreffenden Denkmuster
und Ideologeme!s. Nur auf der Grundlage einer weiterhin kapitalistischen
Wirtschaftsordnung konnte in Westdeutschland die heute herrschende arbeits-
rechtliche Lehr- und Gerichtsmeinung iiberhaupt (wieder) entstehen und — bei
allen Briichen in der Rechts- und Staatsordnung — ihre Kontinuitit selbst in
bezug auf die im Faschismus vertretenen Positionen — bei zum Teil formaler
Distanzierung wahren1.

Diese Feststellungen allein erkliren aber noch nicht, in welcher Weise sich die
Konstanz konkret historisch durchzusetzen vermochte und vermag. Sie erkla-
ren nicht das Ausmaf, in dem in der herrschenden arbeitsrechtlichen Doktrin
der Nachkriegszeit Denkmuster und offene oder versteckte soziale Vorstellun-
gen verbreitet sind, die dhnlich wie das schon von Otto Kahn-Freund in seiner
bedeutenden Untersuchung von 193117 analysierte »soziale Ideal« des Reichs-
arbeitsgerichts in einer erstaunlichen Nihe zur Ideologie des Faschismus
stehen8. Sie erklirt schlieffilich auch nicht die im Vergleich zu anderen west-
europaischen Demokratien beachtliche Ausdauer, mit der sich die herrschende
arbeitsrechtliche Meinung in der Bundesrepublik bis an die Schwelle der sieb-
ziger Jahre nahezu unangefochten behaupten konnte. Die nachfolgenden Aus-
fuhrungen sollen einige Ansatze zur Erklarung dieser Erscheinungen liefern.

II

1. Die personellen Wurzeln des Rechtskartells der arbeitsrechtlichen Ideolo-
gieproduzenten der Bundesrepublik reichen zurtick bis in die Zeit der
Weimarer Republik. Die reaktionare, vielfach monarchistische, gegen die
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung gerichtete Gesinnung und die damit
verbundene demokratie- und republikfeindliche Einstellung der iiberwiegen-
den Mehrheit der Juristen der Weimarer Zeit, speziell der Richter, ist oft genug
beschrieben und analysiert worden®. Diesem damals herrschenden Juristenty-

14 Z. B.1m Individualarbertsrecht, im Recht des Arbeitsschutzes und des Jugend- und Mutterschutzes
sowic 1m Sozialversicherungsrecht.

15 Z. B. wutschaftsfriedliche Konzepte, Gemeinschafts- und Partnerschaftsideologie, die Vorstellung
von der sozialen Schidlichkeit des Streiks. Vgl. dazu auch Unterseher (Fufin. 12), S. 103 ff. — Auf
die inbaltliche Uberemnstimmung der vom BAG unter Nipperdey entwickelten »Sozialadiquanz-
formel« mit den »Grundsitzen des volkischen Zusammenlebens«, die in den von Nipperdey 1940
mit erarbeiteten Reformvorschligen zum Schadensersatzrecht enthalten waren, hat — cbenso wie
auf andere dhnliche Entsprechungen — schon in den sechziger Jahren Thilo Ramm aufmerksam
gemacht; Vgl. z. B. Sozialaddquanztheorie und freihertlich-sozialer Rechtsstaat in: Arbeit und
Recht 1966, S. 161 ff. (193). Vgl. dazu ferner Jiirgen A. E. Meyer, Der Rechtsbegriff der »sozialen
Adiquanz« —ein Vehikel sozialen Wandels, n: Schelsky u. a. (Hrsg.), Zur Effektivitit des Rechts.
Bd. 3 des Jahrbuchs fiir Rechtstheorie und Rechtssoziologie 1972, S. 139.

16 Vgl. z. B. Hueck, in Hueck- Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1, 7. Aufl. 1963, S. 20 ff.
und Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1 Allgemeine Lehven und Arbertsvertragsrecht, 3. Augl. 1961
S. 25 f. und 56 (Leseprobe: »Auf die westere Entwicklung (nach 1945; R. W.) hatten sie (die
Gesetze mut typischen NS-Gedankengut; R. W.) msofern emen gewissen Einfluf}, als ste dazu
beitrugen, dem Gedanken der Betriebsgemeinschaft und der daraus flieBenden Treue- und Fiirsor-
geptlicht allgemeine Anerkennung zu verschaffen«.

7 Das soziale Ideal des Reichsarbertsgerichts, wiederabgedruckt in: Thilo Ramm (Hrsg.), Arbeits-
recht und Politik. Quellentexte 1918-1933, Neawied 1966, S. 149 ff.

18 Vgl Unterseber (Fufin. 12), S. ro7.

19 Vgl. Martin Beradt, Der Richter, 1909; ders., Der deutsche Richter, 19305 Ernst Fraenkel, Zur
Soziclogie der Klassenjustiz, 1927, erneut (zusammen mut andercn Aufsitzen) 1968 — Noch fir die
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pus, der seiner sozialen Herkunft nach fast ausschliefilich dem Besitzbiirgertum
und der Beamtenschaft des preuflisch-deutschen Staates entstammte, entspra-
chen — mit gewissen durch den Gegenstand threr Forschung und Lehre mitbe-
dingten sozialen Nuancen — auch die meisten der dem Arbeitsrecht zuge-
wandten Professoren. Als entscheidendes Indiz dafiir kann die Tatsache gelten,
daf} fithrende Vertreter der herrschenden arbeitsrechtlichen Lehre der Weima-
rer Zeit nahtlos den Ubergang in den Faschismus mit- und nachvollzogen.
Bereits Thilo Ramm hat darauf hingewiesen, »dafl Wissenschaftler, die wie
Alfred Hueck, Nipperdey oder Dersch immerhin zu den anerkannten Vertre-
tern des Arbeitsrechts der Weimarer Republik zahlten, als Mitglieder der
Akademie fiir deutsches Recht unter ihrem Prisidenten Hans Frank an den
Gesetzentwiirfen (der Nazis; R. W.) mitgearbeitet haben«20. Diese Feststellung
liefle sich noch durch einige andere ergdnzen und erhirten.

Nicht nur die drei bereits genannten, sondern auch Erich Molitor und Walter
Hallstein, die in der Weimarer Zeit u. a. als Vertreter des Fachs Arbeitsrecht zu
Professorenwiirden gelangt waren, setzten ihre Titigkeit als Ordinarien im
Faschismus ungehindert fort?!. Arthur Nikisch, der sich von 1923 bis 1933 als
Syndikus des Verbandes der Metallindustriellen besondere Verdienste erwor-
ben hatte, und Eduard Bétticher — beide schon vor 1933 als auflerordentliche
Professoren fiir das Arbeitsrecht zustandig — wurden im Dritten Reich zu
ordentlichen Professoren ernannt.

Auch viele der von der herrschenden Lehre der Weimarer Zeit produzierten
wissenschaftlichen Nachwuchskrifte setzten ihre Laufbahn im faschistischen
Staat fort. Rudolf Reinhardt, seit 1930 Privatdozent, erhielt 1935 eine Stelle als
auflerordentlicher Professor und 1938 einen ordentlichen Lehrstuhl. Rolf Dietz,
Helmnt Georg Isele, Ludwig Schnorr von Carolsfeld und Wolfgang Siebert, die
thre wissenschaftliche Laufbahn simtlich im Jahre 1932 als Privatdozent
begonnen hatten, wurden 1935 bzw. 1937 (Isele) zu auflerordentlichen Profes-
soren ernannt und teils 1937 (Dietz und Siebert), teils 1940 (Carolsfeld und
Isele) auf einen Lehrstuhl berufen. Erich Fechner schliefllich, der von 1929 bis
1934 Syndikus verschiedener Wirtschaftsverbinde gewesen war und der 1937
promoviert hatte212, wurde 1941 zum Dozenten ernannt und war von 1942 an als
auflerordentlicher, seit 1944 als ordentlicher Professor titig.

Es kommt hier nicht darauf an, ob die Genannten Mitglieder der NSDAP, des
NS-Hochschullehrerbundes oder des NS-Rechtswahrerbundes waren, ob sie in
diesen oder #hnlichen Organisationen oder in der NS-Hochschulverwaltung
(z.B. als ernannter Rektor oder Dekan) irgend welche Funktionen ausiibten??
oder ob sie gar dem faschistischen Staat in sonstiger Weise besondere Dienste

Richterschaft der BRD der sechziger Jahre stellen Kaupen und Rasehorn, Die Justiz zwischen
Obrigkestsstaat und Demokratie, 1971, aufgrund einer empinischen Erhebung fest: (S. 206)
»Sicherlich besteht ein fundamentaler Unterschied ... in der Einstellung der Richterschaft im
Verglerch zur Weimarer Republik. Heute bejaht die Richterschaft die Demokratie.. Vieles
spricht aber dafiir, daf} die Bejahung der Demokratie durch die Richterschaft nur emne Nicht-
Verneinung 1st; es bedeutet jedenfalls kein Ja zu einer Demokratisierung der Gesellschaft .«

20 Nationalsozialismus und Arbestsrecht, in: KJ 1968, S. 108 ff (114).

21 Diese und die folgenden Mitteilungen beruhen auf den Angaben in: Wer ist wer? Bd. 1 Bundesrepu-
blik Deutschland und Westberlin, 1963 sowie in: Kiirschners deutscher Gelehrtenkalender, 1966.
Erginzend wurden frithere und spitere Ausgaben beider Werke herangezogen.

21a Mit emner Arbeit iiber »Fiihrertum und Unternehmertum 1m Gesetz zur Ordnung der natonalen
Arbeit«, Bonn 1937.

22 Bstticher z. B. wurde 1934 zum Dekan der wirtschaftswiss. Fakultit in Heidelberg ernannt.
Weitere solcher Angaben zu ermutteln, wiirde umfangreichere Recherchen und archivarische
Forschungen erfordern. Aus den leichter zuginglichen Nachschlagwerken ergeben sich keine
Anhaltspunkte, was aber nicht bedeutet, dafl keiner der Genannten NS-Organisationen angehorte
oder irgendwelche Funktionen ausiibte. Die einzige im 3. Reich erschienene 10. Ausgabe von » Wer
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erwiesen???. Auch wenn sich keiner von ihnen der NS-Propaganda zur Recht-
fertigung des Fiihrerstaates in ihnlich spektakulirer Weise zur Verfiigung
stellte, wie dies z. B. unter den Vertretern des 6ffentlichen Rechts Carl Schmutt,
Hans Erich Feine, Ernst Forsthoff, Ernst Rudolf Huber und Theodor Maunz
taten??®, so haben sie jedenfalls fast durchweg das faschistische Regime
nicht lediglich passiv hingenommen oder erduldet. Allein durch ihr loyales
Wirken als Hochschullehrer und durch die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der neuen Generation von juristischen Praktikern fiir die
Deutsche Arbeitsfront und fiir die Industrie haben sie dem Nationalsozialismus
und seinen Forderern und Hinterminnern im deutschen Groflkapital wichtige
praktische Dienste geleistet?2c. Dariiberhinaus haben Minner wie Hueck, Nip-
perdey und Dersch dem System mit ithrem Ansehen als Professoren zu einem
»nicht zu unterschitzenden Prestigeerfolg«?? in der Offentlichkeit verholfen,
was insbesondere in der Anfangsphase von erheblicher Bedeutung war. Nicht
nur diese drei sondern auch Nikisch und Siebert waren als Mitglieder der
Akademie fiir Deutsches Recht am Akademieentwurf eines Gesetzes iiber das
Arbeitsverhiltnis beteiligt?4, dessen § 1 Abs. 1 das Arbeitsverhiltnis als »ein auf
Ehre, Treue und Fiirsorge gegriindetes Gemeinschaftsverhiltnis« bezeichnete,
»in das der Gefolgsmann seine Arbeitskraft fiir den Unternehmer in dessen
Betrieb oder sonst in dessen Dienst einsetzt«2S. Das Gesetz zur Ordnung der
nationalen Arbeit von 1934 wurde u.a. von Dersch?6 sowie — bis 1943 in vier(!)
Auflagen — von Hueck, Nipperdey und Dietz?” kommentiert und von Nikisch?8
und Siebert?® in monographischen Arbeiten behandelt. Hueck®, Nickisch!
und Molitor3? traten mit Grundrissen oder Kurzlehrbiichern des neuen Arbeits-

rechts an die Offentlichkeit.

1st wer«? aus dem Jahre 1935, die z. B. 1n der Gieflener Universititsbibliothek im Unterschied zu
den fritheren und spiteren Ausgaben nicht vorhanden oder nicht auffindbar ist, beruht auf den
Angaben der darin aufgefiihrten Personen aus den Jahren 1933/34. Damals war mancher noch
nicht 1 der Parter oder in einer anderen NS-Organisation oder hielt es jedenfalls noch nicht fiir
opportun, das mrtzuteilen. In den Nachkriegsausgaben von »Wer ist wer?« (z. B. 1/1948) waren
deraruge Mitteilungen dann nicht mebr opportun. Die 1940/41 erschienene 6. Ausgabe von
Kiirschners Gelehrtenkalender beschrinkt sich — wie alle fritheren und spateren Ausgaben dieses
Werkes —1m wesentlichen auf Angaben iiber Personen, wissenschaftlichen Werdegang und Publika-
tionen.

223 So 1st z. B. von Walter Hallstetn bekannt, dafl er als Experte an den Rechtsverhandlungen
zwischen Hitlerdeutschland und dem faschistischen Italien teilnahm. Vgl. Braunbuch, 3. Aufl.,
Berlin/DDR 1968, S. 266.

22b Vgl dazu mit aufschlufireichen Dokumenten (auch iiber Reinhard Hohn und Otto Koellreuter)
Leon Poliakov und Josef Wulf, Das Dritte Reich und sein Denker, Dokumente, 1959, S. 327 ff.

22¢ Immerhin erscheint es mglich gewesen zu sein, seinen Beitrag darauf zu beschrinken. So iibte

z. B. Schnorr von Carolsfeld, der sich spiter durch sein beachtliches Gutachten zum Zestungsstreik

auf Positionen begab, die nicht mehr die der herrschenden Lehre waren, im Faschismus auf dem

Gebict des Arbeitsrechts deutlich publizistische Zuriickhaltung und befafte sich u. a. mit dem klas-

sischen rémischen Recht.

Ramm (Fufin. 20), S. 114.

Die Mitglieder und Mitarbeiter des Arbeitsrechtsausschusses der Akademie sind verzeichnet im

Anhang von Entwurf eines Gesetzes iiber das Arbeitsverhiltnis, Arbeitsberichte der Akademue fiir

deutsches Recht Nr. 8, 1938, S. 111. Vorsitzender des Arbeitsrechtsausschusses war 1m Jahre 1935

Dersch.

(Fufin. 24) S. 11.

1934.

1. Aufl. 1934 — Dietz verdffentlichte ferner in (bis 1942) sieben (!) Auflagen eine Textausgabe des

Gesetzes mit Einleitung und Erliduterungen.

28 Das Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, 1934.

29 Das Arbeitsverhiltnis in der Ordnung der nationalen Arbeit, 1935 sowie Die deutsche Arbeitsver-
fassung, 2. Aufl. 1942.

30 Deutsches Arbeitsrecht, 1. Aufl. 1938; 2. Aufl. 1944.

31 Arbeitsrecht, 1936; 2. Aufl. 1944.

32 Deutsches Arbeitsrecht, 1938.
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Sie, aber auch die anderen, die am Geschift mit den Kommentaren und Lehrbii-
chern nicht teilhatten, entfalteten dariiberhinaus wihrend der ganzen Zeit des
Faschismus eine rege publizistische Titigkeit in den juristischen, speziell
arbeitsrechtlichen Zeitschriften und Jahrbiichern33.

Dafl diese Geschiftigkeit nur Ausdruck einer formalen, durch die Verhiltnisse
und durch Existenzangst erzwungenen Anpassung gewesen wire, erscheint
mehr als zweifelhaft. Vieles spricht dafiir, dafl die meisten der genannten
Professoren aus innerer Uberzeugung fiir die im AOG verordneten und im
Entwurf des Gesetzes iiber das Arbeitsverhiltnis von ihnen selbst adaptierten
Versatzstiicke der faschistischen Ideologie eintraten.

In der Idee der »Betriebsgemeinschaft«, die als »Glied der Volksgemeinschaft«
erscheint und die »Uberwindung und Synthese... jeder Gegensitzlichkeit«
bedeutet, in der » Auffassung der Arbeit als Dienst an Volk und Staat« und im
»Fuhrerprinzip« mit der Konsequenz einer zu Treue, Gehorsam und Unterord-
nung verpflichteten Gefolgschaft fanden sie ihre eigene politische Grundein-
stellung wieder®4. Die Leugnung des Klassenkampfes oder auch nur Klassenge-
gensatzes, unterschiedliche Ansitze einer Gemeinschaftsideologie, der Treue-
gedanke und andere gewerkschaftsfeindliche Tendenzen lassen sich (u.a. auch
in der Kommentierung des Betriebsritegesetzes von 1920) schon in der herr-
schenden arbeitsrechtlichen Meinung von Weimar nachweisen.

2. Die oben genannten Professoren und ihr im Dritten Reich herangebildeter
Nachwuchs beherrschten schon bald nach dem Ende des Krieges — wie ein
geschlossenes Monopol — die arbeitsrechtlichen Lehrstiihle, Professuren und
Institute der drei Westzonen und damit der spiteren Bundesrepublik. Ihre
Machtposition war sogar, als Ergebnis der faschistischen Herrschaft, jetzt
absolut gesichert, das Feld von akademischen Auflenseitern, die noch die
Auseinandersetzung von Weimar mit geprigt hatten,35 gesaubert®s .

Durch den Faschismus wurde die Arbeitsrechtswissenschaft — so Thilo Ramm?3¢
— »ihrer dynamischen Krifte beraubt, jener Minner, die die rechtswissenschaft-
lichen Nachfahren der Kathedersozialisten waren und die sozialpolitische Ent-
wicklung der Weimarer Republik gefordert hatten«. Hugo Sinzheimer und
seine Schiiler Otto Kahn-Freund, Franz Neuwmann und Ernst Fraenkel waren
emigriert. Sinzheimer starb 1945 kurz nach seiner Befreiung aus dem KZ
Theresienstadt, wohin ihn die Nazis nach seiner Verhaftung durch die Gestapo

33 Im zweiten Jahrgang der 1934 gegriindeten »Zeutschrift der Akademie fiir deutsches Recht« von
1935 erschienen Aufsitze zum »neuen Arbertsrecht« von Dersch, Hueck, Nikisch und Nipperdey.
Dersch und Nipperdey gehorten zu den stindigen Mitarbeitern der seit 1933 von Mansfeld heraus-
gegebenen Zeitschrift »Deutsches Arbeitsrecht«. In den Jahrgingen 1933 bis 1935 dieser Zeit-
schrift erschienen Aufsitze u. a. von Nipperdey, Hueck, Nikisch, Molitor (3), Dersch (4), Dietz,
Siebert und Bulla. Zu Schnorr von Carolsfeld vgl. Fufin. 22c.

34 Vgl. z. B. die Juaden Ausfithrungen in der Kommentierung von § 1 AOG ber Hueck-Nipperdey-
Dretz, 4. Aufl. 1943, S. 1 ff. Leseprobe: »Von entscheidender Bedeutung fiir die Erfassung des
Wesens der Betriebsgemeinschaft als wahrer Gemeinschaft ist die Auffassung der Arbest im Betrieb.
Dienst an Volk und Staat. (. .) Die Betriebsgemeinschaft erscheint als ein Glied der Volksgemern-
schaft selbst, Unternehmer, Fithrer des Betriebes und Gefolgschaftsangehénige als Sachverwalter
der gesamten Volksgemeinschaft« (S. 25). Ganze Konvolute liefen sich mit dhnlichen Auflerungen
dieser und anderer Arbertsrechtler aus dieser Zest fiillen.

35 Vgl. dazu Ernst Fraenkel, Zehn Jahre Betriebsrategesetz, 1930 1n: Ramm (Hrsg.), Arbeitsrecht und
Politik, 1966, S. 97 ff. (101 f., 106); Franz Neumann, Die politische und soziale Bedeutung der
arbeitsgerichtlichen Rechtssprechung, 1929 1n: Ramm (Hrsg.), Arbeitsrecht und Politik, S. 13 ff.
(136 ff.); Kahn-Freund (Fufin. 17), S. 149 ff. (156 f.).

352 Vgl. Déiubler, Der Kampf um das Beamtenstreikrecht, in: GMH 1972, S. 310 ff. (316) mut
Hinweis auf Ramm, Zur Bedeutung der Rechtssoziologie fiir das Arbeitsrecht, in: Naucke-Trappe,
(Hrsg.), Rechtssoziologie und Rechtspraxis, 1970, S. 154 ff. (164).

36 (Fufin. 20),S. 114.

1P 216.73.216.57, 07:15:06. © Inhak.
Inhalts im it, fidr ader ir

375


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1974-4-369

376

im besetzten Holland verschleppt hatten3?. Kahn-Freund blieb nach 1945 in
England, wo er als international anerkannter Wissenschaftler noch heute lebt
und wo er in London und Oxford das Arbeitsrecht (law of labour relations) lehrte.
Neumann wandte sich in den Vereinigten Staaten, wo er u.a. in Regierungs-
diensten und zuletzt bis zu seinem Tod (1954) als Professor fiir politische
Wissenschaft an der Columbia Universitit von New York titig war, vom
Arbeitsrecht ab. Gleiches gilt fiir Fraenkel; er kehrte zwar 1951 nach Deutsch-
land zuriick und wurde Dozent, spiter Professor an der FU Berlin, jedoch nicht
fiir Arbeitsrecht sondern fiir Wissenschaft von der Politik.

Ein anderer Auflenseiter des Arbeitsrechts von Weimar, den Ramm zu
erwihnen vergiflt, weil er sich nicht den Nachfahren der Kathedersozialisten
zuordnen laflt, sondern in der Tradition der marxistischen revolutioniren
Arbeiterbewegung steht, war schon vor 1933 seiner wissenschaftlichen Wir-
kungsmoglichkeit beraubt worden: Karl Korsch, seit 1923 Professor in Jena und
Verfasser von »Arbeitsrecht fiir Betriebsrite«3?, einem fiir die Strategie der
Arbeiterklasse im Kampf um Rechtspositionen noch heute wichtigen Werk,
wurde schon 1929 von den thiiringischen Nationalsozialisten (die ibrigens den
ebenfalls in Jena lehrenden Alfred Hueck schon damals in seinem Amt belie-
fen) von seinem Lehrstuhl vertrieben. Obwohl durch Gerichtsurteil wieder in
alle Rechte eingesetzt, sah er sich zu dem Vergleich gezwungen, »vorliufig
keine Vorlesungen zu halten«. Er wurde 1933 seines Amtes endgiiltig enthoben
und emigrierte iber Zwischenstationen ebenfalls in die Vereinigten Staaten, wo
er auch nach 1945 (bis zu seinem Tode im Jahr 1961) lebte und publizistisch
wirkte4?. Diese bedeutenden Juristen waren fiir die Arbeitsrechtswissenschaft
der Nachkriegszeit und fiir die rechtspolitische Arbeit an der sozialstaatlich-
demokratischen Erneuerung des biirgerlich-kapitalistischen Arbeitsrechts der
drei Westzonen und der spiteren BRD verloren. lhr wissenschaftliches Werk
aus der Weimarer Zeit war verschiittet, ihre Schriften und Biicher zu einem
erheblichen Teil der »Siuberung« der Bibliotheken und der Biicherverbren-
nung durch die Nazis zum Opfer gefallen. Einige der wichtigsten Beitrdge von
Fraenkel, Neumann und Kahn-Freund zur Kritik der arbeitsrechtlichen Recht-
sprechung von Weimar und zum Verhiltnis von Arbeitsrecht und Politik
wurden, das ist eines der Verdienste von Thilo Ramm, erst 1966 in einem
Sammelband erneut verdffentlicht*! und damit einer breiteren wissenschaftli-
chen Rezeption zuginglich gemacht. Karl Korschs »Arbeitsrecht fiir Betriebs-
rite« wurde in ithrem ersten Teil »Die Arbeitsverfassung im allgemeinen«
(zusammen mit der Kommentierung zu § 10 Betriebsritegesetz aus dem
zweiten Teil) sogar erst 1968 erneut herausgegeben?2.

3. Als die Universititen in den westlichen Besatzungszonen ihren Lehrbetrieb
von 1946 an nach und nach wieder aufnahmen, wurde das Arbeitsrecht von
Anfang an fast durchweg von den gleichen sich selbst weiterhin als »unpoli-
tisch« begreifenden Professoren vertreten, die bereits dem faschistischen Staat
mit ithren wissenschaftlichen Fihigkeiten und arbeitsrechtlichen Kenntnissen

3
3

Q

Vgl. Sinzheimer- Fraenkel, Die Justiz in der Weimarer Republik. Eine Chronik, 1968, S. 477

Biographische und bibliographische Hinweise zu Kahn- Freund, Newmann und Ernst Fraenkel sind

enthalten in Ramm (Hrsg.), Arbeitsrecht und Politik, 1966, S. 263 ff.

39 1922,

40 Zu den biographischen Angaben vgl. den Anhang von Karl Korsch, Marxismus und Philosophie,
1923, neu herausgegeben Frankfurt 1968, S. 178 ff.

41 Vgl. oben Fufln. 17 und 35.

42 Mit Vorwort von Ernch Gerlach, eingeleitet von Dieter Schneider.
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gedient hatten. Einige setzten ihre Titigkeit unangefochten auf demselben
Lehrstuhl fort; andere aus den ehemaligen Ostgebieten und aus dem Gebiet der
heutigen DDR fanden schon bald einen neuen Titigkeitsbereich auf verwaisten
oder neu eingerichteten Lehrstithlen oder Professorenstellen westdeutscher
Universitdten.*3

Nipperdey behielt seinen Lehrstuhl in Kéln, den er ununterbrochen seit 1925
innehatte. Alfred Hueck blieb Ordinarius in Miinchen, wohin er 1936 berufen
worden war, nachdem er zuvor in Jena gelehrt hatte. Eduard Bétticher, 1934
in Heidelberg zum ordentlichen Professor ernannt und seit 1940 in Hamburg
titig, setzte seine dortige Lehrtitigkeit fort. Walter Hallstein, 1941 von
Rostock nach Frankfurt berufen, und Erich Fechner, seit 1944 als ordentlicher
Professor in Tiibingen titig, wurden in ihren Amtern belassen. Erich Molitor,
seit 1930 ohne Unterbrechung ordentlicher Professor in Greifswald, und
Helmut Georg Isele, 1937 zum ao. Professor in Halle ernannt und 1940 auf
einen Lehrstuhl nach Wien berufen, fanden gemeinsam schon 1946 an der
Universitit Mainz ein neues Wirkungsfeld. Rolf Dietz, der 1932 in Kéln zum
Privatdozenten ernannt worden war und der seit 1935 in Gieflen, seit 1940 in
Breslau als Professor fiir Arbeitsrecht gewirkt hatte, wurde ebenfalls bereits im
Jahre 1946 nach Kiel berufen. Ludwng Schnorr won Carolsfeld, seit 1935
Professor in Konigsberg, konnte 1947 seine wissenschaftliche Titigkeit in
Erlangen fortsetzen. Rudolf Reinhardt, von 1938 an ebenfalls Professor in
Kénigsberg, nahm seine Lehrtatigkeit unter anderem auch im Arbeitsrecht
schon vor 1949 in Marburg wieder auf. Wolfgang Siebert, von 1935 bis 1938
Professor in Kiel, danach in Berlin, erhielt etwa um die gleiche Zeit einen Lehr-
stuhl an der Universitit Gottingen. Horst Neuwmann-Duesberg, 1944 noch
gerade eben zum Dozenten in Prag ernannt, wurde 1949 auflerplanmifiger
Professor in Miinster. Arthur Nikisch, 1935 in Dresden vom ao. zum ordentli-
chen Professor befordert und 1938 nach Kiel, 1941 nach Straflburg berufen,
kehrte nach einem Zwischenaufenthalt in Leipzig (seit 1945) im Jahre 1950 auf
seinen fritheren Lehrstuhl in Kiel zuriick, nachdem Rolf Dietz (s.0.) von dort
inzwischen nach Miinster gewechselt war. Das Nachkriegsrevirement der west-
deutschen burgerlichen Arbeitsrechtswissenschaft war damit zum allergrofiten
Teil schon vor der Griindung der BRD, im iibrigen bald danach abgeschlos-
sen.

Einige Nachziigler wurden Mitte der fiinfziger Jahre mit neu geschaffenen
Professorenstellen versorgt. Hermann Dersch, der von 1929 an Professor in
Berlin gewesen war und der nach dem Krieg weiter an der Humboldt-Univer-
sitit gelehrt hatte, wurde 1954 nach Koln berufen. Gustaf Adolf Bulla, der dem
faschistischen Staat u.a. als stellvertretender Leiter des Amtes fiir Rechtsbera-
tungsstellen der Deutschen Arbeitsfront gedient hatte432, erhielt 1955 nach
vorausgegangenen Lehrtatigkeiten in Speyer und Koéln den neuen Lehrstuhl fir
Arbeits- und Sozialrecht an der Universitat Freiburg. Giinther Kiichenhoff, der

43 Die nachfolgenden Angaben wurden zusammengetragen aus: Wer 1st wer? und Kiirschners deut-
schem Gelehrtenkalender (vgl. Fufln. 21). Als weitere Hilfsmittel dienten: Vademecum deutscher
Lehr- und Forschungsstitten, 1955; dass., 4. Aufl. 1964; dass., 5. Aufl. 1968, dass., 6. Aufl. 1973;
Die Lehrstithle an den wissenschaftlichen Hochschulen der Bundesrepublik und Westberlin,
herausgegeben vom deutschen Hochschulverband, 1955; dass., 3. Aufl. 1957 Fufln. 43a—43¢ vgl.
Bl 6.

432 Vgl. auch Bulla, Das neue Arbeitsrecht, in: Das deutsche Volk, Bd. 14, Die deutsche Arbeitskunde,
1940, S. 248 ff.; ders., Die arbeitsrechtliche Stellung des riickgefiihrten Gefolgschaftsmitglieds,
Berlin, 1940.
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1939 zum Dozenten in Breslau und 1943 zum ordentlichen Professor in Greifs-
wald ernannt worden war,?* wurde 1956 Professor in Wiirzburg.

Kuddel Schnoofs bissiger Kommentar zur jo-Jahr-Feier der Universitdt Kiel
scheint hinter der Wirklichkeit in der Disziplin Arbeitsrecht noch zuriickzublei-
ben: »Wir ham scha gerade innie Zeitunk gelesen, daf} wissenschaftlich
erwiesen is, dafl die Unitit man bloff duflerlich braun war. Ein paa vonnie
Professors wahn das auch innerlich. Abers die sind doot oder ham wieder Lehr-
stithle an annere Unitaten43.

Die genannten Professoren bildeten — bei allen Differenzierungen und Wand-
lungen der Standpunkte zu einzelnen dogmatischen Problemen — ein in den
arbeitsrechtlichen Grundfragen und in den ideologischen Vorstellungen von der
dem Arbeitsrecht zugrunde liegenden sozialen Realitit weitgehend einheitli-
ches und nahezu geschlossenes Kartell?*. Seine einzelnen Mitglieder waren
durch Herkunft und gemeinsame Arbeit auf vielfiltige Weise einander verbun-
den; zum Teil — wie z. B. bei Reinhardt und Dietz, die sich 1930 bzw. 1932 unter
Nipperdey in Koin habilitiert hatten — beruhte diese Bindung auf einem
fritheren Lehrer-Schiiler- Verhiltnis. 44

4. Dieses Kartell, als dessen fiihrende Vertreter ausweislich der Festschriften,
Geburtstagsglickwinsche und Nachrufe (also nach kartellinterner Wertung)
Nipperdey und Hueck, sowie — mit gewissem Abstand — Dietz, Bétticher,
Nikisch und Siebert anzusehen sind?5, beherrschte von Anfang an auch die an

43b Wissenschaftlich qualifiziert u. a. durch: Natonaler Gemesnschaftsstaat, Volksrecht und Volks-
rechtsprechung, 1934; Filhrung nicht nur in der Bewegung — sondern auch im Reich, 1n: Beitrige
zur Rechtserneuerung 3/1937; Konkrete Ganzheit, Organismus — ein Grundbegriff der neuen
volkischen Ordnung, 1n: Deutsches Gemein- und Wirtschaftsrecht 1937.

43¢ Jochen Steffen, Kuddl Schno6fs achtersinnige Gedankens und Memnungen, Hamburg 1972, S. 23 f.
— Zur >Hilflosigkeit« 1n der bundesrepublikamschen Auseinandersetzung mit dem Faschismus
vgl. Wolfgang Fruz Hang, Der hilflose Antifaschismus. Zur Kntik der Vorlesungsreihe iiber
Wissenschaft und NS an deutschen Universititen, 1967 (= edition suhrkamp Bd. 236); vgl. fer-
ner Ludwig Elm (Fufin. 11a), S. 42 ff,, 110 f.

44 Als weithin gemeinsame Positionen, die heute noch die der berrschenden Lehre sind, k6nnen gelten:
Das nur widerwillig als verfassungsrechtlich garantiert zugestandene Streikrecht wird in arbeiter-
und gewerkschaftsfeindlicher Weise auf die rein wirtschaftlichen, von emner Gewerkschaft
gefithrten Kimpfe eingeengt; die spontanen, weil nicht von einer Gewerkschaft eingeleiteten und
gefiihrten Streiks, werden als »wild« diffammert; sie gelten — ebenso wie die Streiks von Beamten
und Lehrlingen, erst recht aber die 1n unterschiedlicher Weise als » politisch« klassifizierten Streiks
als verboten, wenn nicht gar als verfassungswidrig; die allein als zulidssig angesehenen gewerk-
schaftlichen Lohnkimpfe stehen unter der stindigen Drohung einer auf § 823 Abs. 1 gestiitzten
Schadensersatzklage wegen Verletzung des sogenannten » Rechts am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb«; dieses Damoklesschwert hingt an den diinnen Fiden der »Sozialadiquanzfor-
mel« bzw. des Grundsatzes der » VerhiltnismiRigkeit«. Diese Beispiele aus dem Recht des Arbexts-
kampfes mogen geniigen. Als durchgingige Tendenz der herrschenden Lehre zum Betriebsverfas-
sungsrecht kann das Festhalten an der Ideologie der »Sozialpartnerschaft« und der Betriebsge-
meinschaft angesehen werden. Gemeinsamkert liegt dieser herrschenden arbeitsrechtlichen Dok-
trin, die sich objektiv als die Sachwalterin der Interessen des Kapitals erwerst, ein Selbstverstindnis
zugrunde, das Reinhard Hoffmann auf dem Miinchener Kongref§ der 1G-Metall tiber »Streik und
Aussperrung« 1973 zu Recht als die »notwendige Lebensliige« dieser Wissenschaft bezeichnet hat.
Sie meint, dafl sic ihr Handwerk unabhingig, rein objektiv, nur der Wahrheitsliebe verpflichtet und
als neutrale Instanz iiber den gegensitzlichen Interessen schwebend betreibe mit dem hehren Ziel,
der »Arbeitsrechtsprechung neutrale Entscheidungshilfen zu liefern« (Reuter, Nochmals: Die
unverhiltnismifige Aussperrung, in: Jus 1973, S. 284 ff. 290; vgl. dazu Meyer und Wahsner, Die
neue Dimension rechtswissenschaftlicher Auseinandersetzung, in: Demokratie und Recht, 1973, S.
398 ff.)

433 Vg, auch Daubler (Fulln. 35a) S. 315 f.

35 Vgl. z. B. Festschrift fiir Eduard Bitticher zum 70. Geburtstag, 1969; Festschrift fir Alfred Hueck
zum 70. Geburtstag, hrsg. von Nipperdey, Dietz und Ulmer, 1959; Festschrift fiir Erich Molitor
zum 75. Geburtstag, hrsg. von Nipperdey, 1962; Festschrift fiir Arthur Nikisch, 1958; Gedicht-
misheft fiir Arthur Nikisch, Recht der Arbeit, 1968, S. 401 ff., Festschrift fur Hans Carl
Nipperdey zum 6o. Geburtstag, hrsg. von Dietz, Hueck und Remnhardt, 1955 sowie Festschrift fiir
Hans Carl Nipperdey zum 70. Geburtstag, hrsg. Dietz und Hiibner, 2 Binde, 1965. In diesen Fest-
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den westdeutschen Universititen bestchenden bzw. neu geschaffenen arbeits-
rechtlichen Institute und Seminare und verfiigte damit iiber eine weitere wich-
tige Voraussetzung fir die Produktion und Reproduktion der wissenschaftli-
chen Lehrmeinung und des juristischen, speziell des juristisch-wissenschaftli-
chen Nachwuchses.

Von Nipperdey ist aufgrund der Angaben in »Wer ist wer?« bekannt, daf} er
schon 1945 zum Direktor des »Instituts fiir Arbeitsrecht« in K&ln ernannt
wurde und gleichzeitig die Leitung der Kdlner »Forschungsstelle fiir Sozial-
recht« iibernahm. Nach den Angaben in der ersten, 1955 erschienenen Ausgabe
des »Vademecum deutscher Forschungsstitten« hatte er damals auflerdem noch
die Leitung des »Rechtswissenschaftlichen Seminars« und des »Seminars fiir
deutsches Recht« an der Universitit Koln inne.

Im »Handbuch der deutschen Wissenschaft« von 1949 (Bd. I) werden Alfred
Hueck als Direktor der beiden Miinchener Seminare fiir »Arbeits- und Wirt-
schaftsrecht« und fiir »Handels- und Industrierecht« sowie Eduard Bétticher als
Direktor der beiden Hamburger Seminare fiir » Arbeitsrecht« und fiir »Zivil-
prozefirecht und Konkursrecht« vorgestellt.

Zwei andere der oben genannten Professoren sind — ebenfalls schon im »Hand-
buch« von 1949 — als Direktoren von Instituten verzeichnet, zu deren
Forschungsgebieten — Angaben von 1955 zufolge — auch das Arbeitsrecht oder
arbeitsrechtliche Teilbereiche wie z. B. das Betriebsverfassungsrecht gehorten:
Walter Hallstein leitete (zusammen mit Franz Bohm) das Frankfurter »Institut
fir Wirtschaftsrecht« (sowie auflerdem allein das »Institut fiir Rechtsverglei-
chung«); Rudolf Reinhardt war Direktor des Marburger »Instituts fiir Handels-
und Wirtschaftsrechte.

Aufler den drei von Nipperdey, Hueck und Botticher geleiteten arbeitsrecht-
lichen Seminaren (s. 0.} ist im » Vademecum« von 1955 fiir Munster ein weiteres
westdeutsches »Institut fiir Arbeits- und Wirtschaftsrecht« verzeichnet, das
offensichtlich neu eingerichtet worden war und als dessen Leiter — vermutlich
seit seiner Berufung nach Miinster im Jahre 1950 — Rolf Dietz fungierte.

Die vier bedeutendsten der damals existierenden westdeutschen Universititsin-
stitute, die schon ihrer Bezeichnung nach als arbeitsrechtliche ausgewiesen sind,
wurden damit bereits in den Jahren vor der Griindung der Bundesrepublik bzw.
kurz danach von den Spitzenvertretern des arbeitsrechtlichen Kartells kontrol-
liert — ein Faktum, das ihre schon damals fiihrende Rolle bestitigte und fiir die
Zukunft absicherte4®.

schriften sind jeweils die anderen Vertreter des Kartells mit Beitrigen vertreten; fir Molitor
schrieben z. B. Nipperdey, Nikisch, Isele, Botticher, Hueck (Alfred und Goétz), Bulla, Newmann-
Duesberg und Schnorr von Carolsfeld. Ein Vergleich der Vorworte und Widmungen dieser Fest-
schriften zeigt, dafl Nipperdey vom Kartell als die alle anderen liberragende Figur anerkannt wird
(wofiir bereits die Existenz zweirer Festschriften spricht). Kein Lob iibertrifft das ihm in der Fest-
schrift von 196§ ausgesprochene: »Hans Carl Nipperdey 1st eine der hervorragendsten Gestalten
des deutschen Rechtslebens der Gegenwart. Sein wassenschaftliches Schaffen umspannt das gesamte
Gebiet des Privatrechts und des Arbeitsrechts. Die Klarheit seiner Gedankenfiihrung, die Durch-
sichugkert seiner Ideen (die 1m iibngen vielfach auf ihrer Fadenscheimgkeit beruht; R. W.), die
Ornginalitit semer Ideen (vgl. z. B. oben Fufin. 34; R. W.) haben iberall (und zu allen Zeiten;
R. W.) entscheidende Impulse zur Fortentwicklung des Rechts gegeben« (S. V.).

Letter des Insututs fiir Arbeits- und Wirtschaftsrecht an der Freilen Universitit Berlin waren 195§
Hirsch, Drath und Heintz, von denen eigentlich nur Hewntz das Arbeitsrecht betrieb. Das weniger
bedeutende arbeitsrechtliche Seminar der erst nach dem Krieg gegriindeten und spiter wieder
geschlossenen und 1n die Universitit Gotungen eingegliederten Hochschule fiir Arbeit, Politik und
Wirtschaft in Wilhelmshaven-Riistersiel wurde von Walter Bogs geleitet. — Die kurze Geschichte
dieser ersten Hochschulneugriindung nach dem Krieg wire emner eigenen Untersuchung wert.
Daber wire nicht nur von Interesse, welches Konzept dieser Neugriindung zugrunde gelegen hat,
sondern auch, welche Personen es tragen und ausfiillen sollten. Auffillig 1st jedenfalls, dafl an

41

o

1P 216.73.216.57, 07:15:06. © Inhak.
Inhalts im it, fidr ader ir

379


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1974-4-369

380

Die Bedeutung der Ordinariate, vor allem aber der Direktorenpositionen lag
u.a. in der damit verbundenen Verfiigungsgewalt iiber Bibliotheken, Archive
und andere wissenschaftliche Apparate und Einrichtungen, iiber laufende
finanzielle Mittel sowie {iber die dem Ordinariat oder dem Institut zugeord-
neten wissenschaftlichen Assistenten und Hilfskrifte. Besonderes Gewicht
kommt dabei der personellen Ausstattung zu, weil sie nicht nur eine der
entscheidenden Bedingungen der wissenschaftlichen Produktion der Ordi-
narien und Institutsdirektoren selbst darstellt, sondern zugleich die materielle
Basis fiir die Reproduktion des wissenschaftlichen Nachwuchses bildet.
Gemessen am akademischen Mittelbau in den sechziger Jahren mag zwar die
personelle Ausstattung in den frithen fiinfziger Jahren bescheiden erscheinen;
keineswegs jedem Professor war ein wissenschaftlicher Assistent oder eine
wissenschaftliche Hilfskraft zugewiesen (wobei allerdings die wesentlich niedri-
geren Studentenzahlen zu beriicksichtigen sind). Immerhin ergibt sich nach den
im einzelnen unvollstindigen Angaben im »Vademecum« von 195§ fiir die
arbeitsrechtlichen oder mit dem Arbeitsrecht mitbefafiten Institute und Semi-
nare folgendes Bild: Es verfiigten Reinhardt tiber einen Assistenten und eine
sonstige Kraft, Nipperdey iiber einen Assistenten, eine wissenschaftliche Hilfs-
kraft und vier sonstige Krifte (allein an seinem arbeitsrechtlichen Seminar),
Dietz (in Miinster) iiber zwei Assistenten, eine wissenschaftliche Hilfskraft und
eine sonstige Kraft und Hallstein {iber einen Assistenten und eine wissenschaft-
liche Hilfskraft am Institut fiir Rechtsvergleichung; an den beiden anderen
Instituten, an deren Leitung Hallstern nach den Angaben von 1955 beteiligt
war (Wirtschaftsrecht und Auslindisches und Internationales Wirtschaftsrecht)
waren fir insgesamt vier Professoren vier Assistenten und zwei Hilfskrifte
beschifuigt. Fiir die arbertsrechtlichen Institute von Bétticher und Alfred Hueck
in Hamburg und Miinchen sind im »Vademecum« von 1955 keine Angaben
enthalten — in den Ausgaben von 1964 und danach fehlen sie auch fiir die
anderen Institute.

5. Das an den westdeutschen Universititen seit 1946/47 einigermaflen fest
etablierte arbeitsrechtliche Kartell verfiigte ebenfalls schon vor 1949 wieder
liber ein breites Spektrum von allgemeinen juristischen Zeitschriften und mehr
oder weniger speziellen arbeitsrechtlichen Publikationsorganen.

Bereits 1946 erschienen die »Siiddeutsche Juristenzeitung« (SJZ) und die
»Deutsche Rechtszeitschrift« (DRZ), die 1951 zur »]Juristenzeitung« (JZ) verei-
nigt wurden. Im Jahre 1947 wurden die »Neue Juristische Wochenschrift«
(NJW), die »]Juristische Rundschau« (JR) und die »Monatsschrift fiir deutsches
Recht« (MdR) zugelassen.

Zu den auf der Umschlagseite genannten stindigen Mitarbeitern der DRZ und
der spiteren JZ gehorte auch Hans Carl Nipperdey, zu den Herausgebern der
SJZ und der JZ zihlte Walter Hallstein. In den Jahrgingen 1947 bis 1949
erscheinen in der SJZ groflere arbeitsrechtliche Beitrige von Alfred Hueck
(1947), Nikisch (1948), Neumann-Duesberg und Nipperdey (1949).

dieser Hochschule neben Antifaschisten und Marxisten wie z. B. Wolfgang Abendroth mit Walter
Bogs auch ein Mann Professor werden konnte, der Mitglied der NSDAP gewesen war, damals ein
hohes Richteramt erlangt hatte (Senatsprisident an der Reichsversicherungsanstalt) und der noch
dazu auf dem Gebiet des Arbeitsrechts im Zeitpunkt seiner Berufung wissenschaftlich nicht ausge-
wiesen war. Diese wenigen Hinweise lassen vermuten, dafl eine genauere Untersuchung der
Geschichte der Hochschule in Riistersiel auf ihre Weise einen Beitrag zur Geschichte der Restaura-
tion 1m Bereich der Hochschulen liefern wiirde.
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Weitaus groflere Bedeutung kommt den spezielleren Publikationsorganen zu.
Seit 1946 erschien der »Betriebsberater — Zentraldienst fir Wirtschafts-,
Steuer- und Sozialrecht«, seit 1947 »Der Betrieb — Wochenschrift fir Betriebs-
wirtschaft, Steuerwesen, Wirtschafts- und Arbeitsrecht«, beide Industriekreisen
nahestehend. Im Jahre 1949 schliefllich begann die »Vereinigung der deutschen
Arbeitgeberverbinde« mit der Herausgabe einer eigenen, auch fiir das Arbeits-
recht relevanten Zeitschrift: »Der Arbeitgeber«. Demgegeniiber traten die
Gewerkschaften mit den »Gewerkschaftlichen Monatsheften« erst 1950 und
mit einer eigenen arbeitsrechtlichen Zeitschrift »Arbeit und Recht« gar erst
1953 an die Offentlichkeit.

Zu diesem Zeitpunkt konnte die von Hans Carl Nipperdey herausgegebene
» Zeitschrift fir Wissenschaft und Praxis des gesamten Arbeitsrechts: » Recht der
Arbeit« schon auf ein fiinfjahriges Bestehen zuriickblicken; sie war 1948
gegrindet worden.

In den ersten beiden Jahrgingen des »Arbeitgeber« (49/50) wurden u. a.
arbeitsrechtliche Beitrage von Dietz, Hueck und Dersch veroffentlicht. Im
»Betrieb« erschienen in den vier Jahrgingen bis 1950 Aufsitze von u. a. Dietz,
Hueck, Nipperdey, Bulla und Molitor. Der » Betriebsberater« publizierte in den
Jahren von 1946 bis 1950 arbeitsrechtliche Abhandlungen von u.a. Nipperdey,
Duretz, Molitor, Hueck, Nikisch und Siebert, wobei die drei Letztgenannten
jeweils mit mehreren Beitrigen vertreten waren. Nikisch, der frithere Syndikus
der Metallindustriellen sorgte sich interessanterweise in einem dieser Aufsitze
von 1950 (nach dem abrupten Ende der NS-Betriebsgemeinschaften und des
Fihrerprinzips) um das Direktionsrecht des Arbeitgebers und seine Grenzen.
Als das schon in dieser Phase wichtigste periodische Publikationsorgan des
Arbeitsrechts ist die Monatsschrift »Recht der Arbeit« — das Zentralorgan des
bundesdeutschen Arbeitsrechts-Kartells — anzusehen. Sie vereinigt in den ersten
drei Jahrgingen grofere arbeitsrechtliche Beitrdge (in Klammern die Anzahl)
von u. a. Bulla (3), Dersch (2), Fechner, Dietz, Molitor, Neumann-Duesberg (2),
Hueck (5), Nipperdey (5), Nikisch und Remnhardt sowie Buchbesprechungen
von u.a. Bulla (23), Dietz (7), Hueck (14) und Nikisch (12). Neben diesen
Vertretern der Wissenschaft kamen in allen drei Jahrgingen in grofler Anzahl
auch Praktiker zu Wort: Staatssekretire, Ministerialdirektoren und -dirigenten
sowie Regierungsdirektoren und -rite aus den verschiedenen Arbeitsministe-
rien, Reichsgerichtsrite a. D. und — last not least — Direktoren und Prisidenten
der Landesarbeitsgerichte, darunter Gerbard Miiller, der spitere Nachfolger
Nipperdey als BAG-Prisident.

Der auf Objektivitit und Neutralitit ausgerichteten Optik wegen wurden
immerhin auch einige Beitrige von Vertretern der Gewerkschaften zu Fragen
der Betriebsverfassung und der Gewerkschaftsbewegung aufgenommen, so u.a.
von Biihrig (1G-Metall), Albin Kar! und Ludwng Rosenberg (DGB fiir die briti-
sche Zone) und Clasen (DAG). Selbst um die vom Faschismus vertriebenen
Wissenschaftler der Weimarer Zeit zeigte man sich bemiiht: Otto Kahn-Freund
durfte in einem Beitrag von 1949 »Grundsitzliches zum britischen Schlich-
tungswesen« ausfiihren.

Mit dem von Friedrich Sitzler herausgegebenen Loseblatt — Fortsetzungswerk
»Blattei-Handbuch Rechts- und Wirtschaftspraxis. Arbeitsrecht — Blattei« ver-
fiigte die herrschende Lehre (ebenfalls schon 1948) tiber ein weiteres wirksames
Instrument zur Verbreitung ihrer Positionen. In zahlreichen Beitrigen nahmen
darin Bulla, Dersch, Hueck, Nipperdey, Siebert und andere Vertreter des
Kartells zu allen Problemen des Arbeitsrechts Stellung.
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Selbst noch das seit 1947 erscheinende amtliche »Arbeitsblatt fiir die britische
Zone« offnete seine Spalten fiir arbeitsrechtliche Aufsitze u.a. von Dietz und
Molitor. Seit 1950 schliefflich steht der herrschenden arbeitsrechtlichen Lehr-
und Gerichtsmeinung ein weiteres Organ zur Verfiigung, das insbesondere fiir
die Verbindung von arbeitsrechtlicher Lehre und Praxis von zentraler Bedeu-
tung ist. Die »Arbeitsrechtliche Praxis« erschien in ihrer ersten Serie in jeweils
zwel Binden pro Jahr. Sie kniipfte an die in der Weimarer Republik erschie-
nene »Bensheimer Sammlung« an. Als Herausgeber fungierten Nipperdey,
Hueck und Dietz. Dem Untertitel zufolge sollte es sich um eine »Sammlung der
Entscheidungen des Bundesarbeits- und -sozialgerichts, der Landesarbeitsge-
richte und Arbeitsgerichte« handeln. Es konnte aber gar nicht darum gehen, alle
Entscheidungen der Landesarbeitsgerichte, geschweige denn der Arbeitsge-
richte zu publizieren. Eine Auswahl war in jedem Fall erforderlich. Die bei den
Herausgebern liegende Zustiandigkeit, diese Auswahl zu treffen, verschaffte
ithnen allerdings vielfiltige Moglichkeiten der Steuerung dessen, was der
Offentlichkeit als die Meinung der Gerichte vorgestellt werden sollte. Ob und
in welchem Umfang Urteile, deren juristische Argumentation von den Auffas-
sungen der Herausgeber abwich, uberhaupt in die Sammlung aufgenommen
wurden, 4t sich heute nur noch schwer nachprifen. Von 1962 an wurde das
Werk dann auf eine Loseblattausgabe umgestellt. Es wurde hinfort nur noch im
Untertitel als »Arbeitsrechtliche Praxis« bezeichnet. Sein Haupttitel lautete
nun »Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts«. Die Zusammensetzung der
Herausgabe blieb unverindert, wobei bemerkenswert ist, dafl Nipperdey —
nunmehr im Amt des Prasidenten des BAG — seine Tatigkeit als privater
Herausgeber fortsetzte. Die Kritik an dieser Vermischung von privater Heraus-
gebertatigkeit und amtlicher Stellung ebenso wie die Kritik an der Publika-
tionspraxis des Bundesarbeitsgerichts allgemein und insbesondere an der zwei-
ten Serie der AP hat Thilo Ramm schon 196 4 (Die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, in: JZ 1964, S. 494ff.) in der wiinschenswerten Deutlichkeit
formuliert.

6. Die Produktion und Reproduktion der herrschenden arbeitsrechtlichen Leh-
re, als deren materielle Grundlage die Lehrstiihle, Professuren und Institute,
deren Ausstattung mit Sachmitteln und Personal und die verschiedenen Publi-
kationsorgane dienten, vollzog sich im einzelnen unter Bedingungen, die durch
die tiberkommene, auch nach 1945 nicht angetastete Struktur der deutschen
Universititen gesetzt waren?’. Sie sollen hier kurz angedeutet werden.

Das schwach entwickelte, auf Herkommen und Ordinarien-Kollegialitit beru-
hende, andere Mitglieder der Universitit von jeglicher Mitbestimmung aus-
schliefende damalige Hochschulrecht sicherte den ordentlichen Professoren
und Institutsdirektoren den alleinigen oder jedenfalls entscheidenden Einfluf}
auf die Besetzung der Assistenten- und Hilfskraftstellen und verschaffte ihnen
damit cine in mehrfacher Hinsicht relevante, quasi feudalistische Machtposi-
tion. Der auf die wenigen Stellen als seiner Existenzgrundlage angewiesene
wissenschaftliche Nachwuchs war gezwungen, sich durch Anpassung und Wohl-
verhalten das Wohlwollen der Ordinarien und Institutsdirektoren zu verschaf-

47 Zur Geschichte der heutigen Universititsorgamsation vgl. das erste Kapitel der fiir die Interpreta-
tion der Wissenschaftsfreihest (Art. 5 Abs. 3 Satz 1) grundlegenden Arbeit von Dieter Sterzel,
Wissenschattstreiheit und Hochschulorganisation, Gieflener Dissertation 1973, S. 5 ff. mit zahlrei-
chen weiteren Nachweisen. — Eine baldige Veréffentlichung der nur vervielfilugt vorliegenden
Arbeit wire — nebenber bemerkt — mehr als wiinschenswert.
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fen und zu erhalten. Wer seine Promotion und danach seine Habilitation und
eine spitere Hochschullehrerlaufbahn anstrebte, muflte sich — wollte er auch
nur einige Aussicht auf Erfolg haben — in aller Regel erst durch wissenschaft-
liche Kirrnerdienste als wiirdig erweisen. Die nach Nipperdeys Tod kolpor-
tierte anekdotische Forderung, auf seinem Grabstein solle stehen: »Hier ruht
Hans Carl Nipperdey — diesmal er selbst!« ist nur der exemplarische Ausdruck
der Tatsache, daff viele Veroffentlichungen und Gutachten, die unter dem
Namen solcher Ordinarien und Direktoren erscheinen, auf mehr oder weniger
weitgehenden Vorarbeiten und Ausarbeitungen ihrer wissenschaftlichen Assi-
stenten und Hilfskrifte beruhten oder ganz von ihnen verfafllt waren. Die
arbeitsrechtlichen Professoren der gegenwirtigen Generation mifiten eine
hochst interessante, dem Umfang nach nicht unbedeutende Bibliographie sol-
cher wissenschaftlicher Werke ihrer fritheren Vorgesetzten erstellen konnen.
Die Verfiigungsgewalt tber die Stellen sicherte also den Ordinarien und Direk-
toren ein stindiges Reservoir von wissenschaftlichen Arbeitskriften, das sie fiir
ihre eigene wissenschaftliche Produktion ausbeuten konnten. Sie verschaffte
thnen ferner — ebenfalls vermittelt iber die doppelte materielle Abhangigkeit
der Assistenten und Hilfskrifte (unmittelbar finanziell und hinsichtlich der
durch Promotion und Habilitation bedingten materiellen Zukunftschancen) ein
wirksames Instrument zur Steuerung und Kontrolle des juristisch-wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Wer die Ochsentour von Referendarexamen, Referendar-
dienst, Assessorexamen, Hilfskrafttitigkeit, Promotion, Assistententitigkeit
und Habilitation mit moglichen Abwandlungen in der Rethenfolge durchlaufen
hatte, bot eine einigermaflen sichere Gewihr dafiir, keine von der herrschenden
Meinung in entscheidenden Punkten abweichende eigene Meinung mehr zu
haben. Auflenseiter, die dennoch bis zur Habilitation und zum Privatdozenten
vorstiefen, konnten in threm Fortkommen und in ihrer weiteren wissenschaftli-
chen Entfaltung und Wirkung entscheidend behindert werden, war doch die
Ernennung zum auflerordentlichen Professor oder gar die Berufung auf einen
Lehrstuhl von wohlwollenden offiziellen Gutachten und mehr noch von inoffi-
ziellen Empfehlungen der etablierten Ordinarien und Institutionsdirektoren
abhingig. Selbst noch iiber die Moglichkeiten zur Publikation von Biichern und
Aufsitzen entschied das Wohlwollen der Spitzenvertreter des Kartells, die als
Herausgeber von wissenschaftlichen Reihen und Zeitschriften fungierten.

7. Die unter diesen Bedingungen betriebene Nachwuchspflege und eine offen-
sichtlich gezielte und lingerfristig geplante Strategie zur Besetzung frei
werdender oder neu geschaffener Lehrstihle und Professuren stellten sicher,
dafl — ungeachtet des allmahlichen Wandels seiner personellen Zusammenset-
zung — das Kartell als solches und sein beherrschender Einfluf} auf die bundes-
deutsche Arbeitsrechtswissenschaft bis in die unmittelbare Gegenwart erhalten
blieb. Die folgenden Angaben — insbesondere die Beispiele zur Nachwuchspo-
litik — sollen das demonstrieren.

In der 15 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik erschienen vierten Auflage
des »Vademecum deutscher Forschungsstitten« sind fiir Westdeutschland (ohne
Westberlin) insgesamt 12 Institute aufgefiihrt, deren Bezeichnung auf das
Arbeitsrecht hinweist. Insgesamt sieben von diesen Instituten wurden damals
noch immer von den Professoren der ersten Stunden geleitet: Bulla (Freiburg),
Isele (inzwischen in Frankfurt), Neumann-Duesberg (Gottingen), Bétticher
(Hamburg), Nipperdey (Koln), Dietz (inzwischen in Miinchen) und Fechner
(Tibingen). Vier Jahre spiter (Stand Februar 1968) hat sich dieses Bild nur
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geringfiigig verindert: Bulla ist inzwischen verstorben, Nipperdey aus der
Leitung des arbeitsrechtlichen Seminars ausgeschieden; er hat sich auf die
Leitung der Forschungsstelle fiir Sozialrecht zuriickgezogen.
Nachwuchspolitik: Als Alfred Hueck 1957 emeritiert wurde (nicht ohne auch
als Emeritus weiterhin entscheidenden Einfluf} auszuiiben), folgte auf seinen
Lehrstuhl zunidchst der Nipperdey-Schiiler Rolf Dietz. Nach der Emeritierung
von Dietz im Jahre 1968 blieb der Lehrstuhl zunichst vakant. Spater (1973)
wurde er mit G6¢z Hueck besetzt, dem Sohn von Alfred Hueck, der sich 1958
in Miinster bei Dietz habilitiert hatte und der danach Professor in Berlin
(1960-1965) und Hamburg gewesen war. Der beim Weggang von Dietz nach
Miinchen frei gewordene Lehrstuhl in Miinster fiel 1959 an Rudolf Lukes, einen
Schiiler von Alfred Hueck. Wolfgang Zollner, ein 1960 in Miinchen habili-
tierter Schiiler von Hueck (sen.) und Dietz, wurde 1963 Ordinarius in Mainz,
wo bis dahin der inzwischen nach Frankfurt berufene Isele gewirkt hatte. 1966
wurde Zéllner nach Kéln berufen; zusammen mit Wiedemann, einem 1963
ebenfalls in Miinchen promovierten Schiiler von Dietz und Hueck (sen.), der
1967 nach Koln berufen wurde (nach vorausgegangener Lehrtitigkeit in
Berlin), verwaltete er dort bis 1969 das ehemals von Nipperdey geleitete
»Institut fiir Arbeits- und Wissenschaftsrecht«. Albrecht Zeuner, ein 1957 in
Hamburg habilitierter Schiiler von Bétticher, wurde 1958 Ordinarius in Saar-
briicken und erhielt drei Jahre spiter einen Ruf (zuriick) nach Hamburg, wo er
von da an zusammen mit seinem Lehrer und (zeitweilig) Gétz Hueck die
Geschifte eines Direktors des arbeitsrechtlichen Seminars wahrnahm.

»Rund die Hilfte aller gegenwirtigen Lehrstuhlinhaber stand in direktem
Schiilerverhiltnis zu einem der drei Professoren, die den fiihrenden Kommentar
zum faschistischen Arbeitsordnungsgesetz von 1934 verfafiten«. Diese Feststel-
lung Daublers®® aus dem Jahre 1972 diirfte den Anteil eher noch zu gering
ansetzen. Aufler den bereits Genannten (Lukes, Gotz, Hueck, Zollner und
Wiedemann, die — zum Teil gemeinsameS? — Schiiler von Alfred Hueck und Rolf
Dietz waren) lehrten z. B. 1972 als Schiiler von Dietz Herbert Buchner in Augs-
burg und Reiwnhard Richardi in Regensburg, als Schiiler von Nipperdey
Giinther Wiese in Mannheim Klaus Adomeit in Koln, Franz Jirgen Sdcker in
Berlin und Gerhard Schnorr in Innsbruck. Bezieht man andere Vertreter des
Nachkriegskartells wie z. B. Bétticher, Isele und Fechner mit ein, so diirfte der
Anteil der heutigen Professoren, die direkte Schiiler eines Kartellmitgliedes
sind, weit mehr als die Halfte betragen. So sind z. B. Herbert Fenn (Bonn) und
Alfred Sollner (Gieflen) Schiiler von Isele, Albrecht Zeuner (Hamburg), Wolf-
gang Thiele (Kiel) und Manfred Lowisch (Freiburg) Schiiler von Bétticher und
Wolfgang Gitter (Bochum) Schiiler von Fechner.

Diese Aufzihlung ist keineswegs abschliefend; die Beispiele lieflen sich
vermehren. Eine komplette Genealogie der heutigen arbeitsrechtlichen Profes-
soren und die Geschichte der einzelnen Lehrstiihle und arbeitsrechtlichen Semi-
nare und Institute wiirde weitere aufschlufireiche Zusammenhinge — bis hin zur
Generation der Enkel! — aufdecken. Beides kann hier nicht geleistet werden.
Es ist auch nicht erforderlich, weil das feine Geflecht der Beziehungen, das die
Vertreter der herrschenden arbeitsrechtlichen Doktrin miteinander verbindet,
auch so bereits sichtbar geworden ist. Zwar braucht das Schiilerverhiltnis »nicht

98 (Fufin. 35a), S. 316.

49 Inzwischen Tiibingen.

50 Zoliner und Wiedemann.

51 Sosind z. B. Manfred Lieb (Kéln) und Hugo Sercer Schiiler von Zsllner.

1P 216.73.216.57, 07:15:06. © Inhak.
Inhalts im it, fidr ader ir



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1974-4-369

immer und nicht in jedem Fall zu einer Ubernahme der politischen Ansichten
(und wissenschaftlichen Theorien« R. W.) des>Lehrers< zu fithren52; die geschil-
derten institutionellen Bedingungen stellten sicher, dafl dies gleichwohl in aller
Regel hinsichtlich der Grundpositionen der Fall war. Soweit es zuldssig ist, vom
Ergebnis her auf die Motive der Personen der Handlung zuriickzuschlieflen,
spricht vieles dafiir, dafl deren oberste Richtschnur bei der Pflege des Nach-
wuchses und bei der Besetzungspolitik war: das arbeitsrechtliche Kartell zu
erhalten, es gegen Auflenseiter abzuschirmen, seine »herrschende Lehre« rein
und die reine Lehre als herrschende zu behaupten. Das zu beweisen (oder auch
nur konkret aufzuzeigen, was Hueck sen. z. B. im einzelnen unternommen hat,
um zu erreichen, dafl Hxeck jun. — wenn auch mit einiger Verzogerung — seine
Nachfolge antreten konnte), wiirde den Zugang zu den Akten der betreffenden
Lehrstihle und Institute voraussetzen. Es wire einiger Mithen wert, die dazu
erforderlichen Recherchen zu gegebener Zeit nachzuholen.

Diese Recherchen konnten auch dazu beitragen, einiges Licht auf die jetzt nur
den Betroffenen selbst und einem kleineren Kreis bekannten Fille zu werfen,
in denen das herrschende Kartell eine akademische Karriere erfolgreich verhin-
derte oder iiber Jahre hin verzogerte, weil die wissenschaftliche Nachwuchs-
kraft gegen ungeschriebene Gesetze und Anstandsregeln verstief}, und Positio-
nen des Kartells wissenschaftlicher Kritik unterzog53.

8. Den vielfiltigen Beziehungen zwischen Wissenschaft und arbeitsrechtlicher

Praxis, die iiber verschiedene Personen, iiber ihre soziale Herkunft und ihren

politischen Standort, tiber thre Ausbildung an den Universititen bei den Vertre-

tern des herrschenden Kartells, tiber ihre weitere Sozialisation als Juristen und
tiber ihre Publikationstatigkeit vermittelt sind, kann hier im einzelnen nicht
nachgegangen werden. Einige Hinweise mogen geniigen.

Exemplarisch und von weit ausstrahlender Bedeutung war 194 die Berufung

Nipperdeys zum ersten Prisidenten des neu geschaffenen Bundesarbeitsge-

richts. Bereits lange zuvor hatte Erich Molitor Gelegenheit erhalten, von der

Praxis aus entscheidenden Einfluf auf die Entwicklung des Arbeitsrechts der

Nachkriegszeit zu nehmen. Er war 1948 zum ersten Prisidenten des obersten®

Arbeitsgerichts von Rheinland-Pfalz ernannt worden.

Walter BogsS*, von 1933 an stindiges Mitglied und spiter Senatsprisident an

der Reichsversicherungsanstalt, von 1946 bis 1949 Lehrbeauftragter in Gottin-

gen und danach Professor und Leiter des arbeitsrechtlichen Instituts an der

Hochschule fiir Arbeit, Politik und Wirtschaft in Wilhelmshaven-Riistersiel,

wurde 1954 Senatsprisident am Bundessozialgericht.

32 Déubler (Fufin. 35a) S. 316 Fufin. 43.

53 Thilo Ramm, dessen Verdienste um eine wissenschaftlich fundierte Knitik an der Rechtssprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. z. B. JZ 1961, S. 273) und um die Wiederbegriindung einer der
Tradition der arbeitsrechtlichen Linken von Weimar verpflichteten kritischen Arbeitsrechtswissen-
schaft (vgl. auch oben S. 11 Fufln. 41) einer besonderen Wiirdigung wert wiren, war z. B. schon
1953 aufgrund seiner Arbeit iiber »Die grofien Sozalisten als Rechts- und Sozialphilosophen (Bd.
1 veroffentlicht 1955) Privatdozent an der Universitit Freiburg geworden. Obwohl erin der Folge-
zeit mehrere arbeitsrechtliche Monographien (Die Anfechtung des Arbeitsvertrages, 1955; Die
Freiheit der Willensbildung, 1960; Die Parteien des Tarifvertrages, 1961; Kampfmafinahme und
Friedenspflicht 1962) und eine Vielzahl arbeitsrechtlicher Aufsitze publizierte, wurde er ber Be-
rufungen ibergangen. Nachdem er im Jahre 1961 zum apl. Professor in Freiburg ernannt worden
war, erhielt er erst 1963 (10 Jahre nach semer Habilitation) einen Ruf nach Gieflen, allerdings auf
cmen Lehrstuhl fir Wissenschaft von der Politik. Erst innerhalb der 1965 wieder croffneten Giefle-
ner rechts- und wirtschaftlichen Fakultit, an deren Neubegriindung er maflgeblich Anteil nahm,
wurde er auf den Lehrstuhl fir Arbeits- und Sozialrecht, Biirgerliches Recht und Rechts- und

Sozialphtlosophie berufen.
54 Beziiglich der Fundstellen vgl. Fufin. 43.
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Gerbard Miiller war von 1946 bis 1954 oberster Arbeitsrichter in Hessen,
Danach Bundesrichter und Senatsprisident am BAG und seit 1963 als Nach-
folger Nipperdeys dessen zweiter Prisident. Er wurde 1967 Honorarprofessor
an Nipperdey’s Hochburg, der Universitidt Koln.

Gerbhard Boldt, friher Justitiar der Deutshen Erdol AG und der Harpener
Bergbau AG, seit 1952 Honorarprofessor fiir Bergrecht in Miinster (damals mit
Dietz als Seminardirektor), wurde 1955 Bundesrichter und 1959 Senatsprisi-
dent am Bundesarbeitsgericht.

Das arbeitsrechtliche Kartell der westdeutschen Hochshulen wirkte also — wie
schon diese wenigen Beispiele zeigen — unmittelbar auf die arbeitsgerichtliche
Praxis ein, stand in vielfiltigen Beziehungen zu filhrenden Minnern der Praxis,
und sorgte dafiir, daf} die besonders verdienten unter ihnen, als Honorarprofes-
soren zu Professorenehren gelangten.
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