PRYNTMEDIEN

ARCHIVE UND IHRE NUTZER - ARCHIVE
ALS MODERNE DIENSTLEISTER : Beitrige
des 8. Archivwissenschaftlichen Kolloqui-
ums der Archivschule Marburg / Stefanie Un-
ger (Hrsg.). — Marburg: Archivsch. Marburg,
2004.-2615S.:1ll., graph. Darst.; 21cm

(Veroffentlichungen der Archivschule Mar-
burg - Institut fiir Archivwissenschaft;

Nr. 39)
ISBN 3-923833-75-X kart.: EUR 20.40

Die Veroffentlichungen der Archivschule
Marburg bieten seit vielen Jahren Kom-
pendien, Hilfsmittel, Lehrblcher und
praxisnahe Ubersichtsdarstellungen zu
wichtigen Bereichen archivarischer Ta-
tigkeiten. Sie dienen auch als Publika-
tionsorgan der in Marburg regelmaRig
stattfindenden Symposien, denen sie
damit eine breitere Offentlichkeit ver-
schaffen.

Der vorliegende Band mit der Num-
mer 39, erschienen 2004, fasst die Bei-
trage des 8. Archivwissenschaftlichen
Kolloquiums der Archivschule Marburg
zusammen, das im Mai 2003 in Marburg
stattfand. Gewidmet war das Kolloqui-
um dem Thema »Archive und ihre Nut-
zer — Archive als moderne Dienstleister«.
Als Referenten sprachen Archivarinnen
und Archivare aus Verwaltungsarchiven,
die sich mit den aktuellen Fragestellun-
gen im Zusammenhang mit der Moder-
nisierung der Dienstleistung in Archiven
namhaft beschaftigen.

Die Beitrige im Einzel

Die Herausgeberin Stefanie Unger
nennt im Vorwort »die Frage nach Sinn
und Nutzen von Archiven« eine Chance,
»die Professionalisierung archivarischer
Tatigkeit selbstkritisch voranzutreiben«
(S.1). Gleich der erste Beitrag, zu dem
mit Gerd Schneider ein Profi aus der Un-
ternehmensberatung eingeladen wurde,
erregt auch die Aufmerksamkeit des Bi-
bliothekars. Die Themen kennen wir: Ge-
meinsame Versaumnisse in der Vergan-
genheit bei der Bearbeitung der Bestan-
de, in der Bestandserhaltung, Verzagen
vor der Papierflut, Festhalten an veralte-
ten ErschlieBungsmodellen, Briiche in
der Uberlieferung, Partnerschaften mit
anderen Einrichtungen und Kostenbe-
teiligung der Produzenten der von uns
verwalteten Materialien. »Warum kon-
nen nicht in viel starkerem Umfang ge-
meinsame Kapazitaten flr Restaurie-
rung, Konservierung, Verfilmung, Foto-

arbeiten und weiteres mehr geschaffen
werden?« (S.37)

Natirlich stehen die folgenden Bei-
trage im Zusammenhang und in der
Tradition verschiedener Planungen und
Programme, die die unterschiedlichen
Sparten des Archivwesens seit langem
bewegen: Das Verdienst des vorliegen-
den Bandes ist es, unterschiedlichen
Sichtweisen und Gewichtungen, einzel-
nen kleinen Schritten und groBziigigen
Planungen nebeneinander das Wort zu
geben. Das dargebotene Mosaik zeigt
aber auch, wie vielfdltig die Anstrengun-
gen sein miissen, um eine so komplexe
Struktur, wie sie Archive in Deutschland
bilden, zu einer gemeinsamen Strategie
in Richtung auf moderne Dienstleistung
hin zu bewegen.

Die erste der in seinem Beitrag von
Gerd Schneider aufgestellten Thesen
(S.43ff) ist wie ein Motto, das unge-
schrieben lber allen Beitragen steht:
»Archivaufgaben sind Pflichtaufgaben
und keine freiwilligen Aufgaben. Die Ar-
chive haben damit grundsatzlich eine
gute Verhandlungsposition, sind keine
Bittsteller. Sie mussen sich aber auch als
Partner prasentieren.«

Diesen Gedanken greift das seit 2001
als Kooperationsprojekt von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefor-
derte Projekt BAM-Portal selbstbewusst
auf. Gerald Maier vertritt vehement den
Gedanken des gegenseitigen partner-
schaftlichen voneinander Lernens und
der gemeinsamen Suche von Bibliothe-
ken, Archiven und Museen nach einer
qualitativen Verbesserung der Recher-
che durch Vereinheitlichung des Recher-
chezugangs. Dies ist den teilnehmenden
Einrichtungen (Landesarchivdirektion
und Bibliotheksservice-Zentrum Baden-
Wiirttemberg sowie das Landesmuse-
um fur Technik und Arbeit Mannheim)
in dem beschriebenen Projekt in der
Tat sowohl technisch als auch inhaltlich
gelungen, es wird Ubrigens seit August
2005 flr weitere 18 Monate geférdert,
nun unter Teilnahme von Einrichtungen
wie dem Bundesarchiv und der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz.

Weniger weit geht das Bundesar-
chiv mit seiner »Zentralen Datenbank
Nachlasse«, vorgestellt von Irene Char-
lotte Streul. Die Datenbank bedient in
teilweiser Uberschneidung mit der spar-
tenlbergreifenden nationalen Verbund-
datenbank fiir Nachldsse und Autogra-

fen, Kalliope, allein den Archivsektor, ihre
Zusammenarbeit mit Kalliope steht noch
aus.

Seien es nun die Einflihrung eines in-
tegrierten Archivsystems (scopeArchiv),
dessen Einfiihrung im Landeshaupt-
archiv von Sachsen-Anhalt durch Det-
lev Heiden erlautert wird, oder die Uber-
legungen zu »langfristiger archivischer
Arbeitsplanung«, die Bernd Kappelhoff
als Ergebnisse einer Organisations- und
Bestandeuntersuchung in den nieder-
sachsischen Staatsarchiven beschreibt:
Immer wieder klingen Wiinsche an nach
»rationellerer Aufgabenerledigung«, »op-
timierten Arbeitsablaufen«, »der Not-
wendigkeit, in jedem Archiv fir jeden
einzelnen Bestand zum einen griindlich,
ehrlich, selbstkritisch, schonungslos und
vollstandig nach einheitlichen Vorgaben
samtliche noch unerledigten Aufgaben
zu erfassen ...« (S.126).

Der Beitrag von Andreas Hedwig zu
den hessischen Staatsarchiven und der
neuen Verwaltungssteuerung bringt ein
schones Bild vom stattlichen Strom, mit
dem dieser im Bundesvergleich als einer
der durchgreifendsten Reformprozes-
se auf Landerebene (S.150) bezeichnet
wird. Dieser Strom bewegt die gesamte
Archivwelt, ohne dass die Miindung in
welches Meer auch immer schon wahr-
genommen werden kann. Dementspre-
chend wird der kommunalen Archivbe-
ratung in der Verwaltungsreform im Bei-
trag Katharina Tiemanns ein sehr hoher
Wert beigemessen: Wer nimmt Archive
so wahr, wie es ihrer Aufgabe entspricht
und wie kann erreicht werden, eine Of-
fentlichkeit fiir die Schwierigkeiten und
Finanzprobleme kommunaler Archive zu
interessieren. Die deutsche Archivland-
schaft ist fiir den nicht Eingeweihten zu
uniibersichtlich, so dass Uberlegungen
zur Bildung von ubergreifenden Archiv-
zentren an Bedeutung gewinnen.

Nils Briibach verlasst den Rahmen
deutscher Archivtraditionen, um die
Aufgaben und Funktionen des »Records
Management« anschaulich vorzufiihren:
Auch im Archivwesen wie in der Welt der
Bibliothekare richtet sich der Blick gerne
auf die angloamerikanischen zukunft-
weisenden Umsetzungen neuer Me-
thoden, um effizientere und sinnvollere
Leistungen zu erbringen. »Im Sinne des
Aufbaus einer wirkungsorientierten Ver-
waltung wird auch in Deutschland eine
Revision bisheriger Prozesse und Arbeits-
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ablaufe im Bereich Schriftgutverwaltung,
Behordenberatung und Erfassung, Aus-
sonderung und Ubernahme dringend
notig sein.« (S.207) Angeboten wird
eine Hilfestellung der Archivare an die
Behorden, die sicherstellt, dass die spa-
teren archivischen Arbeitsprozesse bes-
ser greifen und so der gesamte Vorgang
des Entstehens und Weiterbearbeitens
von Akten in einen kontinuierlichen Ab-
lauf eingebunden werden kann, der bei-
den Partnern zum Vorteil wird.

Das Referat von Thekla Kluttig be-
weist, dass es diese Partnerschaft in
Deutschland durchaus gibt: Die vom
Sachsischen Hauptstaatsarchiv durch-
gefiihrten »Behordenberatungen« wei-
sen in die richtige Richtung. Wenn dabei
von »Wissensmanagement« die Rede
ist, klingen bekannte Téne an: Von uns
soll das Heil tber die Verwaltung kom-
men, die uns das Leben unndtig schwer
macht. Nun denn!

Was Margit Ksoll-Marcon zur Uber-
nahme elektronischer Dokumente durch
ein Archiv ausfiihrt, bestatigen ihre Vor-
redner: Nur verbindliche Absprachen
zwischen Aktenhersteller und -verwal-
ter Uber Formate und digitale Bildstan-
dards gewahrleisten eine bruchlose
Kontinuitdt der Uberlieferungsbildung
in Deutschland.

Besonders uiberzeugen zum Schluss
die praktischen Beispiele, mit denen Ka-
tharina Ernst ihren Beitrag zum Einsatz
des Internets bei der Behérdenberatung
illustriert und damit der Verwendung
von Mitteln des Internets entschieden
eine Lanze bricht gegeniiber den kon-
ventionellen Informationsbroschiiren,
deren Kenntnis der Archivar bei den Be-
horden stillschweigend voraussetzt. Sie
begegnet moglichen Einwirfen, wie
z.B.: »Werden wir bald nur noch tech-
nische Kompetenz haben, aber keine
historische mehr?« mit dem schonen
Statement: »Wir missen das eine wer-
den, namlich records managers, um das
andere bleiben zu kdnnen. Am augen-
falligsten ist dies bei dem Problem der
digitalen Unterlagen. Wenn wir dort
warten, bis diese Unterlagen archivreif
werden, damit wir dann mittels unse-
rer archivarischen Bewertungskompe-
tenz Unterlagen von bleibendem Wert
von den unbedeutenden trennen kon-
nen, werden wir keine Unterlagen mehr
vorfinden, die wir bewerten kdnnen.«
(S.261)

Die Zeicl ler Zeit erl l
Der Band flhrt anschaulich vor Augen,
was die Archivwelt vor zwei Jahren be-
wegte: Archive als moderne Dienstleis-
ter zu verstehen, war offensichtlich noch
eine eher ungewdhnliche Sichtweise auf
die eigene Arbeit. Bei standig wachsen-
den Anforderungen und Bergen von un-
bewaltigten Akten standen vereinfachte
Verwaltungsstrukturen sowie die besse-
re Nutzung elektronischer Medien den-
noch natirlich obenan auf der Beliebt-
heitsskala. Sicher ist aber wohl ebenfalls,
dass auch das von Gert Schneider an-
fangs angemahnte »erledigen Sie ihre
internen Hausaufgaben« oder der Rat
»reduzieren Sie konsequent weiter die
Ubernahmemengen durch neue Bewer-
tungsmodelle« von allen Archivaren als
zutreffende Hinweise ernst genommen
werden. Die Publikation erweckt den An-
schein, als sei mit ihren Beitragen eine zu
Recht selbstbewusste Gruppe engagier-
ter Archivarinnen und Archivare dazu an-
getreten zu beweisen, wie schnell auch
in der angeblich so verstaubten Archiv-
welt die Zeichen der Zeit erkannt und
Veranderungen in Angriff genommen
werden. »Nun bin ich vom Veranstalter
nicht eingeladen worden, um Depres-
sion und Dusternis zu verbreiten, son-
dern um Uber praktische — und ich den-
ke, auch positive — Erfahrungen in Sach-
sen zu berichten. Das moéchte ich gerne
tun.« (S.213), sagt Thekla Kluttig und
trifft damit ganz genau den Ton, der sich
durch diesen ganz und gar lesenswerten
Band zieht: Es gibt tiberall so viel Neues,
Interessantes, Wichtiges zu tun, lasst uns
endlich zusammen versuchen, effektiver
und niitzlicher zu arbeiten. Es ist das Ver-
dienst der Archivschule, einer der zentra-
len Ausbildungsstatten fur Archivare in
Deutschland, mit Publikationen dieser
Art sowohl die eigene Berufssparte zu
ermutigen als auch gegen das verbrei-
tete Bild des verstaubten Berufsstan-
des anzugehen. Aus diesem Grund, aber
auch wegen der durchweg gut lesbaren
Beitrage soll dieser Band hiermit allen Bi-
bliothekaren empfohlen sein. Lassen Sie
sich anstecken vom Enthusiasmus der
Kolleginnen und Kollegen aus den Ar-
chiven und lassen Sie sich verfiihren zu
moglichen Gedankenspielen Uber das,
was Sie aus diesem Band fiir lhre eige-
ne Arbeit oder, besser noch, gemeinsame
Vorhaben lernen konnen.

Jutta Weber

DIE GOOGLE-GESELLSCHAFT : vom digita-
len Wandel des Wissens / Kai Lehmann; Mi-
chael Schetsche (Hg.). - Bielefeld : Transcript,
2005. - 408 S.; 23 cm, 564 gr.
Literaturangaben

ISBN 3-89942-305-4 kart.: ca. EUR 26.80, ca.
sfr. 46.90

KUBLER, HANS-DIETER: Mythos Wissens-
gesellschaft: gesellschaftlicher Wandel zwi-
schen Information, Medien und Wissen; eine
Einfiilhrung / Hans-Dieter Kiibler. - Wiesba-
den: VS, Verlag fiir Sozialwiss., 2005.- 220 S.:
graph. Darst.; 21cm

Literaturverz. S. 198-212

ISBN 3-531-14484-7 kart.: EUR 17.90

Einen typischen Vertreter der Gesell-
schaft, die im ersten hier vorzustellen-
den Buch als Google-Gesellschaft be-
zeichnet wird, darf man sich wohl so
vorstellen, wie es in nachstehendem
Zitat aus der Tagespresse heift: »Tho-
mas Schick ist begeisterter Internetsur-
fer. Er nutzt das World Wide Web mehr-
mals taglich — sowohl beruflich als auch
privat. »Ich hole mir die Informationen,
die ich brauche, fast nur noch aus dem
Netz¢, so der 30-jahrige Disseldorfer.
Seine Haupt-Recherchequelle ist dabei
die Suchmaschine Google. >Dort fin-
de ich einfach alless, lautet sein kurzes
Statement.« (Puschwadt, O.: Auf Platz
eins gegoogelt: Erfolgsgeschichte — Von
der Garagenfirma zum Marktfiihrer. In:
Bergische Landeszeitung. Nr.163 vom
16./17.7. 2005, S.rasoga/1. [Rundschau
am Sonntag: Netzwelt]) Was hat das
mit Wissensgesellschaft zu tun und
wie kommt man auf diesen Zusammen-
hang - vordergriindig ist doch hier nur
journalistischer Ubereifer und eine ge-
horige Portion Naivitdt zu erkennen?
Die Antwort auf diese Frage kann in
zwei Schichten gegeben werden: (1) Bu-
cher wie die »Google-Gesellschaft« stel-
len diesen Zusammenhang her — leider;
(2) Buicher wie das von Kiibler klaren tiber
den Zusammenhang oder Nicht-Zusam-
menhang auf —zum Gliick.

Was wird in der »Google-Gesell-
schaft« geboten? (Digital ergénzt wird
das Buch durch eine eigene Webseite:
www.die-google-gesellschaft.de. Hier
wird nicht nur das Buch vorgestellt, die
Website soll als Blog »Aktuelles, Wissens-
wertes und Termine rund um die Google-
Gesellschaft aufschnappen und ein-
dampfen« und dazu das Buch um Texte,
Interviews und Diskussionen erganzen
und aktualisieren. Ein Jahr nach Erschei-
nen des Buches [14.05.2005] sollen die
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Beitrage in einem Wiki zur Erarbeitung
einer zweiten Ausgabe online gestellt
werden. Bis zum 31.07.2005 war es aber
bei dieser Ankiindigung geblieben.) »Der
umfangreiche Band liefert eine aktuelle
Bestandsaufnahme der verschiedenen
Dimensionen der internetbasierten Wis-
sensgesellschaft« heilt es auf dem Cover.
Diese Bestandsaufnahme erfolgt auf
rund 400 Seiten in mehr als 5o Beitra-
gen von Praktikern,Journalisten und Wis-
senschaftlern und schlagt einen weiten
thematischen Bogen, der hier nur durch
Wiedergabe der Abschnittstiberschriften
angedeutet werden kann:

— Die Google-Gesellschaft. Vom digita-
len Wandel des Wissens

— Neue Wissenswelten

— Weltbilder virtuell. Politik und Ge-
genoffentlichkeit

— E-Rights. Biirgerrechte in der Infor-
mationsgesellschaft

— Wa(h)re Information. Die Okonomie
des Wissens

— Orientierungsmaschinen.
medien online

— Gut aufgehoben? Virtuelle Wissens-
netze

— Von der Information zum Wissen.
Digitale Lernprozesse

— The New Frontier. Wissenschaft in
einer neuen Welt

— Bilder-Wissen. Die Macht der Ober-
flachen

Jeder dieser Abschnitte wird durch
einen knappen Text eingeleitet, eine
umfassende Einfiihrung in die behan-
delte Themenpalette gibt es nicht, dafir
eine »Leitbotschaft«< von Florian Rotzer
mit dem Titel »Das globale Gehirn, in
der man bei gutem Willen eine wichti-
ge Frage an das Buch erkennen kann: Er-
schaffen wir uns mit dem Web neu oder
ist das Leben mit dem Web eine organi-
sche Fortsetzung des bereits Vorhande-
nen?

Gibt es im Buch ein Ergebnis? Eher
nicht. Zentrale oder programmatische
Aussagen? Auch nicht. In den Beitragen
des Buches geht es nicht in erster Linie
um die Reflexion eines moglichen gesell-
schaftlichen Wandlungsprozesses und
auch nicht um die Betrachtung der Fra-
ge, welche bereits vorhandenen Proble-
me erstmalig oder besser gelost werden
konnen. Es ist eher eine selbstreferenti-
elle Betrachtung, in der das Internet den
informationstechnologischen Rahmen
abgibt, innerhalb dessen eine Vielzahl

Massen-

von Phanomenen betrachtet werden.
Der Name Google steht dabei stellver-
tretend fiir Wissen, wie es im Untertitel
besser zum Ausdruck kommt.

__Wissen erster und zweiter
___Ordnung
Das Verstandnis vom digital gewandel-
ten Wissen wird wohl am deutlichsten
sichtbar im Beitrag »Neue Kompetenzen
im Internet: Kommunikation abwehren,
Information vermeiden« von Nina Dege-
le (S.63-74). Sie unterscheidet ein >Wis-
sen erster Ordnung¢, das Wissensstruktu-
ren als inhaltliche Bestande umfasst von
einem >Wissen zweiter Ordnung, das
sich hauptsachlich aus Wissensprozes-
sen in Form von Meta- und Medienkom-
petenz zusammensetzt (S. 65). Beispiele
des ersteren sind: »das domanenspezifi-
sche Fachwissen von Wissenschaftler(in-
nen), DJs oder auch Einbruchspezialis-
t(inn)en«, Medienkompetenz im Wissen
zweiter Ordnung meint »vor allem tech-
nisches Bedienungswissen«. Mit die-
sem Verstandnis proklamiert sie: »Die
Bedeutung von Wissen erster Ordnung
nimmt zu Gunsten von Wissen zweiter
Ordnung ab.« Man stelle sich die Konse-
quenzen derartiger Aussagen einmal fir
die medizinische Versorgung vor. An der
Frage, wer sich solch eine Wissensgesell-
schaft wiinscht, scheiden sich wohl die
Geister. Schlief8lich kann sich nach De-
gele in der Wissensgesellschaft gemaf}
der Parole leben lassen: »Geiz ist geil«
und »Ich bin doch nicht bléd«. Die volle
informationstechnische Drohnung steht
doch auch dann fiir mich bereit und will
mir helfen, meinen Informationshunger
und Wissensdurst zu sattigen und stillen,
vorausgesetzt ich verflige lber hinrei-
chend technisches Bedienungswissen.
Natirlich enthdlt das Buch keine
Aussage, dass die Position Degeles etwa
die Position »des Buches« ist, so wenig
wie konsistente Angebote fiir das Ver-
standnis von Wissensgesellschaft oder
digital gewandeltem Wissen gemacht
werden. Es sind immer die Positionen
der einzelnen Autorinnen und Autoren.
Damit ist das Buch wie das zu beschrei-
bende Objekt eine Mischung aus Ver-
satzstiicken. In dieser Mischung enthalt
es — ebenfalls wie sein Vorbild — Wider-
spriiche, Fakten, begriindete Positionen,
Meinungen, Erwartungen, Prognosen
und VerheiBungen, aber auch kritische
Betrachtungen und Warnungen vor Ge-

fahren. Jeder Leser wird seine Positio-
nen darin irgendwo und irgendwie an-
gesprochen sehen. Eines gibt das Buch
als Ganzes sicher nicht: einen Plan von
der oder eine Orientierung fiir die Wis-
sensgesellschaft als Raum zur selbstbe-
stimmten kognitiven Entfaltung. Wis-
sensgesellschaft bleibt ein Etikett, das
vorwiegend den Reaktionen auf infor-
mationstechnische Entwicklungen an-
geheftet wird, aber keine Beschreibung
fir ein gesellschaftliches Phdnomen des
beginnenden 21. Jahrhunderts. So ware
auch ein Verstandnis von Wissensgesell-
schaft mit dem Buch kompatibel, das die
Ablésung von einer sozial gefederten Be-
schaftigungsgesellschaft impliziert, das
Wissen externalisiert denkt und seinen
kompetenten Gebrauch nicht mehr an
Zukunftsinvestitionen und -erwartun-
gen kognitiv autonomer Menschen bin-
det, sondern Maschinen und Human Re-
sources zuordnet, die externalisiertes
Wissen in informierter Form (d.h. daten-
technisch verfiigbar) bei Bedarf einem
Problemlésungs- oder Produktionspro-
zess zuflhren.

___Eher ein nutzloses Buch

In seinen immer wieder aufbrechenden
Widerspriichen bietet das Buch wenig
Profil fiir die Suche nach einem Kon-
zept von Wissensgesellschaft. Insofern
ist es ein nutzloses Buch. Vielleicht hat
das Buch dieses Ziel aber auch gar nicht,
wenn »eine aktuelle Bestandsaufnahme
der verschiedenen Dimensionen der in-
ternetbasierten  Wissensgesellschaft«
geliefert werden soll. Ob hierfiir nicht
bereits ein wochentlicher Blick ins Inter-
net und die Lektiire der Massenpresse
reicht, darf als kritische Frage gestellt
werden. Zieht man jedoch immer noch
die papiergebundene Lektire von Texten
dem Zappen durch das Netz vor, so kann
die Zusammenstellung der Beitrage dem
Leser ein Spektrum an Darstellungen bie-
ten, die sonst nur tUber den Besuch ver-
schiedenster Webseiten aufgefunden
werden missten. Fiir diese Rezeptions-
gewohnheiten ware es dann zwar ein
schwaches, aber doch ein Nutzen stif-
tendes Buch, dem nur der herausgeberi-
sche Schliff fehlt, um die Beliebigkeit der
Positionen zu Gberwinden.

Keine Rezension bietet Platz genug,
alles sauber aufzuzeichnen, was in den
mehr als 50 Beitragen ausgebreitet wird.
Es finden sich Beitrage zu all den The-
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men, die man auch sonst in den einschla-
gigen Publikationen antrifft: z.B. Chat-
Foren, Weblogs, Online-Journalismus,
Verschworungstheorien, Open Source-
Software, Creative Commons, Content
Broking, Online-Beratung, E-Learning,
Wikis, Virtual Prototyping, Online-For-
schung, Open Access, Netzkunst. Beitra-
ge liber Suchmaschinen, ihre Technik und
Zukunft und insbesondere tiber Google
fehlen dabei nicht. Einige Einzelthemen
seien herausgegriffen.

In mehreren Beitragen werden durch
zahlreiche Beispiele aus der jlingsten
Vergangenheit die Potenziale zur Uber-
wachung des Netz-Nutzers durch die
hinterlassenen Spuren, Moglichkeiten
zur Entwicklung, zum Ge- und Miss-
brauch individueller Nutzerprofile, aber
auch Potenziale zur Starkung von Bir-
gerrechten, zum Aushebeln von Vertu-
schungen staatlicher Willkiir diskutiert.

Andere Beitrage vermitteln in ihrer
jeweiligen Analyse und Darstellung des
behandelten Themas brauchbare Ein-
driicke (deutlich etwa der Beitrag »Wis-
senskommunikation in Chats« von Nico-
la Doring und Sandra Poschl [S. 273—280]
zu Formen der Kommunikation in Chat-
Foren); zum Problem werden diese Bei-
trage jedoch durch den immer wieder
aufscheinenden Tenor, der betrachtete
Einzelfall liefere eine Folie fur Ubertra-
gungen und Verallgemeinerungen.

In vielen Beitragen wiederholt sich
zudem eine im Kontext von Informati-
ons- und Kommunikationstechnik hau-
fig anzutreffende Argumentationskette:

DIE REZENSENTEN

— Das Internet (und sein Angebot) hat
sich schneller durchgesetzt als zunachst
erwartet;

— es ware vorteilhaft oder nitzlich, ...
zu haben, weil ...;

— bislang haben entsprechende Ange-
bote noch nicht die Akzeptanz gefunden,
die man sich davon versprochen hat;

— mit den Angeboten sind natdrlich
auch Risiken verbunden, die vermieden
oder beseitigt werden miissen;

— in den Angeboten bzw. auf der Seite
der Nutzerkompetenz muss es Verbesse-
rungen geben.

Fiir den Anspruch des Buches, Wand-
lungsprozesse zu beschreiben und Ori-
entierungspunkte zu geben, ist dies ein-
fach zu wenig. Letztlich scheitert dieses
Buch daran, eine ausgewogene Gesamt-
bilanz anzubieten, weil dafiir keine Kri-
terien bereitgestellt werden. So kann
nicht geklart werden, welche Frage das
Buch leitet: Ist die Google-Gesellschaft
Teil einer groReren Gesellschaft und
entwickelt sich mit ihr oder: Entwickelt
sich die gegenwartige Gesellschaft zur
Google-Gesellschaft? Verbunden ist da-
mit die Frage: Losen die Moglichkeiten
der Google-Gesellschaft Probleme der
gegenwartigen Gesellschaft oder nur
selbst definierte Probleme? In Erweite-
rung der Frage: Sind tiberhaupt alle neu-
en Probleme es wert, gelost zu werden
und welche Kriterien legen wir dafiir an:
Kriterien der Technik, des Marktes, der Zi-
vilgesellschaft, der Ethik? Zur Beantwor-
tung derartiger Fragen enthalten einzel-
ne Beitrdge Material (wie natirlich das
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Kommunikationswissenschaften, Institut fir Informationswissenschaft, Clau-
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Web selbst auch), eine durchgingige
Tendenz jedoch nicht.

___Vermarktungsgut?

Besondere Bedeutung kommt in einer
Diskussion um die Wissensgesellschaft
dem Verhadltnis von Wissenschaft und
Wissen zu, ob etwa Wissen im Sinne der
wissenschaftlichen Erkenntnis und Ver-
mittlung Gemeingut oder ein den Ge-
setzen des Marktes und der Vermark-
tung unterliegendes Gut ist. Im Beitrag
»Wissenschaft in der digitalen Welt«
von Natascha Thomas (S.313—322) heif3t
es dazu: »Es zahlt nun eben nicht nur der
Erkenntnisfortschritt als solcher,sondern
auch der Nutzen fur die Allgemeinheit
oder besser noch dessen Verwertung.«
(S.314) und »Wissenschaft verliert zu-
dem ihren absoluten Status, denn Wis-
sensgesellschaft ist eben mehr als eine
Wissenschaftsgesellschaft: |hr Wissen
ist nicht unhinterfragbar, sondern muss
sich stets neu beweisen. Neue Wissens-
begriffe kommen dabei auf: >Unsicheres
Wisseng, >nicht-wissenschaftliches Wis-
sen< und >Nichtwissen« konkurrieren
heutzutage mit den wissenschaftlichen
Erkenntnissen.« (S.314) Kann man ein
starkeres Zerrbild von einer Gesellschaft
liefern, die sich als gesellschaftliche Ent-
wicklung verstehen und das Attribut
Wissensgesellschaft (in der Wikipedia
findet man: »Der Begriff Wissensgesell-
schaft verweist auf die wissensbasier-
te Verfasstheit moderner Gesellschaft.
In ihr ist Wissen zur zentralen Voraus-
setzung gesellschaftlicher Entwicklung
und zur wichtigsten Produktivkraft ge-
worden.« In: Wikipedia: die freie Enzy-
klopadie. DVD-Ausgabe Friihjahr 2005,
Stichwort »Wissensgesellschaft) verdie-
nen konnte, die nicht nur die Informati-
onstechnik und die Gesetze des Marktes
betont, sondern die auch die erworbenen
Standards fiir den Erwerb, die Weiterga-
be und die Nutzung von Wissen durch
das erkennende Subjekt integrieren will?
So kann es denn nicht wundern, wenn
auch noch der implizite Rickgriff auf
Degeles >Wissen zweiter Ordnung« nicht
ausgespart wird: »Vor allem der gekonn-
te Umgang mit den Netzwerkmedien ge-
hért nun zu den unabdingbaren Fahig-
keiten.« (S.321) Man trifft auch hier nur
wieder auf den O6konomisch-digitalen
Primat mit Heilsbotschaft. Im nachsten
Beitrag wird dieser iibergangslos (Stich-
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wort Beliebigkeit) durch den Primat der
freien Verfligbarkeit von Ressourcen er-
setzt, wenn das Thema Open Access als
Antwort auf Oligopol-Tendenzen des Ver-
lagsbereiches gepriesen wird.

Fehlen darf in dem Buch nicht das
tUbliche Pladoyer zur Steigerung der in-
formationellen Kompetenz, fiir die Schu-
le und Ausbildung verantwortlich zeich-
nen sollen (z.B. S.56). (Diese Forderung
hat nichts an Popularitat verloren, wie
nachstehende dpa-Meldung anlasslich
des Deutschen Wandertages am 24. Juli
2005 vom 26.06.2005 zeigt: »Der Deut-
sche Wanderverband, der das Treffen or-
ganisierte, forderte in Bad Blankenburg,
Wandern in den Lehrplan &ffentlicher
Schulen aufzunehmen.«) Konzepte hier-
flir werden wiederum nicht angeboten,
schon gar nicht fir eine Finanzierung,
wenn doch der entscheidende Wandel
zur Wissensgesellschaft in technologi-
schen Faktoren gesehen wird (vgl. z.B.
den Beitrag »Der lange Weg zur Wissens-
gesellschaft« von Kai Lehmann, S.33-39,
hier S.35/36). Davon aber weil man seit
langerem, dass allein die standige Aktua-
lisierung der benétigten Technik beliebig
viel Geld und Zeit kostet, ohne dass et-
was bewegt worden ware, was der Ziel-
richtung einer »wissenden Gesellschaft«
entsprache.

___Mehr Zeit erforderlich

Es kann nicht fortgesetzt damit argu-
mentiert werden, die tradierten und
die neuen (Online-)Angebote wiirden
sich nicht verdrangen oder ersetzen,
sie stlinden vielmehr in einer komple-
mentaren Beziehung (so etwa im Fazit
des Beitrages »Das Ende des »Gatekee-
per«Zeitalters« von Christoph Neuber-
ger [S.205-212, hier S.212] zum Thema
Online-Journalismus). Das Aufmerksam-
keits- und Aufnahmepotenzial des Nut-
zers ist begrenzt, somit bedarf es filtern-
der und bewertender Kriterien, die ge-
lernt und gelibt werden miissen, um in
Entscheidungen miinden zu kénnen. Die-
se Prozesse wiederum erfordern Zeit, die
zunehmend jedoch bendtigt wird, um
sich mit neuen Angeboten und neuer
Technik zu beschéftigen (hier eine neue
Web-Adresse, dort ein Browser- oder Si-
cherheitsupdate). So gesehen ware es
das wichtigste Thema einer heraufzie-
henden Wissensgesellschaft bzw. eines
Buches dariiber aufzuzeigen, woher die
Zeit kommen soll, den gefestigten, an

Kriterien orientierten, sprich kompeten-
ten Umgang mit den neuen Angeboten
dauerhaft zu praktizieren.

Es gibt viele Indizien dafiir, dass fur
den kompetenten Umgang mit Neuem
der kompetente Umgang mit dem Vo-
rangegangenen, also in unserem Fall
den tradierten Wissensangeboten hilf-
reich ist. Ob die Aneignung einer Kom-
petenz fiir den —nicht nur auf der Ebene
der technischen Bedienung angesiedel-
ten - Umgang mit Online-Angeboten
allein innerhalb der digital gewandelten
Wissenswelt moglich ist, ob gar die Rlick-
Ubertragung auf die traditionellen Wis-
sensangebote gelingen kann — auf diese
Fragen gibt es bislang doch eher skepti-
sche Blicke.

___Aufgabe der Wissensautonomie

Gestreift wird diese Thematik im letzten
Beitrag des Buches »Macht Google auto-
nom? Zur Ambivalenz informationeller
Autonomie« von Rainer Kuhlen. Diesem
Beitrag kommt ohnehin ein besonderer
Stellenwert zu: erstens weil sich hiermit
ein (der?) Informationswissenschaftler
zu Wort meldet, zweitens weil der Bei-
trag ausdriicklich als Schlusswort ge-
kennzeichnet ist und drittens weil es ei-
ner der wenigen reflektierenden Beitra-
ge des Buches ist, der sich noch dazu des
Themas informationeller Autonomie an-
nimmt. Er stellt zwei Autonomie-Begriffe
nebeneinander: (1) »Eine praktisch-poli-
tische Dimension sieht selbstbestimm-
tes, also autonomes Handeln in Abhan-
gigkeit von der Verfligung lUber Wissen
und Information« (S.386) und (2) in An-
lehnung an Kant: »Fahigkeit, Gber aus-
reichende Urteilskraft zu verfligen, um
die angetragene, bzw. aufgefundene In-
formation in ihrem Wahrheitswert und
ihrer Handlungsrelevanz einschatzen
zu konnen.« (S.391) und kommt zu dem
Schluss: Letzteres »Autonomieverstand-
nis hat sich durch die gegenwartigen
medialen und technologischen Revolu-
tionen grundlegend gedndert« (S.391-
392), um anschlieRend festzustellen:
»... kann in vielen Fallen Informationsau-
tonomie nicht mehr durchgangig selber
wahrgenommen werden ... Immer mehr
wird Wissens- und Informationsarbeit
ausgelagert.« (S.392) und »Diese kriti-
schen Anmerkungen sind kein Appell,
wieder zum Ideal der Wissensautono-
mie zurlickzukehren. Das ware eine Illu-

sion.« (S.393)

Dieses doch sehr resignativ klingen-
de Pladoyer zur Aufgabe der Wissens-
autonomie Uberrascht; zum einen, weil
Resignation im Widerspruch zu den
sonstigen VerheiBungen eines zukunfts-
trachtigen Themas steht, zum anderen,
weil Denker wie Karl Popper gerade in
der Externalisierung Beitrage zur Stabi-
lisierung, Vilem Flusser zum Erreichen
der informationellen Autonomie gese-
hen haben, da sie Ballast vermeiden hel-
fe und die Konzentration auf das Wesent-
liche ermogliche.

Niemand wird etwas dagegen ha-
ben, Daten in einer fir die individuelle
(Wieder-)Rezeption geeigneten Form zu
speichern. Intersubjektive Rezeption aber
erfordert ein einheitliches tiberindividu-
elles Struktur- und Bewertungsschema.
Die Aufgabe der Autonomie hierliber
zu propagieren hat zur Konsequenz,
die Transformation des Menschen zum
Medium zu akzeptieren, d.h. nicht das
Medium niitzt dem Menschen in seinen
Bedirfnissen, sondern die Bedirfnisse
des Menschen definieren sich in Abhan-
gigkeit zu informationstechnischen Vor-
stellungen und Maoglichkeiten. Wissen
eroffnet dem Menschen nicht langer
Handlungsoptionen, der Mensch wird
Werkzeug des Machbaren. Zum Gliick
gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass sich
derartige Vorstellungen ohnehin nicht
werden verwirklichen lassen, weil die
kognitive Verfasstheit des Menschen sol-
chen Ansatzen entgegen steht. Erstaun-
lich ist aber die Beharrlichkeit, mit der
solche Ideen vorgebracht werden, ohne
dass die Konsequenzen fiir Fragen wie
Schuld und Verantwortung, Gerichts-
barkeit und Strafe mitdiskutiert wiirden.
Nur Ambivalenz nach dem Motto zu dis-
kutieren, zundchst einen Sachverhalt zu
beschreiben, dann festzustellen, dass es
besser ware, wenn es anders ware,um zu
schlieBen:Wenn es dann aber doch nicht
anders wird, dann miissen wir halt damit
leben und eigentlich war es noch nie an-
ders, ist zu wenig.

__Gesellschaft

Warum Ulberhaupt der Titel Google-Ge-
sellschaft fiir dieses Buch? Viele ande-
re Begriffe mit gleichem gesellschaftli-
chem Durchdringungspotenzial waren
doch auch nicht Namensgeber fir die
Gesellschaft, auch nicht in der Verbin-
dung mit Wissen. Die Gliihbirne hat
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bestimmt einen erheblichen Anteil an
Méglichkeiten zum Wissenserwerb —zur
Glihbirnengesellschaft hat es nicht ge-
reicht. Eine Antwort ergibt sich aus dem
Zusatz »Vom digitalen Wandel des Wis-
sens«, der die Briicke zwischen Google
und Wissen schlagt und aus der Vorbe-
merkung zum ersten Kapitel: »Feuille-
ton und Wissenschaft haben viele von
der Zeit gepragte Bindestrich-Gesell-
schaften ausgerufen: Risiko-, Erlebnis-
und Wissens-Gesellschaft sind nur drei
Beispiele. Die Google-Gesellschaft reiht
sich hier nicht ein; erklart die Welt nicht
anhand eines zentralen Prinzips. Die Me-
tapher dient stattdessen einer Bestands-
aufnahme:Wie gehen wir mit der zentra-
len Ressource Wissen um? Sie splirt den
bisherigen Veranderungen nach und
schaut auf die kommenden: Was veran-
dert sich im Verhaltnis von Wissen und
Gesellschaft?« (S.15). Auch wenn wir es
langst nicht mehr fir alle Bereiche un-
seres Lebens so sehen, die Aufklarung
hat den Begriff Wissen so nachhaltig
mit positiven Merkmalen ausgestattet,
dass wir heute zu Recht von einem my-
thischen Verstandnis sprechen kénnen
und diesen Mythos immer wieder gerne
als Folie bemiihen, wenn wir von Wissen
sprechen. So ist mit Kiibler zu Recht zu
fragen, ob Wissensgesellschaft mehr ist
als ein Mythos, wenn schon Wissen auf
Google reduziert wird.

___Mythos Wissensgesellschaft

Kommen wir also zum Buch von Kiibler.
(Das Buch ist hervorgegangen aus der
Erarbeitung eines Medienpaketes zum
Thema im Auftrag der Bundeszentrale
flr Politische Bildung: Wissensgesell-
schaft: Neue Medien und ihre Konse-
quenzen. Hrsg.: H.-D. Kiibler u. E. Elling.
Bonn: Bundeszentrale fiir Politische Bil-
dung 2004.70 S.+ CD-ROM. Diesem Me-
dienpaket ist leider ein auch nur ent-
fernt ahnlich zusammenfassender Text
versagt geblieben.) Auch hier liegt die
Frage nahe: Warum Mythos? In der Ta-
gespresse konnte man doch als Vor-
wahlkampfberichterstattung lesen: »im
SPD-Wahlmanifest figuriert die Linkspar-
tei aus PDS und WSAG als »eine Variante
des Irrwegs¢, weil sie liber der Forderung
nach mehr Gerechtigkeit die Realitat
- Globalisierung, Demografie, Wissens-
gesellschaft — vernachlassige.« (Pries, K.:
In Bewegung. In: Frankfurter Rundschau
Nr. 153 vom 05.07.2005) Kann man ein

Konzept, das bereits so tiefen Eingang
in die Diskussion gefunden hat, dass es
zur Bewertung von Parteiprogrammen
herangezogen wird, noch unter den Kri-
terien des Mythos diskutieren? Welchen
Kriterien? Die Wikipedia bietet mehrere
Deutungsvarianten an (Wikipedia: die
freie Enzyklopadie. DVD-Ausgabe Friih-
jahr 2005, Stichwort >Mythos«. Eine um-
fassendere Analyse des Mythos-Begriffs
findet sich bei: Hiibner, K.: Die Wahrheit
des Mythos. Miinchen: Beck, 1985): (1) Er-
zahlung von Ereignissen einer Gotter-,
Schoépfungs-, Vor- oder Friihgeschichte,
die sehr oft symbolische und ins Fan-
tastische gehende Elemente enthalt; (2)
bildhafte Weltauslegung und Lebens-
deutung in erzahlerischer Berichtsform,
versehen mit Symbolen, Visionen und
fabulierenden Darstellungen, die je-
doch eine allgemeine Wahrheit enthal-
ten kann; (3) kollektive irrationale Vor-
stellung, Legende. Man wird spekulieren
dirfen, dass der Leser mit dem Titel des
Buches am ehesten die dritte Bedeutung
assoziieren soll.

Das Buch setzt sich das Ziel »liber
den gesellschaftlichen Wandel, hervor-
gerufen durch Informationstechnologi-
en und Medien, theoretisch aufzukla-
ren und diskursive Sondierungen vor-
zunehmen, um dadurch Anhaltspunk-
te, Kategorien, Orientierungen Uber die
Fulle empirischer Daten und Trends zu
erhalten und dadurch fundierte Diskus-
sionen anzuregen« (S.10). Damit hinter-
fragt der Autor automatisch die Berech-
tigung, von einer Wissensgesellschaft
zu reden bzw. diskutiert die Bedingun-
gen, die dafiir erforderlich waren. Die
Diskussion beschrankt sich nicht auf in-
formationstechnische oder 6konomische
Faktoren, sondern zieht die notwendigen
gesellschafts- und medienwissenschaft-
lichen Aspekte mit ein.

Ausgangspunkt der Diskussion (Ka-
pitel 1: Zeitgendssische »Unuibersichtlich-
keit<) ist die Beobachtung der Beliebig-
keit, mit der gesellschaftliche Wand-
lungsprozesse etikettiert werden. Als
Vorbereitung auf die eigentliche Dis-
kussion wird in den nachfolgenden Ab-
schnitten »Auf dem Weg zur »Informati-
ons-« und/oder »Wissensgesellschaft«?«
sowie »Aktuelle, signifikante Paradig-
men des gesellschaftlichen Wandels«
genauer analysiert, mit welcher Be-
rechtigung die jeweilige Etikettierung
erfolgt. So wird etwa die Entwicklung

nachgezeichnet, die zur Beschreibung
der Gesellschaft als Dienstleistungsge-
sellschaft, Nachindustrielle Gesellschaft,
Medien- und/oder Kommunikationsge-
sellschaft, Risikogesellschaft, Erlebnis-
gesellschaft gefiihrt haben.

Um den immer wieder beschwore-
nen Unterschied zwischen der sog. In-
formations- und der Wissensgesellschaft
analysieren zu kdnnen, werden zundchst
(Kapitel Zur Entwicklung der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologi-
en) die informations- und medientech-
nischen Entwicklungen in ihrer jewei-
ligen Bedeutung fiir die Gestaltung
menschlicher Kommunikation und re-
sultierenden Auswirkungen kursorisch
beschrieben, bevor in einem weiteren
Abschnitt (Konzepte und Konturen der
sInformationsgesellschaft<) die Entste-
hung und Verbreitung des Begriffs In-
formationsgesellschaft griindlicher be-
trachtet wird. Dabei wird deutlich, dass
nicht allein technische Triebkrafte diese
Begriffsbildung vorangebracht haben,
sondern dass es starke Wechselwirkun-
gen mit politischen Programmen und
Entwicklungen in der Medienlandschaft
gab. Besonders interessant ist hierbei in
detaillierter Darstellung die Rickschau
auf die Entwicklungen im nationalen
Raum. Letztlich zeigt sich bereits hier
eine Beliebigkeit in der Verwendung der
Begriffe Information und Informations-
gesellschaft, die nicht nur in ihrer Inter-
essenbindung methodische Schwachen
offenbart und aufer einer verklarten
Vorstellung von Zukunftsorientierung
nicht um die Herausbildung von Prazi-
sierungen und Konzepten bemiiht zu
sein scheint. Leider kann Kiibler von die-
ser Beschreibung auch die Vertreter der
Informationswissenschaft nicht aus-
nehmen, die ihrem selbst definierten
Anspruch bislang nicht gerecht gewor-
den sind (vgl.S. 85 sowie 108-109).

Die Erweiterung der informations-
technischen Rahmenbedingungen um
o6konomische Faktoren, die Betrachtung
des Wissens als Produktionsfaktor mar-
kiert den Ubergang zum Wissensma-
nagement, das gerne als konstitutive
Komponente einer Wissensgesellschaft
angesehen wird. Kiibler unterwirft die-
sen Ubergang einer grindlichen Be-
trachtung, indem er im umfangreichen
Abschnitt »Von der >Knowledge Econo-
my« zur »Wissensgesellschaft«?« neben
dem Begriff Wissensgesellschaft auch
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den Begriff Wissen einer griindlichen
Betrachtung unterzieht und dabei nicht
nur die bereits bekannte Beliebigkeit in
der Verwendung herausstellt, sondern
mit einem Abriss des Forschungsstan-
des zu Wissenstheorien und -soziologi-
en das Fundament bereitet, anders als
nur oberflachlich Giber Dimensionen des
Wissens zu reden. Eine derartige Darstel-
lung kann in dem gebotenen Umfang nie
erschopfend sein und nicht allen Facet-
ten gerecht werden; es ist jedoch bemer-
kenswert, welche Breite des Spektrums
von Kiibler in durchweg verstandlicher,
wenn auch manchmal knapper Sprache
erreicht wird. Dieses Kapitel kann ein-
deutig jedem ernsthaft an der Materie
Interessierten —und erst recht als Ergan-
zung zur Google-Gesellschaft — empfoh-
len werden.

Der M h selbst wird
beriicksichtist
Es ist wohltuend, dass Kiibler sich nicht
nur auf die gesellschaftlichen und tech-
nischen Rahmenbedingungen bezieht,
sondern den Menschen selbst mit sei-
nen kognitiven Fahigkeiten beriicksich-
tigt. Moglicherweise ist die kognitive
Grundausstattung des Menschen ja
nicht geeignet, jeder informations- und
medientechnischen Vision in beliebigem
Tempo zu folgen, moglicherweise wer-
den ja auch einzelne Menschen oder ge-
sellschaftliche Gruppen von Entwicklun-
gen abgehangt oder es kommt zu Ver-
werfungen, wie sie in den Diskussionen
um Wissenskliifte, Gebrauch von Kom-
munikationsinstrumenten, aber auch
der Nutzung von Medienangeboten im-
mer wieder aufgezeigt werden. Mindes-
tens fir alle Uberlegungen, die Informa-
tions- und Kommunikationstechnik mit
Lernprozessen in Verbindung bringen —
also eigentlich firr alles, was im Rah-
men der Wissensgesellschaft themati-
siert wird — ware die Berticksichtigung
kognitionspsychologischer und medien-
padagogischer Erkenntnisse notwen-
dig. Diese Gesichtspunkte hatten ruhig
noch breiter ausgearbeitet werden kon-
nen. Es gerat nur allzu schnell aus dem
Blickfeld, dass menschliche Informati-
onsverarbeitung nicht erst mit neuzeit-
licher Hochkultur verbunden ist, son-
dern dass Informationsverarbeitung,
Wissenserwerb und -anwendung eine
biologische (Uberlebens-)Funktion in der

menschlichen Stammes- und Individual-
geschichte haben.

___Wissensgesellschaft

Im Abschnitt »Trends und Segmente der
»Wissensgesellschaft« werden die Fakto-
ren benannt, die als treibende Krafte zur
Entwicklung einer Wissensgesellschaft
angesehen werden kénnen, die neben
den technischen und ékonomischen Be-
langen auch den Erwerb, die Weitergabe
und die Nutzung von Wissen durch das
erkennende Subjekt im Mittelpunkt se-
hen. Hierzu gehoren neben den 6kono-
mischen Faktoren einer globalen und
digitalen Wirtschaft, den Informations-
und Kommunikationstechnologien und
der Medienentwicklung auch die Ausge-
staltung einer Gesellschaft als Bilirgerge-
sellschaft mit E-Government und E-De-
mocracy unter Ausgleich globaler und lo-
kaler Wirkungsoptionen, die Berticksich-
tigung der individuellen Gewohnheiten
im Alltag, im Konsum, in der Freizeit und
nicht zuletzt die Faktoren, die etwas mit
Aus- und Weiterbildung zu tun haben.
Als Medienpadagoge aulRert sich Kiibler
hier deutlich zuriickhaltender und stark
an einzulésenden Bedingungen orien-
tiert, als man es sonst aus Beitragen des
E-Learning gewohnt ist.

Kiibler argumentiert durchweg auf
der Basis einer Fiille empirischer Fak-
ten, die jeweils zeitnah zitiert werden,
das Buch ist mit seinem Erscheinungs-
datum dabei auf aktuellem Stand. Leider
ist dies an manchen Stellen der Lesbar-
keit abtraglich,da zu viel in allzu knapper
Sprache ausgebreitet wird.

Mit dem behandelten thematischen
Spektrum gibt das Buch viel Anregung
flr Diskussionen, wie eine Wissensge-
sellschaft gestaltet, welches Wissens-
verstandnis fir das handelnde Indivi-
duum zu Grunde gelegt werden konnte.
Manchmal wiirde man sich wiinschen,
die Bestandserhebung hatte sich schon
zu Vorschlagen verdichtet, doch dies hat-
te vielleicht die Rolle des Berichterstat-
ters gefahrdet. Dementsprechend fallt
das Resiimee »Wissensgesellschaft«
ante portas?« hinsichtlich des erreich-
ten Standes eher zurlickhaltend aus. Der
Entwurf fiir eine Wissensgesellschaft als
wissende Gesellschaft bleibt also noch
zu erstellen. Das Reslimee gibt aber Hin-
weise fir die einzuschlagende Richtung

und betont dabei deutlich - hier zeichnet
sich ein Kontrastprogramm zum Autono-
mieverstandnis Kuhlens ab —die notwen-
dige Orientierung am menschlichen Sub-
jekt mit seinem kognitiven Potenzial.
Zur formalen Ausstattung der Bu-
cher sei angemerkt, dass das Kibler-
Buch uber ein Sachregister verfligt,
die »Google-Gesellschaft« (natirlich?)
nicht - ist hier vielleicht nichts wert, ge-
zielt gesucht und gefunden zu werden?

Bibliothel hei
___bedeutungslos

Und dann noch eine Frage zum Schluss:
Gibt es in den Blichern Aussagen, die Bi-
bliothekaren, die sich ja gerne eine be-
sondere Rolle in einer Wissensgesell-
schaft zuschreiben, als Leitlinien fiir zu-
kiinftiges Handeln dienen konnten? Nein,
Bibliotheken und Bibliothekare kommen
in beiden Biichern nicht vor — mit Aus-
nahme ihrer Rolle in der Open Access-
und Subito-Diskussion. Man kann dies
bedauern, andererseits ist es ein Abbild
der Bedeutung von Bibliotheken und Bi-
bliothekaren fiir die behandelten The-
menstellungen. Das Web braucht auf
Dauer weder die einen noch die ande-
ren, schon gar nicht solche, die die Zu-
kunft der eigenen Professionalisierung
in Aktivitaten sehen, die einerseits tradi-
tionelle Standards vernachlassigen oder
nicht mehr rechtfertigen kénnen, die
andererseits bereits von anderen — hau-
fig sogar besser — durchgefiihrt werden.
Den Anspruch, z.B. Profi fiir und in der
Vermittlung von Informationskompetenz
zu sein, muss man sich nachhaltig erar-
beiten und nicht allein reklamieren. An-
sonsten wird man eines Tages vielleicht
nicht nur in der Google-Gesellschaft
nicht mehr wahrgenommen. Doch dies
ist eine andere Baustelle, der sich die in-
nerfachliche Diskussion unter Beachtung
der AulRenwelt annehmen misste.
Winfried Godert
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GRUNDLAGEN DER PRAKTISCHEN INFOR-
MATION UND DOKUMENTATION / Rainer
Kuhlen ... (Hrsg.). Begr. von Klaus Laisiepen ...
- 5., vollig neu gefasste Ausg. — Miinchen:
Saur, 2004.-25cm

Literaturangaben

ISBN 3-598-11675-6 Pp.: EUR 158.00,

sfr 272.00

ISBN 3-598-11674-8 kart.: EUR 90.00,
sfr155.00

Bd. 1. Handbuch zur Einfithrung in die In-
formationswissenschaft und -praxis. — XLI,
762 S.: graph. Darst.
Bd. 2. Glossar / zsgest. und redigiert von Diet-
mar Strauch.-148 S.

Von der Einfiit
___Handbuch

Zum flinften Mal seit 1972 werden der
deutschsprachigen Fachwelt die »Grund-
lagen der praktischen Information und
Dokumentation« ausgebreitet und ver-
mittelt, und es ist sieben Jahre her, dass
die vierte Auflage erschien. Sieben Jahre
sind bei dem rasanten, ja atemrauben-
den wissenschaftlichen Fortschritt von
Informationswissenschaft und -praxis
eine sehr lange Zeit. Darum kann es
eigentlich nicht hoch genug gewiirdigt
werden, dass sich (noch einmal?) eine
Schar von Enthusiasten zusammenge-
funden hat, in gedruckter Form das na-
hezu gigantische, hochst differenzierte
Bild dieser Tatigkeitsgebiete vor Augen
zu stellen, wobei der State of the Art
ganz natirlich den Mittelpunkt bildet,
Rickblicke behutsam eingebunden sind
und Ausblicke, je nach Temperament der
Autoren, mehr oder weniger mutig ge-
wagt werden.

Das Herausgeberkollegium hat
sich gegeniber der vierten Auflage der
»Grundlagen« verandert: an die Stelle
von Werner Rehfeld und Marianne Buder
trat der Konstanzer Informationswissen-
schaftler Rainer Kuhlen, der schon frither
als Autor mitgewirkt hatte.

Aber auch das Buch selbst hat sich
verandert. Es hat einen ganz natirlichen
Emanzipationsprozess durchlaufen und
sein erster Band, der Hauptband, firmiert
nun selbstbewusst als »Handbuch zur
Einflihrung in die Informationswissen-
schaft und -praxis«, wahrend in der vor-
hergehenden Auflage nur von einer »Ein-
flhrung in die fachliche Informations-
arbeit« die Rede war. Ein »Handbuch
versteht sich nicht als Ergebnis weiter-
flhrender Forschung, sondern ist zur ra-
schen, oft praxisnahen Orientierung in-
nerhalb der gesicherten Wissensgebie-

te gedacht«, wie Arno Mentzel-Reuters
feststellt (Rautenberg, Ursula [Hrsg.]:
Reclams Sachlexikon des Buches. - Stutt-
gart:Reclam, 2003, S. 250). In diesem Sin-
ne handelt es sich ganz gewiss um ein
Handbuch, auch wenn es sich nicht un-
bedingt und in jedem Fall um »gesicher-
te Wissensgebiete« handelt, die hier dar-
gestellt werden.

64 Autoren verfassten 73 Beitrdge zum
weiten Feld von Informationswissen-
schaft und -praxis, und die Herausge-
ber gruppierten die Aufsatze zu finf
Kapiteln, denen sie (leider) weitgehend
nichtssagende Uberschriften gaben. So
heillt Kapitel A »Grundlegendes« und
birgt in sich so unterschiedliche The-
menkreise wie Informationstheorie, Pro-
fessionalisierung in der Informations-
arbeit (warum nur auf Deutschland be-
grenzt? Informationswissenschaft ist
schliefRlich a priori international, global
orientiert), Informationsethik, Informa-
tionsrecht, Wissensokologie, aber auch
einen Uberaus lesenswerten Essay zu
Informationsutopien, dessen Daseins-
berechtigung in den »Grundlagen« an-
gesichts der gebotenen textlichen Ver-
knappung allerdings vom Rezensenten
bezweifelt wird.

Kapitel B ist mit »Methoden« lber-
schrieben und macht liber ein Drittel
des gesamten Textes aus. Struktur und
Qualitat der hier versammelten Infor-
mationen entsprechen in vollem Malie
dem, was ein Handbuch bieten sollte:
Klassieren, formale Erfassung, Indexie-
ren, Referieren, Recherchieren und vieles
andere mehr, das die fundierte informa-
tionswissenschaftliche Praxis pragt. Ein-
zelnes passt zwar nicht ganz zur Kapitel-
Uberschrift (z.B. ist Informationsqualitat
[B17] naturlich keine Methode, auch In-
formations- und Kommunikationstech-
nologien [B18] nicht), muss aber darge-
stellt werden. Manches hatte man sich
auch etwas ausfiihrlicher gewiinscht,
doch dem Umfang des Bandes waren
nun einmal (durch den Verlag, ist zu ver-
muten) enge Grenzen gesetzt.

Kapitel C wird unscharf mit »Syste-
me — Produkte — Dienstleistungen« be-
zeichnet, gewinnt aber in den einzelnen
Abschnitten die notwendige Konkret-
heit, wenn auf gedruckte und elektro-
nische  Informationsdienstleistungen
eingegangen und sogar E-Learning the-

matisiert wird, wenn auch nur auf sechs-
einhalb Seiten.

Keinesfalls gliicklicher wirkt die
Uberschrift von Kapitel D: »Bereiche der
Fachinformation und -kommunikaton«.
Hier ist offenbar alles versammelt, was
die Herausgeber in den ersten drei Kapi-
teln nicht unterzubringen vermochten:
Institutionstypologie, konventionelles
und elektronisches Publizieren, Archi-
vierung elektronischer Ressourcen, aber
auch fachlich begrenzte Ausschnitte
der Informationsarbeit (es ist allerdings
nicht einzusehen, warum die Spezifika
geisteswissenschaftlicher Fachinforma-
tion génzlich unerwahnt bleiben), Nor-
mung und Standardisierung, ja sogar
Kryptographie und elektronische Zah-
lungssysteme — ein merkwdirdiges Kon-
glomerat — und leider nicht immer von
Fachleuten des jeweiligen Gebiets ver-
fasst (z.B. waren fiir »Buchhandel« und
»Verlagswesen« [!] gewiss Autoren mit
einschlagigem akademischen und/oder
beruflichen Hintergrund zu finden ge-
wesen). Zur raschen Orientierung aber
taugen die Beitrage allemal.

Das abschlieBende Kapitel E [asst
mit »Information im Kontext« einen
Blick tiber den Rand des vor den Infor-
mationswissenschaftlern  stehenden
Tellers zu. Der Leser erfahrt viel lber
das Verstandnis von Information und
den Umgang mit Informationen in In-
formatik, Neurobiologie, Psychologie,
Sprachwissenschaft, Erziehungswissen-
schaft, Betriebswirtschaft, Politikwis-
senschaft, Sozialwissenschaften, Natur-
wissenschaften und last but not least in
der Philosophie, und mit Interesse, aber
auch mit Amisement darf er konstatie-
ren, dass alle Disziplinen ihre Miihe ha-
ben, das so modische, das so eingangige
Wort Information fiir sich nutzbringend
in Anspruch zu nehmen, um es als Begriff
in das eigene Methodeninventar einzu-
reihen. Ein gelungener Ausklang fiir den
gewichtigen Band.

Bei einem Buch dieses Umfangs, dieser
Informationsdichte und -qualitat ver-
bietet es sich flir den Rezensenten von
selbst, an Inhalten Kritik zu Uben, zu-
mal bei der Vielzahl der Beitrager un-
terschiedliche Sichtweisen und unter-
schiedliche Handschriften natirlich und
gewollt sind. Dass einzelne Abschnitte
(vgl. etwa C 1 Gedruckte Informations-
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und Suchdienste) deutlich unter dem
Gesamtniveau liegen, kann nicht von
entscheidender Bedeutung sein, zumal
Autoren wie Rainer Kuhlen, Thomas See-
ger, Wilhelm Gaus oder Holger Nohr,um
nur vier zu nennen, Garanten fur quali-
tatvolle Fachlektiire sind.

Dennoch kann nicht alles vollends
Uberzeugen, und das war den Heraus-
gebern auch von vornherein bewusst,
denn sie raumen im Vorwort ein, »in die
einzelnen Beitrage nur sehr behutsam
an wenigen Stellen eingegriffen [zu ha-
ben] ... Dadurch konnten gewisse Uber-
schneidungen — vielleicht sogar Inkon-
sistenzen — nicht ganz vermieden wer-
den.« Das ist schlecht, gehort es doch
zu den ureigensten Aufgaben von Her-
ausgebern wissenschaftlicher Literatur,
Redundanzen und Inkonsistenzen nach
Méglichkeit zu vermeiden. Uberschnei-
dungen bedeuten Vernichtung von Platz,
der fiir weiter- oder tiefer gehende In-
formationen dringend gebraucht wiir-
de. Widerspriichlichkeiten verargern die
fachlich versierten Leser und verunsi-
chern jene, die sich die Grundlagen des
Faches erst erarbeiten miissen.

Leider haben die Herausgeber auch
aufdas Sachregister nicht gentigend Ein-
fluss genommen. Nach welchen Kriteri-
en die Sachworter flir das Register aus-
gewahlt wurden, erfahrt der Leser nicht.
So entsteht der Eindruck, dass jeder Bei-
trager eine begrenzte Zahl von Register-
eintragen benennen durfte. Wie anders
ist es zu erklaren, dass z.B. DIMDI im Re-
gister vorkommt, ISI aber nicht, so spe-
zifische Termini wie Barsortiment oder
Zwischenbuchhandel im Register fehlen,
hingegen ein vergleichsweise nichts-
sagendes Wort wie Aufklarung Bertick-
sichtigung fand? Sehr hilfreich ist dieses
Register nicht.

__ Weitaus mehr Licht als Schatten

Mit dem als Band 2 beigegebenen Glos-
sar lasst sich dieses Defizit natirlich
nicht ausgleichen, obschon eine Verlin-
kung von Text und Glossar vorstellbar
gewesen ware. Dieses Glossar ist per se
nitzlich, da es an einschlagigen Fachle-
xika deutscher Sprache mangelt. Doch
auch hier schimmert aus der Einleitung
redliches Unbehagen der Herausgeber
hervor, wenn sie vage schreiben, dass
die »Begriffsbestimmungen ... dem ak-
tuellen Verstandnis entsprechen« (was
immer das sein mag!) und die »Defini-

tionen und Beschreibungen zeit- und
kontextabhdngig [sind] und ... unter die-
ser Einschrankung gesehen werden soll-
ten«. Zudem erfolgte »die Auswahl der
Lemmata ... einer gewissen Reprasenta-
tivitat«, was auch eine bemerkenswert
unkonkrete Formulierung ist. Tatsach-
lich fehlen z.B. spezifisch bibliothekari-
sche (Katalog, OPAC, Virtueller Katalog)
oder archivarische Lemmata (Findhilfs-
mittel u.a.), werden zwar Dokumentar
und Informationswirt, ja sogar Medizi-
nischer Dokumentationswirt erwahnt,
nicht aber Archivar und Bibliothekar
(und ihre Ausbildungsgange), wahrend
es sich mit DIMDI und ISI gerade umge-
kehrt verhdlt als im Register — ISI taucht
auf, DIMDI nicht.

Nicht alle Definitionen und Beschrei-
bungen kénnen befriedigen, wie die He-
rausgeber schon ahnen. Der Eintrag un-
ter dem Lemma Medien zeigt dies mit
dramatischer Deutlichkeit, wahrend die
Tatsache, dass Spezialbibliotheken hier
nicht zu den wissenschaftlichen Biblio-
theken gezahlt werden, eher nur den Bi-
bliothekar argern dirfte.

Immerhin gibt es nun mit dem Glos-
sar und seinem kleinen englischsprachi-
gen Register wieder ein informationswis-
senschaftliches Kurzlexikon, das sich fir
jeden,derin diesem Bereich tatigist, sehr
bald als nitzlich erweisen wird.

»Wo viel Licht ist, ist starker Schat-
tenc, lasst Goethe seinen Gotz von Ber-
lichingen sagen. Dass ein solches Hand-
buch nicht auch zur Kritik herausfordern
wiirde, war mithin nicht zu erwarten.
Dass aber, um beim Zitat zu bleiben, in
ihm sehr viel mehr Licht als Schatten zu
finden ist, dies sei den 64 Autorinnen
und Autoren gedankt, ganz besonders
aber den Herausgebern Rainer Kuhlen,
Thomas Seeger und Dietmar Strauch.
(Von der im Vorwort verheiBenen Inter-
net-Version von Kapitel E, dem Glossar
und dem Internetforum der Herausge-
ber aber war zum Zeitpunkt der Rezen-
sion noch nichts im World Wide Web zu
entdecken.)

Torsten Seela

GUNTNER, MICHAEL: Laufbahnbewerber
und AuBenseiter: das Laufbahnprinzip als Re-
gulativ von Zugang und Aufstieg im Berufs-
beamtentum / von Michael Giintner.-Berlin:
Duncker und Humblot, 2005.-1815.;24 cm
(Schriften zum 6ffentlichen Recht; Bd. 983)
Zugl.: Bonn, Univ., Diss., 2003

ISBN 3-428-11335-7 kart.: EUR 56.80,

sfr 96.00

Fragen zum bibliothekarischen Beam-
tenrecht stehen nicht im Zentrum des
Interesses von Entscheidungstragern
in den wissenschaftlichen Bibliothe-
ken. Gleichwohl sind gerade im Bereich
des hoheren Dienstes viele Bibliotheks-
beamte tatig, ungeachtet diverser Ent-
beamtungsdiskussionen in der biblio-
thekarischen Welt. Soll eine Beamten-
stelle neu besetzt werden, miissen sich
die Personalverantwortlichen mit einer
Eigenschaft der Bewerber beschaftigen,
deren genaue Tragweite ihnen meist
unklar ist und die die Juristen die »Be-
fahigung fur die Laufbahn des hoheren
Bibliotheksdienstes« nennen, kurz Lauf-
bahnbefahigung.

Unter dem Gesichtspunkt der Lauf-
bahnbefahigung ergibt sich, dass bib-
liotheksfachlich durchaus gleich quali-
fizierte Bewerber aufgrund der von ih-
nen konkret durchlaufenen Ausbildung
in laufbahnrechtlichter Hinsicht unter-
schiedlich zu behandeln sind. Laufbahn-
befahigt sind namlich grundsatzlich nur
diejenigen Bewerber, die ein Referendari-
at erfolgreich absolviert haben.Alle ande-
ren, die on the Job oder in einem Fernstu-
dium, jedenfalls aber auBerhalb eines 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
ihre bibliothekarische Qualifikation er-
worben haben, fehlt die Laufbahnbefahi-
gung fur die ausgeschriebene Stelle. Zu
diesen Personen gesellen sich noch Be-
werber, denen jegliche bibliothekarische
Ausbildung fehlt. Wie mit diesen,von den
Juristen als »andere Bewerber« bezeich-
neten Personen zu verfahren ist, davon
handelt die hier anzuzeigende juristi-
sche Dissertation von Michael Giintner.

__Aufbau der Arbeit

Guntner betritt mit seiner Studie ein we-
nig beackertes Feld. Das Laufbahnrecht,
eine Domane fir Praktiker, die wenig
oder an abgelegener Stelle publizieren,
erfahrt nur selten auRerhalb diverser,
aus Kostengriinden von vielen Biblio-
theken nicht oder nicht mehr aktuell ge-
haltener Loseblattsammlungen eine tie-
fer gehende Behandlung.
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Glintner gliedert seine Arbeit in
vier grofRe Abschnitte. Er beginnt mit
einer sehr lesenswerten Darstellung der
Grundlagen des Laufbahnrechts. In kla-
rer und eingangiger Sprache versteht
er es, die Grundbegriffe des Laufbahn-
rechts zu erklaren. Der »andere Bewer-
ber«, oder —wie Giintner ihn nennt — der
AulRenseiter ist danach jemand, der kei-
ne Laufbahnbefdhigung besitzt und der
nur nach einem besonderen Verfahren
durch den zustandigen Bundes- oder
Landespersonalausschuss als Beamter
eingestellt werden kann. Um die ein-
schldgigen Fallgruppen naher zu illust-
rieren, entwirft Giintner eine Typologie
der AuBenseiter. So kann man Bewerber,
die keine entsprechende Vorbildung fiir
die Laufbahn haben (im héheren Dienst
z.B. nur ein Fachhochschulstudium), von
solchen, die zwar die nétige Vorbildung
besitzen, den erforderlichen Vorberei-
tungsdienst (etwa das Bibliotheksrefe-
rendariat) aber nicht absolviert haben,
unterscheiden. Die Ausfiihrungen Giint-
ners im ersten Teil haben Lehrbuchcha-
rakter. Sie sind als weiterbildende Lek-
tire uneingeschrankt zu empfehlen
und ersetzen mit ihrer klaren und ein-
gangigen Sprache durchaus eine Fort-
bildungsveranstaltung. Im zweiten Teil
der Arbeit stellt Glintner das Verfahren
vor dem zustandigen Personalausschuss
dar. Geht es positiv aus, so bekommt der
Aulienseiter durch die Entscheidung des
Ausschusses die Laufbahnbefahigung fir
die angestrebte Stelle und ist nach der
Einstellung wie ein normaler Laufbahn-
befahigter zu behandeln. Der dritte Teil
ist recht kurz und bringt einige empiri-
sche Beobachtungen zum Vorkommen
von »anderen Bewerbern« in der of-
fentlichen Verwaltung. Im vierten Teil,
dem wissenschaftlichen Schwerpunkt
der Arbeit, fragt Giintner, inwieweit das
Verhaltnis von Laufbahnbewerbern und
Auf3enseitern durch verfassungsrechtli-
che Vorgaben strukturiert ist. Er kommt
zu dem Ergebnis, dass der Auf3ensei-
ter ein eng umgrenzter Ausnahmefall
sein soll und fordert eine gesetzliche
Klarstellung dieses Ergebnisses dahin-
gehend, dass dem Laufbahnbewerber
gegeniiber einem Aulenseiter bei der
Einstellung grundsatzlich der Vorzug
gegeben werden sollte. Eine entspre-
chende Norm findet sich beispielsweise
in §48 Abs.2 Satz 2 Thiiringer Laufbahn-
verordnung.

Der AuR iter in der Bibliothel
In der bibliothekarischen Praxis gibt
es, wie bereits angedeutet, zwei Arten
von AuBenseitern. Zunachst ist hier der
Nichtbibliothekar zu nennen, der tber
eine fur die Bibliothek nitzliche Qua-
lifikation verfligt, so der Informatiker
oder ein Ingenieur, der in Ermangelung
bibliothekarisch ausgebildeter Kollegen
als Fachreferent tatig werden soll. Dieser
AulRenseiter ist typisch und entspricht
dem vom Gesetz gemeinten Fall, Spe-
zialisten, die innerhalb der Verwaltung
nicht zu finden sind, fir eine Stelle zu
gewinnen.

Dann aber gibt es den durch fehlen-
de foderale Koordination im deutschen
Bibliothekswesen kiinstlich erzeugten
AuBenseiter, namlich den bibliotheka-
risch ausgebildeten Bewerber, der alle
Fahigkeiten fir die Stelle besitzt nur
leider kein Referendariat durchlaufen
hat. Typischerweise sind dies Absolven-
ten des Berliner Fernstudiums oder der
Kélner Masterausbildung. Da dieser Fall
bei den allermeisten Dienstherren nicht
durch einen alternativen Laufbahnzu-
gang in Gestalt des Fachrichtungsbeam-
ten aufgefangen wird, sind diese Bewer-
ber—leider und véllig unsachgemafR —als
»andere Bewerber«, als AuRenseiter zu
behandeln. (Einzelheiten bei: Steinhauer,
Die Ausbildung der Wissenschaftlichen
Bibliothekare und das Laufbahnrecht,
in: Bibliotheksdienst 39 (2005), Heft s,
S. 654—-675.) Dieser merkwiirdige Fall ist
untypisch und findet sich folglich auch
nicht in Guintners Typologie der AuBen-
seiter.

__Problemfall: Ausbildung
___auBerhalb von Referendariaten
Was bedeutet das Ergebnis von Giintners
Arbeit, wonach ein AufSenseiter nur aus-
nahmsweise und gegentiiber Laufbahn-
bewerbern nachrangig eingestellt wer-
den soll fiir die Personalauswahl in den
Bibliotheken? Beim klassischen Auflen-
seiter mit Mangelqualifikationen erge-
ben sich keine besonderen Probleme.
Hier gibt es praktisch keine Konkurrenz-
situation mit Laufbahnbewerbern. Zwar
verursacht die Einstellung durch das
Verfahren vor dem Personalausschuss
einen gewissen Aufwand, wird aber bei
einem wirklich benétigten und fahigen
Spezialisten zum gewiinschten Ergeb-
nis flihren. Anders liegt der Fall bei den
»AuBenseitern« mit laufbahngerechter

Vorbildung aber ohne laufbahngerechte
bibliothekarische Ausbildung. Hier wer-
den regelmafig geeignete Laufbahnbe-
werber aus den Referendariaten zur Ver-
fligung stehen, so dass eine Einstellung
rechtlich nur schwer moglich ist, auch
wenn die Praxis hier manchmal ande-
re, leichtere Wege geht. Dies entspricht
aber nicht dem von Glintner liberzeu-
gend dargelegten Ausnahmecharakter
des Aullenseiters. Was folgt daraus? Es
sollte das Bestreben sein, die bibliothe-
karische Ausbildung so auszugestalten,
dass bibliotheksfachlich gleich qualifi-
zierte Berufseinsteiger gegeniber ge-
wesenen Bibliotheksreferendaren lauf-
bahnrechtlich moglichst gleichgestellt
werden, dies sollte jedenfalls fir dieje-
nigen gelten, deren Werdegang einen
dem Referendariat vergleichbaren Theo-
rie- und Praxisanteil aufweist.

Glntners Arbeit ist ein sehr guter
Einstieg flr alle, die im Personalbereich
in Bibliothek und Ministerium Verant-
wortung tragen. Vor dem Hintergrund
dieser Untersuchung ist zu wiinschen,
dass der Zugang zur bibliothekarischen
Laufbahn den verdnderten Ausbildungs-
wegen im deutschen Bibliothekswesen
endlich angepasst wird.

Eric W. Steinhauer

WISSENSCHAFT UND KULTUR IN BIBLIO-
THEKEN, MUSEEN UND ARCHIVEN : Klaus-
Dieter Lehmann zum 65. Geburtstag / hrsg.
von Barbara Schneider-Kempf ... — Miinchen:
Saur, 2005.-574 S.: 1ll., graph. Darst.; 25 cm
Beitr. teilw. dt., teilw. engl. — Bibliogr. S. 507-
562

ISBN 3-598-11729-9 Gewebe : EUR 128.00,
sfr 220.00

Man kann sich dieser gewichtigen Fest-
schrift fiir einen wichtigen Mann auf drei
Wegen nahern:von auflen,von innen und
indem man ihre tieferen Dimensionen er-
misst.

Von auflen prasentiert sich das fast
600 Seiten starke Buch in Einband und
Vorsatz preufBisch-blau. Das ist aber die
einzige Reminiszenz ans militarische
PreuBen. Das geistige Preuf3en ist im-
plizit, weil die Schrift den Prasidenten
der Stiftung Preufischer Kulturbesitz
ehrt, stets gegenwartig, explizit aller-
dings nur in drei der 62 Beitrage (Dor-
gerloh Uber das Schlaf- und Arbeitszim-
mer Friedrichs Il., Peter-Klaus Schuster
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Uber die Begriindung der Staatlichen
Museen zu Berlin aus dem Geist der
Weimarer Klassik, Klosterhuis, in dessen
Schwarz-Wei3er Spurensuche ein leises
Bedauern Uber zu wenig Preufisches in
der Stiftung anklingt).

Fur eine Festschrift ungewohnlich,
aber sehr zu begriien, sind die vielen Bil-
der, liberwiegend Fotos, so gewahlt und
eingefligt, dass sie nicht bloB Schmuck
oder Illustration sind, sondern Elemente
der Mitteilung. Das Frontispiz riickt dem
Geehrten nicht nach heutiger Fotogra-
fenmode in Nahaufnahme porentief auf
den Leib, sondern zeigt ihn bis in den Ge-
sichtsausdruck in wohltuender Distanz —
den PreufRenthron vertritt ein Barcelona-
Sessel Mies van der Rohes.

Das Inhaltsverzeichnis weist nicht
weniger als 62 Beitrage auf exakt 500
Seiten aus (ohne die Bibliografie mit 474
Eintrdgen,davon 399 von Lehmann) —im
Durchschnitt also acht Seiten pro Bei-
trag —, die Redaktion hat die gesetzten
Grenzen gut Uberwacht und nicht nur
dafur verdient sie Lob. Die Lektire ist,
weil es keine uberlangen Beitrage gibt,
angenehm. 20 der Beitrdge stammen
aus Bibliothek oder Archiv (aus letzte-
rem nur einer, der von Klosterhuis, ein
Beitrag aus der Handschriftenabteilung
der Staatsbibliothek ware ihm passend
an die Seite getreten),zehn kommen aus
Wissenschaft und Forschung, sieben aus
der Politik, sechs aus Museen oder von
Sammlern, sechs von Verlegern, fiinf von
Architekten — sehr hiibsch ist es zu se-
hen, wie sich die Vertreter dieses scho-
nen Berufs fast alle im Bilde, nicht verbal
artikulieren —, drei von Journalisten, drei
von der Spitze grolRer Forderstiftungen,
zwei lassen sich dem Mazenatentum
der Wirtschaft zuordnen: Reflexe insge-
samt einer Wirksamkeit des Geehrten
von auRerordentlicher Breite — sie macht
die Aufgabe, an der Spitze der Stiftung
Preuischer Kulturbesitz zu stehen, zu
einer der schonsten der Republik. Dass
ein schones Amt immer zugleich ein
schwieriges ist, muss nicht eigens gesagt
werden und dass in der Statistik die Bi-
bliothek, gemessen am aktuellen Tatig-
keitsfeld Lehmanns, Uberreprasentiert
ist, erklart sich aus seiner beruflichen
Biografie. Schade, dass in diesem Spie-
gel die Facette Deutsche Forschungsge-
meinschaft fehlt oder allenfalls am Ran-
de figuriert — eine der wenigen Fehlstel-
len der Festschrift.

Die Titelgebung des Ganzen und sei-
ner Teile ist von fast barocker Sachlich-
keit. Man verzeihe dies Paradox. Man
hat sich offenbar bemiuht, der sachli-
chen Natur des Geehrten in aufzah-
lenden Uberschriften zu entsprechen,
fast immer auch treffend, nur bei den
»Reminiszenzen an den Bibliothekar«
Klaus-Dieter Lehmann nicht, gerade hier
tritt das reminiszierende Element, sonst
reich vertreten, eher zurlick. Beim Buch-
titel selbst fasst die Aufzahlung ein Stiick
der Programmatik, mit der Lehmann in
Berlin Akzente setzt. Die Subsumtion der
Beitrdge unter die einzelnen Abschnitte
der Festschrift folgt zum Gliick nur du-
Berlichen Kriterien, sodass jeder Teil fiir
sich eine wohltuende Buntheit erhalt,
die sich erst im bedeutsamen Schluss-
teil »Kulturpolitik im féderalen Staats-
wesen« —warum die wenig schone For-
mulierung »Zentral und/oder dezentral«
darliber? - strenger fligt.

Eine Uberaus anregende Lektiire,
wenn wir nun ins Innere des Buches ge-
hen, Staunen erregend Uber die Vielfalt
von Lehmanns Lebensleistung, manch-
mal wie ein Sachbuch lehrreich, oft zum
Nachdenken herausfordernd. Insgesamt
verbindet das Buch die beiden Méoglich-
keiten einer Festschrift miteinander: die
eine von ihnen ist, antiker Rhetorik fol-
gend, dem genus demonstrativum zuzu-
rechnen — es ist die in der Wissenschaft
Ubliche, die den Gefeierten durch neue
Forschungsbeitrdge auf seinem Gebiet
ehrt —, die andere dem genus laudati-
vum. Im vorliegenden Fall verzichten
nur wenige Beitrage darauf, den Geehr-
ten durch reminiszierende oder bewun-
dernde Satze zu loben. Wenn es einmal
nicht geschieht, ist es dann wieder ganz
wohltuend, besonders wenn ein neben-
stehender Beitrag dadurch balanciert
wird (vgl. dazu die Beitrage von Gatter-
mann und Pflug).

Es ware nun freilich zu kurz gegrif-
fen, wiirde man den Spiegel, den diese
Festschrift dem Geehrten vorhalt, nur
in der tatsachlich bewundernswerten
Vielfalt der Facetten beschreiben. Viele
der Beitrage gehen auf die grofRe Kon-
zeptionskraft Lehmanns ein, der, wenn
es sein muss, Meisterschaft im Detail
beweisen kann, der aber vor allem aus
dem was die Zeitumstande oft unerwar-
tet bieten grofle Ziele formuliert und
durchsetzt. Das begann mit einer Kon-
zeption fir die Frankfurter Stadt- und

Universitatsbibliothek, als ihr das ehe-
malige Hauptgebdude der Deutschen
Bibliothek in Aussicht stand. Eine groRe
speziell der Forschung gewidmete Biblio-
thek sollte sich darin entwickeln (leider
gibt es dazu in der Festschrift keinen
Beitrag, lberhaupt unmittelbar aus der
Frankfurter Stadt- und Universitatsbib-
liothek nicht). Es folgten die Konzeption
Der Deutschen Bibliothek nach der deut-
schen Vereinigung, dann die Konzeption
eines Mehr als die Summe von Museen,
Bibliotheken, Archiven fir den Preuf3i-
schen Kulturbesitz (auch dariiber hatte
man sich einen Beitrag gewlinscht, aber
den kann vielleicht blofs Lehmann selber
schreiben), die Baukonzeptionen und
Masterplane, die auf sein Konto gehen
und endlich das Humboldt-Forum als L6-
sung fur die Berliner Schlossfrage. All das
(bzw. das meiste davon) klingt in vielen
Beitrdgen an, das Letztere in einem Bei-
trag von bemerkenswerter Tiefe des Ber-
liner Kultur- und Wissenschaftssenators
Thomas Flierl. Hier freut sich der Leser
allerdings auch, dass daneben ein kon-
troverser Beitrag steht, was Festschrif-
ten ja im Allgemeinen fremd ist, schon
weil alle Verfasser gleichzeitig starten.
Der ehemalige Frankfurter Universitats-
prasident Meissner warnt vor einer Uber-
musealisierung des Berliner Zentrums
und hebt die Chancen einer Dezentrali-
sierung und inneren Differenzierung der
Museumslandschaft innerhalb Berlins
hervor. Auch der Rezensent meint, das
Humboldt-Forum ware eine zweitbeste
Lésung. Die Chancen fiir die beste sind,
lange vor Lehmanns Beginn in Berlin,
gleich nach der Vereinigung vertan wor-
den, ndmlich anstelle des Schlosses eine
deutsche (nein: Deutsche) Nationalbiblio-
thek zu bauen und aus der Staatsbiblio-
thek PreulSischer Kulturbesitz zu entwi-
ckeln,den Ihne-Bau Unter den Linden der
Humboldt-Universitat zu Giberlassen und
den Scharoun-Bau der Berliner Stadtbi-
bliothek. Damals, Anfang der neunziger
Jahre hat u.a. die Riicksicht auf die fo-
deralen Mittrager der Stiftung so grol3e,
sozusagen franzosische Gedanken nicht
zugelassen, jetzt ist es zu spat. Umso
passender, dass das Thema der Kultur-
politik im foderalen Staatswesen die
Festschrift abschlie8t mit ernsten Mah-
nungen und Hinweisen auf deutsche
Defizite, besonders auch im Rahmen der
Europdischen Union (Fabian) und auf die
historische Stellvertreter-Rolle Preul3ens
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in der nationalen kulturellen Reprasen-
tanz Deutschlands (Peter-Klaus Schus-
ter).

Sind wir hier schon bei Themen be-
trachtlichen Tiefgangs angelangt, so sei
der Blick zum Schluss auf Problemlagen
gerichtet, die manche Beitrage des Bu-
ches an Menschheitsfragen anschlieRen.
Glinther Maihold, der ehemalige Leiter
des Ibero-Amerikanischen Instituts, 6ff-
net durch seinen Hinweis auf die »Bib-
liothek von Babel« von Jorge Luis Borges
der Bibliothek einen geradezu metaphy-
sischen Horizont, mit dem Alphabet als
Absolutum und Transzendenz unseres
Tuns. Eine analoge Fragestellung Ha-
rald Heckmanns, ehemals Vorstand des
Rundfunkarchivs, fiihrt zur physikali-
schen Akustik als Transzendenz der Mu-
sik und macht gewissermalfen die Physik
zu ihrer Metaphysik. Massiver greift aber
eine andere philosophische Disziplin in
die Problemstellungen dieses Buches ein:
die Anthropologie. Gleich am Anfang ist
sie gegenwartig in Oswald Schwem-

mers Antwort auf die Frage »Wozu noch
Kunstbilder betrachten?«, dann aber mit
einer ihrer Grundbestimmungen, der
Verganglichkeit oder besser gesagt,dem
Kampf gegen Verganglichkeit in mehre-
ren Beitragen. Man kann gegen sie auf
verschiedene Weise ankampfen: sei es re-
konstruktiv wie in dem Versuch, Alexan-
drien wieder eine Universalbibliothek zu
geben (Geh) oder die verbrannten Wei-
marer Bestande wiederzugewinnen (z.B.
Frihwald), sei es in schopferischer Re-
stauration, welche der Stiftung Preuf3i-
scher Kulturbesitz und unserem Staats-
wesen durch die Kriegsfolgen noch
lange zur Aufgabe gemacht ist. Damit
klingt noch eine andere anthropologi-
sche Grundbestimmung an, Aggressivi-
tat und der Kampf gegen ihre Folgen bis
hin zur Wiedererstattung und Wiederge-
winnung von Kulturgut, das durch Anti-
semitismus, Zensur und Krieg den recht-
maligen Besitzern genommen wurde.
Klaus-Dieter Lehmanns kluger Um-
gang mit den Machten spiegelt sich in

dieser Festschrift in vielen Beitrdgen —
oft in denen von Politikern, oft auch in
jenen, die der Problematik von Riickga-
be und Riickfiihrung gewidmet sind. Sie
und andere der vielen Artikel dieses Bu-
ches machen deutlich, dass es Berufe
gibt, und vor allem an ihrer Spitze Auf-
gaben, bei denen von einer Zergliede-
rung der Lebenswelt in Teilbereiche kei-
ne Rede sein kann: Immer haben sich in
Lehmanns beruflichem Lebenslauf Na-
turwissenschaft und Technik, Kulturwis-
senschaft, Geistesgeschichte und Kunst,
Politik und Gesellschaft zu einem Gan-
zen vereinigt. Berufe von solchem Inte-
grationsniveau mogen selten sein, aber
es gibt sie — beispielsweise auch bei den
Architekten; nicht umsonst stammen
flinf Beitrage von ihnen. Insgesamt zeugt
diese Festschrift davon, dass in Museen,
Archiven und Bibliotheken Ahnliches
moglich ist — selten freilich wie im Falle
Lehmanns unter Vereinigung aller drei
Kulturinstitutionen.

Ulrich ott
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