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Die Designdisziplin will über die Tätigkeiten des Entwerfens und Gestaltens gesellschaft-
liche Geschehnisse positiv verändern. Der Topos der Innovation ist ihr disziplinärer Wesens-
kern01. Der Mensch ist Bezugspunkt und Referenzgröße gestalterischer Überlegungen und 
Handlungen02. Insofern betont sozial orientiertes Design als normativer Terminus die soziale 
Rückkopplung der entwurfsbeteiligten Subjekte und Objekte und die gesellschaftliche Ver-
antwortung, die mit gestalterischen Maßnahmen und deren Folgewirkungen ohnehin ein-
hergeht03. Ansätze eines dezidiert sozial orientierten Designs wie Social Design, Trans-
formation Design, Civic Design, Service Design, Speculative Design, Design for Government 
und Design Futuring, die verglichen mit Grafik- und Produktdesign noch jung sind, können 
dennoch nicht nur als begriffliche Updates disziplinärer Abgrenzungs- und Legitimations-
bemühungen verstanden werden, sondern auch als Ausweis einer reflexiven Haltung und 
des expliziten gesellschaftlichen Anspruchs, soziale Verhältnisse in gestalterische Themen 
zu übersetzen.

Mit dieser Programmatik einhergehend beobachte ich, dass es jüngst zu einer zu- 
nehmenden Verflechtung des Designs mit dem Transdisziplinären kam und diese Ent-
wicklung mit Veränderungen der Rahmenbedingungen, Strategien und Arbeitsbereiche 
von Designprozessen korreliert. Im Begriff der Transdisziplinarität findet sozial orientiertes 
Design einen zentralen wissenschaftstheoretischen, arbeitspraktischen und forschungs-
rhetorischen Referenzpunkt, so meine These. Im ersten Teil meiner Überlegungen (1) unter-
breite ich einen Vorschlag, was wir unter Designgegenständen verstehen können, um 

01	 Siehe hierzu das Leitmotiv der Innovation bei Mareis (2011, S. 222–246), auf 
das weiter unten nochmals eingegangen wird. 

02	 Wobei diese Referenzierung nicht zwingend eine anthropozentrische Weltsicht 
bedeutet. Vielmehr werden Menschen, andere Lebewesen und nichtmenschliche 
Entitäten in neueren poststrukturalistischen und neomaterialistischen Ansät-
zen, vor allem in den Science and Technology Studies, gleichermaßen beachtet. 
Prominente Beispiele sind die Akteur-Netzwerk-Theorie (Bruno Latour) und der 
Agentielle Realismus (Karen Barad), die auch jüngste Design(-forschungs)pro-
jekte fundieren (bspw. Dörrenbächer 2020); siehe auch die Jahreskonferenz 2022 
des „Swiss Design Network“, die unter dem Thema „Counterparts“ statt einer 
menschzentrierten Argumentation vielmehr die Koexistenz und Interdependenz von 
Menschen, Nichtmenschlichem und Unbelebtem als Referenz für Designprojekte er-
örterte.

03	 So stellt nach Michael Krohn „Social Design grundlegende Fragen an das Design 
selbst“ (2016, S. 105) und ist keine neue Disziplin, sondern „vielmehr die 
Fokussierung von Design auf die gesellschaftliche und soziale Wirkung, um Ver-
änderungen, selbstverständlich möglichst im positiven Sinne, herbeizuführen 
oder zu unterstützen“ (ebd., S. 104). Auch Anke Haarmann spricht von einem 
„generell partizipativen, sozialen und politischen Grundzug der Gestaltung als 
ein versammelndes Verfahren“ (2020, S. 223).
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darüber auch die sie erzeugenden Prozesse sozial orientierten Designs zu fassen. Im zwei-
ten Teil (2) fasse ich die beiden Begriffssemantiken von Transdisziplinarität zusammen. 
Anschließend präpariere ich in drei Schichten die Verbindungen sozial orientierten Designs 
zum Transdisziplinären heraus: Zunächst (3) argumentiere ich auf Ebene der Wissen-
schaftstheorie dafür, Transdisziplinarität als Referenzpunkt für Merkmale sozial orientierter 
Designprozesse zu sehen. Dann (4) perspektiviere ich Transdisziplinarität auf Ebene der 
Arbeitsorganisation als handlungspraktische Antwort auf die stetig steigende Komplexi-
tät und Kontingenz in gesellschaftlichen Kontexten. Und zuletzt (5) schlage ich vor, Trans-
disziplinarität auf forschungsrhetorischer Ebene als diskursive Praktik einer progressiven 
Projektkultur im Design zu lesen. 

1	 Designgegenstände als Welterschließung

Designprozesse zielen darauf ab, Gegenstände als „ästhetisch-praktische Welt-
erschließung“ (Feige 2020, S. 181, Feige 2018) hervorzubringen, das heißt als Funktionen, 
die ästhetisch geformt sind und ihrerseits als Interface zur Welt (Bonsiepe 1996) deren 
Wahrnehmung und Bearbeitung formen. Damit sind Designgegenstände nicht zweckauto-
nom, sondern immer eingebunden in und ausgerichtet auf einen Verwendungszusammen-
hang, vornehmlich denjenigen des Alltags. Diese genuine Trias von Ästhetik, Funktion und 
Praxis spannt ein weites Feld möglicher Designgegenstände auf, dessen Ankerpunkte sich 
anhand der zeitlich-räumlich variablen Kontextbedingungen von Alltagskulturen ausrichten. 
Das heißt, der Gegenstandsbereich des Designs ist nicht abschließend zu bestimmen – der 
Dosenöffner (Produktdesign), der Liniennetzplan des Regionalverkehrs (Grafikdesign), die 
Informationsarchitektur einer Shopping-Website (Interaktionsdesign) und der Ablauf eines 
Museumsbesuchs (Service Design) sind nur Beispiele einer disziplinären Evolution, die 
Klaus Krippendorff als „Trajektorien der Artefaktualität“ (2013) bezeichnet. Daraus folgt 
auch, dass der Gegenstandsbereich des Designs ontologisch uneindeutig ist. Und so ist 
Design immer kulturhistorisch vergleichend zu betrachten (Mareis 2011, S.  13 u. 173  f.). 
Gegenstände des Designs sind ästhetische Gegenstände zuallererst für und durch den 
praktischen Gebrauch, den sie mitgestalten, und nicht etwa die kontemplative Reflexion 
oder irritierende Störung desselben (Feige 2017). Damit kann ein Unterschied zur Kunst 
markiert werden, der zugleich die Zuspitzung auf sozial orientierte Designprozesse anbahnt, 
denn „Designgegenstände haben einen wesentlichen Anteil an der Art und Weise unse-
res Weltbezugs und damit an den Konturen unserer alltäglichen Welt“ (Feige 2017, S. 21); 
sie „sind die materiale Artikulation unserer sozialen Beziehungen“ (Schmidt 2021, S. 160). 
Die Aufgabenstellung eines sozial orientierten Designs ist dort gegeben, wo Menschen 
Handlungsbedarfe und -möglichkeiten in der ästhetisch-praktischen Strukturierung und 
Organisation des Sozialen sehen, das heißt dem zwischenmenschlichen Gefüge. Für die 
Bewältigung derartiger Aufgaben haben das Design und die Designwissenschaft ihre eige-
nen Topoi, das heißt spezifische Konstellationen an Perspektiven, Zugriffen, Zielstellungen 
und daraus resultierenden Handlungsmustern. 
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2	 Das Konzept von Transdisziplinarität

Transdisziplinarität beschreibt einen Forschungsmodus, der sich von Inter-, Multi- und 
Monodisziplinarität abgrenzt und dadurch auszeichnet, dass transdisziplinäre Forschung 
lebensweltliche Probleme fokussiert und deren Veränderung intendiert. Der Diskurs um 
derartige Forschung, die gesellschaftliche Relevanz und Wirkung hat, gewinnt stetig an Prä-
senz – und mit ihm auch das „Modewort“ Transdisziplinarität (Mittelstraß 2005, S. 18)04. Bei 
aller Verschiedenheit der Begriffsverständnisse kann Transdisziplinarität als eine Gegen-
bewegung zur Spezialisierung, Isolierung und Distanzierung einzelwissenschaftlicher 
Praxis verstanden werden. Problemlagen bei Themen wie Klima, Migration, Gesundheits-
versorgung, nachhaltigem Wirtschaften, Energieversorgung und Städtebau, können nicht 
eindeutig sozialen, technischen, ökologischen oder anderen Forschungsfeldern zugeordnet 
werden. Entsprechend werden die fokussierenden Erkenntniswerkzeuge separierter Dis-
ziplinen diesen Problemen nur schwer gerecht und/oder Stakeholder nutzen das inner-
wissenschaftlich erarbeitete Wissen unzureichend (bspw. Digel und Wachendorff 2018, 
S. 20). Damit einher geht die Einsicht, dass sich derart komplexe, systemisch bedingte und 
strittige Probleme mitten aus der Lebenswelt – der Kybernetiker und Designtheoretiker, 
Horst Rittel prägte hierfür den Terminus „wicked problems“ (Rittel und Webber 1973) – einer 
objektiven Beschreibung der Sachlage und des Problemhintergrunds und einer eindeutigen 
Lösung versperren. Mit ihnen wissenschaftlich umzugehen bedeutet, die Aufmerksam-
keit zu verschieben: weg von einer Fokussierung auf Lösungen und hin zum Gestalten 
von Aushandlung und Erprobung (Uckowitz und Hübner 2019, S. 7). Wo disziplinäre Gren-
zen spürbar werden, weil gesellschaftliche Problemlagen deren Komplexität übersteigen 
und wo wissenschaftliche Erkenntnisproduktion zu wenig Effekte auf menschliches 

04	 Ein Katalysator dieser Entwicklung in Deutschland war das Gutachten „Welt im 
Wandel: Gesellschaftsvertrag für eine Große Transformation“ des Wissenschaft-
lichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU 2011). 
Der Beirat betont darin, dass Forschung auch transformativ agieren, das heißt 
gesellschaftliche Veränderungsprozesse aktiv gestalten soll. Ein weiterer Beleg 
für die Konjunktur des Transdisziplinären ist die Gründung der „Gesellschaft 
für transdisziplinäre und partizipative Forschung e. V.“ (GTPF) im Frühjahr 
2023. Auch international wird hierzu debattiert – so beispielsweise im Kontext 
von Forschungsnetzwerken wie der „Great Transition Initiative“ (GTN) oder der 
„Sustainable Consumption Research an Action Initiative“ (SCORAI). 
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Verhalten zeigt, wird die Rede von Transdisziplinarität virulent.05 „The keyword for the 21st 
century is sustainability. Transdisciplinarity is one of the major tool for reaching it.“ 
(Häberli et al. 2000, S. 5)

Interdisziplinäre Vorhaben sind durch die verstärkte Zusammenarbeit von Perso-
nen verschiedener Disziplinen gekennzeichnet06. Häufig kombinieren diese ihre je 
unterschiedlichen wissenschaftlichen Expertisen und Fragestellungen mit dem Ziel, 
Wissen zu generieren, das durch monodisziplinäre Bearbeitung verborgen geblieben wäre. 
So erarbeiten beispielsweise Mediziner:innen und Designer:innen im Projekt „Sensing 
Knife“ des Exzellenzclusters „Matters of Activity“ interdisziplinär Konzepte für ein 
chirurgisches Instrument, das im menschlichen Gewebe zwischen Materialeigen-
schaften differenziert und so Operationseingriffe präzisiert. Während Interdisziplinari-
tät inzwischen „kein problembehafteter Begriff mehr scheint“ (Uhl 2018, S.  9), ist 
Transdisziplinarität ein vergleichsweise junger Begriff (Stichweh 2021 S.  444)07, der 
sich in der europäischen Forschungslandschaft seit den 1990er Jahren vor allem 
in den Umwelt- und Nachhaltigkeitswissenschaften etabliert hat. Er ist im wissen-
schaftstheoretischen und -politischen Diskurs gleich mehrfach strittig: teils aufgrund 
forschungspolitischer Differenzen, teils infolge uneinheitlicher Terminologie. Er wird 
als mehr oder minder erstrebenswerter Modus eingestuft (Vilsmaier 2021, S.  340  f.). 
Eine allgemeingültige Definition von Transdisziplinarität gibt es nicht und verschiedene 
Begriffsdefinitionen sind nur in Teilen deckungsgleich08. Seine Verwendung gleicht einem 
Wittgenstein’schen Sprachspiel: Die höchst diversen Anwendungskontexte bestimmen, 

05	 So ist seit dem 7. Juni 2023 unter dem Titel „Hochschultransformation Jetzt!“ 
eine Erklärung zur Nachhaltigkeit in der Hochschullehre veröffentlicht, die 
aus dem Jahresprogramm 2022 „Hochschullehre im Kontext von Nachhaltigkeit“ 
der bund- und länderfinanzierten „Stiftung Innovation in der Hochschullehre“ 
hervorging und von Vertreter:innen unterschiedlicher Disziplinen und Status-
gruppen unterzeichnet ist. Unter 2.5 wird gefordert: „Da die drängenden Fragen 
unserer Zeit nicht aus der Perspektive einzelner Disziplinen zu lösen sind, 
sollten Inter- und Transdisziplinarität strukturell gefördert werden, bei-
spielsweise durch Anreizsysteme für die Durchführung von inter- und trans-
disziplinären Lehrveranstaltungen und die Anrechnung des Aufwandes in einem 
angemessenen Umfang.“ (Stiftung Innovation in der Hochschullehre) 

06	 Wie lange und intensiv eine interdisziplinäre Kooperation sein muss, um als 
interdisziplinär zu gelten, ist in der Literatur umstritten (vgl. eine Gegen-
überstellung bei Dubielzig und Schaltegger 2004, S. 8).

07	 Als Reaktion auf die zunehmend empfundene Diskrepanz zwischen akademischer 
Wissensproduktion und gesellschaftlichen Erfordernissen, wurde der Begriff 
Transdisziplinarität von Erich Jantsch (1972) und Jean Piaget (1972) erstmals 
verwendet.

08	 Eine systematisierte Übersicht unterschiedlicher Definitionen liefern Hirsch 
Hadorn und Pohl 2006, S. 68 ff.; eine exemplarisch kontroverse Debatte führen 
deutschsprachige Wissenschaftler:innen in der Zeitschrift GAIA, siehe Krohn 
et al. 2019. Zur Unterscheidung der Begriffskontexte und Diskursstränge siehe 
Osborne 2015; Klein 2014 sowie Pohl und Hirsch Hadorn 2008, S. 7.
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worauf der sprachliche Ausdruck sich bezieht und wie sich Transdisziplinarität jeweils 
realisiert. Dennoch rekurriert die Rede vom Transdisziplinären nicht nur auf ein diffuses 
Praxisfeld09, sondern gründet sich in wissenschaftstheoretischen Konzeptualisierungen. 
Nachfolgend werden zwei häufig vertretene Bestimmungen von Transdisziplinarität in 
Abgrenzung zum Begriff der Interdisziplinarität dargelegt (Schaller 2004, S. 34 ff.):

Das erste Begriffsverständnis von Transdisziplinarität prägt der Philosoph Jürgen Mittel-
straß: Er führt den Begriff der Transdisziplinarität ins Feld, weil er die interdisziplinäre 
Praxis als defizitär kritisiert. Interdisziplinäre Forschung würde häufig als unverbundene 
Multitransdisziplinarität praktiziert, das heißt, dass Disziplinen neben- statt miteinander 
operierten (Mittelstraß 1998, S. 32). Um echte Interdisziplinarität hiervon abzugrenzen, die 
„fachliche und disziplinäre Parzellierungen“ (ebd. S. 44) aufhebt, verwendet er den Aus-
druck Transdisziplinarität, der die intensive Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen 
innerhalb eines gemeinsamen Vorhabens bezeichne und damit im Unterschied zu bis-
herigen interdisziplinären Vorhaben konventionelle Grenzen hinter sich lasse – allerdings 
nicht jene Grenzen zwischen Wissenschaft und Lebenswelt. Denn Mittelstraß sieht nicht 
die Einbindung außerwissenschaftlicher Akteur:innen vor und denkt so Transdisziplinarität 
als eine Praxis, die ausschließlich innerhalb des Wissenschaftssystems stattfindet.10 

Das zweite und inzwischen ebenso verbreitete Begriffsverständnis deutet ‚trans‘ als 
‚über die Wissenschaft hinaus‘. Das heißt, dass entsprechende Vorhaben die Außengrenzen 
der Wissenschaft überschreiten und außerwissenschaftliche Akteur:innen einbeziehen, 

09	 Innerhalb des Transdisziplinären rekurrieren verschiedene Begriffe auf kon-
kretere Konzepte: „Reallabore“ bzw. „Living Labs“, am Massachusetts Insti-
tute of Technology (MIT) entwickelt, sind transdisziplinäre Forschungs- und 
Entwicklungseinrichtungen, die mittels (Real-)Experimenten zur gesellschaft-
lichen Nachhaltigkeitstransformation beitragen (Schäpke et al. 2017). Derarti-
ge Forschungssettings zählen in Deutschland zu den bekannten Ansätzen an der 
Schnittstelle von Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Wirtschaft (Schneidewind 
und Singer-Brodowski 2015), auch befördert durch das Wissenschaftsministerium 
Baden-Württembergs mit vierzehn Reallaboren in den Jahren 2015–2020. „Inter-
ventionsforschung“ bezeichnet eine „spezielle Form partizipativer, transdiszi-
plinärer Forschung“ mit Fokus auf gezielte Interventionen und deren Evaluation 
(Ukowitz und Hübner 2019, S. VII). „Citizen Science“ bzw. „Bürgerwissenschaft“ 
bezieht sich auf Projekte, in denen Laien mitwirken und ist „eher eine bunt 
gemischte und kaum abgrenzbare Phänomenlandschaft als eine klar zu bestimmen-
de methodische Praxis“ (Jaeger-Erben 2021, S. 47). Zunehmend nachgefragt ist 
Citizen Science in Human Computation Systems; spielerisch aufgebaute Websites 
und Apps motivieren Laien zur Mitarbeit, wie bspw. auf der kunstgeschichtli-
chen Plattform www.artigo.org. 

10	 Ein Beispiel für diese Mittelstraß‘sche Begriffsauffassung ist das Förderpro-
gramm des Käte Hamburger Kollegs des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung (BMBF), das mit der einen Förderlinie auf „interdisziplinäre For-
schung in den Geisteswissenschaften“ abzielt und mit der anderen auf 
„Transdisziplinäre Forschung: Geisteswissenschaftliche Fragestellungen in der 
Zusammenarbeit mit Lebens-, Natur-, Technik- oder Ingenieurwissenschaften“ 
(BMWK 2023).
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die als Interessensvertreter:innen und Wissensträger:innen an potenziell allen Phasen des 
Forschungsprozesses partizipieren (Ko-Design und Ko-Produktion von Wissen). Derartige 
Projekte umfassen nicht nur das Inter-Agieren zwischen wissenschaftlichen Disziplinen, 
sondern auch das Trans-Agieren mit nicht-wissenschaftlichen Praxisakteur:innen (siehe 
Abb. 1). 

I N T E G R A T I V E R  Z U G A N G

A. Konstitution  
des Projekts

Lebensweltliche  
Probleme

Ergebnisse für  
die Wissenschaft

Wissenschaftliche  
Probleme

B. Ko-Produktion  
von Wissen

C. Re-Integration   
des Wissens

Ergebnisse für   
die Lebenswelt

Abbildung 1: Modell eines idealtypischen transdisziplinären 
Forschungsprozesses als Vereinigung von Wissenschaft und Öffent-
lichkeit (eigene Abbildung des ISOE-Modells des Instituts für 
sozial-ökologische Forschung auf Grundlage von Jahn 2008, S. 28). 

Die Vielfalt der eingebrachten Wissensbestände und Einstellungen schafft gute Voraus-
setzungen für tragfähige Konzepte, die nicht nur durchdacht sind, sondern auch breit 
akzeptiert werden – sie sind sozial robust –, wodurch sie ihre Wirksamkeit entfalten, um 
gesellschaftliche Veränderung zu katalysieren. Der vorliegende Beitrag versteht Trans-
disziplinarität in diesem zweitgenannten Sinn. Kondensiert formuliert heißt das: „Transdi-
sciplinarity is a reflexive research approach that addresses societal problems by means 
of interdisciplinary collaboration as well as the collaboration between researchers and 
extra-scientific actors; its aim is to enable mutual learning processes between science 
and society; integration is the main cognitive challenge of the research process“ (Jahn et 
al. 2012, S. 4). Pohl und Hirsch-Hadorn (2008, S. 7) stellen vier Anforderungen an Trans-
disziplinarität im zweitgenannten Sinn: 1) Eine solche Forschung nimmt ihren Ausgangs-
punkt nicht allein in wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse, sondern in gesellschaft-
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lichen Problemlagen und ersucht deren Komplexität zu erfassen. 2) Transdisziplinarität 
bezieht wissenschaftliche und gesellschaftliche Akteur:innen mit ihren je unterschied-
lichen Perspektiven aufeinander. 3) Transdisziplinäre Forschung kombiniert wissenschaft-
liches Wissen und konkretes Handlungswissen, um fallspezifische Konzepte zu erarbeiten 
und um Transfermöglichkeiten zu sondieren. 4) Transdisziplinäre Forschung ist am Gemein-
wohl orientiert und lässt sich nur auf Basis normativer Kriterien bewerten. Welche Ziele 
erstrebenswert sind, ist als Aushandlungsprozess wesentlicher Part der Forschungs-
arbeit.11 Zusammengefasst geht es im Transdisziplinären um eine breite Perspektivierung 
von Wissensproduktion und das Verändern außerwissenschaftlicher Verhältnisse. 

3	 Ebene der Wissenschaftstheorie: Transdisziplinarität als Referenzpunkt 
für Merkmale sozial orientierter Designprozesse

Die eingangs skizzierten jüngsten Tendenzen innerhalb der Designdisziplin, das Soziale 
im Sinne einer expliziten Gemeinwohlorientierung ins Zentrum sowohl theoretischer Kon-
zeptualisierungen als auch gestalterisch-praktischer Arbeiten zu stellen, wird durch die 
Kontextualisierung im Wissenschaftssystem besser verstehbar. So deute ich das verstärkte 
Befassen der Designdisziplin mit größeren Zusammenhängen sozialer Realitäten und 
die entsprechende Skalierung ihres Eigenanspruchs an gesellschaftliche Einflussnahme 
im Lichte folgender grundlegender Akzentverschiebungen von Wissenschaftspolitik und 
Forschungspraxen im 20. Jahrhundert und in der Gegenwart: (1) Neben eine disziplinäre 
Ausdifferenzierung treten verbindende Ansätze und Formen der Kooperation (Philipp 2021, 
S.  165). (2) Das Weber’sche Axiom, dass Wissenschaft werturteilsfrei zu agieren habe 
(Weber 1919), rückt in die Fußnote von Forschungsprogrammen, die zunehmend ‚Transfer‘, 
‚Third Mission‘ und ‚Outreach‘ in der Headline tragen – zugunsten nicht nur von Praxis-
bezug, Wissenschaftskommunikation und Politikberatung, sondern auch sich positionie-
render und einmischender Forschungsarbeit, die sich mitunter mit Aktivismus verbindet12. 
Beide Entwicklungen werden von gesellschaftlichen Herausforderungen angetrieben: 
Themen wie Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit, Frieden, Migration, Demokratie, Teilhabe und 
Sicherheit bestimmen nicht nur das Agenda-Setting der Politik, sondern verändern auch 
die Ansprüche an Formen und Zielsetzungen der Wissenschaft. Neben Grundlagenarbeit, 

11	 Obschon der Versuch, alle Beteiligten gleichwertig an der Zielfindung zu be-
teiligen, nicht nur aufgrund unterschiedlicher Voraussetzungen und Rollen 
scheitern muss, sondern auch aufgrund von präformierenden Projektsetzungen 
(bpsw. Orte, Zeiten, Medien, Regeln der Beteiligung), die zu hintergehen in 
einen unendlichen Regress führen würde.

12	 Zu Aktivismus veranstaltete das Leibniz-Zentrum für Literatur- und Kulturfor-
schung (ZfL) mit dem Deutschen Literaturarchiv Marbach (DLA) im Oktober 2022 
die Konferenz „Aktivismus und Wissenschaft I: Zur Theorie, Geschichte und Ak-
tualität einer Provokation“. In der Ankündigung heißt es, dass die „neue oder 
verstärkte Politisierung der Wissenschaft […] gegenwärtig unter dem Schlagwort 
des Aktivismus“ gefasst wird. 
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theoretischen Abhandlungen, deskriptiven Analysen und marktwirtschaftlich relevanten 
Erfindungen sollen Akteur:innen der Wissenschaft verstärkt mit ihrer Arbeit direkte Rele-
vanz für lebensweltliche Problemlagen erzeugen, indem sie soziale Innovationen schaf-
fen und so gesellschaftliche Veränderungsprozesse aktiv und direkt gestalten13. Trans-
disziplinäre Forschung kann als Kind dieser veränderten Praktiken im Wissenschaftssystem 
gelten, die ein neues Paradigma formen. Gibbons et al. (1994) konzeptualisieren dieses als 
„Modus 2“-Wissensproduktion und grenzen es vom „Modus 1“ als einer traditionellen Form 
der akademischen Erkenntnisproduktion ab. Der Paradigmenwechsel umgreift nicht nur die 
Formen der Wissensproduktion, sondern auch das Verhältnis von Wissenschaft und Gesell-
schaft. Während im ersten Modus das Wissen eher disziplinär und mit wenig Einbezug 
gesellschaftlicher Perspektiven produziert wird, ist eine Modus 2-Wissensproduktion 
dadurch gekennzeichnet, dass sich ihre Settings, Werkzeuge und Personen pluralisie-
ren und diversifizieren (Rödder 2021, S.  72). Mit dieser anderen Prozesslogik verändern 
sich auch die Ziele und Qualitätskriterien; neben innerwissenschaftlicher Validität und 
Erkenntnisfortschritt zählen vor allem gesellschaftliche Relevanz und soziale Robustheit 
der Ergebnisse (Nowotny et al. 2004). Soziale Robustheit ist dann gewährleistet, wenn in 
einem partizipativen Prozess außerwissenschaftliche Problemwahrnehmungen sowohl die 
Passung als auch die Zustimmungsfähigkeit von Erkenntnissen verbessern.14 Die historio-
grafische Betrachtung von Design – praktisch wie theoretisch –, lässt Synchronisierungen 
zu diesem Paradigmenwechsel erkennen: „Von der individuellen Schöpfung hat sich Design 
zu einer kollaborativen, inter- und transdisziplinären Arbeit gewandelt, die verschiedene 
Akteure, Stakeholder und Nutzer einbezieht“ (Caspers 2023, S. 125). Mit der Perspektive auf 
diese forschungskulturellen Tektoniken lassen sich folgende strukturell-methodologische 
Verwandtschaften zwischen Design und Transdisziplinarität aufspüren:

13 	Im Jahr 2015 veröffentlichte der Wissenschaftsrat das Positionspapier „Zum 
wissenschaftspolitischen Diskurs über große gesellschaftliche Herausforderun-
gen“. Darin werden nicht nur technologische und wirtschaftliche Innovationen 
als wissenschaftliche Bewältigungsstrategien für derartig umfassende Problem-
lagen benannt, sondern in gleichwertiger Weise auch soziale Innovationen, „die 
von einem umfassenderen Begriff des Gemeinwohls ausgehen“ und „als Rückkopp-
lungsprozess zwischen Wissenschaftssystem und anderen Funktionssystemen ablau-
fen“ (Wissenschaftsrat 2015, S. 17).

14	 Beispiel für soziale Robustheit: In einem transdisziplinären Forschungspro-
jekt soll die Verkehrsführung in einer Mittelstadt an einem Verkehrsknoten-
punkt verändert werden, um die konkrete Situation an diesem Ort für verschie-
dene Stakeholder zu verbessern (Lärm- und Emissionsbelastung für Anwohnende, 
Sicherheit für Menschen zu Fuß und per Rad, Staureduktion für Motorisierte = 
lebensweltlicher Prozess, Anwendungsbezug) und damit abstrahier- und trans-
ferierbare stadtplanerische Erkenntnisse über die Änderung der Straßenführung 
zu generieren (= wissenschaftlicher Prozess). Die Sichtweisen der Stakeholder 
helfen, das Problem umfassend zu verstehen und die unterschiedlichen Anforde-
rungen zu berücksichtigen, sodass daraus abgeleitete Maßnahmen eine bessere 
Passung aufweisen und besser akzeptiert werden als Maßnahmen, die vom Anwen-
dungskontext abgekoppelt entstanden wären.
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Wissensformen
Der Fokus transdisziplinärer Forschung auf Anwendungsorientierung und Problemlösung 
bedingt eine verringerte Distanz zwischen Wissenschaft und Praxis, die auch die Struktur 
des erzeugten Wissens prägt. Die Kombination von System-, Ziel- und Transformations-
wissen als drei unterschiedliche Wissensformen ist konstitutiv für Transdisziplinarität 
(CASS und ProClim- 1997; Hirsch Hadorn und Pohl 2006, S. 32  f. ; Dubielzig und Schal-
tegger 2004; Uhl 2018, S. 9): Systemwissen zu erarbeiten, heißt im „Normalmodus einer 
wissenschaftlichen Betrachtung“ (Schneidewind und Singer-Brodowski 2014, S. 69) einen 
Ist-Zustand zu analysieren. Das Zielwissen betrifft das Entwickeln von Vorstellungen über 
das, was gesollt werden soll und beinhaltet Werturteile. Das Transformationswissen meint 
schließlich operatives Wissen über Strategien der Umsetzung. System-, Ziel- und Trans-
formationswissen lassen sich mit der archetypischen Dreiteilung eines Design(forschungs)
prozesses in Analyse, Projektion und Synthese in Deckung bringen (Jonas und Rammler 
2013, S. 335): Das Systemwissen entspricht der ontologischen Analyse-Phase im Design, 
in der Phänomene beobachtet und erklärt werden; Veränderungen sind hier nicht inten-
diert. Das normativ ausgerichtete Zielwissen lässt sich der Projektionsphase zuordnen 
– einer Art des abduktiven Schlussfolgerns, in der Vorstellungen über erstrebenswerte 
Zielzustände erarbeitet werden. Und das Transformationswissen ist vergleichbar mit der 
Synthese im Design, in der die beobachteten Phänomene pragmatisch anhand der Zielvor-
stellungen verändert werden. So bestehen transdisziplinär angelegte und designerische 
Projekte aus derselben methodologischen Grammatik.

Partikularität 
Die gleichermaßen pädagogisch wie politisch motivierten Sozialutopien des Designs der 
Moderne – beispielsweise des Bauhauses und der HfG Ulm –, können als Top-Down-
Ansätze gewertet werden, die mit den Mitteln der industriellen Produktion die Lebensver-
hältnisse der breiten gesellschaftlichen Masse zu verbessern versuchten (Schmidt 2021). 
„Im postmodernistischen Social Design hingegen werden diese ‚totalitären Visionen‘ ver-
drängt zugunsten einer partikulären Herangehensweise, die sich vor allem auf die Lösung 
konkreter sozialer und ökologischer Probleme konzentriert.“ (ebd., S.  166). Als solcherart 
kleinformatige Bottom-Up-Ansätze können transdisziplinäre Projekte bezeichnet werden, 
die vielfach im Partikularen stattfinden – obschon sie die „Große Transformation“ (WBGU 
2011) hin zur Nachhaltigkeit als Zielkonzept verbindet. In der Betonung des Partikularen 
gegenüber dem Pattern eines Projektes kommt zum Ausdruck, dass keine lebenswirkliche 
Sachlage, die potenziell zum Gegenstand von sozial orientierter Designpraxis und trans-
disziplinärer Forschung werden könnte, einer anderen gleicht. Das forschungspraktische 
Dilemma zwischen der Beachtung des Besonderen von Personen, Verhältnissen und Pro-
zessen und der Abstraktion desselben kann zwar abkürzend aufgelöst werden, indem bei-
spielsweise heterogene Anforderungen an ein Produktdesign der ökonomisch sinnvollen 
Standardisierung untergeordnet werden. Doch es zeigen sich in beiden Sphären – in trans-
disziplinären Projekten und sozial orientierten Designvorhaben – jüngste Tendenzen, die 
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das Einzelne – seien es Menschen, Orte, Materialien, Strukturen oder Prozesse – in seiner 
Spezifik betonen, wozu Störungen, Abweichungen, Brüche gehören, und die neben einer 
Abstraktion von Ähnlichkeiten hin zur Verallgemeinerung auch spielerisch-improvisatorische 
Reaktionen umfassen.15 

Grenzüberschreitung 
Akteur:innen sozial apostrophierter Designprojekte und transdisziplinärer Vorhaben eint, 
dass sie disziplinäre Verfahren und Handlungsräume erweitern und verändern, um kon-
text- und gegenstandsbezogen Antworten auf gesellschaftliche Problemlagen zu finden. 
Den Tendenzen des Wissenschaftssystems, sowohl die Subjekte als auch die Objekte 
und Verfahren der Erkenntnisproduktion zu systematisieren, entziehen sie sich im Sinne 
einer „knowledge production by which the boundaries between academic/scientific work 
and the layperson’s practice and application-oriented approaches increasingly dissolve“ 
(Herlo 2020, S.  217). Sie erweitern beispielsweise die Qualitätskriterien, Methoden der 
Wissensgenerierung und Modi der Wissensverbreitung und übertreten damit die Kon-
ventionen akademischer Wissensproduktion – nicht ohne Gefahr von Qualitätseinbußen. 
Transdisziplinäre Forschung und Designpraxis wirken beide auf doppelte Weise trans-
formativ: Sie erarbeiten Strategien zur Bewältigung gesellschaftlicher Probleme und sie 
stoßen gleichzeitig Neuerungen in der Art der Problembewältigung an –  jene durch die 
wissenschaftsüberschreitende Kooperation und diese durch methodischen und materiel-
len Eklektizismus für die je themenspezifische Evidenzbildung. 

Integration
Innerhalb der beteiligten Wissenschaften ergibt sich das Problem der Integration diszi-
plinären Wissens. Das gewandelte Bild der Wissenschaft als nicht mehr privilegierte Ins-
tanz der Wahrheitsfindung führt im transdisziplinären Modus, wie oben beschrieben, zur 
Ko-Produktion mit Praxisakteur:innen. Auch Design sollte nach Klaus Krippendorff eine 
kollektive Tätigkeit sein, in der folgendes gilt: „to avoid monopolizing design in a profes-
sion and instead delegate the practice to as many stakeholders as possible“ (Krippendorff 
2007, S. 75). Transdisziplinäre Forschung ist eine Form besonders intensiver partizipativer 
Forschung, indem Praxisakteur:innen am Forschungsprozess selbst und nicht nur an der 
Peripherie wie der Diskussion von vordefinierten Lösungsvorschlägen beteiligt werden16. 

15	 Siehe hierzu auch Krohn 2011.

16	 „Eine Forschung, die zu bestimmten Zeitpunkten Stakeholder integriert, parti-
zipative Übungen durchführt, um eben auch andere Stimmen zu hören, […] würde 
nicht hinreichen, um von transdisziplinärer Forschung zu sprechen“ (Vilsmaier 
im Interview bei Kraus 2015, S. 216).
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Ihre möglichst gleichwertige Teilhabe17 relativiert den Expert:innenstatus von Wissen-
schaftler:innen. Denn deren epistemologischer und normativer Horizont reicht nicht aus, 
um das Wissen und die Interessen von Nichtbeteiligten zu imaginieren und entsprechend 
wahrzunehmen. Ein transdisziplinäres Forschungsfeld, an dem auch das Design mit-
wirkt, sind die Disability Studies, die das Phänomen „Behinderung“ mit neueren kultur-
wissenschaftlichen und soziologischen Perspektiven wie konstruktivistischen und post-
strukturalistischen Ansätzen beleuchten und hierbei auch den politischen Anspruch 
verfolgen, Menschen mit Behinderung die Teilhabe an Forschung zu ermöglichen (Bieling 
2019, S. 31). 

Normativität
Transdisziplinäres Forschen bedeutet eine Form des hybriden Agierens, bei dem wissen-
schaftliche Beschäftigung und praktische Intervention zusammenfallen. Eine Intervention 
mit dem Impetus der Verbesserung evoziert die Frage nach dem Besseren – bspw. nach der 
besseren Wohnqualität im Stadtquartier, der besseren Mobilitätskultur in der Großstadt, der 
besseren Nahversorgung im ländlichen Raum oder der besseren regionalen Integration von 
Geflüchteten. So ist intervenierendes Handeln, wenn nicht explizit, dann zumindest implizit 
von Zielwissen geleitet, das heißt von Vorstellungen der Handelnden oder einer von ihr ver-
tretenen Interessensgemeinschaft, wie etwas sein soll, oder zumindest nicht sein soll und 
der daraus entstehenden Bewegungsrichtung. Das Zielwissen kann sehr unterschiedlich 
gelagert sein – je nach Fokus (bspw. ethisch, politisch, ästhetisch, technisch), Wertekompass 
(bspw. Teilhabe, Gerechtigkeit, Selbstbestimmung) und Skala (individuell, gruppenspezifisch, 
gesellschaftlich). Das Gute oder zumindest das Bessere ist ein normativer Anspruch, den sich 
transdisziplinäre Forschung mit Design teilt (Achatz 2021). Das Spezifische des Designs – im 
Unterschied zu den Geisteswissenschaften – besteht darin, dass Designer:innen die Frage 
nach der Entstehung und Deutung sozialer Gefüge nicht von ihrer Gestaltung trennen.18 

17	 Zu den Dilemmata der Entscheidungsfindung in sozialen Projekten gehört auch, 
dass Menschen aufgrund von verschiedenen Kommunikationsfähigkeiten und 
Machtressourcen nicht gleichwertig ihre Interessen vertreten können (Pohler 
2021, S. 156 f.).

18	 Aus meiner Beobachtung heraus zeigen Designstudierende einen Impetus, ihre 
Projektthemen gestalterisch nicht ausschließlich beobachtend, beschreibend und 
allenfalls erklärend aufzuarbeiten – beispielsweise im Kommunikationsdesign 
mittels Editorial Design und Datenvisualisierung –, sondern solcherart Analy-
sen als zwar notwendige, aber nicht hinreichende Phase (benannt als „Research“ 
bzw. „Findings“) des Designprojekts zu perspektivieren. Augenfällig wird eine 
derartige Kopplung an die Phase der Gestaltung/Intervention beispielsweise in 
der Darstellung des Design Thinking-Prozesses als „Double Diamond“, der para-
digmatisch für die gegenwärtige Designpraxis und -methodologie stehen kann. 
Umgekehrt lassen jüngste Tendenzen in den Kulturwissenschaften und der Anthro- 
pologie erkennen, dass diese den Topos der Gestaltung nicht nur kulturana-
lytisch erforschen, sondern auch selbst ausfüllen – durch zunehmend zukunfts-
orientierte Perspektiven und Methoden der Szenariobildung.
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Die intentionale Gestaltung19 ästhetisch-praktischer Reaktionen auf soziale Problemlagen 
kann nicht anders als normativ sein.

4	 Ebene der Arbeitsorganisation: Transdisziplinarität als handlungspraktische 
Antwort auf Komplexität und Kontingenz 

Verteilte Expertise und Deutungsmacht
Das Aufheben „traditioneller Strukturen und Denkmuster“ (Porsch 2021, S. 30) in trans-
disziplinären Projekten lässt sich einerseits als wissenschaftspolitisches Modernisierungs-
programm en gros deuten20 und andererseits als forschungspraktische Handlungen en 
détail. So ist die zentrale Beteiligung von Nichtwissenschaftler:innen eine handlungs-
praktische Notwendigkeit des transdisziplinären Forschungsgeschehens. Denn Nichtwis-
senschaftler:innen verfügen über praxisrelevantes Wissen, das sich Wissenschaftler:innen 
nur mit ihrer Hilfe erschließen können. Die traditionelle Trennlinie zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft wird porös, indem Wissenschaftler:innen ko-kreativ mit Akteur:innen aus 
der Zivilgesellschaft forschen, um gesellschaftliche Problemstellungen zu bearbeiten. Das 
erfordert eine Forschungshaltung, bei der die Einteilung in Expert:innen und Noviz:innen 
einer Anerkennung aller Beteiligten als Wissensträger:innen weicht. Der Anspruch, eine 
transdisziplinäre Zusammenarbeit müsse auf Augenhöhe stattfinden, bündelt normative 
Vorstellungen von Gleichrangigkeit, Symmetrie und Gleichgewichtung, die es in der Praxis 
so nicht gibt und die auch im Widerstreit mit dem Anspruch an Wissenschaftlichkeit ste-
hen (Di Giulio und Defila 2016, S. 263). Annäherungen an diese Ideale werden weniger über 
mechanische Strukturen erreicht, denn vielmehr im lebendigen Miteinander, der stetigen 
transparenten Kommunikation, dem Ernstnehmen anderer Expertisen und im Thematisie-
ren von Mitbestimmung und gemeinsamer Verantwortung (ebd., S. 270 ff.). 

Während Scientific Community und Wissenschaftspolitik gespalten auf solcherart anti-
formalistische und beziehungsorientierte Forschung reagieren –  hier kritische Zurück-
weisung (Strohschneider 2015), dort wohlwollende Förderung (Finke 2016) –, lassen sich 
Arbeitskulturen im Design daran anschließen. Nach dem Design Methods Movement der 
1960er Jahre, dem ein technizistisches Verhältnis zum Menschlichen zugrunde lag (Mareis 
2016, S. 9) und dessen Fokus die Rationalisierung des professionellen Gestaltungsprozesses 
betraf, zeigen sich zunehmend komplementäre Tendenzen, die die Vermenschlichung des 
Gestaltungsprozesses als ein soziales Geschehen in Konzepten wie Design Thinking,  

19	 Es gibt auch nichtintendierte Gestaltung, die zufällig oder ungeplant entsteht 
(Non Intentional Design, Design by Use).

20	 Transdisziplinarität ist „aus der Kritik des neo-klassischen kategorialen und 
rubrizierenden Denkens entsprungen“ (Schmohl und Philipp 2021, S. 9).
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Empathy Map, Stakeholder Value, Participatory Design zum Programm machen.21 Design-
prozesse werden inklusiver und es geht „vermehrt um das kooperative Navigieren sowie das 
Zugänglich-, Verständlich- und Sichtbarmachen von komplexen (Zeichen-)Systemen mit 
dem Ziel, an verschiedenen Orten vorhandenes Wissen miteinander in neue Beziehungen 
zu setzen.“ (Digel und Wachendorff 2018, S. 20) Dieser Fokus auf Bezugnahme und Aus-
handlung verbindet Design mit Transdisziplinarität.

Materialisiertes und verkörpertes Wissen
Soziale Forschungsgegenstände werden in einer disziplinär organisierten Normalwissen-
schaft vielfach in Sprache und Text übersetzt. Mittels Tabellen, Transkriptionen und anderen 
Texten finden wissenschaftliche Kommunikation und Erkenntnisfortschritt statt. In trans-
disziplinären Projekten kommen höchst heterogene Wissensbestände, Sprachgewohn-
heiten und Ansprüche von Wissenschaftler:innen und Alltagspraktiker:innen zusammen. 
Diese aufeinander zu beziehen und zu verknüpfen, sodass gemeinsames Verstehen und 
Arbeiten möglich ist, gehört zu den größten Herausforderungen im Prozess. Diesbezüg-
liche Integrationsprobleme lassen sich in vier Dimensionen untergliedern (Jahn 2008, 
S. 32 f.): In kognitiv-epistemischer Hinsicht muss differentes Wissen expliziert und einander 
erläutert werden. Die kommunikative Dimension bezieht sich auf die Herausforderung, eine 
barrierearme und gemeinsame Sprache zu finden. Die soziale und organisatorische Dimen-
sion adressiert den Teamspirit. In sachlicher bzw. technischer Hinsicht muss schließlich ein 
Ergebnis erarbeitet werden, das funktioniert. Um diese vierdimensionale Integration zu leis-
ten, sind auch Modelle und Produkte – beispielsweise Stadtkarten, Skizzen, Lego-Bauten, 
Prototypen und visuelle Szenarios22 – hilfreiche Instrumente, die als sogenannte Boun-
dary Objects (Grenzgänger) zwischen den beteiligten Parteien vermitteln, weil sie das 
Gemeinsame materialisieren und zugleich unterschiedliche Konnotationen ermöglichen 
(Pohl et al. 2008, S. 415 ff., Bergmann et al. 2010, S. 106 f.)23 und so die heterarchische 
Wissensarbeit unterstützen. 

Boundary Objects sind produktive Mittel der Integration; ihre Medialität zu erforschen und 
zu formen ist eine ästhetische Aufgabe und kann ein Gegenstandsbereich gestalterischer 
Forschung sein (Krohn 2011, S. 13 f.). Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, erfüllt das 

21	 Man könnte diese emotionalisierte Designpraxis auch sich in der gegenwärtig 
hegemonialen Formalästhetik des Organischen (bspw. fließende Illustrationen 
und rasterlose Piktogramme) und des Nonkonformistischen (bspw. spielerisch-
unordentliche Plakatgestaltung und wechselhaftes Editorial Design) spiegeln 
sehen, wie sie auf andere Weise schon im Anti-Design der 1960er Jahre zum Aus-
druck kam. 

22	 Den produktiven Einsatz entwurfsbasierter Methoden für die Integration in 
transdisziplinären Projekten, beispielhaft am Prototyping, belegen Peukert und 
Vilsmaier (2019). 

23	 Zu Boundary Objects originär Star und Griesemer (1989).

https://doi.org/10.14361/9783839472415-004 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472415-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


T R A N S D I S Z I P L I N A R I T Ä T

75

Entwerfen sinnlicher Materialien (Visualisierungen) in transdisziplinären Projekten fünf ver-
mittelnde Funktionen (Kraus 2015, S. 168–173 u. 188 f.): Es ist ein Denkwerkzeug, hilft dem 
kommunikativen und dem epistemischen Miteinander, ist ein Mittel der Entscheidungs-
findung und hat motivationale Effekte. 

Materialisiertes, performatives und verkörpertes Wissen repräsentiert die unordent-
lichen und komplexen Welten in der thematisierten Umgebung und in den Köpfen der 
Beteiligten auf spezifische Weise und schreibt sich in den Forschungsprozess ein. Was 
Wolfgang Krohn die „Aura der Invisibilisierung“ (2011, S. 13) in den Wissenschaften nennt 
und beispielsweise mit Hans-Jörg Rheinbergers (1992; 2001) wissenschaftshistorischen 
Arbeiten sichtbar gemacht wurde, betrifft all jene Instrumente und Infrastrukturen von For-
schung – Messgeräte, Aufzeichnungen, Räume usw. –, die als Schlacke neben der episte-
mischen Essenz zurückbleiben – inklusive der Forschenden selbst. Diese und neuere Epis-
temiologien (u. a. Bruno Latour, Karen Barad) zeigen, dass es für die epistemische Qualität 
nicht egal ist, wer und was an Wissenserzeugung beteiligt ist. 

Ein praxeologischer Blick auf Transdisziplinarität erschließt mit Karin Knorr-Cetina (2002) 
eine Art der Wissenskultur, wie sie den Entwurfsprozessen im Design nicht unähnlich ist. 
Mit diesem Wissen um wechselseitige Anschlussfähigkeit können transdisziplinäre und 
designerische Praxis einander Erfahrungsschätze eröffnen, methodisch informieren und 
Legitimationsgrundlagen aufzeigen. Im folgenden Abschnitt versuche ich zu zeigen, mit 
welchen Motiven und Effekten die Rede vom Transdisziplinären im Design verbunden ist.

5	 Ebene der Forschungsrhetorik: Transdisziplinarität als diskursive Praktik 
des Progressiven

Transdisziplinarität als konnotative Entgrenzung 
Transdisziplinarität ist nicht nur in der Forschung ein virulentes Konzept, sondern erscheint 
als wichtiger Selbstverständigungsbegriff jener Bereiche des Designs und der Kunst, 
die soziokulturelle Einflussnahme in zentraler Weise beanspruchen24. Im Spannungs-
feld zwischen Erkenntnis- und Bearbeitungsgegenständen der gestalterischen Fach-
kulturen, ihrer normativen Leitbilder und der Employability der Studierenden, reagie-
ren die Hochschulen mit ihren Studienprogrammen im Bereich Design auch auf die 
großen gesellschaftlichen Handlungsfelder. Als prominenter Terminus findet sich 
Transdisziplinarität im Kontext der internationalen Designausbildung, -praxis und 
-forschung in Curricula, Studiengangsbeschreibungen, Forschungsprojekten und 

24	 Beispielsweise bezeichnet das „social design lab“ der Hans Sauer Stiftung 
(2023) Transdisziplinarität als „ein grundlegendes Prinzip seiner Arbeit“.
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Praxisberichten25. Das Transdisziplinäre wird im Design, wie auch in anderen Kontexten 
unterschiedlich gedeutet, unscharf verwendet und mitunter inhaltsleer platziert26. So 
nimmt das Wort die Rolle eines Containerbegriffs an und derart betitelte Vorhaben ver-
lieren an Kontur. 

Transdisziplinarität als konnotative Aufwertung
Zugleich lässt sich die Rede vom Transdisziplinären in die designtheoretische Tradition der 
vielseitigen Abgrenzungs- und Aufwertungsbemühungen stellen, was ich anhand von vier 
Beispielen kursorisch zu belegen versuche: (1) Erstens lässt sich das designerische Interesse 
an der Attribuierung als „transdisziplinär“ damit in Verbindung bringen, dass die zur Norm 
gewordene allseitige Gestaltung von Lebenszusammenhängen27 dem Fachbereich Design 
die disziplinäre Grundlage zu nehmen scheint. Das Transdisziplinäre als Label verspricht 
die disziplinäre Legitimation neu zu stärken, Design sei in besonderer Weise innovativ28.  
Jesko Fezer spricht von „Überschreitungsfantasien transdisziplinärer Art“ und kritisiert  
die Tendenz des Designs, den disziplinären Geltungsbereich immer weiter ausdehnen zu 
wollen (2018, S. 162). Das spiegelt sich auch in einer permanenten Binnendifferenzierung 
des Designs mit neuen Designbegriffen und Subbereichen, die ihre Legitimation daraus 

25	 Exemplarische Studiengänge mit explizit transdisziplinärem Profil: MA Trans-
disciplinarity Studies (ZHDK, Zürich), MFA Transdisciplinary Design (Parsons 
School of Designs, New York), MSc „COOP Design Research“ der Bauhaus Stiftung 
Dessau und der Hochschule Anhalt in Kooperation mit der Humboldt-Universität 
zu Berlin, MA/MSc Global Innovation Design (Royal College of Art, London), 
MSc Integrated Product Design (TU Delft), Studienrichtung „Transdisciplinary 
Design“ im BA Integrated Design (TH Köln). Auch das von Erasmus+ geförderte 
Projekt „Creator Doctus“ (2019–2021), an dem sich europäische Kunst- und De-
signhochschulen damit befassten, wie der dritte Abschnitt der Hochschulbildung 
im künstlerisch-gestalterischen Bereich ausehen kann, ist auf transdiszipli-
näre Ansätze der Wissenserzeugung ausgerichtet. Exemplarische wissenschaft-
lich-theoretische Auseinandersetzungen mit Transdisziplinarität: Symposium 
„Transdisziplinäre Gestaltung“ (2017, Folkwang Universität der Künste Essen), 
Muratovski, G. (2011) In Pursuit of New Knowledge: A Need for a Shift from 
Multidisciplinary to Transdisciplinary Model of Doctoral Design Education and 
Research, In Proceedings of the 2011 Doctoral Education in Design Conference 
(Hong Kong: Hong Kong Polytechnic University). 

26	 So schreiben Marion Digel und Irmi Wachendorff in ihrem Beitrag „Transdiszi-
plinäre Gestaltung“ (2018) des gleichnamigen Bands der Folkwang Universität 
der Künste, transdisziplinäre Gestaltung sei „eine mögliche Antwort auf die 
dringenden Fragen unserer Welt“ (S. 17), wobei sie es als fortwährende Aufgabe 
sehen zu klären „wie und weshalb transdisziplinäre Gestaltung als Instrument 
fungiert“ (S. 18), während sie gleichzeitig resignieren, „ohne abschließend 
definieren zu können oder zu wollen, was transdisziplinäre Gestaltung nun sei“ 
(S. 20).

27	 Diese fasst Andreas Reckwitz (2012) im Begriff des Kreativitätsdispositivs 
zusammen.

28	 Vgl. hierzu nochmals das Leitmotiv der Innovation als Denkfigur im Design bei 
Claudia Mareis (2011).
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beziehen, das Bisherige als ungenügend darzustellen (Böninger et al. 2023, S. 25). (2) Zwei-
tens liegt es nahe, Transdisziplinarität als ein Upgrade der fortschrittlichen Arbeitskultur zu 
lesen, wie sich Design methodologisch und methodisch in Projekten realisieren kann. Das 
Neue und das Zukünftige sind die Zugkräfte der disziplinären Bewegungen (Bonsiepe 1996; 
Mareis 2011). Gegenüber der geradezu inflationären Rede vom Interdisziplinären könnte 
Transdisziplinarität als unkonventioneller und relativ junger Modus von Forschung auch 
deshalb auf Personen in Design und Designforschung attraktiv wirken. (3) Die Rede vom 
Transdisziplinären kann auch als Update des Versuchs gelten, Gestaltungsaktivitäten auf 
wissenschaftliche Füße zu stellen, der in den 1950er und 1960er Jahren als gesteigertes 
Interesse an Methodik und Systematisierung angelegt war (Mareis 2020) und mit dem 
Transdisziplinären eine eigene „Entgrenzungslogik des Entwerfens“ (ebd., S.  27) betrifft. 
(4) Aus der diskursiven Verwendung des Transdisziplinären entspringt viertens die regel-
mäßig erkennbare Tendenz im Design zur utopischen Übersprungshandlung: Wenn Trans-
disziplinarität stattfindet, komme es zu einer Wissensexplosion ähnlich einer „supernova 
explosion“ (Shapiro 2017, S.  31). Zwar hat das Design im transdisziplinären Modus gute 
Voraussetzungen, die Komplexität und Interdependenz gesellschaftlicher Problemlagen zu 
berücksichtigen, doch ist Transdisziplinarität kein Garant für Superlative. 

Design als Transdisziplin 
Transdisziplinarität als Grundbegriff eines disziplinären Selbstverständnisses kann para-
dox erscheinen: Die Designdisziplin und mit ihr die Designforschung in ihrer dreifaltigen 
Ausdeutung als „Research for design“, „Research about design“ und „Research through 
design“ (Frayling 1993) will als abgrenzende Membran wahrgenommen werden –  und 
präsentiert sich zugleich in offenporiger Durchlässigkeit. Wolfgang Jonas spricht sich für 
die Vision aus, „Design, Designforschung und Designwissenschaft transdisziplinär zu kon-
zipieren, in weitgehender Anlehnung an die Konzepte von mode-2 science, d. h. als eine 
problemorientierte, kontextgetriebene, disziplinübergreifende, gesellschaftlich relevante 
und rechenschaftspflichtige Form der Wissensproduktion“ (Jonas 2013, S.  42). Auch 
das Institut der Designforschung an der Züricher Hochschule der Künste bezeichnet die 
Designpraxis „als ein Modellfall transdisziplinärer Praxis“, indem sie mit Diskrepanzen 
zwischen verschiedenen disziplinären Rationalitäten und deren Grenzen „nicht defensiv 
durch Komplexitätsreduktion, sondern offensiv ‚gestalterisch‘ umgeht“ (IDE o.  J.). Diese 
sinnstiftende und legitimierende „Fundierung von Design als transdisziplinäre Kompetenz“ 
(Jonas und Rammler 2013, S. 333) kann einmal mehr als Ausweis der disziplinären Such- 
und Expansionsbewegungen gedeutet werden.
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Kritik und Fazit 

Mit dem Aufzeigen der impliziten und expliziten Verbindungslinien zu Transdisziplinarität 
intendierte ich einen Beitrag sowohl für die Selbstvergewisserung sozial orientierter Hand-
lungsprogramme des Designs zu leisten als auch für die Selbstbefragung dieses fluiden 
Felds, das sich zwischen akademischer Forschung und anderen Formen der Wissens-
generierung bewegt. 

Transdisziplinäre Forschung ist zwar ein verheißungsreicher wissenschaftstheoretischer, 
arbeitsorganisatorischer und forschungsrhetorischer Referenzpunkt für sozial orientierte 
Designprogramme, dessen Bezüge sich theoretisch wie praktisch noch nicht erschöpft 
haben. Gleichzeitig markiert auch dieser Modus Ein- und Ausschlüsse, erzeugt Barrieren, 
hat epistemiologische Leerstellen und ist in seinen Setzungen voraussetzungsreich. Inter- 
und Transdisziplinarität als „Reparaturphänomene zur Aufhebung erkenntnisbegrenzender 
Disziplinarität“ (Rödder 2021, S. 72) sind kein Garant für soziale Innovationen – zumal sich 
Effekte mit tradierten Evaluationsinstrumenten schwer abbilden lassen. Die Orientierung 
an sozial robustem Wissen kann eine weitere Nähe zu kapitalistischen Verwertungslogiken 
erzeugen, die dem Design ohnehin attestiert wird (bspw. Fezer 2018). Transdisziplinäre Pro-
jekte durchzuführen, bedeutet zudem, einen ständigen Trade-Off zwischen gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Outputs und Wirkungen auszuhalten. Jesko Fezer kritisiert 
die „wohlwollend paternalistische Praxis“ (ebd. S. 168) von Designer:innen, die sich gerne 
die Rolle der uneigennützigen Fürsprache und einfühlsamen Vermittlung zuschreiben29. 
Dieses Selbstbild karitativer Praxis verkenne die politische Dimension jedweder Design-
handlung. Demgegenüber entwirft Fezer das Konzept des parteiischen Designs, „das Ent-
werfen direkt in den Konflikten, in den dort verhandelten Dingen und Themen und bei den 
Akteur:innen dieser Auseinandersetzungen und ihren Haltungen“ verortet (ebd. S.  167). 
Das zeichnet einen Weg, wie sich Designer:innen in sozial orientierten und transdisziplinär 
aufgestellten Projekten engagieren könnten: weniger als disziplinäre Repräsentanten zur 
Rahmensetzung und Strukturierung, denn als sich gesellschaftlich positionierende Indivi-
duen, die ihre Werteorientierungen nicht verdecken und sich in die Widersprüchlichkeit und 
Konflikthaftigkeit von Lebenszusammenhängen verwickeln lassen. Das transdisziplinäre 
Paradigma betont zudem, dass das Problemlösen im Designprozess breiter und komple-
xer zu verstehen ist als eine Fokussierung auf Fortschritt im teleologischen Sinn. Es geht 
um einen Prozess des Miteinanders, der sich nicht nur an seinem epistemischen Ergebnis 
messen lässt, sondern auch einen Unterschied herzustellen vermag im Sinne eines ver-
änderten Bewusstseins der Beteiligten füreinander und für den betrachteten Sachverhalt, 
wodurch Verhalten verändert werden kann. 

29	 Er stellt sich damit einem gängigen Selbstbild im Design entgegen. So bezeich-
net beispielsweise Markus Caspers (2023, S. 120) „Design als praktisch gewor-
dene Sozialwissenschaft“.
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Beide, transdisziplinäre und sozial orientierte Designprojekte, folgen einer Prozesslogik, die 
Epistemologie nicht gegen Praxeologie ausspielt. So gesehen ist das Konzept der Trans-
disziplinarität ein einheitsstiftender Kulminationspunkt, der gestalterische und wissen-
schaftliche Praxis verbindet, ohne das Design einem Anpassungsprozess zu unterwerfen. 
Konventionelle Modi der Wissensproduktion werden im Transdisziplinären „nicht negiert, 
sondern transzendiert“ (Schneidewind and Singer-Brodowski 2014, S.  122); sie werden 
nicht abgewertet, sondern in ein erweitertes Wissenschaftsverständnis eingebettet. 
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Universität Lüneburg, Institut für 
Ethik und Transdisziplinäre Nachhal-
tigkeitsforschung.

Schmidt, S. W. (2021). Phänomenologie 
der Räumlichkeit und die Gestaltung 
des Sozialen. Entwurf einer Topologie 
des Social Design. In Zeitschrift für 
Kulturphilosophie, 2021/2, S. 151–168.

Schmohl, T., & Philipp, T. (2021). 
Vorwort. In Dies. (Hrsg.), Handbuch 
Transdisziplinäre Didaktik (S. 9–12). 
Bielefeld: transcript.

Schneidewind, U. & Singer-Brodowski, 
M. (2014). Transformative Wissen-
schaft. Marburg: Metropolis.

Schneidewind, U. & Singer-Brodowski, 
M. (2015). Vom experimentellen Lernen 
zum transformativen Experimentieren 
– Reallabore als Katalysator für eine 
lernende Gesellschaft auf dem Weg 
zu einer Nachhaltigen Entwicklung. 
In Zeitschrift für Wirtschafts- und 
Unternehmensethik, 16(1), S. 10–23. 

https://doi.org/10.14361/9783839472415-004 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472415-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


T A B E A  S C H M I D T R A N S D I S Z I P L I N A R I T Ä T

84

Shapiro, A. N. (2017). Transdisci-
plinary Design. In A. N. Shapiro, 
M. Digel, & I. Wachendorff (Hrsg.), 
Transdisziplinäre Gestaltung. Essays 
der Folkwang Universität der Künste. 
Wien: Passagen. 

Star, S. L. & Griesemer, J. R. 
(1989). Institutional ecology, 
„translations“ and boundary objects: 
Amateurs and professionals in Berke-
ley’s Museum of Vertebrate Zoology, 
1907–39. In Social studies of science 
,19(3), S. 387–420.

Stichweh, R. (2021). Disziplinari-
tät, Interdisziplinarität, Trans-
disziplinarität — Strukturwandel des 
Wissenschaftssystems (1750–2020). 
In T. Schmohl & T. Philipp (Hrsg.), 
Handbuch Transdisziplinäre Didaktik 
(S. 433–448). Bielefeld: transcript.

Stiftung Innovation in der Hochschul-
lehre (2023). Hochschultransformation 
Jetzt! Erklärung zur Nachhaltigkeit 
in der Hochschullehre. https:// 
hochschultransformation.jetzt/. Zu-
gegriffen: 6. September 2023.

Strohschneider, P. (2015) Rede des 
Präsidenten der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, anlässlich des Neu-
jahrsempfangs der DFG. Berlin, 13. 
Januar 2015. www.dfg.de/download/pdf/
dfg_im_profil/geschaeftsstelle/ 
publikationen/reden/150113_rede_
strohschneider_neujahrsempfang.pdf. 
Zugegriffen: 23. März 2023.

Ukowitz, M. & Hübner, R. (2019) 
Partizipation braucht Intervention. 
Eine Einleitung. In Dies. (Hrsg.) 
Interventionsforschung. Band 3: Wege 
der Vermittlung. Intervention – Par-
tizipation (S. 1–26). Wiesbaden: 
Springer.

Vilsmaier, U. (2021). Transdiszipli-
narität. In T. Schmohl & T. Philipp 
(Hrsg.), Handbuch Transdisziplinäre 
Didaktik (S. 333–346). Bielefeld: 
transcript. 

WBGU, Wissenschaftlicher Beirat der 
Bundesregierung Globaler Umweltver-
änderungen (2011). Welt im Wandel. 
Gesellschaftsvertrag für eine Große 
Transformation. Berlin: Selbstverlag. 

Weber, M. (1919). Wissenschaft als 
Beruf. In Ders. (1988), Gesammel-
te Aufsätze zur Wissenschaftslehre 
(S. 582–613). Tübingen: J. C. B. 
Mohr.

Wissenschaftsrat (2015). Zum wissen-
schaftspolitischen Diskurs über Große 
gesellschaftliche Herausforderungen. 
Positionspapier. Stuttgart: Selbst-
verlag.

https://doi.org/10.14361/9783839472415-004 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf
https://doi.org/10.14361/9783839472415-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/reden/150113_rede_strohschneider_neujahrsempfang.pdf

