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Der Klimawandel ist ein komplexes gesellschaftliches Problem, zu dessen Erforschung
verschiedene wissenschaftliche Disziplinen bereits viel Wissen beigetragen haben. Die
naturwissenschaftliche Klimaforschung kann erkliren, warum der Klimawandel ent-
steht und welche Auswirkungen er auf Okosysteme hat. Die sozialwissenschaftliche Kli-
maforschung kann zeigen, wie fossile Rohstoffe gesellschaftliche Entwicklungen pri-
gen, aber auch wie Klimawandel als soziales Konstrukt in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Sphiren gerahmt und verhandelt wird (vgl. > Gesellschaftliche Naturver-
hiltnisse). Es geht beim Klimawandel jedoch nicht nur darum, das Problem wissen-
schaftlich gut zu verstehen, sondern auch darum, wie mit problematischen Situationen
gesellschaftlich und insbesondere politisch am besten umgegangen werden soll. Viele
wissenschaftliche Arbeiten beschiftigen sich mit Fragen, wie Emissionen vermindert
oder Anpassungsmafinahmen gestaltet werden sollen. Solche Fragen kann keine Dis-
ziplin allein beantworten und fiir eine gute Umsetzung braucht es zusitzlich prakti-
sches Wissen. Fiir solche Fragestellungen wurde der transdisziplindre Forschungsmo-
dus entwickelt: An transdiszipliniren Forschungsprojekten sind nicht nur Sozial- und
Naturwissenschaften beteiligt, sondern auch Akteure, die nicht aus der Wissenschaft
kommen. Transdisziplindre Forschung bringt diese unterschiedlichen Akteure und ihre
Wissensbestinde zusammen und ermdoglicht auf diese Weise eine integrative, partizi-
pative und problembezogene Klimaforschung.

Bereits in den 1990er Jahren argumentierten verschiedene Autor*innen, dass sich
die Wissenschaft verindern miisse, um komplexe gesellschaftliche Probleme wie den
Klimawandel erfassen zu kénnen (» Beck). Gibbons et al. beschreiben 1994 den Uber-
gang von einer Wissenschaft aus einem disziplinir geprigten Modus 1 hin zu einem
Modus 2. In der Argumentation der Autor*innen solle sich Wissenschaft im Modus 2
nicht mehr ausschlieRlich nach innerwissenschaftlichen, diszipliniren Fragestellungen
ausrichten. Vielmehr solle sie l6sungsorientiertes Wissen fiir dringende, komplexe ge-
sellschaftliche Probleme erarbeiten. Ziel sei, »sozial robustes Wissen« (Nowotny et al.
2001) zu produzieren, d.h. Wissen, welches in einem spezifischen Kontext direkt an-
wendbar ist und auch soziale Akzeptanz findet. Um diese Art Wissen zu erzeugen, sei
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einerseits interdisziplinire Forschung nétig, andererseits miisse aber auch das Wissen
anderer gesellschaftlicher Akteure einflief}en. Hier schlief3t der Forschungsmodus der
Transdisziplinaritit an. Transdisziplinire Forschung kann drei Arten von Wissen erar-
beiten: System-, Ziel- und Transformationswissen (Pohl & Hirsch Hadorn 2006: 32ft.;
CASS & ProClim 1997). Systemwissen beleuchtet das komplexe Problem und fragt: Was
ist die Situation? Zielwissen beschiftigt sich damit, wie mit dem Problem in Zukunft
umgegangen werden soll, und welche Konflikte es auf dem Weg dahin geben kénnte.
Hier lautet die Frage: Wie sollte die Situation sein? Und Transformationswissen fragt: Wie
kommt man zur gewiinschten Situation?

Das heute im deutsch- und englischsprachigen Raum am breitesten verwendete
Verstindnis von Transdisziplinaritit geht zuriick auf eine Veranstaltung an der ETH
Zirich im Jahr 2000: Bei der Konferenz Transdisciplinarity: Joint Problem Solving Among
Science, Technology, and Society — An Effective Way for Managing Complexity trafen sich fast
800 Personen aus etwa 50 Lindern. Viele Wissenschaftler*innen aus dem Feld der
Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung waren anwesend, aber auch Vertreter*innen
aus der Industrie und NGOs. Alle Teilnehmenden waren davon itberzeugt, dass Wissen-
schaft mit anderen gesellschaftlichen Akteuren zusammenarbeiten muss, wenn kom-
plexe Probleme wie der Klimawandel angegangen werden sollen. Damit bezogen sich
die Teilnehmenden mit ihrem Verstindnis von Wissenschaft auf das Konzept von Mo-
dus 2. Wahrend der Konferenz selbst erreichte man keine einheitliche Definition von
Transdisziplinaritit (Klein 2009). Die dort ausgeldsten Diskussionen sowie die Konfe-
renzdokumentation von Klein et al. (2001) trugen jedoch mafgeblich dazu bei, dass
sich Transdisziplinaritit als Forschungsmodus etablierte. In den zehn Jahren nach der
Zuircher Konferenz erschienen verschiedene Beitrige, die heute als Schliisselwerke des
transdiszipliniren Forschungsmodus bezeichnet werden kénnen.

Einer dieser Schliisseltexte ist der Artikel Transdisziplinaritit in der Forschungspraxis
des Soziologen Thomas Jahn (2008). In seinem Beitrag arbeitet er die konzeptionellen
Grundlagen des transdiszipliniren Forschungsmodus aus. Er skizziert das Modell eines
idealtypischen transdiszipliniren Forschungsprozesses (auch bekannt als Modell des
ISOE - Institut fiir sozial-okologische Forschung, dessen wissenschaftlicher Geschifts-
fithrer Jahn bis 2021 war). Dieses Modell (auf Englisch publiziert in Jahn et al. 2012)
wird bis heute vielfach rezipiert. Jahn fordert, dass transdisziplinire Forschung eine
Balance halten miisse: Zwar habe sie einen »Interventionsanspruch« (Jahn 2008: 33),
d.h. die Forschungsergebnisse sollen praktische Verinderungen anstofien. Jahn grenzt
sich aber von Ansitzen ab, die Transdisziplinaritit vor allem als Strategie sehen, um
praktische Probleme zu losen (28). Die gesellschaftliche Seite sei nur ein Teil, denn in
transdiszipliniren Projekten sollen immer auch neue wissenschaftliche Erkenntnisse
entstehen. Es drohe aber auch das andere Extrem, dass die beteiligten auferwissen-
schaftlichen Akteure der Wissenschaft nur zuarbeiten (29). Jahn betont, dass transdis-
ziplinire Forschung integrativ arbeiten, d.h. beide Seiten zum gemeinsamen Nutzen
zusammenbringen miisse.

Entsprechend hat auch der idealtypische transdisziplinire Forschungsprozess eine
wissenschaftliche und eine gesellschaftliche Seite. Jahn skizziert diesen Prozess in drei
Phasen (3off.): Als erstes wird das gesellschaftliche Problem mit dem wissenschaftli-
chen Erkenntnisstand und den Forschungsliicken zusammengebracht und daraus ein
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gemeinsamer Gegenstand und Forschungsfragen entwickelt. Dieser Gegenstand ist im-
mer kontextspezifisch, d.h. er bezieht sich auf einen konkreten Fall, wie zum Beispiel
Moglichkeiten zur Forderung klimafreundlicher Lebensstile in einer spezifischen Kom-
mune.

In der zweiten Projektphase wird neues Wissen produziert. Dazu wird die For-
schungsfrage in bearbeitbare Unterfragen aufgeteilt und mit Hilfe disziplinirer Me-
thoden erforscht. Zum Beispiel erarbeiten Soziolog“innen ein theoretisches Modell fiir
die Verinderung von Alltagspraktiken und Lebensmittelwissenschaftler*innen berech-
nen die Emissionswerte unterschiedlicher Erndhrungsstile. Um sicherzustellen, dass
sich die unterschiedlichen Zuginge nicht verselbstindigen, miissen frithzeitig Struktu-
ren und Methoden geplant werden, womit das disziplinir erarbeitete Wissen integriert
wird. Um das Wissen der nichtwissenschaftlichen Projektpartner oder auch anderer Ak-
teure aufzunehmen, sind zusitzlich partizipative Methoden notwendig. Das bedeutet
beispielsweise, dass mit der Umweltbehorde, dem Verkehrsverbund und interessierten
Anwohner*innen ein Szenarioworkshop durchgefithrt wird, um unterschiedliche maog-
liche zukiinftige Entwicklungen der Kommune abzubilden.

In der dritten Phase eines idealen transdiszipliniren Forschungsprozesses werden
die erarbeiteten Ergebnisse zusammengefiihrt, gepriift und in die Wissenschaft und
das beforschte gesellschaftliche Handlungsfeld zuriickgespielt. Dazu werden die Er-
gebnisse fiir unterschiedliche Zielgruppen aufbereitet, zum Beispiel als Leitfaden fiir
kommunalen Klimaschutz veréffentlicht und in einer Veranstaltung vorgestellt. Fir
die Wissenschaft entstehen Publikationen, in denen die beteiligten Forscher*innen ihr
neues Wissen in ihren jeweiligen Communities bekanntmachen.

Auf die Gestaltung transdisziplindrer Forschung gehen die Schweizer Umweltwis-
senschaftler*innen der ETH Ziirich Christian Pohl und Gertrude Hirsch Hadorn (2006)
in einem weiteren Schliisselwerk, ihrem Buch Gestaltungsprinzipien fiir die transdiszipling-
re Forschung ein. Sie stellen darin vier Leitprinzipien des transdiszipliniren Forschungs-
prozesses vor und bieten eine gut verstindliche Einfithrung in die zentralen Konzepte
sowie verschiedene Arbeitsinstrumente und Beispiele fiir die Forschungspraxis. Das
Buch gibt es auch als englische Ubersetzung (Pohl & Hirsch Hadorn 2007). Die vier
Gestaltungsprinzipien werden an unterschiedlichen Stellen des Forschungsprozesses
relevant: Das erste Prinzip »Reduktion der Komplexitit durch Verortung des Wissens-
bedarfs und der Beteiligten« (Pohl & Hirsch Hadorn 2006: 16f.) ist in der ersten Phase
des Forschungsprozesses wichtig, um das zu bearbeitende Problem zu identifizieren.
Komplexitit kann zum Beispiel reduziert werden, wenn ein Projekt festlegt, ob es eher
System-, Ziel- oder Transformationswissen produzieren will (32ft.). Soll etwa zum The-
ma klimafreundliche Lebensstile der grundlegende Zusammenhang zwischen Alltags-
handeln und Emissionen untersucht werden oder liegt der Schwerpunkt eher auf den
politischen Mafinahmen fiir die Kommune? Nicht jedes transdisziplinidre Forschungs-
projekt gewichtet in seinen Forschungsfragen die drei Wissenstypen gleich stark. Das
zweite Prinzip »Wirksamkeit durch Einbettung in das Umfeld« (17f.) verweist darauf,
dass transdisziplinire Forschung konkrete Wirkungen erzielen und damit zu Losun-
gen fiir das anvisierte Problem beitragen mochte. Damit dies gelingt, ist es hilfreich,
bereits frith im Projektverlauf ein Verstindnis der beabsichtigten Wirkungen zu ent-
wickeln und die Forschungsergebnisse passend fiir die Zielgruppen aufzubereiten. Wie
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miissen also die Ergebnisse zu klimafreundlichen Lebensstilen kommuniziert werden,
damit moglichst viele Kommunen davon erfahren? Das dritte Gestaltungsprinzip »Inte-
gration durch offenes Aufeinanderzugehen« macht darauf aufmerksam, dass eine gro-
Re Offenheit nétig ist, damit unterschiedliche Disziplinen und Akteure aus der Praxis
zusammenarbeiten kénnen. Die Formen der Zusammenarbeit sollten gezielt geplant
(47ff) und die unterschiedlichen Perspektiven methodisch geleitet integriert werden
(53fF.). Wie wird also das Feedback der Kommunen zum Thema klimafreundliche Le-
bensstile strukturiert aufgenommen? Und wie geht das Projektteam mit Protest oder
Widerspruch um? Das vierte Gestaltungsprinzip »Reflexivitit durch Rekursivitit« (18f.)
bedeutet, dass Prozesse transdisziplinirer Forschung oft nicht linear ablaufen. Es kann
die Qualitit der Ergebnisse verbessern, wenn Prozesse mehrmals durchgefithrt und an
neue Erkenntnisse angepasst werden. Vielleicht zeigt sich, dass eine klimafreundliche
Praktik in der Umsetzung durchfillt und absolut nicht alltagstauglich ist. Es bedeutet
zwar Mehraufwand fiir die Forschenden, sich eine Alternative zu iiberlegen, aber die
Ergebnisse sind am Ende sozial robuster.

Auch wenn die beiden besprochenen Beitrige als nach wie vor aktuelle Grundla-
gen gelten, gibt es eine andauernde wissenschaftliche Diskussion iiber transdiszipli-
nire Konzepte. Der wichtigste Publikationsort daftir im deutschsprachigen Raum ist
die Zeitschrift GAIA. So erschienen zwischen 2017 und 2019 mehrere Beitrige in der
GAIA, die sich kontrovers mit dem konzeptionellen Verstindnis von Transdisziplinari-
tit auseinandersetzten (Krohn et al. 2017; Jaeger & Scheringer 2018; Mittelstraf3 2018;
Pohl 2018; Jahn et al. 2019; Krohn et al. 2019). Jenseits von konzeptionellen Uberlegun-
genwird im transdiszipliniren Forschungsmodus am hiufigsten die Frage virulent, wie
denn transdisziplinire Forschung in der Praxis funktioniert. Antworten darauf finden
sich in zwei Handbiichern, die in einem ihnlichen Zeitraum erschienen sind wie die
bislang besprochenen Texte und die aufgrund ihrer breiten Rezeption ebenfalls Schliis-
selwerkscharakter haben.

Im Handbuch Forschungsverbundmanagement des interdiszipliniren Autor*innen-
teams Rico Defila, Antonietta Di Giulio und Michael Scheuermann (2006) geht es um
die Organisation von inter- und transdisziplinirer Forschung in Verbundprojekten.
Warum es ihr Buch gibt, erkliren die Autor*innen in der Einleitung: Transdisziplinire
Forschung sei zwar »faszinierend und fihrt bei Erfolg zu Resultaten, die auf diszipli-
nirem Weg nicht hitten erreicht werden konnen.« (Defila et al. 2006: 15). Sie sei aber
»fiir alle Beteiligten [...] auch eine grosse [sic!] Herausforderung« (15), weil sie meist in
Forschungsverbiinden stattfindet (16). Solche Arbeitsprozesse, so die Ausgangsthese,
gelingen nicht von allein, sondern miissten gezielt geférdert und begleitet werden.
Das gelte umso mehr fiir die Zusammenarbeit mit Akteuren, die nicht aus der Wis-
senschaft kommen. Das detaillierte und praxisnahe Handbuch ist bis heute ein viel
genutztes Nachschlagwerk und Inspirationsquelle fiir erfolgreiche transdisziplinire
Kooperationen.

In dem Buch werden verschiedene Aufgabenpakete vorgestellt, die fiir die Gestal-
tung transdisziplinirer Forschungsprozesse relevant sind (45ft.). Fiir jedes Aufgabenpa-
ket beschreiben die Autor*innen, welche Aktivititen im Verlauf eines Forschungspro-
jekts zu erledigen sind. Fiir viele Aktivititen stellt das Buch konkrete Arbeitsmethoden
und Hintergrundinformationen bereit. Im Aufgabenpaket »Gemeinsame Ziele und Fra-
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gen« (69ff.) beispielsweise geben die Autor*innen konkrete Tipps fiir die Vorbereitungs-
phase eines Projekts und bieten Reflexionsfragen an, wie der gemeinsame Forschungs-
gegenstand und die gemeinsamen Ziele bestimmt und formuliert werden kénnen. So
empfehlen sie, dass der gemeinsame Forschungsgegenstand moglichst »prizise, pri-
gnant und nachvollziehbar« (74) beschrieben werden sollte. Knappe »Stichworte, Allge-
meinplitze[n] oder unkommentierte Grafiken« (74) seien dafiir nicht ausreichend.

Neben dem Management von Verbundprojekten ist die Wissensintegration eine
zweite grofle Herausforderung transdisziplinirer Forschung. Das Buch Methoden
transdisziplindrer Forschung der Umwelt- und Wissenschaftsforscher Matthias Berg-
mann, Thomas Jahn, Tobias Knobloch, Wolfgang Krohn, Christian Pohl und Engelbert
Schramm (2010) bietet hier Antworten. Als Standardwerk, das vielfach in Forschung
und Lehre angewendet wird, bietet es bis heute den umfassendsten deutschsprachigen
Uberblick iber Integrationsmethoden und -strategien in transdiszipliniren For-
schungsprozessen. Auch eine englische Ubersetzung wurde verdffentlicht (Bergmann
et al. 2012).

Wie die Integration transdisziplinirer Forschungsvorhaben nicht funktioniert, ist
klar: Auf keinen Fall sollten die Projektpartner unabhingig voneinander arbeiten und
das neue Wissen am Ende des Projekts additiv nebeneinanderstellen. Bergmann und
Kollegen (2010: 33) betonen, dass Integration nicht erst am Schluss geschehen kann,
sondern von Anfang an im Projekt angelegt sein miisse. Bereits bei der Beschreibung
des zu erforschenden Problems sollten alle Projektpartner beteiligt sein und ihre un-
terschiedlichen Perspektiven einbringen. Fiir das gesamte Projekt miisse — analog zu
einem Forschungsdesign bei sozialwissenschaftlichen Arbeiten — ein Forschungskon-
zept und ein Integrationsdesign geplant werden (36). Darin miissen Schnittstellen fir
die Integration vorgesehen und mit Methoden hinterlegt sein. Zum Beispiel kénnte sich
ein Projekt zum Thema klimafreundliche Lebensstile mit Blick auf Integration fragen:
Wie werden die untersuchten Alltagspraktiken ausgewahlt? Wie werden die Emissions-
daten mit den Erkenntnissen zu Verinderungen von Routinen zusammengefiithrt? Wie
kann die Umweltbehorde ihre Expertise einbringen?

Im ersten Teil des Buches stellen die Autoren lose angelehnt an den zeitlichen Ver-
lauf eines Forschungsprojekts verschiedene Integrationsmethoden vor. Zu Beginn eines
Projekts eingesetzt werden kann zum Beispiel die Methode der »Integration durch Hy-
pothesenbildung« (75ff.). Bei dieser Methode sollen alle Projektbeteiligten darstellen,
was aus ihrer Sicht mogliche Ursachen fiir das zu erforschende Problem sein kénnten.
Die unterschiedlichen Einschitzungen werden gesammelt und ergeben ein vielfilti-
ges Bild der Situation und méglicher Zusammenhange. Nicht nur die beteiligten Wis-
senschaftler*innen sollen dabei ihre Expertise einbringen, sondern explizit auch die
aulerwissenschaftlichen Projektpartner. Wie immer in der transdiszipliniren Zusam-
menarbeit ist dabei Sprache wichtig, um alle Beteiligten einzubeziehen. Deswegen soll-
ten bei der Durchfithrung der Methode wissenschaftliche Begriffe (z.B. >Hypothesenc)
vermieden und besser allgemeinverstindliche Begriffe (-Ursachen<) verwendet werden
(75£).

Anders als Methoden der empirischen Sozialforschung lassen sich Methoden fiir
transdisziplinire Wissensintegration nur sehr schwer abstrakt beschreiben. Eine Inte-
grationsmethode ist immer kontextabhingig, d.h. sie funktioniert jeweils fiir ein be-
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stimmtes Problem in einem bestimmten Anwendungskontext (26f.). Die Autoren nut-
zen deswegen im zweiten Teil des Buches ausgewihlte transdisziplinire Forschungs-
projekte als Anschauungsbeispiele. Im Zentrum steht jeweils die »Integrationsgeschich-
te« (14) eines Projekts, also die Projektziele, Forschungskonzepte und verwendete Inte-
grationsmethoden. Die elf beschriebenen Projekte sind thematisch breit gestreut und
geben einen lebendigen Einblick in die transdisziplinire Forschungspraxis und in den
vielfiltigen Einsatz von Integrationsmethoden. Einige Projekte haben mit Themen wie
urbane Mobilitit, Wohnungssanierungen oder Wasserbedarfsprognosen direkte Bezii-
ge zur Klimaforschung.

Transdisziplinire Forschung ist fir die Klimaforschung ein Weg, Antworten dar-
auf zu finden, wie ein guter Umgang mit den gesellschaftlichen Herausforderungen
aussehen konnte, die sich durch den Klimawandel ergeben. Das Deutsche Konsortium
fiir Klimaforschung stellt fest, dass integrative Forschungsansitze immer mehr nach-
gefragt werden (DKK 2015: 31). Diese Art der Forschung ist jedoch herausfordernd: Die
Zusammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen und auflerwissenschaftlicher Akteure
bendtigt Zeit und Aufmerksamkeit. Wissenschaftler*innen miissen in Forschungspro-
zessen unterschiedliche Rollen ibernehmen und gerade fir Nachwuchswissenschaft-
ler*innen kann es schwierig sein, die eigene disziplinire Qualifizierung und transdis-
ziplinire Forschung zu balancieren (Rogga & Zscheischler 2021). Forschungsprozesse
laufen nicht immer geradlinig und vorhersagbar, aber die in diesem Artikel vorgestell-
ten Prinzipien, Konzepte und Methoden kénnen transdisziplinire Projekte unterstiit-
zen. Gleichzeitig ist transdisziplinire Forschung vielseitig und bereichernd — und eine
Moglichkeit, dem Klimawandel aktiv entgegenzutreten.
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