Vorwort

Zwei Jahre nachdem eine Expertenkommission des Vatikan die Institution der
Vorholle offiziell fiir geschlossen erklirt hatte, verkiindete der franzésische So-
ziologe Luc Boltanski, dass Europa tatsichlich zu einer Vorhélle geworden sei
(Boltanski 20m). Seine Kantate fiir mehrere Stimmen zeichnet ein erschreckend
realistisches Bild jenes Zwischenreichs, in dem wir endlos darauf warten, viel-
leicht doch noch erwihlt zu werden, doch noch in die Zone der Sicherheit, der
Anerkennung und des Erfolgs aufzusteigen, wihrend unter unseren Fiiflen
die sozialen Sicherungsnetze aufgetrennt werden. Die folgende Untersuchung
geht davon aus, dass dieser Zustand am besten mit dem Begriff der Prekari-
sierungsgesellschaft bezeichnet wird — dem sozialdiagnostischen Aquivalent des
theologischen Konzepts der Vorholle. In der Prekarisierungsgesellschaft sind
alle — bis auf eine schmale Schicht von finanziell Superabgesicherten — exis-
tenzieller Verunsicherung ausgesetzt, und das schon allein deshalb, weil die
sozialen Sicherungssysteme an Erwerbsart gekoppelt sind und deren Status zu-
nehmend prekir wird. »Die Prekarisierung betrifft alle«, so André Gorz. Denn:

Jeder Einzelne von uns weif}, fiihlt, begreift sich als potentiell arbeitslos, potentiell
prekdr beschéftigt, potentiell auf Teilzeit-, Termin- oder Gelegenheitsjobs angewiesen.
Aber was jeder und jede Einzelne weif3, wird noch lange nicht zum allgemeinen Wissen
liber unsere gemeinsame Lage. Vielmehr setzt der herrschende d6ffentliche Diskurs al-
les ein, um uns unsere gemeinsame Lage zu verschleiern, um zu verhindern, daf wir
die Prekarisierung unserer Erwerbsverldufe als ein gesellschaftlich verursachtes Risiko
erkennen, das uns alle als Angehdrige dieser Gesellschaft betrifft: Als »soziale Individu-
en«, wie sie Marx nannte, und nicht als Einzel- oder gar Privatpersonen. (Gorz 2000: 76)

Prekarisierung, so der Einsatz der vorliegenden Untersuchung, ist kein mar-
ginales oder patikulares Phinomen. Sie betrifft nicht eine kleine Gruppe von
Abgehingten oder Ausgeschlossenen, sondern nahezu alle. Das heif3t: Preka-
risierung ist ein Phinomen von gesamtgesellschaftlicher Tragweite. Das Kon-
zept der Prekarisierungsgesellschaft erlaubt es, das Phinomen in seiner ganzen
Tragweite auf den Begriff zu bringen. Der theoretische Status dieses Begriffs
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Die Prekarisierungsgesellschaft

entspricht dem Status jener Kategorien, die Bruno Latour als Panoramen be-
zeichnet: 360-Grad-Darstellungen des sozialen Raums. Darunter zihlt Latour
zum Beispiel Becks Risikogesellschaft, und man kann an vergleichbare Kon-
zepte wie Mediengesellschaft, Wissensgesellschaft, Informationsgesellschaft,
Beschleunigungsgesellschaft, Disziplinargesellschaft usw. denken. Man kénn-
te unterstellen, wer solche Gesellschaftspanoramen entwirft, sei vom imperia-
listischen Drang beseelt, die Welt unter einen Nenner zu zwingen. Aber das
ist nicht notwendigerweise der Fall. Ein Panorama ist auch, ja vor allem dann
produktiv, so Latour, wenn es nicht mit Alleinerklirungsanspruch, sondern
als moglicher Erklirungsansatz unter vielen vorgetragen wird. Ja, vielleicht
sind Panoramen sogar notwendig, da wir ansonsten keine Moglichkeit haben,
scheinbar divergente Sozialphdnomene in ihrem Zusammenhang darzustellen.
Aus Panoramen, so Latour, gewinnen wir »unsere Metaphern fiir das, >was uns
miteinander verbindet, fiir die von uns angeblich geteilten Leidenschaften, fiir
den allgemeinen Grundrif der Gesellschaftsarchitektur und die Erzihlungen,
mit denen wir diszipliniert werden« (Latour 2007: 3206). In diesem Sinne er-
laubt der Begriff der Prekarisierungsgesellschaft, Gemeinsamkeiten und Uber-
schneidungen sozialer Entwicklungen hervorzuheben, wo man andernfalls kei-
ne sehen oder sie gar verleugnen wiirde.

Die vorliegende Untersuchung ist aus einem von mir geleiteten For-
schungsprojekt zu Protest, Medien und Prekarisierung hervorgegangen, das
von 2006 bis 2012 an der Universitit Luzern angesiedelt war und an dessen
Durchfithrung Marion Hamm, Stephan Adolphs, Mario Vétsch, Armin Bet-
schart, Jonas Aebi und Hanna Piitters beteiligt waren. Die Untersuchung wird
von zwei weiteren Biichern begleitet, man konnte auch sagen: von zwei Seiten
her abgestiitzt. Ein Zwillingsband mit dem Titel Facetten der Prekarisierungsge-
sellschaft (Marchart 2013a) versammelt Aufsitze, die aus unterschiedlichen so-
zialwissenschaftlichen Perspektiven — wie der pragmatischen Soziologie, der
Gouvernementalititsstudien, der Regulationstheorie, des Postoperaismus, der
Systemtheorie oder der Diskursanalye — die zunehmende Prekarisierung von
Arbeit und Leben beleuchten. Dem Sammelband lag, wie auch der vorliegenden
Untersuchung, der Gedanke zugrunde, dass sich ein hinreichend komplexes
Bild der Prekarisierungsgesellschaft nur qua sozialwissenschaftlicher »Triangu-
lation« zeichnen lisst. Von der anderen Seite wird die Untersuchung gestiitzt
durch eine Monographie mit dem Titel Das unmdagliche Objekt. Eine postfunda-
mentalistische Theorie der Gesellschaft (Marchart 2013b), in der die gesellschafts-
theoretischen Grundlagen entwickelt werden, die auch die Rede von der Preka-
risierungsgesellschaft stiitzen.

Dank geht an alle Projektbeteiligten, an die Universitit Luzern, an den
Schweizerischen Nationalfonds SNF fiir die Férderung des Projekts und an die
Forschungskommission der Universitit Luzern fiir die Unterstiitzung der bei-
den Buchpublikationen.
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