Wolfgang Lieb

Vom humboldtschen Bildungsideal zur unternehmerischen Hochschule”

Ich mdchte das Thema unter drei Aspekten behandeln: Zuerst werde ich einen kritischen
Blick auf die ,,unternehmerische Hochschule* darstellen (I.). Danach will ich in der
gebotenen Knappheit versuchen, die Triebkrifte fiir den Paradigmenwechsel von der
staatlich verantworteten, sich selbst verwaltenden Hochschule zur wettbewerbsgesteu-
erten ,,unternehmerischen Hochschule® aufzuzeigen (II.). Schlielich méchte ich mit
einigen aktuellen Hinweisen das jetzt schon erkennbare Scheitern der Wettbewerbs-
ideologie bei einer zukunftsfahigen Gestaltung der Bildungs- und Hochschullandschaft
belegen (IIL.).

L. Von der sich selbst verwaltenden zur ,, unternehmerischen Hochschule *

Kein anderes Land mache ,,Freiheit mit dieser Konsequenz zur Grundlage seiner Hoch-
schulpolitik®, so rithmt der nordrhein-westfilische Innovationsminister Andreas Pink-
wart in einer von seinem Ministerium herausgegebenen Broschiire unter dem Titel
,Hochschule auf neuen Wegen* das nordrhein-westfalische Hochschul-,,Freiheits“-Ge-
setz.!

Nun ist es leider so, dass kaum ein anderer Begriff in der Menschheitsgeschichte so
unterschiedlich gebraucht und auch so oft missbraucht wurde, wie der Begriff der Frei-
heit. Man tut also gut daran, wenn von ,,Freiheit” die Rede ist, immer auch nach der
schon von Immanuel Kant herausgearbeiteten Unterscheidung zwischen ,,positiver und
»hegativer” Freiheit zu fragen. Einfacher ausgedriickt: Man sollte immer auch fragen:
,,Freiheitzu was*“ und ,,Freiheit von was oder Freiheit von wem®. Stellt man die Kantsche
Frage, gegeniiber wem Freiheit gewonnen wurde, so wird man feststellen — so meine
These —, dass die weit iiberwiegende Mehrheit der Lehrenden und Studierenden in der
»unternehmerischen Hochschule® — gemessen an ihren fritheren Lehr-, Forschungs- und
Lernfreiheiten — wesentlich ,,unfreier” sein wird und schon ist, als zuvor. Das Grund-
gesetz garantiert den Hochschulen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts eine in-
stitutionelle Freiheit in Forschung und Lehre gegeniiber dem Staat und der Gesetzgeber
hatte in Angelegenheit der Wissenschaft ihre Autonomie zu sichern. Es ist die grund-
rechtliche Verbiirgung der Freiheit von Forschung und Lehre auf die sich der Autono-
miebegriff bezieht und die den Staat auf eine Rechts- und Finanzaufsicht gegeniiber den
Hochschulen beschrinkt.

* Der Autor war von 1987 bis 1996 Sprecher der Landesregierung NRW und von 1996
bis 2000 Staatssekretdr im Wissenschaftsministerium dieses Landes. Seither arbeitet er als
Publizist und Mitherausgeber der Netzzeitung www.nachdenkseiten.de.

1 (Anmerkung: Wenn ich keine spezielle Quelle benenne, beziehe ich mich auf den Aufsatz
Pinkwarts in der genannten Broschiire ,,Hochschule auf neuen Wegen®. Er ist im Internet ab-
rufbar http://www.innovation.nrw.de/downloads/MagazinHochschulen.pdf ).
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1. Von der Autonomie der Wissenschaft zur Autonomie der Institution

Das Leitbild der ,,unternehmerischen Hochschule® wechselt diesen auf die Lehre und
Forschung bezogenen Autonomiebegriffund bezieht ihn auf die Institution Hochschule.
Die Hochschule als ,,autonomes® Unternehmen soll kiinftig vom Staat weitgehend be-
freit sein und Forschung und Lehre nicht mehr staatlich (gesetzlich) garantiert, sondern
der ,,Freiheit des Wettbewerbs* ausgesetzt werden. Namlich der Freiheit des Wettbe-
werbs um die Einwerbung von {iber die staatliche Grundfinanzierung hinausgehenden
Drittmitteln und von privat aufgebrachten Studiengebiihren. An Geld soll sich kiinftig
also vor allem wissenschaftliche Qualitdt und gute Ausbildung messen. Man spricht
deshalb an den Hochschulen inzwischen bei einzelnen Féachern von ,,Cash Cows* (also
etwa die Betriebswirtschaftslehre oder die Ingenieurwissenschaften) und von ,,Poor
Dogs* (ndmlich etwa die Geisteswissenschaften).

Damit kein Missverstdndnis aufkommt, ich wende mich nicht gegen einen Wettbe-
werb um die besten Forschungsleistungen. Einen solchen Wettbewerb unter Wissen-
schaftlern hat es immer gegeben. Wissenschaft zumal an einer von der Allgemeinheit
getragenen Hochschule ist genuin auf den Wettstreit um die richtige Antwort — pathe-
tisch gesagt —auf den Wettstreit um Wahrheit angelegt. Pinkwarts Bild vom Wettbewerb
ist ein anderes: Es ist das Bild einer Hochschule, die wie ein Unternehmen ihre ,,Pro-
dukte* und ,,Waren* — also ihre Forschungsleistungen sowie ihre Aus- und Weiterbil-
dungsangebote — auf dem Markt an kaufkréftige Nachfrager abzusetzen hat: ndmlich an
zahlungskriftige Forschungsforderer und Auftraggeber, an Stifter und Sponsoren —und
an Studierende, die nunmehr ,,Kunden“ sein sollen und deshalb fiir die eingekaufte
»Ware“ namens Studium zur Kasse gebeten werden.

2. Management statt Selbstverwaltung

In der ,,unternehmerischen* Hochschule soll nicht mehr aufgrund von ,,Entscheidungen
in den Gremien® (in denen nach Pinkwarts Urteil nur blockiert wurde und ,,demotivie-
rende Bedingungen“ herrschten), sondern es soll von einem ,,modernen Management
—so Pinkwart — nach den Gesetzen des ,,Wettbewerbs® und der ,,Konkurrenz* auf dem
Wissenschafts- und Ausbildungsmarkt entschieden werden. Aber nicht nur die Univer-
sitdt selbst soll ,,unternehmerisch* agieren, sondern auch die Lehrenden und Forschen-
den sollen zu ,,Unternehmern innerhalb der unternehmerischen Hochschule* werden.
Bei Entscheidungen unter Konkurrenz- und Wettbewerbsdruck sind ausgiebige und
oft langwierige Diskussionen in Selbstverwaltungsgremien, wie Pinkwart sagt, nur ,,bii-
rokratische Hiirden* und ,,Hemmnisse® die es ,,aus dem Weg zu rdumen® gilt. Die
Hochschule im Wettbewerb bedarf deshalb, so Pinkwart, ,,klare, handlungsfahige und
starke Leitungsstrukturen®, oder wie der Minister weiter meint ,,ein modernes Manage-
ment*, das rasch Entscheidungen treffen und umsetzen kann. Horizontale ,,Bottom-up*-
Strukturen demokratischer oder kooperativer Interessenvertretung miissen in diesem
neuen Leitbild der Hochschulen konsequenterweise von vertikalen ,,Top-down“-Ent-
scheidungsbefugnissen der Hochschulleitung abgeldst werden. Wahrend der Rektor ei-
ner Hochschule frither der ,,primus inter pares® war, braucht die ,,unternechmerische*
Hochschule — laut Pinkwart — wie ein auf ,,den Zukunftsmérkten“ agierendes Unter-
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nehmen ein ,,professionelles Management™ mit effizienten Entscheidungsbefugnissen
und rascher Entscheidungskraft. Eine Hochschulleitung nimlich, die von der Spitze aus
in alle Bereiche des Unternehmens — als ,,Arbeitgeber und Dienstherr* des ,,Personals*
(ehemals Hochschullehrer genannt) und bis hinein in die ,,Ausbildungsverhéltnisse*
(ehemals Studium genannt) — durchentscheiden kann. Man braucht dazu einen Prési-
denten oder — wie es im baden-wiirttembergischen Hochschulgesetz konsequenterweise
heifit — einen ,,Vorstandsvorsitzenden®, gegen dessen Stimme keine Entscheidung an
der Hochschule getroffen werden kann (so sieht das § 15 Abs. 2 Ziff. 3 HFG auch vor).
Die ,,Qualitdt” einer Hochschule bestimmt sich nicht mehr aus ihrer wissenschaftli-
chen Anerkennung innerhalb der Scientific Community. Ein wissenschaftliches Studi-
um bestimmt sich nicht mehr vor allem — wie das der Wissenschaftsrat in seinen jiingsten
Empfehlungen definiert hat — nach den ,,Prinzipien der Wissenschaftlichkeit (fragende,
kritische Haltung; Problem- und Methodenbewusstsein; Strukturierungsfahigkeit; Selb-
standigkeit) und des forschungsorientierten Lernens (Einbindung in Forschungsprojek-
te; eigener Forschungsbezug des Lehrenden)“,? sondern in der ,,unternehmerischen®
Hochschule erweist sich deren Qualitét in der ,,Konkurrenz mit ihresgleichen®.

3. Differenzierung und Hierarchisierung des Hochschulsystems

Dabei sollen nach Pinkwart die einzelnen Hochschulen ,,das Ziel Qualitdt auf unter-
schiedlichen Wegen verfolgen. Die eine Hochschule wird sich auf ihre Rolle als Aus-
bilder und F&E-Partner in ihrer Region konzentrieren. Eine andere Hochschule wird
sich an starken europdischen Mitbewerbern um technologische Leitprojekte orientieren
und mit dem Anspruch antreten, in der internationalen Liga der Spitzenforschung mit-
zuspielen®. Die Zielvorstellung von Innovationsminister Pinkwart entspricht also in et-
wa dem amerikanischen Hochschulsystem mit einer hierarchisch tief gestaffelten Hoch-
schullandschaft mit einigen wenigen Elitehochschulen mit Ausbildungsangeboten fiir
den Nachwuchs der gesellschaftlichen ,,Elite” und der gro3en Masse von Hochschulen
ganz unterschiedlicher Qualitét fiir die groBBe Masse der Studierenden. Diese Trennung
von ,,Spreu‘ und ,,Weizen wird tibrigens noch dadurch verschirft, dass die Masse der
Studierenden in verschulte Bachelor-Studiengéinge gedridngt wird und nur noch eine
quotenméBig festgelegte, kleine Gruppe zu einem Masterstudium mit wissenschaftli-
chem Anspruch zugelassen wird.

Damit die Gesetze des Wettbewerbs auch wirken kdonnen, miissen — dem Glaubens-
bekenntnis des Markt- und Wettbewerbsliberalismus entsprechend — der Staat, die Po-
litik, die Selbstverwaltungsgremien oder sonstige nicht marktgingige gesellschaftliche
Anforderungen aus dem Wettbewerbsgeschehen moglichst weitgehend herausgehalten
werden. So soll denn auch das Parlament kiinftig allenfalls noch der Zahlmeister fiir die
Grundfinanzierung der Hochschulen sein, der ,,Zuschiisse“(!) gewéhrt.

2 http://www.wissenschaftsrat.de/texte/8639-08.pdf, S. 56.
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4. Hochschulrat mit ,,Fachaufsicht*

An Stelle des demokratisch legitimierten Ministeriums oder des Parlaments als rah-
mensteuernde Aufsichtsorgane wird der ,,unternehmerischen* Hochschule, wie bei ei-
nem in Form einer Aktiengesellschaft konstituierten Wirtschaftsunternehmen, kiinftig
eine Art Aufsichtsrat dem Management der Hochschule als ,,Fachaufsicht* an die Seite
gestellt. Dieser sog. Hochschulrat, so regelt es das HFG, besteht ,,mindestens zur Halfte
aus Mitgliedern, die von auflen kommen; der Vorsitzende kommt in jedem Fall von
aullen.” Vorschldge zur Besetzung des Hochschulrates macht in NRW ein Auswahl-
gremium aus zwei (!) Vertretern/innen des Senats, zwei Vertretern/innen des bisherigen
Hochschulrats und einem/er Vertreter/in des Landes mit zwei Stimmen. Diese Fin-
dungskommission entwickelt einen Listenvorschlag, der vom Senat bestitigt werden
muss (wobei er allerdings vom Hochschulrat iberstimmt werden kann) und der letzt-
instanzlichen der Zustimmung durch das Ministerium bedarf, das dann den Rat fiir eine
Amtszeit von 5 Jahren ernennt.

Pinkwart meint, mit dem im Gesetz vorgesehenen Auswahlverfahren — bei dem die
Vertreter der Hochschule allerdings in der Minderheit sind — sei ,,die demokratische
Legitimation der Hochschulratsmitglieder gesichert. Was Pinkwart allerdings ver-
schweigt, ist, dass der Hochschulrat in seinen Handlungen und Entscheidungen iiber die
gesamte flinfjahrige Amtszeit keiner irgendwie legitimierten Instanz rechenschafts-
pflichtig ist. Die Hochschulratsmitglieder entscheiden iiber das Geld der Steuerzahler
und iiber dessen Verteilung an den Hochschulen nach ihren personlichen oder ihren
gesellschaftspolitischen Interessen und Grundhaltungen.

Der Hochschulrat hat eine bisher bei korperschaftlich organisierten und selbstver-
walteten Hochschulen nie gekannte weitgehende ,,Fachaufsicht™! Laut § 21 HFG kon-
zentrieren sich die wichtigsten Machtkompetenzen einer Hochschule im Hochschulrat:
Er stimmt u.a. dem Hochschulentwicklungsplan zu, er stimmt dem Wirtschaftsplan und
dem Plan zur unternehmerischen Hochschulbetétigung zu und er nimmt zum Rechen-
schaftsbericht des Prasidiums Stellung. Am Wichtigsten sind dabei die Wahl und die
Entlastung der Hochschulleitung durch den Hochschulrat.

Detlef Miiller-Boling, der bisherige Chef des Bertelsmann Centrums fiir Hochschul-
entwicklung (CHE), hat die Bedeutung dieser Bestimmung in dankenswerter Offenheit
begriindet: Nur durch die Wahl des Préisidiums durch den Hochschulrat ,,erhilt die
Hochschulleitung gegeniiber den hochschulinternen Gremien die Unabhéngigkeit, die
sie fiir ein effektives und effizientes Management benétigt. >

5. Manager erobern die Unis

Pinkwarts Vorstellung ist: Der Hochschulrat ,,nimmt Impulse aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft auf und vermittelt in dieser Weise als ,, Transmissionsriemen** das erforderli-
che Beratungswissen fiir die Entscheidungen der Hochschulleitungen®. Fragt man al-
lerdings einmal danach, woher diese gesellschaftlichen ,,Impulse* kommen, so zeigt die
bisherige Praxis, dass fast {iberall, wo sich Hochschulrite konstituiert haben, solche
»Impulse vor allem von Repréisentanten aus der Wirtschaft, meist der Grof3- und Fi-

3 http://www.bdwi.de/forum/archiv/archiv/463053.html.
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nanzwirtschaft kommen. Nienhiiser/Jakob von der Universitit Essen kommen in ihrer
Studie (Hochschulmanagement HM 3/2008) zum Ergebnis: ,,Es sind besonders dieje-
nigen Personen in Hochschulréten vertreten, die fiir die Hochschule wichtige Ressour-
cen kontrollieren bzw. denen man eine entsprechende Ressourcenkontrolle zuschreibt*
und denen ,,Managementerfahrung® zuerkannt wird.

Nach einer Studie der Ruhruniversitit Bochum* werden die Mitglieder externer
Hochschulrite mit jeweils einem runden Drittel aus der Wirtschaft und der Wissenschaft
rekrutiert, wobei auf Seiten der Wirtschaft die Vertreter von Groffunternehmen domi-
nieren. Wahrend an Universitdten die GroBunternehmen eindeutig dominieren, werden
insbesondere an Fachhochschulen, aber auch bei privaten und technischen Hochschulen
die Vertreter kleiner und mittlerer Unternehmen mit regionalem Bezug wichtiger. Bei
den Fachhochschulen, technischen Universitéten und privaten Hochschulen sind die
Anteile der Wirtschaftsvertreter deutlich hoher. Was aber noch signifikanter ist: Unter
den Hochschulratsvorsitzenden liegt der Anteil der Wirtschaftsvertreter bei knapp der
Hilfte, nimlich 47 Prozent.’ Kein Wunder, dass das Handelsblatt vom 12. Oktober 2007
titelte: ,,Manager erobern die Kontrolle an den Unis“.® Vertreter aus anderen gesell-
schaftlichen Gruppen sind im Vergleich zur Unternehmens- und Arbeitgeberseite in den
neu geschaffenen Steuerungsgremien der bundesdeutschen Hochschulen so etwa die
Gewerkschaften mit 3 % nur marginal vertreten. Das konzeptionelle Vorbild vieler
Hochschulrite in der Bundesrepublik werde — so die Studie — anhand der Terminologie
des Baden-Wiirttembergischen Hochschulgesetzes (2002) besonders deutlich: Seit 2005
heiBlen die Hochschulrdte dort konsequenterweise ,,Aufsichtsrite — und der Hoch-
schulprisident bzw. der Rektor wird als ,,Vorstandsvorsitzender* der Hochschule be-
zeichnet. Es zeige sich eine Erosion der klassischen Verbéandebeteiligung. Vor allem
Unternehmer oder auch Medienvertreter wiirden in vielen Politikfeldern als neue stra-
tegische Ressourcen fiir gesellschaftliche Impulse betrachtet. Die Kompetenzen der
Hochschulrite —so die Studie weiter — gingen zu Lasten der klassisch-parlamentarischen
Représentation gesellschaftlicher Interessen durch die Landesparlamente und durch die
Landesregierungen sowie (vor allem) zu Ungunsten der Selbstverwaltung der jeweiligen
Hochschule. Studierende, akademischer Mittelbau und nichtwissenschaftliche Ange-
stellte sind nur zu jeweils zwischen 9 und 14 % (als interne Mitglieder) in Hochschul-
riten vertreten. Dieser Trend wird in der Politikwissenschaft mit den Stichworten ,,Per-
sonalisierung® und ,,Zerfaserung* der Staatlichkeit” diskutiert: ,,Man konnte auch von
einer ,Privatisierung® der Organisationsverantwortung sprechen®, so fasst die Studie
zusammen. Ich sehe in der Funktion der Hochschulréte eine funktionelle Privatisierung
der 6ffentlichen und iiberwiegend staatlich finanzierten Hochschulen.

4 http://www.boeckler.de/pdf fof/S-2007-981-5-1.pdf.

5 So auch Niehiiser/Jakob http://www.idruhr.de/detail.php?id=22029 in der schon erwihnten
Studie.

6 http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/manager-erobern-kontrolle-an-den-unis
%3B1335790.

7 http://www.boeckler.de/pdf fof/S-2007-981-5-1.pdf.
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6. Hochschulrite stirken die Durchgriffsgewalt der Hochschulleitungen

Ich bin seit fiinf Jahren Mitglied in einem Hochschulrat und habe dabei eigene Erfah-
rungen sammeln kdnnen, die mir auch von Mitgliedern in anderen Hochschulréten be-
stitigt wurden: In der Regel ist es so, dass die Hochschulrite die ohnehin per Gesetz
massiv gestirkte Durchgriffsgewalt der Hochschulleitungen noch verstdrken. D.h. die
Prisidenten oder Vorstandsvorsitzenden kdnnen mit ihrem Hochschulrat im Riicken
jeden Widerstand der Hochschulangehorigen gegen ihre Top-down-Entscheidungen
brechen. Von daher versteht sich auch die grundsitzlich positive Einstellung der Hoch-
schulleitungen zu den Hochschulréten von selbst.

Bei Hochschulréten, die — wie die schon zitierte Studie festgestellt hat und wie es auch
meiner Erfahrung entspricht — in der gro3en Zahl der Hochschulen im besten Fall einmal
vierteljahrlich zusammentreten, um dann durchschnittlich allenfalls rund vier Stunden
zu tagen, hat das hauptamtliche Présidium einen nicht einholbaren Informationsvor-
sprung und kennt die moglichen Handlungsoptionen erheblich besser als jedenfalls die
externen Mitglieder des Hochschulrats. Hinzu kommt: Laut der Studie der Uni Bochum
bieten in 63 % der Fille ausschlieBlich die Rektorate die ,,Unterstiitzungsstrukturen® fiir
die Hochschulrite und nur ein Drittel verfiigt iber einen Apparat — der allerdings sehr
klein sein diirfte. In meiner Hochschule haben wir noch nicht einmal einen Sachbear-
beiter.

Im wirklichen Leben sieht das dann so aus, dass vor entscheidenden Sitzungen der
Prisident versucht, den Vorsitzenden des Hochschulrats in Vorgesprachen auf seine
Seite zu ziehen und der Vorschlag des Présidenten wird anschlieBend im Hochschulrat
»durchgewinkt®. So kann der Président in aller Regel jeden Widerstand der hochschul-
internen Gremien aushebeln.

7. Freiheit zum Verzicht auf Freiheit

Die Eingangsfrage, fiir wen das ,,Hochschulfreiheitsgesetz® mehr Freiheit bringt, lasst

sich also ziemlich eindeutig beantworten:

e Die Hochschulen werden statt den Gesetzen des demokratischen Gesetzgebers, den
anonymen Gesetzen des Wettbewerbs unterstellt. Den angeblich objektiven Zwéngen
des Wettbewerbs kann und darf sich kein Mitglied der Hochschule, ob Forschender,
Lehrender oder Studierender mehr entziehen.

e Die Forschungs-, Lehr- und Lernfreiheit wird als die Freiheit zur Durchsetzung auf
dem Ausbildungs- und Wissensmarkt umdefiniert.

e Die horizontalen Strukturen akademischer Selbstverwaltung und kooperative Hoch-
schulleitungen werden durch eine neuartige vertikale Aufsichtsrat-Managementstruk-
tur ersetzt. Die Hochschulen gleichen sich so auch formal dem Leitbild gewerblicher
Unternehmen an.

e Dic ,,unternehmerische” Hochschule wird iiber den beaufsichtigenden Hochschulrat,
vor allem durch dessen Zusammensetzung zur mafigeblich von Vertretern der Wirt-
schaft gesteuerten Hochschule mit dem Auftrag zur Kooperation und zur Zusam-
menfiihrung von Wissenschaft und Wirtschaft.
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Die nordrhein-westfdlischen Hochschulen kdnnen ihre ihnen angeblich durch das
»~Hochschulfreiheitsgesetz zugestandene Freiheit nur durch den (freiwilligen) Verzicht
auf Freiheit durch Unterwerfung unter duflere Wettbewerbszwinge und unter der Kom-
mandogewalt eines CEO wahrnehmen. ,,Keine Unterwerfung ist so vollkommen wie
die, die den Anschein der Freiheit wahrt. Damit ldsst sich selbst der Wille gefangen
nehmen (Jean-Jacques Rousseau).*

8. Zielvereinbarung als Damoklesschwert

Und sollte sich eine Hochschule immer noch die Freiheit nehmen, sich den Zwingen
des Hochschulfreiheitsgesetzes mit seiner wettbewerblichen Steuerung zu entziehen,
héngt liber ihr das Damoklesschwert der ,,Zielvereinbarung®. Das sind Vereinbarungen
(mit einem frither unvorstellbaren Detaillierungsgrad) zwischen der Hochschulleitung
und dem Ministerium (d.h. wiederum ohne parlamentarische Einflussmdglichkeit) ,,fiir
mehrere Jahre {iber strategische Entwicklungsziele sowie konkrete Leistungsziele* (so
§ 6 Abs. 2 HFG). Danach kann der Minister mit Geld als ,,goldenem Ziigel“ die Hoch-
schule ,,anreizen” die gewliinschten Ziele zu erreichen, d.h. ,.ein Teil des Landeszu-
schusses an die Hochschulen (kann) nach MaBigabe der Zielerreichung zur Verfiigung
gestellt werden®.

Und wenn der Geldanreiz dann immer noch nicht zum gewiinschten Verhalten der
Hochschule fiihrt, dann gilt sozusagen der alte Mafiabrauch, entweder wir einigen uns
oder der Minister erzwingt das von ihm vorgegebene Verhalten: In § 6 Abs. 3 HFG heif3t
es: ,, Wenn und soweit eine Ziel- und Leistungsvereinbarung nicht zustande kommt, kann
das Ministerium nach Anhorung der Hochschule und im Benehmen mit dem Hoch-
schulrat Zielvorgaben zu den von der Hochschule zu erbringenden Leistungen festle-
gen. Das erinnert mich an den Ausspruch des legenddren Mafia-Chefs Al Capone: ,,Mit
einem freundlichen Wort und einer Pistole in der Hand erreicht man mehr als mit einem
freundlichen Wort allein.*

Die nordrhein-westfdlischen Hochschulen kdnnen ihre ihnen angeblich durch das
,Hochschulfreiheitsgesetz* zugestandene Freiheit entweder durch den (freiwilligen)
Verzicht auf Freiheit durch Unterwerfung unter die Wettbewerbszwénge wahrnehmen
oder sie werden vom Minister zum Verzicht auf Freiheit gezwungen.

1I. Triebkrdfte fiir den Paradigmenwechsel

Ich mochte nun versuchen, skizzenhaft herauszuarbeiten, wie es zu diesem Paradig-
menwechsel von der 6ffentlich verantworteten und der ganzen Gesellschaft verantwort-
lichen, in Fragen der Forschung und Lehre jedoch sich selbst verwaltenden Hochschule
zur ,,unternehmerischen Hochschule® gekommen ist.

Unsere Hochschulen waren im ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert wahrlich nicht
im besten Zustand. Es gab erheblichen Reformbedarf. Dazu konnte ich als ehemaliger
Staatssekretir im nordrhein-westfédlischen Wissenschaftsministerium ein langes Kla-
gelied vorsingen. Ganz so schlecht konnten die staatlichen Hochschulen aber nicht sein,
wenn die ,,als Stachel im Fleisch* gegriindeten privaten Hochschulen in Deutschland,
jedenfalls in der Breite nie zu einer echten Konkurrenz aufsteigen konnten. Gerade mal
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100.000 der knapp 2 Millionen Studierenden hierzulande sind an privaten Universititen
eingeschrieben —und dabei rechne ich etwa die kirchlichen Hochschulen schon mit. Da
gab es offenbar keine grofie ,,Marktliicke, dazu war das Studienangebot der staatlichen
Universitdten und Fachhochschulen einfach zu gut. Trotz der Uberfiillung der Hoch-
schulen fiihrte ein Studienabschluss jedenfalls in aller Regel zur Befdhigung zur selb-
stindigen Bearbeitung von neuen Problemen mit wissenschaftlichen Methoden. We-
nigstens dem Anspruch nach galt das alte Prinzip ,,Bildung durch Wissenschaft™.

Wie konnte es geschehen, dass der aufkldrerische Kern der deutschen Hochschultra-
dition durch 6konomische oder — genauer gesagt — durch pseudodkonomische Wahr-
heits- oder Geltungsanspriiche ersetzt werden konnte? Wie kam es zum Paradigmen-
wechsel weg vom humboldtschen Bildungsideal hin zum hayekschen Glauben an die
Uberlegenheit der Markt- und Wettbewerbssteuerung auch in der Wissenschaft? Wie
kam es also zum ,,groBten Umbruch® seit den preuBlischen Hochschulreformen?

1. Wandel des gesellschaftspolitischen Leitbildes

Dieser Paradigmenwechsel kam nicht iiber Nacht, sondern ihm ging ein Wandel des
gesellschaftspolitischen Leitbildes iiber mehr als ein viertel Jahrhundert voraus. Aus-
gehend von den USA — stark beeinflusst von der sog. Chicagoer Schule um Milton
Friedman — ging der Ruf nach der ,,Befreiung der Mérkte rund um den Globus. Vom
Washingtoner Konsens, iiber die Welthandelsorganisation IWF, der Weltbank setzte
sich in Abgrenzung zum seit der ersten Weltwirtschaftskrise vorherrschenden Keyne-
sianismus, der dem Staat eine aktive Rolle im wirtschaftspolitischen Geschen zuschrieb,
ein neues liberales Denken durch, das mit den Schlagworten Privatisierung, Deregulie-
rung, Wettbewerb und drastischen Einschrinkungen bei den Staatsausgaben und damit
Zuriickdrangung des Staates zusammengefasst werden kann.

In der praktischen Politik standen dafiir die Begriffe Reaganomics bzw. in England
der sog. Thatcherismus. In Deutschland kénnte man die Wende mit dem Scheidebrief
an die sozial-liberale Koalition, dem sog. Lambsdorff-Papier® im Jahre 1982 festma-
chen. Der Kampfparole der Reagonomics ,,starve the beast™ folgend kam es auch in
Deutschland nach Kohls ,,geistig moralischer Wende* zu einer gezielten Verarmung des
Staates. Der damit notwendig einhergehenden Verschlechterung der 6ffentlichen Leis-
tungen auf vielen gesellschaftlichen Feldern folgten 6ffentliche Kampagnen der ,,Mies-
mache* des staatlichen Angebots verbunden mit dem Versprechen der Markt und der
Wettbewerb konnten alles besser als der Staat. So wurde etwa auf dem Feld der Hoch-
schulpolitik die Phase des Hochschulausbaus durch eine zunehmende Sparpolitik ge-
stoppt. Bund und Lénder fassten damals den sog. ,,Offnungsbeschluss®. Die Hochschu-
len sollten etwa ein Jahrzehnt lang eine ,,Uberlast an Studierenden bei etwa gleich
bleibendem Budget und stagnierendem Lehrpersonal akzeptieren. Diese sog. ,,Unter-
tunnelungsstrategie” gehorte zu den grofiten Lebensliigen in der Hochschulpolitik der
Nachkriegszeit. Man kann die Fakten in den jiingsten Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zur Qualititsverbesserung von Lehre und Studium® oder auch im Bildungs-

8 http://www.nachdenkseiten.de/?p=346.
9 http://www.wissenschaftsrat.de/texte/8639-08.pdf.
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bericht 2008 von KMK und BMBF!? nachlesen: Uber die ganze Spanne von 1972
bis 2005 betrachtet (Basisjahr 1972) ist die Studierendenzahl um fast das 3-fache, die
Professorenzahl dagegen nur um das 1,8-fache angestiegen. Die Betreuungsrelationen
haben sich dementsprechend an beiden Hochschultypen iiber die Zeit hinweg dramatisch
verschlechtert: Kamen 1972/73 40 Studierende an den Universitéten und weit unter 20
Studierende an den FHS auf einen hauptberuflichen Professor, so waren es 2005/2006
iiber 60 an den Unis und knapp 40 an den FHS. In den Wirtschaftswissenschaften sind
es derzeit 93 Studierende, in den Sozialwissenschaften gar 104 Studierenden pro haupt-
beruflichem Professor. Die Betreuungsrelationen lagen jedenfalls weit unter dem inter-
nationalen Standard.

Die Lander haben angesichts einer oftmals schwierigen Haushaltslage zu verschie-
denen Zeitpunkten mit einer Erhéhung des regelméBigen Lehrdeputats der Professoren
reagiert. Lag dieses im Jahr 1970 an den Universititen noch bei 6 SWS, liegt es heute
bei 8, in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen bei
9 SWS. Diese Sparpolitik dauert bis heute an: Laut dem ,,Bildungsbericht 2008 ging
der Anteil der Bildungsausgaben gemessen am BIP von 6,9 % im Jahr 1995 auf 6,3 %
im Jahr 2005 und auf 6,2 % im Jahr 2006 zuriick. Insofern kénnte man es als ein er-
freuliches Signal aufnehmen, dass auf dem Bildungsgipfel in Dresden im Oktober 2008
eine Anhebung der Bildungsausgaben bis 2015 auf 10 % des BIP zum Ziel erklért wur-
de. Leider gab es keinerlei Beschliisse wie viel der Bund, die Lander, die Kommunen
und nicht zu vergessen wie viel die Wirtschaft beitragen sollen und wollen. Der Bund
hat jedenfalls keinerlei konkrete Zusagen gemacht. Die Lander sicherten noch nicht
einmal die sog. Demografie-Gewinne durch die riicklaufigen Schiilerzahlen zu.

Die Parole von der ,,Prioritit fiir Bildung® héren wir nun seit Jahren auf jeder Sonn-
tagsrede, da das Gegenteil geschehen ist, fehlt allmihlich der Glaube. 10 % gegeniiber
dem Ist von 6,2 % (2006) des BIP das wiren — so wurde geschitzt — zwischen 25
bis 50 Milliarden Euro mehr. Allerdings erst in 7 Jahren. Das hort sich zwar gut an, ein
Zahlenvergleich aus dem Bildungsbericht ldsst aber ernlichtern: Wéren etwa im Jahr
2005 nur wie 1995 6,9 % des BIP fiir Bildung aufgewendet worden, hitten dem Bil-
dungsbericht zufolge schon damals rund 13 Milliarden Euro mehr zur Verfiigung ge-
standen. Auf ein Vielfaches dieses Betrages hat man zwischenzeitlich durch die Sen-
kungen von Unternehmenssteuern verzichtet — allein im letzten Jahr auf weitere 5 Mil-
liarden. Von der Kreditgarantie fiir Hypo Real Estate in Hohe von inzwischen tiber 100
Milliarden und von dem Rettungspakt zur Stabilisierung des Finanzsystems in Hohe
von fast 500 Milliarden Euro wollen wir gar nicht erst reden. Wenn man das Rettungs-
paket fiir die Banken mit den Ergebnissen des Bildungsgipfels vergleicht, ist man ge-
neigt, den alten Slogan etwa so abzuwandeln: Bei den Banken sind sie fix, fiir die Bil-
dung tun sie nix! Vom ,,systemischen* Risiko kaputt gesparter Hochschulen spricht
jedenfalls niemand. Der herrschenden angebotsorientierten 6konomischen Lehre ent-
sprechend, wird vor allem die Investitionsseite gefordert, obwohl inzwischen kaum
mehr bestreitbar ist, dass ,,Humanressourcen® in hoch entwickelten Volkswirtschaften
fiir die Wirtschaftsdynamik wichtiger werden als das Sachkapital.

10 http://www.bildungsbericht.de/daten2008/bb_2008.pdf.
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2. Unterfinanzierte Hochschule als Siindenbock

An den real existierenden, jedoch politisch herbeigefiihrten Problemen der Hochschulen
setzten die selbsternannten Reformer an und verkauften ihre Reformangebote als alter-
nativlose Wege aus der Misere. Nicht mehr aus den Hochschulen heraus oder wenigstens
mit den Hochschulen zusammen wurden die Reformvorstellungen entwickelt, sie wur-
den von auflen an sie herangetragen.

Zermiirbt von Uberlast, systematischer Unterfinanzierung und einer allgemeinen Pro-
fessorenschelte hatten die Hochschulen der feindlichen Ubernahme durch die ,,Refor-
mer" nichts mehr entgegenzusetzen. Wie bei der Begriindung fiir den Abbau des Sozi-
alstaats wird das bewusst und vorsétzlich vernachldssigte staatliche Hochschulsystem
zum Siindenbock erklért.

3. Bertelsmann als wirkungsméchtigster ,,Reform*“-Motor

Der wirkungsméchtigste Motor fiir die Hochschulreformgesetze war die Bertelsmann
Stiftung und das 1994 gegriindete {iberwiegend von Bertelsmann finanzierte Centrum
fiir Hochschulentwicklung (CHE). Die Bertelsmann Stiftung ist — entgegen dem An-
schein, den sie zu erwecken versucht — keine gesellschaftspolitisch neutrale Einrichtung
zu uneigenniitzigen Zwecken. Man kann dem Firmenpatriarchen Reinhard Mohn nicht
einmal vorwerfen, dass er mit seiner ,,Mission® hinter dem Berg hélt. Jeder kann sie auf
der Website der Bertelsmann Stiftung oder etwa in Mohns Buch ,,Die gesellschaftliche
Verantwortung des Unternehmers* nachlesen. Mohn und mit ihm die Bertelsmann Stif-
tung vertreten eine Art deutschen Sonderweg in die wirtschaftsliberal globalisierte Welt,
der auf eine korporatistische Unternehmenskultur setzt, der den Sozialstaat als iiber-
dehnt oder gar iiberholt betrachtet und der eine iiber den Wettbewerb hergestellte Effi-
zienz als Steuerungsinstrument an die Stelle von Mitbestimmung und demokratischer
Gestaltung setzen will. Und immer geht es deshalb auch um ein Zuriickdringen des
Staates, eine Verringerung der Staatsquote und — als Mittel dazu — um die Senkung der
Steuerlast. Unter dem Pathos der ,,Gemeinwohlverpflichtung* oder ,,Wir helfen der Po-
litik, dem Staat und der Gesellschaft, Losungen fiir die Zukunft zu finden (so Reinhard
Mohn) gibt es kaum ein politisches Feld von Bedeutung, wo die Bertelsmann Stiftung
mit ihren Handreichungen nicht ihre Losungsangebote macht.

Besonders engagiert ist die Bertelsmann Stiftung auf dem Feld der Hochschulpolitik.
Hochschulen werden von Reinhard Mohn — richtigerweise — als ,,Schliissel zur Gesell-
schaftsreform® angesehen wird. Mohn war einer der Griindungsvéter und bis vor einigen
Jahren der Hauptsponsor der 1983 gegriindeten ersten deutschen Privaten Universitét
Witten-Herdecke. Sie sollte ,,Stachel im Fleisch® der staatlichen Hochschulen sein.
Witten-Herdecke schaffte es allerdings nie so richtig finanziell auf die Beine zu kommen
und wire der ,,privaten* Uni der Staat nicht zur Seite gesprungen wére sie schon ldngst
Pleite gegangen. Anfang des Jahres stand sie wieder einmal mehr kurz vor der Insolvenz.
Reinhard Mohn hat offenbar im Laufe der Zeit erkannt, dass der Weg zur Reform des
Hochschulsystems iiber die Griindung privater Hochschulen nicht erfolgversprechend
ist, weil sich nicht ausreichend private Geldgeber finden lassen. Viel effizienter erschien
ihm daher der Weg, die weitgehend staatlich finanzierten Hochschulen wie private Un-

IP 216.73.216.35, am 03.03.2026, 21:19:04. @ Urheberrachtiich geschiitzter Inhatt.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/2193-7869-2009-3-272

282 Wolfgang Lieb

ternehmen in den Wettbewerb zu schicken und iiber die Konkurrenz um Studiengebiih-
ren und ergénzende private oder auch 6ffentliche Drittmittel das Hochschulsystem steu-
ern zu lassen.

Diese Erkenntnis haben Reinhard Mohn und seine Berater wohl veranlasst 1994 das
Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) zu griinden. Klugerweise nahm das CHE
die damals ohne jeden Apparat und ohne groBen institutionellen Einfluss auf die Hoch-
schulpolitik agierende, aber umso standesbewusstere Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) mit ins Boot. So verdffentlichten das CHE und die HRK ihre hochschulrefor-
merischen Losungskonzepte unter einem gemeinsamen Kopfbogen und so verschaffte
sich Bertelsmann ein einigermaf3en unverdéchtiges Entree in die Hochschulen vor allem
iber die Hochschulleitungen.

4. Konformititsdruck durch CHE-Rankings

Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) firmiert als eine private und als ge-
meinniitzig anerkannte GmbH, die von der Bertelsmann-Stiftung mit jéhrlich etwa zwei
Millionen Euro finanziert wird. Nach eigener Darstellung handelt es sich beim ,,CHE*
um eine unabhingige ,,Denkfabrik”. Zur ,,Marke*“ CHE gehdren inzwischen zwei Ge-
sellschaften, das gemeinniitzige Centrum fiir Hochschulentwicklung (gGmbH) als ,,Re-
formwerkstatt fiir das deutsche Hochschulwesen und die CHE Consult GmbH als pri-
vate Beratungsgesellschaft fiir Hochschulen, Wissenschaftseinrichtungen, Ministerien
oder Stiftungen. Das CHE arbeitet — wie die anderen meist als gemeinniitzige zivilge-
sellschaftliche Stiftungen organisierte PR-Agenturen wie etwa die ,,Initiative Neue So-
ziale Marktwirtschaft (INSM) — nach dem gleichen Stil. Man erstellt eine Studie oder
macht eine Umfrage und schafft so einen Medien-Event und die Mainstream-Medien
plappern die Ergebnisse unkritisch wie Papageien nach. Die Methoden, die Bertelsmann
und das CHE fiir ihre ,,Uberzeugungsarbeit* einsetzen, sind im GroBen und Ganzen
immer dieselben: Es sind Rankings und Benchmarks und Umfragen, die zunéchst von
den eigenen Medien verbreitet und dann von den anderen aufgegriffen werden.

Uberall dort, wo kein Markt besteht und damit das Steuerungsinstrument des Wett-
bewerbs nicht funktioniert, also vor allem im 6ffentlichen Sektor, etwa auch bei den
Hochschulen, musste die Bertelsmann Stiftung wettbewerbliche Steuerungsinstrumente
erst noch einfithren. Da dienen als Fiktion fiir den Marktwettbewerb Rankings und
Benchmarks. Das CHE hat so in Deutschland die Hochschulrankings hoffdhig gemacht.
Inzwischen veranstaltet Bertelsmann das grofite Hochschulranking im deutschsprachi-
gen Raum (Osterreich und die Schweiz sind allerdings inzwischen wieder ausgestiegen).
Zusitzlich zum Hochschulranking gibt es noch ein CHE-ForschungsRanking, ein CHE-
LéanderRanking und sogar noch ein CHE-AlumniRanking. Wie schon erwéhnt, dienen
als vermeintlich neutrale Medienpartner die biirgerlich-liberale Hamburger ,,Zeit und
vorher der als links-liberal geltende ,,Stern. Das eigentliche Steuerungsinstrument der
Rankings ist, dass durch die Vergleiche ein Konformitéts- und Anpassungsdruck auf
alle Hochschulen ausgeiibt wird. Geradezu ein Musterbeispiel fiir die ,,Verbetriebswirt-
schaftlichung® des bildungspolitischen Denkens ist die seit weit iiber 10 Jahren andau-
ernde Kampagne des CHE fiir die Einfiihrung von Studiengebiihren.
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5. Die Wirklichkeit holt die Verschworungstheorie ein

Wenn man so argumentiert wie ich, wird einem von Vielen, die die Bertelsmann Stiftung
nach wie vor als ein dem Gemeinwohl verpflichtetes Unternehmen betrachten und die
das eine oder andere Projekt fiir durchaus hilfreich halten, vorgehalten, man sei ein
,,Verschworungstheoretiker. Lassen Sie mich deshalb einmal konkret belegen, wie eine
solche ,,Verschworung®™ abléduft: Das nordrhein-westfdlische Hochschul-,,Freiheits*-
Gesetz wurde am Schreibtisch des CHE entworfen und bis zu seiner Umsetzung in die
Hochschulen hinein begleitet. Ich muss mich dabei der Kiirze wegen auf zwei Beispiele
beschrinken, die jedoch eine zentrale Bedeutung fiir den Paradigmenwechsel vom
humboldtschen Universitatsideal zur ,,unternehmerischen Hochschule® haben, ndmlich
erstens auf die Entstaatlichung der Hochschulen und zweitens auf den einem unterneh-
merischen Aufsichtsrat nachgebildeten Hochschulrat.

Man kann das selbst nachverfolgen. Dazu braucht man nur ins Internet schauen und
die Entwicklung ausgehend von den ,,Zehn CHE-Anforderungen an ein Hochschulfrei-
heitsgesetz fiir Nordrhein-Westfalen“!! vom 15. Dezember 2005 iiber die ,,Eckpunkte
des geplanten Hochschulfreiheitsgesetzes“!? von Innovationsminister Pinkwart vom
25. Januar 2006, bis hin zur Beauftragung des CHE durch das Ministerium, die Hoch-
schulen bei der Umsetzung des Gesetzes zu begleiten'? verfolgen.

e Entstaatlichung:

CHE (Zehn Anforderungen... 15.12.05): ,,Es geht dabei insbesondere um die Moglich-
keit einer Stirkung der kdrperschaftlichen Seite der Hochschulen bei gleichzeitiger
Minderung ihrer Eigenschaft als staatlicher Einrichtung...*

Pinkwart (Eckpunkte HFG ... 25.01.06): ,,Die Hochschulen werden als Koérperschaf-
ten des Offentlichen Rechts verselbststindigt und sind kiinftig keine staatlichen Ein-
richtungen mehr.*

Regierungsentwurf (30.05.06): ,,Die Universititen und Fachhochschulen sollen ihren
Doppelcharakter als Kérperschaften und zugleich staatliche Einrichtungen verlieren und
als Kérperschaften des &ffentlichen Rechts verselbstindigt werden.*

e Hochschulrat:

CHE (Zehn Anforderungen... 15.12.05): ,,In verschiedenen Bundeslidndern ist bereits
ein Modell eingefiihrt worden, in dem Kompetenzen vom Staat auf einen Hochschulrat
iibertragen worden sind, wobei die Wahl des Rektors und die Verabschiedung der
Grundordnung unabdingbar dazu gehdren. Der Hochschulrat muss hierdurch zu einem
insbesondere in strategischen Fragen wichtigen Entscheidungsorgan werden. Die Mit-
glieder des Hochschulrats sollten extern bestellt werden.*

Pinkwart (Eckpunkte HFG ... 25.01.06): ,,Der Hochschulrat tritt als neues Organ an
die Stelle des Kuratoriums und besteht mindestens zur Halfte aus Mitgliedern von au-
Berhalb der Hochschule. Der Vorsitzende muss stets von auflien kommen... Der Hoch-
schulrat entscheidet iiber die strategische Ausrichtung der Hochschule und nimmt die

11 http://www.che.de/downloads/Zehn Anforderungen Hochschulgesetz NRW 422 pdf.
12 http://www.innovation.nrw.de/ministerium/innovationsminister/ministerreden/re-
de 2006 01 25.pdf.
13 http://www.innovation.nrw.de/presse/presseinformationen/pressearchiv/archiv2006/
mO061113.php.
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Fachaufsicht wahr. Er beschlief3t iiber den Hochschulentwicklungs-plan und die von
den Hochschulen mit dem Land ausgehandelte Zielvereinbarung.

Nur wenige Tage nachdem Pinkwart seine Eckwerte vorgelegt hat, liefert des CHE
ein Zeugnis: ,,CHE begriiit Eckpunkte fiir NRW- ,,Hochschulfreiheitsgesetz*, sicht aber
noch Entwicklungspotenziale: Das CHE bewertet die Eckpunkte iberwiegend positiv,
sicht aber nochweitere Potenziale. Die Bewertung erfolgte vor dem Hintergrund der
vom CHE Ende 2005 vorgelegten ,,Zehn CHE-Anforderungen an ein Hochschulfrei-
heitsgesetz in NRW.“ Der damalige CHE-Leiter Detlef Miiller-Boling erklért: ,,Es ist
zu wiinschen, dass die allermeisten der von Minister Pinkwart angekiindigten Regelun-
gen tatsidchlich Gesetz werden. In einigen Punkten erscheinen Modifikationen sinnvoll
und der eine oder andere Punkt, der sich in den Eckpunkten bislang nicht findet, kann
in dem Gesetz ja durchaus noch angesprochen werden. Mutige Ankiindigungen miissen
nun zu einem noch mutigeren Gesetz fiihren.“!4, Die Eckpunkte enthalten insoweit sehr
gute Ansdtze und Zielaussagen. Jetzt miissen sie in einigen Aspekten ergénzt und dann
mutig und umsichtig in Gesetzesform gegossen werden.*

Mit Verlaub, hier driickt sich eine AnmafBung einer durch nichts als durch das notige
Geld legitimierten privaten Interessensgruppe gegeniiber dem Staat, der Regierung und
dem Parlament aus, die nach demokratischen MalBstiben nicht mehr hinnehmbar sein
sollte. Die Politik wird geradezu zum Befehlsempfinger von Bertelsmann degradiert.
Aber damit immer noch nicht genug: Nachdem das HFG verabschiedet worden ist, wird
das CHE vom Ministerium beauftragt, die Hochschulen auch noch bei der Umsetzung
zu begleiten: ,,Ministerium unterstiitzt Hochschulen auf Weg in die Eigenverantwortung
— CHE mit Begleitung beauftragt.!> Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) in
Giitersloh wird iiber einen Zeitraum von 18 Monaten die Umsetzung des Hochschul-
freiheitsgesetzes begleiten und auswerten. Das gab Innovationsminister Prof. Andreas
Pinkwart am heutigen Montag in Diisseldorf bekannt. "Staat und Hochschulen miissen
ihre neuen Rollen finden und annehmen. Dies wollen wir von unabhéngigen Experten
begleiten lassen, damit alle von guten Beispielen lernen und mégliche Startschwierig-
keiten schnell beheben konnen", sagte Pinkwart.

Das hitte ich mir frither einmal als Staatssekretér erlauben sollen, ndmlich die Hoch-
schulen bei der Umsetzung eines Gesetzes zum ,,Erfolg* zu fiihren. Der Untergang der
Freiheit von Wissenschaft und Forschung und damit der Epoche der Aufkldrung wire
von den Hochschulen beschworen worden. Aber wenn nun einer der méchtigsten und
politisch einflussreichsten Konzerne den Hochschulen sagt, was sie zu tun haben, dann
scheint das von den Hochschulen ganz selbstverstidndlich und ohne Murren hingenom-
men zu werden.

Aus Souffleuren der Macht werden die tatsdchlichen Machthaber. Natiirlich steht das
CHE nicht allein. Wie der Privatisierungsreport 6'® der GEW darstellt, gehdren dazu
etwa auch der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V., der Aktionsrat Bildung
der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V. (vbw), Miinchen, das Institut der
deutschen Wirtschaft Koln e.V.(IW), Kdoln, die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
GmbH, Koln (INSM) oder die McKinsey & Company Inc., Diisseldorf und viele andere

14 http://www.che.de/downloads/Bewertung NRW_Eckpunkte060127 440.pdf.
15 Pressemitteilung v. 13.11.2006.
16 http://www.gew.de/Binaries/Binary34669/080415_GEW-Priva-6-final.pdf.
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mehr. Und natiirlich ist es nach wie vor richtig, dass Bertelsmann die Gesetze nicht
selber verabschiedet, sondern dass diese meist von der Exekutive eingebracht und vom
Parlament verabschiedet werden. Aber {iber die personellen Netzwerke und seine Me-
dienmacht wird der Bertelsmannsche ,,Reformmotor” zur eigenstdndigen politischen
Antriebskraft, der auch aullerhalb der Parlamente eine Art Eliten-Konsens schafft —und
dabei nebenbei auch noch ein positives Image fiir den Bertelsmann-Konzern schafft.

Unter dem Zwang der leeren offentlichen Kassen und unter dem beschonigenden
Etikett eines ,,zivilgesellschaftlichen Engagements® greift der Staat die ,,gemeinniitzi-
gen” Dienstleistungen privater Think-Tanks nur allzu gerne auf. Ja noch mehr, er zog
sich aus seiner Verantwortung immer mehr zuriick und iiberldsst wichtige gesellschaft-
liche Bereiche wie etwa die Bildung oder die Hochschule gleich ganz den Selbsthilfe-
kréften biirgerschaftlichen Engagements. Aus dieser Staats- und Gesellschaftsvorstel-
lung speist sich die Idee von der ,selbstdndigen Schule” oder der ,,Entlassung™ der
Hochschule aus der staatlichen Verantwortung, wie das etwa mit dem ,,Hochschulfrei-
heitsgesetz in Nordrhein-Westfalen geschehen ist.

Die Rollenverteilung der gesellschaftlichen Gruppen bei ihrem ,,Dienst an der Ge-
meinschaft” ergibt sich dabei ziemlich naturwiichsig daraus, was eben jeder einzelne
mit seinem biirgerschaftlichen Engagement zu leisten vermag. Diejenigen, die nicht so
viel Geld und Vermdgen haben, machen Sozialarbeit, also Altenpflege oder Ubungs-
leiter im Sportverein, die Vermdgenden vergeben Forschungsauftrige oder Stiftungs-
lehrstiihle oder sie stiften gleich ganze Denkfabriken und priagen damit den Gang der
Wissenschaft oder den gesellschaftlichen Diskurs und bestimmen so die gesellschaftli-
che und die politische Weiterentwicklung. So hat sich inzwischen in unserem Lande
eine private institutionelle Macht des Reichtums herausgebildet, die — wie bei Bertels-
mann streng hierarchisch organisiert —ihren Einfluss iiber das gesamte politische System
ausdehnt und die demokratisch legitimierte Machtverteilung zwischen Parteien, Parla-
menten, Selbstverwaltungsgremien und Exekutive unterwandert und dazu hin gleich-
zeitig mit ihrer Medienmacht die 6ffentliche Meinung prégt. Diese ,,zivilgesellschaft-
liche™ Macht stiitzt sich ausschlieflich auf Reichtum und Vermdgen und die Mohns
gehoren nach der Rangliste der amerikanischen Zeitschrift Forbes zu den 250 reichsten
Leuten auf der Welt. Sie stiitzt sich darauf, dass eben zum Beispiel der Bertelsmann-
Konzern und seine Stiftung mehr Geld hat als jede andere private und staatliche Insti-
tution, Expertisen und Gutachten erstellen zu lassen, Kongresse zu veranstalten, wis-
senschaftliche Studien zu erstellen, um die Mission ihres Stifters zu verbreiten.

Demokratisch legitimierte Verantwortung iiber wichtige gesellschaftliche Bereiche
wird so mehr und mehr durch private Wirtschaftsmacht zuriickgedringt, ja sogar schon
ersetzt. Dieser Weg in diese Art von Zivilgesellschaft schlief3t —anders als das im Modell
des Mehrheitsprinzip in der Demokratie vorgesehen ist— die groe Mehrheit der weniger
wohlhabenden Bevdlkerung mehr und mehr von der politischen Teilhabe und der Ge-
staltung ihrer gesellschaftlichen Zukunft aus. Aus Souffleuren der Macht werden die
tatsdchlichen Machthaber. Dieser schleichende Systemwechsel vom demokratischen
Wohlfahrtsstaat zu einer Art Timokratie, also der Herrschaft des Geldes, wird mit dem
Pathos von ,,mehr Freiheit* vorangetrieben.
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1II. Das Scheitern der Wettbewerbsideologie

Erlauben Sie mir zum Schluss einige Hinweise darauf, dass Markt und Wettbewerb als
Steuerungsinstrumente keineswegs zu Effizienz und optimalen Ergebnissen flihren
miissen, zumal bei einem nicht unmittelbar marktgéngigen ,,Produkt” wie der Bildung
und der Wissenschaft. In der internationalen 6konomischen Theorie war das nach dem
Scheitern der Reagonomics schon lidngst ein Thema. Paul Krugman, einer der Kritiker
des Fetischs der ,,invisible hand®, hat fiir seine Aufdeckung von Marktunvollkommen-
heiten jiingst noch den Nobelpreis erhalten. In Deutschland wurden die VerheifSung iiber
die Weisheit der Mirkte und die Uberfliissigkeit des Staates zur absolut herrschenden
Lehre und zum politischen Leitbild, das simtliche Reformen der letzten Jahre pragte:
Immer lautete die Botschaft Wettbewerb, Deregulierung, Privatisierung, Beschneidung
der Arbeitnehmerrechte, der Mitbestimmung und der Selbstverwaltungsrechte und we-
niger Staat. Der Wettbewerb wurde zur Lebensform, schrieb Susanne Gaschke unléngst
in der ZEIT vom 16. 10. 2008: ,,Effizienz. Rendite. ()konomisierung aller Lebensbe-
reiche. Wer anders dachte, geriet schnell in die Defensive.“ Die Finanzmarktkrise sollte
allen die Augen gedffnet haben, dass Wettbewerb und freier Markt keineswegs Garanten
fiir Effizienz und optimale Ergebnisse sind, sondern dass Deregulierung und Entstaat-
lichung auch geradewegs in eine Katastrophe fithren kénnen.

1. Bedarf an Gemeinsamkeit

Ende Oktober 2008 fand in Dresden der sog. Bildungsgipfel statt. Neben dem wichtigen
Thema einer erhohten ,,gemeinsamen Bildungsfinanzierung® standen ,,gemeinsame
Leitlinien“ von Bund und Léndern im Bereich der Bildung an erster Stelle der Agenda.
Also etwa die Forderung nach nationalen Bildungsstandards, nach vergleichbaren Zu-
gangsregeln zu den Hochschulen, nach einem bundesweiten Stipendiensystem, nach der
Fortentwicklung des nationalen Hochschulpakts. Kurz: Es hat sich offenbar ein drin-
gender Bedarf nach Gemeinsamkeit und lédnderiibergreifenden staatlichen Rahmenset-
zungen herausgestellt.

Sie erinnern sich sicherlich noch gut daran: Erst vor drei Jahren, Ende 2005, wurde
die ,,Mutter aller Reformen®, die Féderalismusreform, verabschiedet. Ein wichtiger Be-
standteil dieser Reform, war, dass die Rahmengesetzgebungs-Kompetenz des Bundes
im Hochschulwesen noch weiter aufgeweicht und zugunsten der Landerzusténdigkeit
weitgehend abgeschafft wurde. Es war der Systemwechsel vom kooperativen Fodera-
lismus zum Wettbewerbsfoderalismus.!” Als Begriindung fiir die Vermehrung der Lén-
derzustindigkeiten horte man landauf landab, dass sie mehr Deregulierung und Wett-
bewerb zwischen den Landern ermdgliche und dass dies unser gesamtes Land — endlich
— voranbrichte. Schon vier Jahre spiter muss man aber nun erkennen, dass der Wett-
bewerb zu Partikularismus, z.B. zu einem Verlust der Vergleichbarkeit der Abschliisse,
zu einem Chaos bei den Zugangsbedingungen fiihrte und dass nationale Standards und
Rahmensetzungen unumgénglich sind.

17 http://www.nachdenkseiten.de/?p=267.
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Es ist doch geradezu ein Schildbiirgerstreich: Zuerst mauern die Lander die Tiir zum
Bund zu und jetzt wollte der Bund z.B. im Rahmen des Konjunkturprogramms Geld
auch in Bildung investieren. Aber das darf er eigentlich gar nicht. Also muss man die
so dringend notwendigen Investitionsmittel in Schulen und Hochschulen, als ,,energe-
tische* Sanierung umdefinieren. Das hilft zwar auch, aber die Hochschulen brauchen
mehr und anderes als Fassadenddmmung und wérmeisolierte Fenster. Es ist schon
ziemlich grotesk: Da bietet der Bund auf dem Bildungsgipfel im letzten Herbst fiir die
Fortfiihrung des Hochschulpakts Milliarden fiir den Ausbau der Hochschulen um 275.
000 Studienplétze an, damit der demografisch bedingte Anstieg der Studienbewerber
und die doppelten Abiturjahrgéinge aufgefangen werden konnen. Doch die im Wettbe-
werb stehenden Lénder brauchen Monate um ein Konzept zustande zu bringen, wie sie
die Mittel verteilen wollen. Und die Vereinbarungen sind bis heute unsicher. Der Bund
hat seine Zusage unter einen Haushaltsvorbehalt gestellt. Geld fliet an die Unis also
nur dann, wenn die nétigen Haushaltsmittel vorhanden sind.

Wir erleben mittlerweile im Wochentakt, wie sich Bund und Lénder in Bildungsfragen
nicht einigen konnen und am Ende mit einer schlichten Vertagung der kritischen Punkte
verbleiben. So hat die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) von Bund und
Léandern Anfang April auch die Einfiihrung eines Stipendiensystems beerdigt. Oder ein
Beispiel aus der Schulpolitik: Frither gab es bundesweit eine weitgehend einheitliche
Besoldung. Dann wurde beschlossen, dass die Lander das Gehalt jeweils selber festlegen
sollen. Reiche Bundesldnder konnen aber mehr zahlen als arme Lander. Deshalb werden
die Lehrerinnen und Lehrer jetzt mit Geld aus den armen Léndern weggelockt. Jetzt gibt
es in den armen Léndern zu wenig Lehrerinnen und Lehrer. Das ist Wettbewerb auf dem
Riicken der Schulkinder. Geradezu ein bildungspolitischer Skandal ist das Chaos bei
der Hochschulzulassung.'® Obwohl fast zwei Drittel der neuen BA/MA-Studiengéinge
zulassungsbeschrénkt sind, blieb jeder fiinfte dieser Studienplétze frei, weil sich die
Hochschulrektoren einem angeblichen ,,Zulassungszentralismus‘ verweigern. Nach ei-
ner Umfrage des Handelsblatts vom 3. Mirz dieses Jahres'® blieben z.B. an der Goethe-
Universitdt Frankfurt im Wintersemester 807 Plétze in zulassungsbeschrankten Fachern
unbesetzt — das waren rund 19 Prozent ihrer Kapazitit. Sogar mehr als 30 Prozent blie-
ben z.B. in den Fachern Wirtschaftspddagogik oder Biologie unbesetzt. An der TU
Dresden sind die Erstsemesterplitze lediglich zu 82 Prozent ausgelastet. An der Elite-
Uni FU Berlin und an der Universitdt Duisburg-Essen blieben im Winter fiinf Prozent
der an beiden Universitidten zusammen insgesamt fast 8 000 zur Verfiigung stehenden
Erstsemester-Studienplétze unausgelastet, weil zu viele Bewerber letztlich doch an-
derswo hin gingen und die Zulassungsbeschrankungen offensichtlich zu hoch angesetzt
waren, berichtet das Handelsblatt.

Durch unausgeschopften Kapazititen werden nicht nur Steuergelder vergeudet, son-
dern es werden tausende von studierwilligen jungen Menschen, die keinen Studienplatz
bekommen, enttduscht und entmutigt. Doch der Kleinstaaterei in der Hochschulpolitik
war die ,,Zentral“-Stelle fiir die Studienplatzvergabe ein Dorn im Auge. Hinzu kam
noch, dass die nunmehr fiir die Hochschulen weitgehend allein zustéindigen Lénder die
vorherrschende Wettbewerbsideologie auch noch auf die Hochschulen ausdehnten. Im

18 http://www.nachdenkseiten.de/?p=4082.
19 http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/tausende-studienplaetze-frei;2182730.
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» Wettbewerb um die besten Kopfe* drangten die Hochschulen darauf, ihre Studierenden
selbst auswéhlen zu diirfen. Viele Hochschulrektoren spielen sich seither auf wie Duo-
dezfiirsten und verteidigen, wie das Chaos bei der Hochschulzulassung beweist, mit
aller Macht ihre winzigen ,,Fiirstentiimer” gegen alle Vernunft und gegen staatliche
Regelungen fiir ein einheitliches Hochschulzulassungsverfahren. Der Start eines bun-
desweiten Bewerbungssystems ist gerade erst auf Herbst 2011 verschoben worden — ob
es dann auch funktioniert, weil} keiner. Mit der Einrichtung einer Internet-Tauschborse
a la eBay lasst sich vermutlich das Studienplatz-Chaos nicht auflésen. Dabei stiinde bei
der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplédtzen (ZVS) ein funktionsfahiges Portal
auch fiir dezentrale Bewerbungs- und Zulassungsverfahren zur Verfligung.

2. Vernunft statt ,,invisible hand*

Was wir an den Hochschulen in Deutschland nicht brauchen, ist Ellbogenmentalitit und
die Wertblindheit der ,,invisible hand*, was Forschung und Lehre dagegen brauchen ist
Vernunftund Sachverstand und eine der Wissenschaft angemessene Organisationsform,
zu der am besten diejenigen beitragen konnen, die Forschung und Lehre betreiben. Man
konnte noch an vielen weiteren Beispielen — wie etwa auch am Beispiel der Studienge-
biihren — belegen, dass Markt und Wettbewerb als Steuerungsinstrument fiir die Hoch-
schulen, fiir die Lehre und die Forschung zu Fehlsteuerungen, wenn nicht gar ins Chaos
fiihren.

Zum Gliick wéchst der Widerstand allmdhlich. So schrieb etwa selbst die FAZ vor
kurzem: ,,Wann endlich wird die Phrase von der ,,internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Hochschulsystems*, die stets herhalten muss, um sinnwidrige Belastun-
gen eines durchaus funktionierenden Systems zu begriinden, an dem gemessen, was das
deutsche Hochschulsystem ja bereits ist: nimlich international wettbewerbsfihig.*?

3. Fazit: Hochschulpolitik tut Not

In der ,,unternehmerischen Hochschule® konnen Lehrende und Studierende ihre durch
das Grundgesetz zugestandene Lehr-, Forschungs- und Studierfreiheit nur durch den
(freiwilligen) Verzicht auf Freiheit durch Unterwerfung unter dulere Wettbewerbs-
zwiénge und unter der Kommandogewalt eines CEO und unter der Kontrolle eines nie-
mandem rechenschaftspflichtigen Aufsichtsrats wahrnehmen. Die ,,unternehmerische
Hochschule ist in der Realitdt zu einer von Unternehmensfiihrern gesteuerte Hoch-
schule geworden.

Die Wettbewerbs- und Marktparadigmen zur Steuerung der Hochschule sind ein Irr-
weg. Hochschulpolitik tut Not! Die Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden ist
aufgefordert, wieder eigensténdig und orientiert an bildungs- und wissenschaftspoliti-
schen Prinzipien nach alternativen Wegen fiir eine Re-Reform der Hochschulen zu su-
chen.

20 http://www.faz.net/s/RubC3FFBF288EDC421F93E22EFA74003C4D/Doc~
E42EFEAB4D941406EA7D9F62E180CB22B~ATpl~Ecommon~Scontent.html.
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