Entstehungsbedingungen sozial erwiinschten Antwortverhaltens

Eine experimentelle Onlinestudie zum Einfluss des Wordings und des Kontexts
bei unangenehmen Fragen

Von Ivar Krumpal und Anatol-Fiete Niher!

Zusammenfassung: Umfragedaten konnen durch zahlreiche Fehlerquellen systematisch verzerrt
sein. Eine bedeutsame Fehlerquelle sind systematische Antwortverzerrungen aufgrund sozialer Er-
wiinschtheit. Der vorliegende Beitrag prasentiert Erklarungen sozial erwiinschten Antwortverhal-
tens bei unangenehmen Fragen und diskutiert Methoden um sozial erwiinschtes Antwortverhalten
zu reduzieren. In der Literatur zur empirischen Sozialforschung findet sich hdufig die These, dass
entschuldigende Frageformulierungen (sog. ,,Wording-Effekte®) und die Wahl eines permissiven
Fragekontexts (sog. ,,Kontext-Effekte”) Antwortverzerrungen aufgrund sozialer Erwiinschtheit re-
duzieren wiirden. In Ankniipfung an die Theorie kognitiver Dissonanz werden die vermuteten
Wording- und Kontexteffekte auf die Bereitschaft, sozial unerwiinschtes Verhalten zu berichten,
theoretisch rekonstruiert und durch ein experimentelles Design empirisch getestet (4 randomisierte
Versuchsgruppen, Erhebung online mit Access-Panel, n=1176). Unsere Befunde zeigen, dass die
héufig angenommene Wirkung sowohl von (1) entschuldigenden Formulierungen als auch (2) der
Kontexteinbettung unangenehmer Fragen auf die Bereitschaft der Befragten, sozial unerwiinschtes
Verhalten zu berichten, wenig konsistent ausféllt. Es werden alternative Erklarungen fiir sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten diskutiert und empirisch tiberpriift. Hierbei zeigt sich, dass die wahr-
genommene soziale Norm den starksten und konsistentesten Effekt auf die Bereitschaft des Befragten
ausiibt, potentiell peinliches bzw. sozial unerwiinschtes Verhalten zu berichten.

1 Einleitung

Wissenschaftlich fundierte Surveys stellen fiir die empirische Sozialforschung ein unverzicht-
bares Instrument zur Theoriepriifung dar. Allerdings kdnnen unberiicksichtigte bzw. mangel-
haft kontrollierte Fehler im datengenerierenden Prozess die Validitidt von Umfragedaten ge-
fahrden und zu Fehlschliissen bei der Theoriepriifung fithren. Neben Sampling- und Selbstse-
lektionsproblemen resultieren insbesondere aus der sozialen Dimension eines Surveys und
dem Befragungsprozess selbst zahlreiche Fehler und Verzerrungen (Tourangeau et al. 2000).
Ein bedeutendes Problem stellen in diesem Zusammenhang fehlerhafte Antworten dar. So
konnen beispielsweise Respondenten und Respondentinnen? die geforderten kognitiven Erin-
nerungsleistungen nicht erbringen oder mangelnde Bereitschaft zeigen, sozial unerwiinschte
Verhaltensweisen wahrheitsgemaf zu berichten. Zudem kdnnen Aspekte des Designs wie der
Datenerhebungsmodus, der Einsatz spezieller Befragungstechniken oder Details von Frage-
formulierungen das Auftreten solcher Fehler und das Ausmaf der Verzerrungen in den Schit-
zungen moderieren. Bisherige Arbeiten der empirischen Sozial- und Umfrageforschung bele-
gen im Hinblick auf die Gewinnung qualitativ hochwertiger Daten zahlreiche Probleme. So
sind insbesondere Antworten auf Fragen heiklen Inhalts, sogenannte ,,sensitive” oder ,,unan-
genehme Fragen“ (Van Koolwijk 1969), mit systematischen Messfehlern behaftet (Groves et

1 Die Autoren danken Thomas Voss und Karl-Dieter Opp fiir ihre Unterstiitzung. Der Beitrag ist im
Rahmen des Forschungsprojekts ,,Asking Sensitive Questions: Possibilities and Limits of Randomized
Response and Other Techniques in Different Survey Modes* im Leipziger Teilprojekt VO 684 / 11
entstanden, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktprogramms
1292 ,,Survey Methodology* gefordert wird.

2 Im Folgenden wird auf den Zusatz ,, / -in“ bzw. ,, / -innen” verzichtet. Dies dient ausschlieflich der
sprachlichen Vereinfachung.
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al. 2004). Sensitive Fragen konnen private oder sozial unerwiinschte Verhaltensweisen, ille-
gale Handlungen oder unsoziale Einstellungen offenlegen und werden daher von den Befragten
héufig als indiskret, unangenehm oder gar bedrohlich empfunden (Beyer / Krumpal 2010;
Coutts / Jann 2011; Coutts et al. 2011; Jann et al. 2012; Krumpal 2011; Skarbek-Kozietulska
et al. 2012; Tourangeau / Yan 2007). Befragte geben auf sensitive Fragen, wie z.B. Fragen
zum Sexualverhalten, zur Einnahme von Drogen oder Psychopharmaka, zu kriminellen Akti-
vitdten sowie zu auslidnderfeindlichen oder antisemitischen Einstellungen héufig falsche oder
ausweichende Antworten. Systematische Messfehler in Antworten auf sensitive Fragen sind
ausfiihrlich durch Studien belegt, die selbstberichtetes Verhalten mit externen Validierungs-
daten vergleichen: So zeigen Fu et al. (1995), dass im National Survey of Family Growth
(NSFG) in den USA nur 52% derjenigen Abtreibungen berichtet wurden, die im gleichen
Zeitraum tatséchlich in amerikanischen Abtreibungskliniken vorgenommen wurden (syste-
matisches ,,Underreporting von negativ konnotiertem Verhalten). Die Studie von Belli et al.
(2001) belegt verzerrte Antwortmuster auf Fragen zur Wahlbeteiligung. Der Vergleich von
offiziellen Wahlstatistiken mit Antworten der American National Election Studies (ANES)
ergab, dass im Zeitraum von 1964-1990 8-14% mehr Personen angaben, sich an einer US-
Wahl beteiligt zu haben, als dies tatsédchlich der Fall war (systematisches ,,Overreporting* von
positiv konnotiertem Verhalten).?

In der Lehrbuchliteratur zu Methoden der empirischen Sozialforschung bzw. zur Survey
Methodology (Groves et al. 2004) werden haufig ,,Kunstregeln“ beschrieben, um sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten bei sensitiven Fragen zu reduzieren. Eine bekannte Empfehlung
besteht darin, sensitive Verhaltensfragen so zu formulieren, dass das erfragte Verhalten ent-
schuldigt wird. Dies wird in der Survey Methodology hiufig als ,,loading*-Strategie bezeichnet
(Sudman / Bradburn 1982). Nach Groves et al. (2004) fallen hierunter Formulierungen, die
den Befragten dazu einladen, Fragen zu heiklen Themen wahrheitsgemall zu beantworten.
Konkrete Formulierungshinweise gibt bereits Barton (1958). Demnach ist bei der Formulie-
rung sensitiver Fragen ein ,,everybody-does-it“-Ansatz zu wihlen. Zudem kénnen Fragefor-
mulierungen entwickelt werden, die den Eindruck erwecken, das erfragte Verhalten sei — ers-
tens — von gesellschaftlich anerkannten Autoritdten erwiinscht, — zweitens — sei aus guten oder
nachvollziehbaren Griinden zustande gekommen, oder — drittens — werde vom Fragesteller
schon vermutet (Sudman / Bradburn 1982). Vergleichbare Empfehlungen finden sich auch bei
Fowler (1995). Skepsis gegeniiber solchen Empfehlungen findet sich hingegen bei Diekmann
(2003). In Hinblick auf die Wirksamkeit dieser Empfehlungen existiert nach Tourangeau und
Yan (2007) eine Forschungsliicke: ,,Surprisingly few studies have examined the validity of
these recommendations to use ‘forgiving” wording” (Tourangeau / Yan 2007: 874).

Eine weitere prominente Empfehlung besteht darin, sensitive Fragen in einem inhaltlichen
Kontext derart zu framen, dass deren Sensitivitit nicht starker betont wird, als dies erforderlich
ist (Sudman / Bradburn 1982; Fowler 1995; Groves et al. 2004). Die Wirkungen dieser spe-
zifischen Kontextuierungen sind bisher ebenfalls kaum erforscht (Tourangeau / Yan 2007).
Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist es deshalb, empirisch zu iliberpriifen, inwieweit die
Empfehlungen sowohl zu entschuldigenden Formulierungen als auch zur Kontexteinbettung
von sensitiven Fragen wirksam sind und den Respondenten in hoherem Mafle sozial uner-
wiinschte Antworten entlocken. Zundchst werden nachfolgend auf Grundlage von Theorien
kognitiver Dissonanz (vgl. Aronson 1999; Festinger 1957) und dem Inklusions- / Exklusions-
modell (Schwarz / Bless 1992, 2007) die vermuteten Wording- und Kontexteffekte auf die
Bereitschaft, sozial unerwiinschtes Verhalten zu berichten, theoretisch rekonstruiert. An-
schliefend werden die theoretischen Mechanismen in Hypothesen iiberfiihrt und durch ein

3 Die Frage nach der Wahlbeteiligung ist insofern heikel, als die Verneinung dieser Frage sozial uner-
wiinschtes politisches Desinteresse offenlegt.
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experimentelles Design empirisch getestet. AbschlieBend werden die empirischen Befunde
diskutiert und mit den wenigen bisher durchgefiihrten Experimenten (Catania et al. 1996;
Holtgraves et al. 1997; Presser 1990; Tourangeau & Smith 1996) zu dhnlichen Fragestellungen
verglichen.

2 Theorie

In der Survey Methodology werden ,,sensitive Fragen™ als eine der bedeutendsten Ursachen
fiir sozial erwiinschtes Antwortverhalten in Interviews angesehen (Becker 2006; Becker /
Giinther 2004; Diekmann 2003; Esser 1986; Krumpal 2010; Schnell et al. 1999; Stocké 2004;
Tourangeau et al. 2000). Die Literatur zu diesem Thema ist entsprechend umfangreich. Den-
noch konnte sich bisher keine einheitlich anerkannte Definition durchsetzten, die angibt, was
unter ,,sensitiven Fragen® genau zu verstehen sei (Sudman et al. 1996; Tourangeau et al. 2000).
Nach Tourangeau / Yan (2007) lassen sich die zahlreichen Definitionsversuche zusammen-
fassen. Sensitive Fragen erfordern demnach Selbstauskiinfte iiber Merkmalsauspriagungen, die
von den Befragten als sozial unerwiinscht empfunden werden: ,,A question is sensitive when
it asks for a socially undesirable answer, when it asks in effect that the respondent admits he
or she has violated a social norm* (Tourangeau / Yan 2007: 860). Wir definieren sensitive
Verhaltensfragen* als Fragen nach Verletzungen von sozialen Normen durch bestimmte Ver-
haltensweisen.’ So verlangt der US-amerikanische National Survey on Drug Use and Health
(NSDUH) Selbstauskiinfte zum Konsum illegaler Drogen und somit zu strafrechtlich relevan-
tem Verhalten. Dies kann erhebliche Bedenken seitens der Befragten hinsichtlich der Offen-
legung von illegalem, privatem, sowie sozial unerwiinschtem Verhalten zur Folge haben. Diese
Bedenken liegen insbesondere in der Furcht der Befragten vor mdglichen negativen Konse-
quenzen und rechtlicher oder sozialer Sanktionierung begriindet.

Auf Grundlage der bestehenden Forschungsliteratur lassen sich drei Mechanismen bestim-
men, die sozial erwiinschtem Antwortverhalten zugrunde liegen kdnnen: Erstens zeigen frii-
here Studien, dass sich die normativen Bewertungen bzw. Erwiinschtheitswahrnehmungen
eines erfragten Merkmals zwischen den Befragten unterscheiden kénnen. Der wahrgenom-
mene Sensitivititsgrad, die ,,Trait Desirability* (Stocké / Hunkler 2007), einer Frage variiert
dementsprechend zwischen den Respondenten. So zeigen Wyner (1980), Nicotera (1996) und
Huang et al. (1998), dass die Wahl sozial erwiinschter Antwortoptionen bei sensitiven Fragen
mit der Einschitzung der entsprechenden gesellschaftlichen Bewertung korreliert ist. Eine
mogliche Ursache fiir Unterschiede in den Sensitivitdtswahrnehmungen einer Frage besteht
darin, dass sich Normen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen unterscheiden kénnen
(Opp 2001 b; Johnson / van de Vijver 2002). Zweitens kann das Antwortverhalten von Be-
fragten aufgrund von dauerhaft stabilen Personlichkeitsmerkmalen wie dem Bediirfnis nach
sozialer Anerkennung, das von der konkreten Befragungssituation unabhingig ist, variieren.
Diese Merkmale bestehen einerseits in der Neigung von Respondenten, sozial erwiinscht zu
antworten, um soziale Anerkennung zu erzielen. Bezeichnet wird dies als das ,,Impression-
Management eines Respondenten (Paulhus 1984). Unter ,,Self-Deception wird andererseits
die Eigenschaft von Befragten verstanden, unbewusst sozial erwiinschte Antworten zu geben,
um ein positives Selbstbild aufrecht zu erhalten (Holtgraves 2004; Leak / Fish 1989; Nederhof
1985; Paulhus 1984, 2002; Randall / Fernandes 1991; Stocké / Hunkler 2007). Eine weit ver-
breitete Skala, die beide Merkmale gleichermaflen abbildet, ist die Marlowe / Crowne — Skala

4 Mit der Annahme systematischer Messfehler bei sensitiven Fragen ist die zusétzliche Annahme ver-
bunden, dass das erfragte Merkmal potentiell fehlerfrei beobachtet werden kann (Tourangeau et al.
2000; Groves et al. 2004).

5 Fir eine weiterfilhrende Diskussion des Normbegriffs siehe insbesondere Opp (2001 a) sowie Voss
(2001).
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(Crowne / Marlowe 1960). In diesem Zusammenhang ist drittens die Diskretion wihrend des
Interviews bedeutend. Antwortverzerrungen aufgrund von ,Impression-Management* sind
moglich, wenn die Angaben eines Respondenten durch andere Personen wahrgenommen wer-
den konnen. Diese Bedingung entfillt in anonymen Befragungsmodi. Sozial erwiinschte Ant-
worten kdnnen in diesem Fall nur aufgrund der ,,Self-Deception von Respondenten zustande
kommen. Allerdings ist es moglich, dass Respondenten der Gewahrleistung der Anonymitéit
in selbstadministrierten Interviews misstrauen, wenn technisch die Moglichkeit gegeben ist,
die Identitdten der Respondenten mit ihren Angaben in Verbindung zu bringen. Dies ist bei-
spielsweise im Rahmen von Online-Surveys der Fall (Coutts / Jann 2008: 12). Hier sollte zur
Erklarung sozial erwiinschten Antwortverhaltens zusétzlich das ,,Impression-Management*
beriicksichtigt werden. Insgesamt kann jedoch den Antwortverzerrungen, die durch ,,Self-De-
ception motiviert sind, in selbstadministrierten Interviews ein relativ stirkeres Gewicht bei-
gemessen werden als in Befragungen mit Interviewern.

Zusétzlich konnen Eigenschaften der Items das Befragtenverhalten beeinflussen. So weisen
bereits Cantril / Wilks (1940) auf die Auswirkungen unterschiedlicher Frageformulierungen
inhaltlich gleicher Fragen auf das Antwortverhalten der Respondenten hin. Diese werden in
der Survey Methodology als ,,Wording-Effekte* bezeichnet. Belegt sind diese Effekte bei-
spielsweise bei Blair et al. (1977): Peinliche Fragen, die die Respondenten aufforderten, An-
gaben zu der Haufigkeit eines sozial unerwiinschten Verhaltens zu machen, erzielten deutlich
hohere Werte, wenn diese in Form von ausfiihrlichen Formulierungen gestellt wurden. Die
Annahme, dass sich der inhaltliche Kontext einer Frage auf das Antwortverhalten der Befragten
auswirkt, ist in der Survey Methodology als ,,Kontexteftekt™ bekannt (Tourangeau et al. 2000).
Demnach wurde in einer Studie von Strack et al. (1991) eine gezielt ambivalent gestellte Frage
beziiglich eines finanziellen Beitrags zur eigenen Ausbildung von der studentischen Befrag-
tengruppe in Abhdngigkeit vom Inhalt der vorangestellten Frage entweder als zu zahlender
oder als zu erhaltender Beitrag interpretiert.

Es liegen bisher nur wenige Erkldrungsansitze vor, die es erlauben, sozial erwiinschtes
Antwortverhalten in Surveys systematisch als Spezialfille einer allgemeinen Theorie zu re-
konstruieren. Ein solcher allgemeiner theoretischer Ansatz, aus dem sich spezielle Hypothesen
zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten ableiten lassen, ist die Theorie kognitiver Dissonanz
nach Festinger (1957). Wir ziehen eine Variante der Dissonanztheorie heran, um spezielle
Effekte von verschiedenen Formulierungen sensitiver Fragen theoretisch herzuleiten (vgl.
Aronson et al. 1991; Aronson 1999). Zudem zeigen wir, dass Kontexteffekte durch das Inklu-
sions- / Exklusionsmodell der Informationsverarbeitung in Interviews erklérbar sind (vgl.
Schwarz / Bless 1992, 2007). In Verbindung mit der Dissonanztheorie lassen sich weitere
Hypothesen ableiten, um die Empfehlungen hinsichtlich der Formulierung und des Kontexts
sensitiver Fragen (Sudman / Bradburn 1982, Fowler 1995, Groves et al. 2004) in Bezug auf
ihre Wirksamkeit und Konsistenz zu testen.

2.1 Theorie der kognitiven Dissonanz

Die Theorie der kognitiven Dissonanz beruht in ihrem Kern auf den folgenden Annahmen (vgl.
Festinger 1957):

1. Individuen verfiigen iiber bestimmte Wissenselemente, sogenannte ,,Kognitionen®, die
aus Informationen iiber sie selbst, ihrer Umwelt und ihr Verhalten bestehen.

2. Zwei Kognitionen y; und y, sind fiireinander dann relevant, wenn aus y; Folgerungen
beziiglich y; getroffen werden kdnnen und umgekehrt. Beispielsweise sind aus der
Feststellung y, (z.B. ,,Gestern habe ich Verhalten o begangen®) Folgerungen y, (z.B.
,Dieses Verhalten a ist mir peinlich.*) beziiglich dieser Feststellung ableitbar.
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3. Relevante Kognitionen kdnnen inhaltlich zueinander in Widerspruch geraten. Festinger
bezeichnet diesen Zustand als ,,kognitive Dissonanz*. Kognitionen, die miteinander im
Einklang stehen, sind zueinander ,.konsonant®. Es ist davon auszugehen, dass Indivi-
duen in der Regel mehr als zwei salienten Kognitionen ausgesetzt sind. Die Stiarke der
Gesamtdissonanz lésst sich deshalb durch das Verhiltnis aller salienten Kognitionen
ya (Wobei: n =2.3,...,m), die zu y, dissonant sind, mit allen salienten Kognitionen y,,
die zu y, konsonant sind, beschreiben. Einen zusétzlichen Einfluss auf die Dissonanz-
stirke haben die individuell unterschiedlichen Bedeutungsgrade der beteiligten Kogni-
tionen.

4. Individuen streben durch ein gezieltes kognitives Bemiihen danach, Dissonanz zu re-
duzieren.

Das Motiv, die kognitive Dissonanz zu reduzieren, ergibt sich fiir ein Individuum in Abhén-
gigkeit von der Dissonanzstdrke. Nach Festinger (1957) besteht die Moglichkeit, Dissonanz
zu reduzieren, grundsdtzlich darin, eines oder mehrere Elemente einer dissonanten Beziehung
zu dndern, um den Anteil dissonanter gegeniiber dem Anteil konsonanter Kognitionen zu ver-
ringern. Dies kann anhand von unterschiedlichen Mechanismen geschehen. Welcher Mecha-
nismus gewédhlt und welches Element des kognitiven Systems gedndert wird, ist durch die
Verdnderungsresistenz einzelner Kognitionen bestimmt. Diese ist von der Menge der kogni-
tiven Elemente abhéngig, die mit der betreffenden Kognition konsonant sind (Festinger 1957;
Frey / Gaska 1993). Mit der Anzahl der konsonanten Beziehungen steigt die Wahrscheinlich-
keit, dass bei der Anderung einer dieser Kognitionen neue dissonante Beziehungen entstehen.
Zum Zwecke einer Dissonanzreduktion ist eine Kognition somit umso schwerer zu verédndern,
je hoher die Anzahl der Beziehungen ist, die mit ihr konsonant sind. Im konkreten Fall kann
dies bedeuten, dass mit der Anderung eines kognitiven Elements fiir die betreffende Person
sehr hohe psychische Kosten verbunden sind,® oder die Person gegebenenfalls auf den Nutzen
verzichten muss, der aus der Aufrechterhaltung einer bestimmten Kognition resultiert. Sofern
angenommen wird, dass stets die Alternative gewéhlt wird, die mit den niedrigsten psychischen
Kosten verbunden ist, wird diejenige Kognition zuerst verandert, deren Veranderungsresistenz
am geringsten ist. Des Weiteren ist zu beachten, dass unter Umstiinden die Anderung einer
Kognition faktisch nicht mdglich ist (Festinger 1957). Es sind drei Mechanismen der Disso-
nanzreduktion zu unterscheiden: (1) Addition von Kognitionen: Es werden neue Elemente
derart zu den bestehenden Kognitionen hinzugefiigt, dass sich die Gesamtdissonanz der be-
stehenden Kognitionen verringert. Beispielsweise kann zu zwei dissonanten Kognitionen y,
(,,Ich rauche tdglich eine Schachtel.) und y; (,,Rauchen ist ungesund.*) eine dritte Kognition
x> (Aber Rauchen entspannt mich.*) hinzugefiigt werden. (2) Subtraktion von Kognitionen:
Dieser Mechanismus besteht darin, die Anzahl der dissonanten Elemente zu verringern. Bei
bestehender Einsicht einer Person in die Tatsache, wie ungesund es tatsachlich ist, zu rauchen
(y1), kann sie es beispielsweise ignorieren und verdrangen, aber auch unterlassen (Frey / Gaska
1993), eine Schachtel Zigaretten pro Tag zu rauchen (y,). (3) Substitution von Kognitionen:
Dissonante werden durch konsonante Kognitionen ersetzt. Um beim Beispiel des Rauchers zu
bleiben: Dieser kann y, (,,Rauchen ist ungesund.*) dadurch ersetzen, dass er lediglich Zei-
tungsartikel liest, die die Folgen des Rauchens herunterspielen (y,).

Ein wichtiges Problem der allgemeinen Version der Dissonanztheorie ist, dass die Anzahl
aller fiireinander relevanten Kognitionen, die in einer spezifischen Situation salient sind, nicht
erschopfend bestimmt werden kann (Frey / Gaska 1993). Deshalb lassen sich weder die Ge-
samtstirke der Dissonanz noch ein Mechanismus der Dissonanzreduktion eindeutig bestim-
men. Prizise Vorhersagen sind somit nur unter der Angabe von Randbedingungen, anhand
derer sich die beteiligten Kognitionen spezifizieren lassen, aus der Dissonanztheorie ableitbar
(Frey / Gaska 1993). Eine bedeutende Weiterentwicklung der Dissonanztheorie nach Festinger

6 Festinger (1957) nennt an dieser Stelle die beiden Faktoren ,,Schmerz oder Verlust®.
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(1957), die sich zur Erklarung von Wording-Effekten bei sensitiven Fragen anwenden lésst,
besteht in dem von Aronson vertretenen ,,Hypocrisy“-Paradigma (vgl. Aronson et al. 1991;
Aronson 1999). Diesem Ansatz liegt die folgende zusétzliche Annahme zugrunde: Kognitive
Dissonanz entsteht genau dann, wenn die geteilte soziale Norm hinsichtlich eines Verhaltens
(y)) mit der Erinnerung an das betreffende Verhalten (y;) in Widerspruch gerét (Stone et al.
1997, Fointiat 2008). Dies ist dann der Fall, wenn das Verhalten gegen die entsprechende
soziale Norm verstdBt (Aronson 1999; Fointiat 2008).”

Sensitive Verhaltensfragen wurden definiert als Fragen nach Verhaltensweisen der Respon-
denten, hinsichtlich derer eindeutige soziale Normen vorliegen. Sie erinnern Respondenten
potentiell an sozial unerwiinschte Verhaltensweisen. Dem ,,Hypocrisy“-Paradigma zufolge
entsteht kognitive Dissonanz in Zusammenhang mit sensitiven Fragen somit genau dann, wenn
die folgenden zwei Annahmen erfiillt sind. Die erste Annahme lautet: Der Respondent teilt
eine Norm, die dem erfragten Verhalten widerspricht. Die zweite Annahme lautet: Das erfragte
Verhalten liegt beim Respondenten tatsdchlich vor. Wir nehmen an, dass fiir eine Teilmenge
der Respondenten beide Annahmen erfiillt sind. Fiir diese Respondenten, kann die Leugnung
eines erfragten Verhaltens bei sensitiven Fragen somit als Dissonanzreduktion betrachtet wer-
den. Eine weitere Annahme ist, dass die entschuldigende Formulierung einer sensitiven Ver-
haltensfrage eine zusitzliche Kognition verfiigbar macht, die zum erfragten Verhalten konso-
nant ist. Die induzierte kognitive Dissonanz ist deshalb bei entschuldigenden Formulierungen
geringer als bei direkten Formulierungen. Entsprechend schwécher ist das Motiv zur Reduk-
tion von Dissonanz. Sozial unerwiinschtes Verhalten wird demnach in einem geringeren Aus-
malf geleugnet. Es ergibt sich die folgende erste Hypothese:

Hypothese 1: Bei einer Formulierung, die ein sozial unerwiinschtes Verhalten entschul-
digt, steigt (verglichen mit einer direkten Formulierung) die Wahrscheinlichkeit, dass
dieses Verhalten berichtet wird.

2.2 Das Inklusions- / Exklusionsmodell

Das Inklusions- / Exklusionsmodell nach Schwarz / Bless (1992, 2007) tragt aktuellen kogni-
tionspsychologischen Befunden Rechnung (Greifeneder / Bless 2010). Hierbei werden die
folgenden Annahmen getroffen:
1. Wihrend der Beantwortung von Fragen bilden Individuen jeweils zwei ,,mentale Re-
prisentationen® y; und y; (Schwarz / Bless 1992, 2007).8
2. y reprasentiert die Informationen, die zur Beantwortung einer Frage aus dem Gedécht-
nis abgerufen werden, y, stellt einen Beurteilungsstandard dar, mit dem y; verglichen
wird. Das Schwarz / Bless-Modell (1992, 2007) wurde bisher nur explizit zur Erklérung
von Kontexteffekten bei nicht-sensitiven Einstellungsfragen angewendet (Sudman et
al. 1996, Tourangeau et al. 2000). Bei sensitiven Verhaltensfragen ist davon auszuge-
hen, dass y; die Erinnerung an das betreffende Verhalten und y, das Wissen um die
Existenz einer sozialen Norm hinsichtlich des Verhaltens représentiert.
3. Die beiden Reprisentationen y, und y, enthalten jeweils zwei Gruppen von Informa-
tionen, die entweder eine chronische oder eine zeitlich beschrinkte Salienz aufweisen.
4. Sofern der Kontext einer Frage mit dieser thematisch verwandt ist, beeinflusst er die
zeitlich beschrankt zugénglichen Informationen entweder in y; oder y, einer nachfol-
genden Frage.

7 Die Annahme ist durch Aronson et al. (1991) und Stone et al. (1994) belegt. In beiden Studien wurde
kognitive Dissonanz nur beobachtet, wenn sichergestellt war, dass die Respondenten eine eindeutige
Norm hinsichtlich des Gebrauchs von Kondomen teilten, und wenn sie daran erinnert werden konnten,
selbst gegen diese Norm verstoflen zu haben.

8 Die Begriffe ,,mentale Repriasentation” (Schwarz/ Bless 1992,2007) und ,,Kognition* (Festinger 1957)
werden synonym verwendet.
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Wenn der Fragekontext die Informationen beeinflusst, die zeitlich beschrénkt in y; inklu-
diert sind, resultieren sogenannte ,,Assimilationseffekte* (Schwarz / Bless 1992, 2007). Die
Antwortmuster einer nachgestellten Frage gleichen sich inhaltlich der zeitlich beschrénkt sa-
lienten Information aus dem Fragekontext an. Tourangeau et al. (1989) zeigen, dass eine vor-
angestellte Frage nach der sozialen Verantwortung der amerikanischen Regierung in den Ant-
worten der nachfolgenden Frage eine hohe Befiirwortung offentlicher Ausgaben zur Unter-
stiitzung wirtschaftlich benachteiligter Bevolkerungsgruppen nach sich zog. Fiir Befragte, die
zuerst eine Frage zu wirtschaftlicher Eigenverantwortung beantworteten, galt dies hingegen
nicht. Dagegen entstehen ,, Kontrasteffekte*, wenn der Fragekontext die zeitlich beschrankt
salienten Informationen in y; beeinflusst. Diese Informationen sind von y, exkludiert. Die
Antwortmuster sind demnach im Kontrast zum Inhalt der vorangestellten Frage verzerrt. In
der Studie von Schwarz / Bless (1992) wurde zunéchst ein Teil der Befragten dazu aufgefordert,
Politiker zu benennen, die kurz zuvor in einen Skandal involviert gewesen waren. Anschlie-
Bend sollten alle Teilnehmer die Glaubwiirdigkeit eines Politikers bewerten, der an diesem
Skandal nicht beteiligt gewesen war. Die Befragten bewerteten die Glaubwiirdigkeit des Po-
litikers signifikant héher, wenn ihnen zuerst die Frage nach den Politikern gestellt wurde, die
fiir den Skandal verantwortlich gewesen waren.’

Die Vorhersagen des Schwarz / Bless-Modells (1992, 2007) lassen sich durch die Annahme
eines Assimilationseffekts iiberpriifen: Nach Greifeneder / Bless (2010) ist dies moglich, in-
dem man eine sensitive Verhaltensfrage in einem Kontext anordnet, dem eine beziiglich des
erfragten Verhaltens liberale Einstellung zu entnehmen ist. Das ,,Hypocrisy*“-Paradigma ldsst
sich mit dem Schwarz / Bless-Modell verkniipfen: Wir nehmen an, dass eine soziale Norm
geteilt wird, die dem erfragten Verhalten widerspricht, und dass dieses Verhalten bei einer
Teilmenge der Respondenten tatséchlich vorliegt. Des Weiteren nehmen wir an, dass der per-
missive Kontext einer sensitiven Verhaltensfrage eine zusétzliche Kognition verfiigbar macht,
die zum erfragten Verhalten konsonant ist. Die Stérke der induzierten kognitiven Dissonanz
ist demzufolge geringer als im Falle eines neutralen Kontexts. Das Motiv zur Reduktion der
Dissonanz ist entsprechend schwécher. Folglich ist zu erwarten, dass das sozial unerwiinschte
Verhalten im permissiven Kontext in einem geringeren Ausmalf} geleugnet wird:

Hypothese 2: Bei sensitiven Fragen mit einem permissiven Kontext steigt (verglichen

mit einer direkten Formulierung) die Wahrscheinlichkeit, dass das sozial unerwiinschte

Verhalten berichtet wird.
Die Kunstregeln, den Kontext einer sensitiven Frage so zu gestalten, dass diese nicht in ho-
herem Maf3e sensitiv auffillt als erforderlich (Sudman / Bradburn 1982; Fowler 1995; Groves
et al. 2004), lassen sich ebenso unter der Annahme eines Assimilationseffekts auf ihre Wirk-
samkeit liberpriifen. Es wird angenommen, dass der restriktive Kontext einer sensitiven Ver-
haltensfrage eine zusétzliche Kognition verfligbar macht, die zum erfragten Verhalten disso-
nant ist. Die Stirke der induzierten kognitiven Dissonanz ist demzufolge hoher als im Falle
eines neutralen Kontexts. Das Motiv zur Reduktion der Dissonanz ist entsprechend stirker.
Folglich ist zu erwarten, dass das sozial unerwiinschte Verhalten im restriktiven Kontext in
einem hoheren Ausmal} geleugnet wird:

Hypothese 3: Bei sensitiven Fragen mit einem restriktiven Kontext sinkt (verglichen

mit einer direkten Formulierung) die Wahrscheinlichkeit, dass das sozial unerwiinschte

Verhalten berichtet wird.

9 Ob Informationen in y, inkludiert oder von y, exkludiert werden, ist unter anderem auch dadurch be-
stimmt, wie leicht diese Informationen kognitiv zugénglich sind (Greifeneder / Bless 2010). Demnach
fiihren leicht verfiigbare Informationen zu Assimilationseffekten. Im Falle von schwer abrufbaren In-
formationen resultieren Kontrasteffekte. Greifeneder / Bless (2010) konnten diese Annahmen in zwei
unabhéngigen Experimenten belegen.
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2.3 Bisherige Befunde

Es liegen bisher nur wenige Studien vor, die die Auswirkung von entschuldigenden Fragefor-
mulierungen bei sensitiven Fragen empirisch untersuchen. Hierbei zeigen sich inkonsistente
Ergebnisse: In einer experimentellen Studie von Catania et al. (1996) wurden Respondenten
telefonisch experimentell variierte Fragen zu ihrem Sexualverhalten gestellt.!® Wihrend den
Befragten in der Kontrollgruppe die Fragen in direkter Form gestellt wurden, waren die Fragen,
die die Versuchsgruppe zu beantworten hatte, so formuliert, dass deren Intention weniger hei-
kel erschien. Insgesamt zeigten sich einige positive Auswirkungen der variierten Frageformu-
lierungen auf die Bereitschaft, sozial unerwiinschte Antworten zu geben. Beispielsweise war
die Zahl berichteter aulerehelicher Affaren oder des vorsétzlichen Nichtgebrauchs von Kon-
domen in der Versuchsgruppe signifikant hoher als in der Kontrollgruppe. Eine weitere expe-
rimentelle Studie wurde von Holtgraves et al. (1997) durchgefiihrt.!! Auch hier beantworteten
Befragte in vier Experimenten unterschiedliche Frageversionen gleichen Inhalts. Den Fragen
der Versuchsversionen ging ein Satz voraus, dem gute Griinde zu entnehmen waren, warum
das entsprechende Verhalten begangen, bzw. unterlassen werden sollte. Holtgraves et al.
(1997) zufolge zeigen sich keine Effekte fiir Fragen nach sozial erwiinschtem Verhalten. Im
Zusammenhang mit sozial unerwiinschtem Verhalten belegen die Befunde nur teilweise die
Effektivitét einer entschuldigenden Frageformulierung. Belli et al. (2006) stellten per RDD
(,,random digit dialing®) ausgewéhlten US-Biirgern in einer Telefonumfrage experimentell
variierte Fragen zur Wahlbeteiligung. Frageformulierungen, denen gute Griinde fiir die Nicht-
beteiligung an einer Wahl zu entnehmen waren, resultierten gegeniiber der Kontrollgruppe in
erwartungsgemaf niedrigeren Angaben zur Beteiligung an den letzten Kongresswahlen.

Kontexteffekte bei Umfragen sind mittels zahlreicher Studien empirisch belegt. Allerdings
wurden die Auswirkungen des Kontextes explizit auf sensitive Fragen kaum experimentell
iiberpriift. Die nachfolgenden Ergebnisse sind ebenfalls nicht konsistent und widersprechen
teilweise dem Schwarz / Bless-Modell. In einer Studie von Presser (1990) wurden Respon-
denten telefonisch nach ihrer Beteiligung an den letzten Wahlen befragt.!> Es wurden zwei
Experimente mittels telefonischer Interviews durchgefiihrt. Im ersten Experiment wurde der
Versuchsgruppe ein Fragekontext préasentiert, der aus einer Frage nach einer Information be-
stand, liber die nur Wahlbesucher verfligen konnten. Es wurde angenommen, dass die Befrag-
ten in geringerem Maf} dazu neigten, von einem Wahlbesuch zu berichten, wenn sie vorher
angegeben hatten, dass sie liber die Information nicht verfiigten (Presser 1990). Der Versuchs-
gruppe im zweiten Experiment wurde ein Fragekontext vorgelegt, der aus einer Frage bestand,
deren Beantwortung es den Befragten erlaubte, die Haufigkeit von Wahlbesuchen in der Ver-
gangenheit anzugeben. Hiermit sollte den Befragten die Moglichkeit eingerdumt werden, die
Nicht-Beteiligung an der letzten Wahl entschuldigend nur als einmaliges Ereignis darzustellen.
In beiden Experimenten konnte Presser keine signifikanten Unterschiede in den Antwortmus-
tern zwischen Kontroll- und Versuchsgruppen finden. In einem experimentellen Survey vari-

10 Die Auswahl der Untersuchungseinheiten erfolgte per RDD (,,random digit dialing*) unter US-Haus-
halten in verschiedenen US-Staaten.

11 Untersuchungseinheiten waren Psychologiestudenten einer US-amerikanischen Universitit, die an
den Experimenten teilnahmen, um Studienleistungen zu erbringen. Die Respondenten wurden schrift-
lich mittels selbstadministrierter Fragebdgen interviewt.

12 Die Auswahl der Untersuchungseinheiten erfolgte zufallig per RDD aus US-Haushalten in einem US-
Staat.
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ierten Tourangeau / Smith (1996) den Kontext sensitiver Fragen wie folgt:!> Zwei Versuchs-
gruppen wurde eine Frage nach der Anzahl der bisherigen Sexualpartner vorgelegt. Dieser
Frage wurde eine Einstellungsfrage vorangestellt, die die Respondenten aufforderte, ihre Be-
wertung jeweils einer restriktiven (Split 1) oder einer permissiven Aussage (Split 2) tiber pro-
miskuitives Verhalten anzugeben. Im permissiven Kontext wurde eine hohere Anzahl berich-
teter Sexualpartner erwartet, als im restriktiven Kontext. Anders als erwartet zeigte sich der
gegenteilige Effekt: Die restriktive Aussage wirkte sich positiv auf die Anzahl der berichteten
Sexualpartner aus (Tourangeau / Smith 1996). Dieses Ergebnis ist nicht mit dem Schwarz /
Bless-Modell konsistent, da bei gegebenem Versuchsaufbau Assimilationseffekte zu erwarten
waren.

3 Methoden

Insgesamt werden vier Fragen experimentell variiert, von denen angenommen wird, dass sie
als sensitiv einzustufen sind. Es handelt sich hierbei um dichotome Items mit den Ausprégun-
gen ,,ja*“ oder ,,nein“. In unserem experimentellen Survey sind dies die abhdngigen Varia-
blen:

Wahlbeteiligung: Ausgehend von Studien, bei denen Antworten zur Frage nach der Betei-
ligung an politischen Wahlen mit offiziellen Statistiken verglichen wurden (Traugott / Katosh
1979; Belli et al. 2001), werden fiir die direkte Frage zur Wahlbeteiligung, durch soziale Er-
wiinschtheit verzerrte, hohe Wahlbeteiligungsraten erwartet (systematisches ,,Overreporting*
von sozial erwiinschtem Verhalten). Fiir die drei anderen sensitiven Fragen werden dagegen
Messfehler in die entgegengesetzte Richtung erwartet (systematisches ,,Underreporting® von
sozial unerwiinschtem Verhalten).

Sexuelle Untreue in der Partnerschaft: Nach Catania et al. (1996) kann davon ausgegangen
werden, dass Befragte dazu neigen, sexuelle Untreue in der Partnerschaft zu leugnen. Dies ist
dann wahrscheinlich, wenn in Betracht gezogen wird, dass Treue in der Partnerschaft eine
soziale Norm darstellt, die von vielen Personen geteilt wird. Zudem ist anzunehmen, dass die
Frage von einigen Befragten als indiskret wahrgenommen wird und somit zusétzliches Un-
derreporting verursacht. Es wird vermutet, dass einige Befragte potentiell daran Anstof3 neh-
men kénnten und entsprechend sexuelle Untreue in der Partnerschaft nicht berichten werden.

Fahren unter Alkoholeinfluss: Der Frage nach dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs unter star-
kem Alkoholeinfluss wird eine hohe Sensitivitit unterstellt, da dieses Verhalten potentiell an-
dere Personen gefihrdet und strafbar ist.'* Es wird angenommen, dass Befragte dazu neigen,
dieses Verhalten nicht zu berichten. Diese Annahme findet sich ebenfalls bei Coutts / Jann
(2008).

Einnahme von Antidepressiva: Die Frage nach der drztlichen Verordnung von Antidepres-
siva wird ebenso als sehr heikel angenommen.!> Die Verordnung von Psychopharmaka weist
auf das Vorhandensein einer psychischen Erkrankung hin. Diese wird von den Betroffenen

13 Die Auswahl der Untersuchungseinheiten erfolgte durch Ziehung einer zweistufigen Zufallsstich-
probe in einem US-Staat. Die Befragung erfolgte per ACASI (,,audio computer-assisted self-inter-
viewing™), CASI (,,computer-assisted self-interviewing“) und CAPI (,,computer-assisted personal
interviews*). Der Erhebungsmodus hatte in der Befragtengruppe mit restriktivem Fragekontext starke
Effekte. Das hochste Ausmaf sozial erwiinschten Antwortverhaltens wurde in CAPI beobachtet. Nur
geringe Moduseffekte waren dagegen in der Gruppe mit permissivem Kontext zu verzeichnen.

14 Eine Variante der Frage zu Fahren unter Alkoholeinfluss wurde beispielsweise im Teilmodul zur
selbstberichteten Delinquenz im ALLBUS 1990 und 2000 gestellt.

15 Fragebatterien zur Einnahme von Psychopharmaka lassen sich beispielsweise in dem regelméfig in
den USA durchgefiihrten National Survey on Drug Use and Health (NSDUH) finden.
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héufig als stigmatisierend empfunden. Folglich ist davon auszugehen, dass Befragte dazu nei-
gen, die Einnahme von Antidepressiva in Umfragen nicht zu berichten.

Abbildung 1: Direkte Formulierung

Wahlbeteiligung:

Waren Sie bei der letzten Bundestagswahl wihlen?

Sexuelle Untreue in der Partnerschaft:

Sind Sie in Threr letzten / aktuellen festen Beziehung Ihrem Partner / Threr Partnerin sexuell untreu gewe-
sen?

Fahren unter Alkoholeinfluss:

Haben Sie innerhalb der letzten zwei Jahre ein Kraftfahrzeug gesteuert, obwohl Sie die Promillegrenze
iiberschritten hatten?

Einnahme von Antidepressiva:

Wurden Thnen personlich innerhalb der letzten zwei Jahre von einem Arzt Antidepressiva verschrieben?
Anmerkung: Die Items besitzen jeweils die Antwortoptionen ,,Ja“=1 und ,,Nein“=0

Im Folgenden werden die Experimentalvariablen beschrieben: Der Kontrollgruppe wurden
die heiklen Fragen direkt gestellt (Split 1: direkte Formulierung). Um Hypothese 1 zu iiber-
priifen, erhielt die erste Versuchsgruppe eine Version des Fragebogens, bei der jeweils die
gleiche sensitive Frage eine Aussage enthdlt, die die erfragte Verhaltensweise entschuldigt
(Split 2: entschuldigende Formulierung). Es werden plausible Griinde angegeben, warum diese
Verhaltensweise vorliegen kann (vgl. Catania et al. 1996; Holtgraves et al. 1997). In der Ver-
sion, die das erfragte Verhalten entschuldigt, werden mehr sozial unerwiinschte ,,ja“-Antwor-
ten (bei Wahlbeteiligung ,,nein“-Antworten) erwartet als in der Version mit direkter Formu-
lierung.

Abbildung 2: Entschuldigende Formulierung

Wahlbeteiligung:

Viele Leute haben nicht mehr die Zeit, um sich an politischen Wahlen zu beteiligen. Waren Sie bei der
letzten Bundestagswahl wahlen?

Sexuelle Untreue in der Partnerschaft:

Sozialwissenschaftler haben herausgefunden, dass immer mehr Menschen gelegentlich einen Seitensprung
haben. Sind Sie in Threr letzten / aktuellen festen Beziehung Threm Partner / Ihrer Partnerin sexuell untreu
gewesen?

Fahren unter Alkoholeinfluss:

Es kann schnell passieren, beim Genuss von Alkohol die fiir das Fiihren eines Kraftfahrzeugs zulédssige
Promillegrenze zu iiberschreiten. Haben Sie innerhalb der letzten zwei Jahre ein Kraftfahrzeug gesteuert,
obwohl Sie die Promillegrenze iiberschritten hatten?

Einnahme von Antidepressiva:

Im heutigen Alltagsleben wird der Leistungsdruck immer grofler. Viele wissenschaftliche Studien zeigen,
dass deshalb depressive Erkrankungen zunehmen. Wurden Thnen personlich innerhalb der letzten zwei
Jahre von einem Arzt Antidepressiva verschrieben?

Anmerkung: Die Items besitzen jeweils die Antwortoptionen ,,Ja“=1 und ,,Nein“=0

Die Operationalisierung der experimentellen Kondition zu Kontexteffekten erfolgt iber die
Bildung zweier weiterer Versuchsgruppen. Beiden Befragtengruppen wurden die unangeneh-
men Fragen in direkter Form gestellt. Diesen Fragen wurde ein zusitzliches Item vorgeschaltet,
mittels dessen die Respondenten aufgefordert wurden, Aussagen (permissive versus restrikti-
ve) zu den nachfolgend erfragten Verhaltensweisen auf einer fiinfstufigen Skala zu bewerten.
Um Hypothese 2 zu testen, wurde der zweiten Versuchsgruppe eine Aussage vorgelegt, der
eine liberale Einstellung in Hinblick auf das sensitive Merkmal zu entnehmen war (Split 3:
permissiver Kontext). Im permissiven Kontext werden mehr sozial unerwiinschte ,,ja“-Ant-
worten (bei Wahlbeteiligung ,,nein“-Antworten) erwartet als in der Version mit direkter For-
mulierung.
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Abbildung 3: Permissiver Kontext

Wahlbeteiligung:

Stimmen Sie folgender Aussage zu? ,,Es bringt nichts, sich an politischen Wahlen zu beteiligen.*
Waren Sie bei der letzten Bundestagswahl wihlen?

Sexuelle Untreue in der Partnerschaft:

Entspricht folgende Aussage Ihrer Meinung? ,,In einer Beziehung der Partnerin / dem Partner treu zu
bleiben, ist unmédglich.*

Sind Sie in Ihrer letzten / aktuellen festen Beziehung Threm Partner / Threr Partnerin sexuell untreu gewe-
sen?

Fahren unter Alkoholeinfluss:

Stimmen Sie dieser Aussage zu? ,,Auch oberhalb der Promillegrenze ist man noch in der Lage, Auto zu
fahren.*

Haben Sie innerhalb der letzten zwei Jahre ein Kraftfahrzeug gesteuert, obwohl Sie die Promillegrenze
iiberschritten hatten?

Einnahme von Antidepressiva:

Und teilen Sie folgende Meinung? ,,Die Einnahme von Antidepressiva kann in vielen Féllen die Lebens-
qualitét erhohen.*

Waurden Ihnen persénlich innerhalb der letzten zwei Jahre von einem Arzt Antidepressiva verschrieben?
Anmerkung: Die Items besitzen jeweils die Antwortoptionen ,,Ja“=1 und ,,Nein“=0. Die jeweils vorge-
schalteten Kontextitems besitzen die Antwortoptionen 5=,,stimme voll zu*, 4=, stimme zu*, 3=,,teils /
teils“, 2=, ,stimme nicht zu“, 1=,,stimme iiberhaupt nicht zu*.

Um Hypothese 3 zu testen, wurde schlieBlich der dritten Versuchsgruppe eine Aussage vor-
gelegt, die eine beziiglich des nachfolgend erfragten Verhaltens restriktive Haltung zum Aus-
druck brachte (Split 4: restriktiver Kontext). Im restriktiven Kontext werden weniger sozial
unerwiinschte ,,ja“-Antworten (bei Wahlbeteiligung ,,nein“-Antworten) erwartet als in der
Version mit direkter Formulierung.

Abbildung 4: Restriktiver Kontext

Wahlbeteiligung:

Stimmen Sie folgender Aussage zu? ,,Nur wer sich an politischen Wahlen beteiligt, zeigt auch demokra-
tische Verantwortung.*

Waren Sie bei der letzten Bundestagswahl wihlen?

Sexuelle Untreue in der Partnerschaft:

Entspricht die folgende Aussage Ihrer Meinung? ,,Wer sich dazu entscheidet, eine Beziehung zu fiihren,
sollte seiner Partnerin / seinem Partner auch treu sein.*

Sind Sie in Ihrer letzten / aktuellen festen Beziehung Threm Partner / Threr Partnerin sexuell untreu gewe-
sen?

Fahren unter Alkoholeinfluss:

Stimmen Sie folgender Aussage zu? ,,Leute, die betrunken Auto fahren, gefdhrden nicht nur sich selbst,
sondern auch andere.*

Haben Sie innerhalb der letzten zwei Jahre ein Kraftfahrzeug gesteuert, obwohl Sie die Promillegrenze
tiberschritten hatten?

Einnahme von Antidepressiva:

Und teilen Sie folgende Meinung? ,,Wer Antidepressiva einnimmt, kann persénliche Probleme nicht be-
wiltigen.*

Wurden Ihnen persénlich innerhalb der letzten zwei Jahre von einem Arzt Antidepressiva verschrieben?
Anmerkung: Die Items besitzen jeweils die Antwortoptionen ,,Ja“=1 und ,,Nein*“=0. Die jeweils vorge-
schalteten Kontextitems besitzen die Antwortoptionen 5=,,stimme voll zu*, 4=, stimme zu*, 3=,,teils /
teils, 2=,,stimme nicht zu“, 1=,,stimme tiberhaupt nicht zu*.

Als wichtige Einflussgrofen auf das Antwortverhalten sind au8erdem in allen vier Versionen
enthalten: Die beiden Teildimensionen des Bediirfnisses nach sozialer Anerkennung, ,Im-
pression-Management“ und ,,Self-Deception‘, wurden auf Grundlage einer deutschsprachigen
Kurzversion der Marlowe / Crowne-Skala (Crowne / Marlowe 1960; Stocké 2007) operatio-
nalisiert (Variable: Soziales Anerkennungsbediirfnis). Die einzelnen Items der Skala stellen
positive und negative Personlichkeitseigenschaften dar, die sich ein Befragter zuschreiben oder
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die er ablehnen kann. Die Zuschreibung positiver oder die Ablehnung negativer Eigenschaften
werden jeweils mit dem Wert 1 und die Ablehnung positiver oder die Zuschreibung negativer
Eigenschaften mit dem Wert 0 codiert. Da die Skala insgesamt 10 Items aufweist, entsprechen
10 erzielte Punkte einem maximalen Bediirfnis nach sozialer Anerkennung. Zudem wurde die
von den Respondenten individuell wahrgenommene Sensitivitit, die ,, Trait Desirability*, der
einzelnen heiklen Fragen erfasst. Eine entsprechende Fragebatterie wurde in Anlehnung an
einer erstmalig von Edwards (1953) vorgeschlagenen Operationalisierung konstruiert (vgl.
auch Wyner 1980; Nicotera 1996; Huang et al. 1998). Die Respondenten wurden aufgefordert
anzugeben, wie ihrer Meinung nach eine Person von der Gesellschaft bewertet wird, die das
zuvor erfragte Verhalten aufweist. Die Antworten wurden anhand einer siebenstufigen Skala
mit den Polen +3 (positiv bewertet) und -3 (negativ bewertet) abgegeben (Variable: soziale
Erwiinschtheit des Verhaltens). Zudem wird angenommen, dass mit zunehmender relativer
Haufigkeit des Verhaltens im sozialen Umfeld eines Befragten der Sensitivititsgrad einer
heiklen Frage sinkt und somit mehr sozial unerwiinschte Antworten zu erwarten sind (Johnson /
van de Vijver 2002; Coutts / Jan 2008). Die Befragten wurden deshalb darum gebeten, auf
einer vierstufigen Skala mit den Codierungen 1=, keiner”, 2=,manche®, 3= viele“, 4=, alle*
einzuschétzen, wie viele Personen aus ihrem Bekanntenkreis das erfragte Verhalten aufweisen.
Hierdurch konnen Riickschliisse auf die Normen im sozialen Umfeld des Befragten gezogen
werden (Variable: wahrgenommene soziale Norm). Um Antwortverzerrungen aufgrund feh-
lender Diskretion wihrend der Antwortsituation zu kontrollieren, wurden die Befragten zudem
aufgefordert, anhand einer flinfstufigen Skala mit den Polen 1=,jiiberhaupt nicht vertrauen*
und 5=,,voll vertrauen* ihr Vertrauen in den Datenschutz bei dieser Befragung abzustufen
(Variable: Vertrauen in den Datenschutz). Auch wurde nach der Anwesenheit dritter Personen
(Variable: Anwesenheit Dritter) wihrend des Ausfiillens des Fragebogens gefragt (vgl. Aqui-
lino et al. 2000; Hartmann 1995; Reuband 1987, 1992). Die Antworten zu dieser Frage wurden
mit 1=,,Ja* und 0=,,Nein* codiert.

Die Hypothesen 1-3 werden mit einem experimentellen Online-Survey iiberpriift. Diese
Form der selbstadministrierten Erhebungsmethode gewinnt in jlingster Zeit zunehmend an
Bedeutung (Couper / Coutts 2006). Die Rekrutierung von Umfrageteilnehmern erfolgte tiber
das Online-Access-Panel Sozioland der Respondi AG.'® Auf die Moglichkeit, sich an dem

16 Fehlende Diskretion kann in Online-Surveys prinzipiell einen Anreiz fiir die Befragten darstellen,
sozial unerwiinschte Antworten zu vermeiden (Coutts / Jan 2008: 12): ,,Our inability to track response
to the questionnaire means that participation in the study was nominally anonymous. However, alt-
hough we do not know the identities of the survey participants, respondents may have had reason to
believe that such knowledge was possible. Their identities are known to the panel organizers and they
may have feared that their answers would be connected to those identities by ‘Socioland’.” Um am
Sozioland Panel teilzunehmen, miissen die potentiellen Befragten der Respondi AG sowohl Namen
als auch Adressen mitteilen.
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Access-Panel!” zu beteiligen (was mit einem Eintrag in eine Datenbank verbunden ist), werden

potentielle Umfrageteilnehmer durch die Platzierung entsprechender Weblinks auf hiufig be-
suchten Internetseiten aufmerksam gemacht und in das Access-Panel rekrutiert.!® Das zentrale
Ziel der vorliegenden Untersuchung lautet kausale Effekte von experimentellen Stimuli auf
eine abhédngige Variable zu untersuchen. Die dabei erforderliche hohe interne Validitdt kann
durch ein randomisiertes Experimentaldesign sichergestellt werden.!'?

Die Einladung zur Teilnahme an unserem experimentellen Survey erfolgte durch die Ver-
sendung von E-Mails an 10.000 zufillig ausgewihlte Personen des Access-Panels.?’ Der Ein-
ladung folgten 1253 Teilnehmer, von denen N=1176 die Umfrage vollstindig beendeten. Es
wurden nur Personen im Alter ab 18 Jahren in die Analyse einbezogen. Ohne die 21 ausge-
schlossenen Fille von Personen unter 18 Jahren wurden schlieSlich Daten auf Grundlage der
folgenden vier Versuchsgruppen analysiert: Gruppe 1: Direkte Formulierung (n=329, Kon-
trollgruppe) / Gruppe 2: Entschuldigende Formulierung (n=275) / Gruppe 3: Permissiver Kon-
text (n=285) / Gruppe 4: Restriktiver Kontext (n=266).

4 Empirische Ergebnisse

Einen Uberblick {iber die Verteilungen der Antworten auf die sensitiven Fragen in den 4 Ver-
suchsgruppen stellt Tabelle 1 dar. Um die Hypothesen 1-3 empirisch zu iiberpriifen wurden
paarweise Pearson- y>-Unabhingigkeitstests durchgefiihrt, wobei jeweils kein Unterschied in

17 Zu den Vorziigen von Access-Panels kann der relativ schnelle und 6konomische Aufbau eines Pro-
bandenpools gezahlt werden, der sich zu einer Teilnahme an weiteren Befragungen bereit erklrt.
Weitere Vorteile gegeniiber traditionellen Umfragen sind u.a. die einfachere Ziehung von Zufalls-
stichproben aus dem Access-Panel Probandenpool sowie die Moglichkeit, potentielle Befragte liber
das Internet zu erreichen. Zu den bekannten Problemen des Access-Panel-Ansatzes lassen sich vor
allem die beim Aufbau des Access-Panels auftretenden Selbstselektionsprozesse zahlen (Couper /
Coutts 2006). Befragungen auf der Basis einer zufillig aus dem Access-Panel gezogenen Teilstich-
probe sind insbesondere dann problematisch, wenn das priméare Untersuchungsziel die Schatzung von
Prévalenzraten und die Verallgemeinerung auf eine grofere Grundgesamtheit ist. So kann in den
meisten Fillen die Stichprobenzusammensetzung auf der Grundlage eines Access-Panels nicht als
reprasentativ® fiir die Bevolkerung Deutschlands betrachtet werden. Diese Problematik steht jedoch
nicht im Vordergrund, wenn das zentrale Ziel einer Untersuchung lautet kausale Effekte von expe-
rimentellen Stimuli auf eine abhéngige Variable zu untersuchen. In diesem Fall kann die erforderliche
hohe interne Validitdt durch ein randomisiertes Experimentaldesign sichergestellt werden. Die im-
plizite Annahme hierbei lautet, dass die Ausfallmechanismen bzw. Selbstselektionsprozesse in allen
Experimentalgruppen identisch sind und sich nicht auf die interessierenden Unterschiede zwischen
den Gruppen auswirken.

18 Access-Panels haben in der jiingsten Zeit zunehmend Verbreitung erfahren. Ein weiteres Beispiel fiir
ein Access Panel ist die Dauerstichprobe (DSP) befragungsbereiter Haushalte auf Basis des Mikro-
zensus. Der vom statistischen Bundesamt organisierte und von den statistischen Landesamtern jahr-
lich durchgefiihrte Mikrozensus befragt eine 1%-Zufallsstichprobe der Bevélkerung Deutschlands.
Die DSP setzt sich aus Haushalten zusammen, die freiwillig ihre Teilnahmebereitschaft an Umfragen
der amtlichen Statistik erkldrt haben. Die Haushalte rekrutieren sich freiwillig aus dem jeweils jahrlich
ausscheidenden Rotationsviertel des Mikrozensus.

19 Das Prinzip der Randomisierung stellt sicher, dass es keine systematischen Unterschiede zwischen
den Experimentalgruppen gibt und kontrolliert zudem neben bekannten Einflussfaktoren auch den
Einfluss von unbekannten Drittvariablen. Unterschiede in den abhéngigen Variablen (hier: die selbst-
berichteten sozial erwiinschten bzw. unerwiinschten Verhaltensweisen) zwischen den Gruppen kén-
nen somit kausal auf die Wirkung der experimentellen Stimuli (hier: Wording bzw. Fragekontext)
zurlickgefiihrt werden.

20 Den Angaben der Respondi AG zufolge besteht das Access-Panel aus ca. 50.000 Teilnehmern (Stand:
30.9.2008). Die Teilnehmer sind iiberwiegend weiblich (56.6%), jung (63.66% im Alter bis 29 Jahre)
und gebildet (58.72% mit Abitur oder Fachabitur). Aus diesem Probandenpool werden iiber die So-
zioland-Plattform regelmaBig Teilstichproben fiir Umfragen zu verschiedenen Themen (aus den Be-
reichen Kultur, Politik, Sport und Gesellschaft) gezogen.
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den Privalenzraten zwischen Experimental- und Kontrollgruppe als Nullhypothese angenom-
men wurde (Ergebnisse der Signifikanztests werden nicht berichtet). Es zeigen sich generell
keine eindeutigen und konsistenten Unterschiede in den Privalenzraten zwischen den Expe-
rimentalgruppen und der Kontrollgruppe in die theoretisch vorhergesagte Richtung.?!

Tabelle 1: Verteilung sozial unerwiinschter Antworten in Abhdngigkeit von Versuchsgruppe
und sensitivem Item

Sensitive Direkte Entschuldig. Permissiver Restriktiver
Frage Formu- Formu- Kontext Kontext
lierung lierung

Wahl- Nein 38 21 26 15
beteiligung (12.97%) (8.61%) (10.66%) (6.58%)
Ja 255 223 218 213
(87.03%) (91.39%) (89.34%) (93.42%)
Sexuelle Nein 256 228 221 222
Untreue (78.05%) (82.91%) (77.82%) (83.46%)
Ja 72 47 63 44
(21.95%) 17.09%) (22.18%) (16.54%)
Fahren unter Nein 233 192 209 187
Alkoholein- (71.04%) (70.07%) (73.33%) (70.3%)
fluss Ja 95 82 76 79
(28.96%) (29.93%) (26.67%) (29.7%)
Einnahme Nein 304 245 263 251
von Anti- (92.97%) (89.42%) (92.28%) (94.36%)
depressiva Ja 23 29 22 15
(7.03%) (10.58%) (1.72%) (5.64%)

Abhiéngige Variablen sind jeweils die sensitiven Items in den Zeilen. Bedingte Haufigkeitsverteilungen
sozial unerwiinschter Antworten nach Experimentalgruppe und Item (mit spaltenbezogener Prozentuie-
rung), sozial unerwiinschtes Antwortverhalten ist fett markiert.

Die in den Hypothesen 1-3 postulierten Zusammenhénge lassen sich somit in den bivariaten
Analysen empirisch nicht bestdtigen. Um differenziertere Analysen durchzufiihren und den
Einfluss von Drittvariablen zu untersuchen, wurden in einem nichsten Schritt multiple logis-
tische Regressionsmodelle geschétzt. Die abhidngigen Variablen stellen jeweils dichotome
Items mit den Ausprigungen ,,ja* oder ,,nein“ dar. Hierbei wurden bei der Frage nach der
Wahlbeteiligung nur Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit beriicksichtigt, die 18 Jahre
oder dlter waren. Da die letzte Bundestagswahl im Jahr 2005 stattfand, konnten Personen, die
zum Zeitpunkt der Befragung (2008) unter 21 Jahre alt waren, an der Wahl nicht teilnehmen.
Ausgeschlossen wurden infolge dessen 166 Fille.??

Die Zufallsvariable, anhand derer die Respondenten zu Kontroll- und Versuchsgruppen
randomisiert wurden, stellt die Operationalisierung der Hypothesen 1-3 dar. Da diese Variable
ein kategoriales Merkmal beschreibt, wurde sie zur Gewdhrleistung der Interpretierbarkeit

21 Zudem sind 10 von insgesamt 12 Tests nicht signifikant.

22 Aufgrund eines geringen Anteils an Item-Nonresponse sind leichte Variationen der Fallzahlen zwi-
schen den Modellen zu beobachten: Sexuelle Untreue n=1127/Fahren unter Alkoholeinfluss n=1134/
Einnahme von Antidepressiva n=1133. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich diese wenigen Aus-
fille systematisch zwischen den Experimentalgruppen unterscheiden und die interessierenden Dif-
ferenzen zwischen den Gruppen systematisch verzerren.
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jeweils fiir alle vier Auspriagungen in Dummy-Variablen recodiert. Damit entspricht jeweils
eine Dummy-Variable einer Experimentalgruppe. Als Referenzkategorie wurde die Dummy-
Variable der Kontrollgruppe ,,direkte Formulierung* gewahlt. Wording- und Kontexteffekte
sind somit im Verhéltnis zu dieser Referenzkategorie zu interpretieren. Die vier logistischen
Regressionsmodelle wurden jeweils mit einem identischen Set von Kontrollvariablen ge-
schitzt (vgl. Beschreibung in Abschnitt 3). Zudem wurden weitere Kontrollvariablen in die
Regressionsmodelle aufgenommen. Es handelt sich hierbei um die soziodemographischen
Variablen Geschlecht, Fester Partner, und Alter sowie die Variable generalisiertes Vertrau-
en der Befragten. So konnte in einer empirischen Studie zu Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus (vgl. Krumpal 2010) ein klarer Zusammenhang zwischen generalisiertem Ver-
trauen und sozial unerwiinschten Antworten gezeigt werden.

Die McFadden-Pseudo-R2-Werte in Tabelle 2 deuten jeweils auf einen akzeptablen bis guten
Gesamt-Fit der logistischen Regressionsmodelle hin.?> Zudem deuten in allen vier Modellen
die ermittelten LR-Chi?-Werte auf einen signifikanten Modell-Fit hin (p<0.01).

Laut den Hypothesen 1-3 werden folgende Odds-Ratios erwartet: Da die Beteiligung an der
letzten Bundestagswahl als sozial erwiinscht betrachtet wird, ist gem&f Hypothese 1 fiir eine
Formulierung, die die Nicht-Beteiligung an der letzten Wahl entschuldigt, ein Odds-Ratio <1
(Kodierung der abhdngigen Variable: ,,ja“=1 /,,nein“=0) zu erwarten. Sexuelle Untreue in der
Partnerschaft, das Steuern eines Kraftfahrzeugs unter starkem Alkoholeinfluss und die Ein-
nahme von Antidepressiva werden dagegen als sozial unerwiinschte Verhaltensweisen be-
trachtet. Fiir entschuldigende Formulierungen sind folglich Odds-Ratios >1 (Kodierung der
abhiingigen Variable: ,,ja“=1/,,nein*=0) zu erwarten. Die gleichen Erwartungen gelten fiir die
Uberpriifung von Hypothese 2. Ein permissiver Fragekontext verringert im Vergleich zu einer
direkten Frageformulierung die kognitive Dissonanz, die durch eine sensitive Frage induziert
wird. Deshalb sind gemél den Annahmen iiber die Sensitivitdtsrichtung der einzelnen Fragen
fiir die Frage nach der Wahlbeteiligung ein Odds-Ratio <1 und fiir alle anderen Fragen Odds-
Ratios >1 zu erwarten. Da schlie3lich laut Hypothese 3 ein restriktiver Fragekontext die be-
stehende kognitive Dissonanz im Vergleich zu einer direkten Frageformulierung verstarkt,
sind fiir die Frage nach der Wahlbeteiligung ein Odds-Ratio >1 und fiir die anderen sensitiven
Fragen Odds-Ratios <1 zu erwarten.

23 Angesichts der Tatsache, dass die Berechnung vieler Pseudo-R?-Anpassungsmafe generell in nied-
rigeren Werten resultiert, als dies fiir die R>-Werte linearer Regressionsmodelle gilt (Hosmer / Leme-
show 2000), sind die berechneten Modellanpassungen als akzeptabel zu betrachten.
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Tabelle 2: Wording- und Kontexteffekte bei sensitiven Fragen — Logistische Regressionen,
Odds Ratios

Wabhl- Sexuelle Fahren Einnahme
beteiligung  Untreue unter von Anti-
Alkohol- depressiva
einfluss

Entschuldig. Formulierung 1.63 0.79 1.12 1.72°
(Ref.: Direkte Formulierung) (1.52) (-1.04) (0.52) (1.76)
Permissiver Kontext 1.36 0.91 0.95 1.19
(Ref.: Direkte Formulierung) (1.0) (-0.42) (-0.23) (0.53)
Restriktiver Kontext 1.85" 0.66" 1.33 0.85
(Ref.: Direkte Formulierung) (1.74) (-1.75) (1.28) (-0.45)
Soziales Anerkennungs- 1.09 0.9%* 0.91% 0.93
Bediirfnis (1.61) (-2.77) (-2.53) (-1.29)
Soziale Erwiinschtheit 1.09 1.13" 1.23#%* 1.02
des Verhaltens (0.82) (1.66) (3.03) (0.19)
Wahrgenommene 5.67%* 3.57%* 4.69%* 3.53%*
Soziale Norm (8.35) (7.28) (10.08) (5.94)
Vertrauen in den 112 0.85" 0.98 0.8"
Datenschutz (0.79) (-1.67) (-0.2) (-1.71)
Anwesenheit Dritter 0.4 0.28" 1.28 0.36
(Dritte anw=1; Dritte n. anw.=0) (-1.63) (-1.86) (0.55) (-0.99)
Generalisiertes Vertrauen 1.15 1.4+ 0.86 0.62"
(Vertrauen=1; kein Vertrauen=0) (0.55) (1.99) (-0.92) (-1.95)
Geschlecht 1.39 1.0 3.43%* 0.69
(Mann=1; Frau=0) (1.29) (-0.03) (7.55) (-1.47)
Fester Partner 2.15%* 1.9%* 0.81 0.96
(Partner=1; kein Partner=0) (3.13) (3.35) (-1.2) (-0.18)
Alter 1.01 1.03%* 1.05%* 1.03%*

(0.82) (4.39) (7.19) (3.72)
N 989 1127 1134 1133
LR—;(2 122.6%* 155.07** 348.51** 75.53%%*
McFadden — R 0.1946 0.1397 0.2558 0.1211

Abhéngige Variablen sind jeweils die dichotomen sensitiven Items (Antwortmoglichkeiten: 1= ,ja* / 0=
,nein®) in den Spalten. Sozial unerwiinschte Antworten: ,,nein“ fiir Wahlbeteiligung / ,,ja* fiir sexuelle
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Untreue, Fahren unter Alkoholeinfluss und Einnahme von Antidepressiva / z-Statistiken in Klammern
unterhalb der Odds Ratios. Empirisches Signifikanzniveau (p-Werte): * p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01.

Die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen insgesamt keine eindeutigen und konsistenten Effekte
entschuldigender Frageformulierungen (bzw. eines permissiven oder restriktiven Fragekon-
textes) auf die Chancen, ein sozial unerwiinschtes bzw. privates Verhalten zu berichten. Die
Ergebnisse der bivariaten Analysen koénnen somit im Rahmen einer multiplen logistischen
Regressionsanalyse reproduziert werden.

Fiir die Kontrollvariablen soziales Anerkennungsbediirfuis, soziale Erwiinschtheit des Ver-
haltens, und wahrgenommene soziale Norm zeigen alle Odds-Ratios ausnahmslos tiber alle
sensitiven Fragen hinweg in die theoretisch erwartete Richtung und sind in der Mehrzahl der
Félle auf den konventionellen Niveaus signifikant (8 von 12 Tests): So steigen, wie erwartet,
bei zunehmendem Bediirfnis nach sozialer Anerkennung die Chancen, eine sozial erwiinschte
Antwort ,,ja*“ zu geben (Wahlbeteiligung, OR=1.09, nicht signifikant), bzw. sinken die Chan-
cen, eine sozial unerwiinschte Antwort ,.,ja“ zu geben (sexuelle Untreue, OR=0.90, p<0.01 /
Fahren unter Alkoholeinfluss, OR=0.91, p<0.05 / Einnahme von Antidepressiva / OR=0.93,
nicht signifikant). Erwartungsgemif steigen zudem mit zunehmender sozialer Erwiinschtheit
des erfragten Verhaltens die Chancen, das Verhalten zu berichten und die entsprechende Frage
mit ,,ja“ zu beantworten (Wahlbeteiligung, OR=1.09, nicht signifikant / sexuelle Untreue,
OR=1.13, p<0.1 / Fahren unter Alkoholeinfluss, OR=1.23, p<0.01 / Einnahme von Antide-
pressiva / OR=1.02, nicht signifikant). Die Variable wahrgenommene soziale Norm zeigt mit
Abstand den stirksten und konsistentesten Effekt auf die Bereitschaft des Befragten, potentiell
peinliches bzw. sozial unerwiinschtes Verhalten zu berichten: Mit zunehmendem wahrge-
nommenen Anteil des erfragten Verhaltens im sozialen Umfeld des Befragten steigen die
Chancen, das entsprechende Verhalten zu berichten, stark und auch signifikant an (Wahlbe-
teiligung, OR=5.67, p<0.01 / sexuelle Untreue, OR=3.57, p<0.01 / Fahren unter Alkoholein-
fluss, OR=4.69, p<0.01 / Einnahme von Antidepressiva / OR=3.53, p<0.01).

Die Kontrollvariablen Anwesenheit Dritter, Vertrauen in den Datenschutz, und generali-
siertes Vertrauen zeigen dagegen weniger konsistente Effekte. So zeigt die Anwesenheit dritter
Personen wihrend der Beantwortung des Online-Fragebogens in drei von vier Fillen einen
Effekt in die erwartete Richtung. Demnach werden in Anwesenheit dritter Personen bei den
Fragen zu Wahlbeteiligung, sexueller Untreue, und Einnahme von Antidepressiva mehr sozial
erwiinschte Antworten gegeben. Hierbei wirkt sich lediglich bei der Variable sexuelle Un-
treue die Anwesenheit Dritter wihrend der Datenerhebung signifikant auf das Ausmaf sozial
erwiinschter Antworten aus (OR=0.28 / p<0.1). Dagegen zeigen die Odds-Ratios der Variable
Vertrauen in den Datenschutz konsistent in die nicht erwartete Richtung (in zwei Fillen si-
gnifikant): So sinken bei den Fragen nach sexueller Untreue in der Partnerschaft und der Ein-
nahme von Antidepressiva mit zunehmendem Vertrauen in den Datenschutz signifikant die
Chancen, eine sozial unerwiinschte ,ja“-Antwort zu geben (sexuelle Untreue: OR=0.85 /
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p<0.1 / Einnahme von Antidepressiva OR=0.8 / p<0.1).2* SchlieBlich zeigen sich auch beim
generalisierten Vertrauen und den soziodemographischen Kontrollvariablen keine konsisten-
ten und klar interpretierbaren Zusammenhénge mit dem sozial erwiinschten Antwortverhalten
der Befragten.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde als notwendige Bedingung fiir das Entstehen ko-
gnitiver Dissonanz angenommen, dass vom Respondenten eine soziale Norm geteilt wird, die
dem erfragten Verhalten widerspricht. Zudem wurde angenommen, dass sich Unterschiede im
Antwortverhalten durch die Addition konsonanter (entschuldigende Formulierung, permissi-
ver Kontext) bzw. dissonanter Kognitionen (restriktiver Kontext) erkldren lassen. In diesem
Zusammenhang ist ein modifizierter Wirkungsmechanismus denkbar, wonach die experimen-
tellen Stimuli nicht direkt, durch die Addition konsonanter bzw. dissonanter Kognitionen,
sondern vielmehr indirekt, iber die wahrgenommene Normgiiltigkeit bzw. die sozialen Er-
wiinschtheitswahrnehmungen vermittelt, auf das Antwortverhalten wirken. Im Falle der wahr-
genommenen Normgiiltigkeit wird angenommen, dass bei einer entschuldigenden Fragefor-
mulierung bzw. einem permissivem Kontext die Wahrscheinlichkeit fiir eine positive Norm-
wahrnehmung hinsichtlich des erfragten Verhaltens steigt und bei einem restriktiven Kontext
dagegen sinkt. Im Falle der sozialen Erwiinschtheitswahrnehmungen wird angenommen, dass
die experimentellen Variationen in den Formulierungen und im Kontext der sensitiven Fragen
die soziale Unerwiinschtheit des Verhaltens verringern (entschuldigende Formulierung, per-
missiver Kontext), bzw. erhohen (restriktiver Kontext). Diese modifizierten Annahmen wur-
den anhand von einfachen OLS-Regressionen bzw. Heterogeneous-Choice-Modellen (Keele /
Park 2006; Williams 2007) empirisch iiberpriift.

24 Indiesem Zusammenhang wire ein Interaktionseffekt zwischen den experimentellen Stimuli und der
Vertrauensvariable denkbar. So konnte man annehmen, dass Effekte der Formulierung und des Kon-
textes auf das Antwortvorhalten vor allem bei Befragten aktiviert werden, die kein bzw. nur ein
geringes Vertrauen in den Datenschutz haben. Um diese Annahme zu priifen, wurden die Befragten
in drei Untergruppen aufgeteilt: Gruppe 1: kein bzw. wenig Vertrauen in den Datenschutz, Gruppe
2: beziiglich des Vertrauens in den Datenschutz neutrale Respondenten, Gruppe 3: hohes bzw. volles
Vertrauen in den Datenschutz. Fiir die drei Gruppen wurden anschlieSend bivariate logistische Re-
gressionen berechnet (unabhéngige Variable=Experimentalbedingung; abhingige Variable=die di-
chotomen sensitiven Items analog zur Tabelle 2). Demnach zeigt sich kein klarer Interaktionseffekt
zwischen der Formulierung bzw. des Kontextes und der Vertrauensvariable auf das Antwortverhalten.
Nur im Zusammenhang mit Fahren unter Alkoholeinfluss erh6ht der permissive Kontext signifikant
die Wahrscheinlichkeit von sozial unerwiinschten Antworten bei Befragten, die kein bzw. wenig
Vertrauen in den Datenschutz aufweisen (OR=3.56 / p<0.01). Diese zusitzlichen Analysen konnen
bei Bedarf von den Autoren angefordert werden.
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Tabelle 3: Wording und Kontexteffekte auf die Wahrnehmung der Verhaltensnorm: Hetero-

geneous Choice — Modelle, Odds Ratios

Wahrgenommene soziale

Norm hinsichtlich... Wahl- sexueller des Fahrens der Einnahme
beteiligung  Untreue unter von Anti-

Alkohol- depressiva
einfluss

Entschuldig. Formulierung 1.01 0.9 0.94 1.05

(Ref.: Direkte Formulierung) (0.08) (-0.62) (-0.4) (0.3)

Permissiver Kontext 1.02 1.33 0.82 0.98

(Ref.: Direkte Formulierung) (0.12) (1.63) (-1.24) (-0.1)

Restriktiver Kontext 1.36 1.28 0.78 0.87

(Ref.: Direkte Formulierung) (1.64) (1.39) (-1.5) (-0.86)

N 1005 1145 1151 1149

LR-y* 3.47 6.76" 2.93 1.33

McFadden — R* 0.002 0.004 0.001 0.001

Die abhéngige Variable ,,wahrgenommene soziale Norm* besteht aus einer vierstufigen Skala mit den
Antwortmdglichkeiten 1=, keiner” 2=, manche* 3=, viele* 4=, alle* / z-Statistiken in Klammern unter-
halb der Odds Ratios. Empirisches Signifikanzniveau (p-Werte): © p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01.
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Tabelle 4: Wording- und Kontexteffekte auf die soziale Erwiinschtheit des Verhaltens: Biva-
riate OLS-Regressionen

Soziale Erwiinschtheit... der Wahl- sexueller Fahrens der Einnahme
beteiligung  Untreue unter von Anti-
Alkohol- depressiva
einfluss
Entschuldig. Formulierung -0.1 7" 0.09 0.17" 0.02
(Ref.: Direkte Formulierung) (-1.70) (0.98) (1.77) (0.26)
Permissiver Kontext -0.2" 0.08 0.17" 0.1
(Ref: Direkte Formulierung) (-1.94) (0.95) (1.73) (1.24)
Restriktiver Kontext -0.14 0.167 0.13 0.12
(Ref.: Direkte Formulierung) (-1.38) (1.83) (1.33) (1.49)
Konstante 1.42%* -1.71%* -1.71%* -0.58%**
(20.73) (-28.63) (-26.29) (-10.43)
N 1004 1152 1153 1153
F-Statistik 1.57 1.12 1.43 1.03
R’ 0.05 0.03 0.004 0.003

Abhiéngige Variable ist jeweils die ,,soziale Erwiinschtheit des Verhaltens™ (Siebenstufige Antwortskala
mit den Polen -3 ,,negativ bewertet” und +3 ,,positiv bewertet) / t-Statistiken in Klammern unterhalb der
Regressionskoeffizienten. Empirisches Signifikanzniveau (p-Werte): "p<0.1, *p<0.05, **p<0.01.

Wie aus den Tabellen 3 und 4 ersichtlich wird, haben die experimentellen Variationen der
Frageformulierung bzw. des Fragekontextes keinen signifikanten Einfluss auf die Variable
wahrgenommene soziale Norm bzw. zeigen nur vereinzelt marginal signifikante Effekte auf
die Variable soziale Erwiinschtheit des Verhaltens. Die sozialen Norm- und Erwiinschtheits-
wahrnehmungen der Befragten sind demnach recht robust gegeniiber Manipulationen der Fra-
geformulierung bzw. des Fragekontextes und beeinflussen das Antwortverhalten unabhingig
von diesen.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Als Fazit zeigt sich, dass die empirische Evidenz zu Wording- und Kontexteffekten bei sen-
sitiven Fragen weiterhin als uneinheitlich zu betrachten ist. Es zeigen sich generell keine nen-
nenswerten Auswirkungen von entschuldigenden Frageformulierungen auf die Bereitschaft
der Befragten, mehr sozial unerwiinschtes Verhalten zu berichten. Die Ergebnisse unseres
experimentellen Surveys stehen in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Presser (1990)
und Catania et al. (1996). Auch hier finden sich keine konsistenten Kontext- bzw. Wording-
Effekte auf Antworten zu Fragen nach sozial unerwiinschtem Verhalten. Ebenso deuten auch
die Befunde von Holtgraves et al. (1997) auf lediglich schwache und wenig konsistente Effekte
hin. Mit Hinblick auf sozial erwiinschtes Verhalten widersprechen unsere Ergebnisse Belli et
al. (2006). In dieser Studie konnten signifikante Effekte einer entschuldigenden Frageformu-
lierung auf die Angaben zur Wahlbeteiligung gezeigt werden. Somit sind die praktischen
Empfehlungen in Lehrbiichern der Survey Methodology (Sudman / Bradburn 1982; Fowler
1995; Groves et al. 2004), sensitive Fragen so zu formulieren, dass das erfragte Verhalten
entschuldigt wird, mit Skepsis zu betrachten.
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Dagegen wirkt sich bei allen sensitiven Fragen die wahrgenommene relative Haufigkeit des
erfragten Verhaltens im sozialen Umfeld der Respondenten signifikant auf das Antwortver-
halten aus (wahrgenommene soziale Norm). Die Wirksamkeit einer solchen Norm, die in der
vorliegenden Arbeit im Sinne einer empirischen VerhaltensregelméaBigkeit im sozialen Umfeld
des Befragten interpretiert wird (vgl. hierzu auch die Deutung des Normbegriffs als ,,behavioral
regularities” bei Opp 2001 a), ist konsistent mit den Annahmen des ,,Hypocrisy*“-Paradigmas:
Demnach wiirde sich mit zunehmend hoherer Einschitzung der relativen Verhaltenshaufigkeit
im sozialen Umfeld die Stirke der induzierten kognitiven Dissonanz bei den Befragten, bei
denen das sozial unerwiinschte Verhalten tatsdchlich vorliegt, verringern. Entsprechend liegt
eine theoretische Fundierung der empirisch beobachteten Effekte vor, wonach mit zunehmen-
dem Verhaltensanteil im sozialen Umfeld die Chancen stark ansteigen, sexuelle Untreue, das
Fahren eines Kraftfahrzeugs unter Alkoholeinfluss, und auch die Einnahme von Antidepres-
siva zu berichten.”> GeméB dem ,,Hypocrisy“-Paradigma ist zudem kognitive Dissonanz zu
erwarten, wenn ein Respondent die letzte Bundestagswahl nicht besucht hat, aber in seinem
sozialen Umfeld eine hohe Wahlbeteiligung wahrnimmt. Das vorliegende Ergebnis, mit zu-
nehmender Wahlbeteiligung im sozialen Umfeld die Frage nach der Wahlbeteiligung eher zu
bejahen, kann daher als Versuch des Befragten interpretiert werden, kognitive Dissonanz zu
verringern.?®

Zukiinftige Forschung konnte die Auswirkungen von Wording- und Kontexteffekten auf
sozial erwiinschtes Antwortverhalten in unterschiedlichen Befragungsmodi vergleichend
untersuchen: In der vorliegenden Arbeit wurde angenommen, dass Befragte in Online Surveys
unter bestimmten Bedingungen dazu neigen konnen, sozial unerwiinschte Antworten zu ver-
meiden. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn die Respondenten annehmen, dass
ihre Antworten im Prinzip mit ihren Identitdten in Verbindung gebracht werden konnen
(Coutts /Jan 2008: 12). So liefert die neuere Validierungsstudie von Kreuter et al. (2008) klare
Belege fiir sozial erwiinschtes Antwortverhalten in Online Surveys. Auch in unserer Studie
zeigen sich eindeutige Zusammenhénge zwischen der Neigung zu sozial erwiinschten Ant-
worten einerseits, und der angenommenen Normgiiltigkeit, dem sozialen Anerkennungsbe-
diirfnis bzw. den Erwiinschtheitswahrnehmungen der Befragten andererseits. Allerdings konn-
te man argumentieren, dass im Vergleich zu einem Verfahren mit einem Interviewer, die Ak-
tivierung von Effekten sozialer Erwiinschtheit in selbstadministrierten Befragungsmodi ver-
gleichsweise geringer sei (Tourangeau / Yan 2007; Kreuter et al. 2008). Ein solcher Modus-
effekt wire eine mogliche Erkldrung der nur schwachen und uneinheitlichen Wording- und
Kontexteffekte auf das Antwortverhalten der Befragten. Als fruchtbare Ankniipfung an unse-
ren Beitrag sollten deshalb in zukiinftigen Studien erweiterte Forschungsdesigns entwickelt

25 Die theoretische Rekonstruktion der Wirksamkeit der wahrgenommenen relativen Verhaltenshiu-
figkeit bzw. des wahrgenommenen Verhaltensanteils im Rahmen des ,,Hypocrisy“-Paradigmas setzt
voraus, dass (1) dieser Anteil als soziale Norm (im Sinne von empirischen Regelmifigkeiten und
beobachteten Verhaltenstendenzen im sozialen Umfeld des Befragten) gedeutet werden kann, und (2)
diese Norm vom Befragten internalisiert wurde (in Form von Kognitionen was in der eigenen Le-
benswelt als ,,normal wahrgenommen wird).

26 Allerdings ist eine weitere Interpretationsmoglichkeit nicht zu iibersehen: Die relative Haufigkeits-
einschitzung im Sinne eines wahrgenommenen Anteils stellt einen Indikator fiir die Norm dar, die
ein Befragter in seinem sozialen Umfeld wahrnimmt. Zwischen sozialen Normen und tatsdchlichen
Verhalten liegt ein positiver Zusammenhang vor (vgl. Rauhut / Krumpal 2008). Deshalb kann ange-
nommen werden, dass mit zunehmend hoherer Einschitzung der relativen Verhaltenshdufigkeit im
sozialen Umfeld die Wahrscheinlichkeit zunimmt, dass das Verhalten bei einem Befragten tatséchlich
vorliegt. Auf Aggregatdatenebene lassen sich demnach mit zunehmender Stéirke der sozialen Norm
auch hohere Anteile des tatséchlichen Verhaltens erwarten. Dies konnte die recht starken Effekte der
Variable wahrgenommene soziale Norm bei allen vier sensitiven Fragen teilweise erkldren. Empirisch
lasst sich die relative Starke dieses Effektes allerdings nur durch eine Studie mit externen Validie-
rungsdaten, bei denen das tatsdchliche Verhalten bekannt ist, genauer einschétzen.
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werden, die sowohl das Wording (bzw. den Kontext) als auch den Befragungsmodus (selb-
stadministriert versus intervieweradministriert) experimentell variieren, um einen denkbaren
Interaktionseffekt weiterfithrend zu untersuchen. Speziell konnte die Hypothese untersucht
werden, wonach die postulierten Wording- und Kontexteffekte nur in Anwesenheit eines In-
terviewers bzw. bei geringerer Anonymitét der Interviewbedingungen auftreten. In einer mog-
lichen Folgestudie wére es schlieBlich auch sehr wiinschenswert, die Antworten mit externen
Daten zu validieren.
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