4 Praxeologische Untersuchung

4.1 Empirie und praxeologische Forschung

Aus Sicht der Praxistheorien sind Wissensformen selbst mentale Vorginge,
korperlich verankerte Routinen und somit beobachtbar (vgl. Kleinschmidt,
2017 S. 93). Die Praxeologie leitet sich her von Uberlegungen Pierre Bourdieus
(1979), der die in der Philosophie etablierte Dichotomie zwischen Theorie und
Praxis aufhebt und diese zu einer Theorie der Praxis verbindet. Das Anliegen
von Pierre Bourdieus Praxeologie ist es, Prozessen der Strukturbildung in
der Praxis nachzugehen. Materialitit, Korper, Tatigkeit und Performativitit
sind wichtige Punkte, die es auszuloten gilt. Kreative Handlungsmuster und
Diskurse zielen in Bourdieus Theorie der Praxis auf eine Auseinandersetzung
mit und Kritik an der Sozialwissenschaftstheorie des Subjekt- und Objektivis-
mus ab. Fiir Bourdieu ist der Objektivismus ein Herausstellen von objektiven
Gesetzen, Strukturen und Systemen, die unabhingig vom Individuum be-
trachtet werden (vgl. Bourdieu, 1987, S.51). Der Subjektivismus stellt im
Gegensatz zum Objektivismus das Individuum als konstruktiv handelnd dar.
Und ebenfalls kontrir zum Objektivismus wird Praxis nicht ausschlief3lich als
Ausiibung und Ausfithrung von Strukturen begriffen. Bourdieu geht es viel-
mehr um die Auflosung der klassischen Dichotomie, der Trennung zwischen
Objekt und Subjekt, Innen und Auflen, materieller und geistiger Sphire,
Denken und Handeln sowie Individuum und Gesellschaft (vgl. Wacquant,
1996, S. 155).

Die Strukturalisten Claude Levi-Strauss, Ferdinand de Saussure und Lou-
is Althusser gehen davon aus, dass Subjekte ausschliefilich Triger von Struk-
turen sind. Fiir den Philosophen Bourdieu steht eine weniger statische, mehr
kreative und situationsadiquate Ausfithrung von unterschiedlichen Handlun-
gen im Fokus. Zwar bezieht er sich zum Teil auf die Strukturalisten, indem er
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die Auffassung teilt, dass zwei Elemente (von Substanzen) immer in ihrer Be-
deutung differenziert betrachtet werden sollten.

Bourdieu entwickelt in Auseinandersetzung mit diesen Theorien jedoch
sein eigenes Habituskonzept. Reales Geschehen wird also nicht ausschlieRlich
als Substanzen analysiert, sondern in Relationen und Beziehungen ausgedeu-
tet. Der Habitus ist nicht angeboren, sondern wird durch individuelle und kol-
lektive Erfahrungen geprigt, die in Auseinandersetzung des Einzelnen mit der
jeweiligen Gesellschaft und Umwelt entstehen (vgl. Bourdieu, 1997, S. 70f.).

Der Habitus, im normalen Sprachgebrauch »Gewohnheit«, »Beneh-
menc, bezeichne, ordne und kontextualisiere »Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata« (Bourdieu, 1987, zit.n.: Schifer, 2012, S. 10). Bourdieu
beschreibt den Habitus auch als eine Tendenz, Neigung, einen Hang zu etwas.
Thm zufolge handelt das Subjekt im Hervorbringen von sinnstiftender Wahr-
nehmung durch ein von dem Sozialwissenschaftler Polanyi als »implizites
Wissen« beschriebenes Tun, das keiner logischen Reflexion zuginglich sei,
sondern intuitiv seine Wirkung entfalte (vgl. tactic knowledge', Polanyi, 1986,
S.14f.). Die Theorie Bourdieus geht von einer Dialektik von Praxisstruktu-
ren und theoretischen, objektiven Verfahren aus (vgl. Schifer, 2012, S. 22).
Diese Dialektik (Praxisstruktur und Theorie) ist als eine Briicke zwischen
den beiden Ansitzen zu verstehen. Bourdieus Habituskonzept analysiert das
Verhiltnis von subjektivem Handeln und objektiven Bedingungen (vgl. Koller,
2018, S. 23). Bourdieu selbst sieht den Habitus »als System dauerhafter und
ibertragbarer Dispositionen, als strukturierte Strukturen, die wie geschaffen
sind, als strukturierende Strukturen zu fungieren« (Bourdieu, 1997, S. 98). Das
In-Beziehung-Setzen und In-Beziehung-Sein ist das wirkende Prinzip seines
Habituskonzeptes und spielt in der vorliegenden Forschungsarbeit immer
wieder eine Rolle.

Fir Bourdieu gilt, dass das praktische Wissen des Habitus als Zusammen-
schluss von Formen von Praxis aufzeigbar ist und dass es der Habitus dem
handelnden Individuum ermoglicht, Praktiken zu realisieren, die innerhalb
der Rahmung des jeweiligen generativen Systems improvisiert werden. Das
bedeutet, dass den jeweiligen Handlungen eine grofRe Offenheit innewohnt.

1 Polanyi (1986) bezeichnet mit dem Begriff tactic knowledge ein Konzept von Hand-
lungsmustern, die sich nicht abschliefiend analysieren lassen. Polanyi nimmt Bezug
auf Gilbert Ryles Differenzierung von knowing how und knowing that und unter-
streicht diesen wissenschaftlichen Zugang.
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Diese wird innerhalb des entsprechenden gesellschaftlichen Rahmens umge-
setzt und praktiziert. Dieses System bildet eine Fiille von Praxisstrukturen, die
durch Handlungen erlebbar gemacht werden.

Ein Habitus ist immer in Korrespondenz zur sozialen Welt zu verstehen.
»Akteure befinden sich in einem sozialen Raum, der aus verschiedenen Fel-
dern gebildet wird, die als relativ autonome, abgegrenzte Mikrokosmen spezi-
fischen Eigenlogiken unterliegen« (Bourdieu, 1997, S. 5f.). Das Asthetische als
eine Art Erfahrungsraum findet fiir Bourdieu nie ohne einen sozialen bzw. im-
mer in einem sozialen Raum statt.

Bourdieu bezeichnet dies als die Fihigkeit eines Akteurs, auf unterschied-
liche Situationen in sinnvoller Weise zu reagieren, ohne dass einzelne Hand-
lungsschritte im Vorhinein festgelegt wiren (vgl. Schifer, 2012, S. 24). Zudem
greift diese Methode der Forschung auch die Gedanken von Michael Polanyi
(1986) hinsichtlich des impliziten und expliziten Wissens auf, alternativ auch
als Alltags- und Korperwissen und vom Habitus generierter Praxissinn (vgl.
Waquant, 1996, S. 42) von Pierre Bourdieu bezeichnet.

Der praxistheoretische Ansatz zeigt, dass die materielle und korperliche
Bedingtheit allen Handelns und Denkens ausschlaggebend fiir die Schwer-
punktsetzung in der Performanceforschung, hier Habitusforschung ist (vgl.
Klein & Gobel, 2017, S. 85f.). Es zeigt sich, dass sich im performativen Vollzug
von Praktiken die Handlungen nicht ausschliellich wiederholen, sondern
weiter- und neugeschrieben werden konnen.

Praktiken werden hier ausdriicklich als bewegt verstanden; sie verindern
sich in ihren Aktualisierungen durch immer neue Teilnehmer*innen kontinu-
ierlich und prozesshaft. Somit gestaltet und reproduziert sich Gesellschaft un-
ter diesem Blickwinkel durch die Vernetzung von Praktiken und bildet soziale
Felder und spezifische Lernformen aus.

Die vermittelnde Rolle des Kdrpers und ein verkorpertes Praxiswissen
werden in der Praxeologie vorrangig untersucht. Praxistheoretiker*innen
folgen vornehmlich einer verstehenden Sozialwissenschaft, insofern sie eine
systematische Durchdringung sozialer Phinomene ebenso wie des eigenen
Standpunkts anstreben. Sie haben weniger den Anspruch, allgemeingiiltige
Erklirungen im Sinne von faktenbasierten Evidenzen aus der (wissenschaft-
lichen) Vogelperspektive zu formulieren. Ihre Arbeit ist aber auch nicht mit
einer rein deskriptiven Wissenschaft zu verwechseln, denn sie verfolgen eine
eigene Strategie der Sichtbarmachung von sozialen Ordnungen.
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»Wie diesen mikrosoziologischen Ansitzen zufolge Praxis nicht nur durch
das verkdrperte Wissen, sondern auch durch ein im Vollzug gezeigtes
Wissen, ein performed knowledge erzeugt wird, beschreiben auch perfor-
mancetheoretische Ansitze die Modi des Vollzugs iiber die Auffithrung von
verkorpertem Wissen (Huschka 2009)« (Klein & Gobel, 2017, S. 29).

Gabriele Klein und Hanna Katharina Gobel zeigen in einer Tabelle sehr iiber-
sichtlich die Zusammenhinge des Performativen in Performance- und Praxis-
theorien auf. In Anlehnung an diese prizise Zusammenfassung mochte ich die
fiir mein Forschungsvorhaben relevantesten Aspekte aufgreifen und die Tabel-
le hier weitestgehend iibernehmen. Es lisst sich ableiten, dass das Performa-
tive fiir die Herstellung einer Verbindung von Performance- und Praxistheo-
rien sorgt. Dies realisiert sich in unterschiedlichen Aspekten des performa-
tiven Vollzugs (vgl. Klein & Gobel, 2017, S. 27). Unterschieden wird zwischen
Performativitit, Praxis, Performance und den entsprechenden Spannungsver-
hiltnissen.

»Der performative Charakter des Zusammenspiels von Methode — Theo-
rie — Empirie verbindet diese Ansitze mit performancetheoretischen Ansit-
zen« (Klein & Gobel, 2017, S. 25). In entsprechenden Praxistheorien kann Thea-
tralitit vor allem iber deren Performativitit weitergefiihrt werden. Performa-
tivitit wiederum wird hier als Erzeugungsmodus von Praxis angesprochen.
»Denn Praxis ist mehr als Routine, beinhaltet sie doch auch Stérung, Kontin-
genz, Irritation, Reflexion und damit Verinderung« (Litken, 2015, S. 250).

Dem Tun geht nicht immer ein Denkakt, eine Willensbildung oder eine be-
stimmte Zweckverfolgung voraus, sondern die Umsetzung erfolgt jeweils si-
tuationsadidquat (vgl. Litken, 2017, S. 251). Dieser Praxissinn, von dem wir in
der performanceorientierten Arbeit ausgehen kénnen, wird uns permanent
in den extrahierten Sequenzen dieser Forschungsarbeit vorgefithrt. Alle Per-
former*innen antworten entsprechend ihres Erfahrungshorizonts und somit
Bourdieu gemif} des praktischen Sinns, der auf Grundlage eines Erfahrungs-
wissens ausgeprigt wurde. Das heif3t, es wird eine Methodologie beschrieben
und genutzt, die das implizite Erfahrungswissen der Performer*innen in ei-
nem sozialen Raum (im Schulunterricht) aufzeigt und untersucht. Die Rele-
vanz von Praxis riickt seit dem practice turn in mehreren Theorieansitzen in
den Vordergrund. Der praxistheoretische Zugriffist fiir diese Arbeit besonders
stimmig, da es sich um die Beobachtung von Handlungen der Performer*in-
nen dreht.
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So wird ein inkorporiertes, implizites und kollektives Wissen in den ent-
sprechend vollzogenen Praktiken immer wieder (re-)aktualisiert und damit
immer auch zu einem bestimmten Grad variiert (vgl. Leopold, 2017, S. 318).
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Mit Reckwitz gesprochen umfasst die Korperlichkeit der entsprechenden
Praktiken die Inkorporiertheit und die damit in Verbindung stehende Per-
formativitit (vgl. Reckwitz, 2004, S. 45). Dies ist in dem Sinne ein wichtiger
Grundgedanke, der die situative Offenheit und die Subversion sowie das
Potenzial der stetigen Durchbrechung eingespielter Routinen postuliert (vgl.
Leopold, 2017, S. 319).

Nach der theoretischen Begriffsklarung wird im Folgenden der empirische
Teil dieser Arbeit vorgestellt, wobei zunichst das Verfahren der Datenerhe-
bung erliutert wird.

4.2 Verfahren der Datenerhebung und Versuchsaufbau

Im Rahmen der vorgestellten Forschungsarbeit wurden angefertigte Tran-
skripte® ausgewertet. Die Transkripte basieren auf Videomaterial, welches im
Rahmen meines Aufenthalts im Feld aufgenommen und erhoben wurde.

Gemeinsam mit einem Theaterlehrer erarbeitete ich in zwei 90-miniiti-
gen Gesprichen einen ersten Unterrichtsversuchsentwurf zum Thema >Irrita-
tionsmomente im performanceorientierten Theaterunterricht«. Der beobach-
tete Theaterkurs bot sich besonders fiir das Forschungsprojekt an, weil dieser
Kurs bereits mehrere Jahre Theaterunterrichtserfahrung hatte.

Die Versuchsumsetzung und die endgiiltige Bearbeitung der Aufgaben-
stellungen lagen in den Hinden des Theaterlehrers und der zwei von ihm aus-
gewahlten Performer*innen (Zarah und Alj). Generell ging es darum, das Se-
mesterthema >Performance« von Oktober 2018 bis Mirz 2019 in unterschied-
lichen Einheiten zu gestalten. Wihrend der Unterrichtsreihe fand immer ei-
ne Beobachtung von aufien statt (Schiiler*innenexpert*innen’ und eine Lehr-
kraft, in der Forschungsarbeit als Performer*innen bezeichnet). In der Reali-
sierung der Unterrichtsreihe agierte immer ein Teil des Ensembles (Theater-
kurses) und ein anderer Teil schaute zu, insgesamt waren 12 Performer*in-
nenund eine Lehrkraft beteiligt. Die Performer*innen wurden fiir die entspre-

2 Alle Transkripte und das 9- stiindige Videomaterial sind bei der Autorin archiviert und
auf Anfrage zuginglich.

3 Expert*innen meint hier, dass der Lehrer und jeweils ausgewihlte Schiiler*innen die
entsprechenden Situationen teilweise beobachtet haben. Expert*innen meint in die-
sem Kontext auch, dass alle Beteiligten Spezialist“innen fir die jeweilige individuelle
Situation waren.
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chend unterschiedlichen Aufgaben in Kleingruppen unterteilt. Die Aufenper-
spektive war wichtiger Bestandteil der Reflexionsebenen (auch im spiteren
Verlauf der Gruppendiskussion), die im Theaterunterricht ebenso wie der Pra-
xisanteil einen Grundbaustein darstellen.

Inder Versuchsanordnung agierte die Lehrkraft teilweise als performende,
teilweise als anleitende Person, die Handlungsanweisungen bzw. Handlungs-
impulse gab, und teilweise als beobachtende Person. Auch die Schiiler*innen
agierten als Anleiter*innen und als Performer*innen. Sie nahmen eine Dop-
pelfunktion ein und waren immer auch Koakteur*innen im Rahmen einer ent-
sprechenden Koprisenz.

Im Anschluss an die performative Laborsituation wurden zwei Gruppen-
diskussionen realisiert, die mit dem gesamten Kurs durchgefithrt wurden. Da-
bei sollten die Performer*innen iiber ihre Erlebnisse und Eindriicke aus dem
Versuch ins Gesprich kommen. Die Lehrperson nahm sich in dieser Unter-
richtsphase zuriick und brachte keinerlei Informationen oder Beitrige in die
Gruppendiskussion ein. Unterricht, hier auch der performanceorientierte Un-
terricht, kann sehr unterschiedlich gerahmt und vollzogen werden. In dieser
Versuchsanordnung fand der Unterricht zum Beispiel in entsprechenden Ein-
heiten statt, die zum Teil vorgegeben waren und dann eigenstindig fortge-
fithrt und entwickelt werden sollten.

In den folgenden Grafiken kann das Ausgangssetting fiir die Datenerhe-
bung im Rahmen des Versuchs nachvollzogen werden.

Ausschnitte aus der Versuchsreihe »Intendierte Irritaionsmomente«

Versuch A: Subtext Impulsaufgabe Realisierung

Alle Performer*innen

Unlésbare machen zu Musik von Durchfiihrung zu
Problemsituation ABBA Liegestlitzen in Musik insgesamt
kérperlich unterschiedlichen Reihen. zehn Minuten
Der Lehrer ist involviert. @

- -
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Versuch B: Subtext Impulsaufgabe Realisierung

Blase die Luftballons auf

Desorientierung und lasse diese im Raum Durchfihrung zu
Kontrollverlust fliegen. Stdre die naturli- Musik insgesamt
Uberforderung che Flugbahn mit unter- 15 Minuten

schiedlichen Kérperteilen. CD

-7 -

Versuch C. Schritt A. Subtext Impulsaufgabe Realisierung

Umsetzung innerhalb

Inhaltliche Lies den Text von zehn Minuten
Uberforderung und finde eine zu sehr lauter Musik,
Theorie und performative zwei Performer*innen
Fremdsprache Umsetzung. stéren bewusst @
von aufen.

- ~

Versuch C. Schritt B: Subtext — Impulsaufgabe — Realisierung

Initiiere ein Reenactment,

5 Umsetzung
Ub vy mache den Prozess zum . - )
Umes;azsucng:_gulnn; Produkt. Unterscheide = md1b5 l\/ll(lnuten"ml'l]t
: : i eedbackgespréchen
Sl zwischen Materialbild,
ISR Stimmbild, Textbild, @
Karperbild.

-~ -

Versuch D: WARM-UP: Subtext — Impulsaufgabe — Realisierung

Anleitung des
Kurses durch zwei 90 Minuten
Grenzlberschreitungen Performer*innen, Unterrichtsgestaltung

konkreter Inhalt
unbekannt . O
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Versuch E: Subtext — Impulsaufgabe — Realisierung

Soloaufgabe

Ubersetze einen Aspekt .
Umsetzung in

aus d.erdllglta\en Lebe'ns- 10 Minuten plus
welt in eine performative e
Reflexion in

Wirklichkeit. der Gruppe @

-~ -

Situative Wirklichkeit

Gruppendiskussion 11 mit den 13 Performer*innen:

Lehrer: ,Wir mochten Euch darlber
informieren, dass es in unserem
Unterrichtsversuch um Irritations-
momente ging. Wir reflektieren mit
diesem Wissen nun die nachsten

20 Minuten den realisierten Unterrichts
versuch zum Thema Performance.”

/

J

4.3 Die Forschungsmethode

Um die Kernaussagen fiir das Forschungsvorhaben herausarbeiten und die
Fragestellung »Wie antworten Performer*innen auf Irritationsmomente im
performanceorientierten Theaterunterricht« beantworten zu konnen, nutze
ich als Forscherin die Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1967-2008).
Die Entscheidung fiir diese Forschungsmethode resultierte aus den Aspekten,
die erforscht werden sollten.

Gemif der Grounded Theory werden keine quantitativen Aussagen dar-
iiber getroffen, wie hiufig Irritationsmomente, Indikatoren und Strategien im
Material vorzufinden sind, sondern es wird qualitativ geforscht. Das Basis-
Postulat dieser Methode ist die kreative Entwicklung einer neuen Theorie zu
einem eingegrenzten Gegenstandsbereich. Zudem ist die theoretische Offen-
heit als Grundhaltung des*r Forschenden duflerst relevant.
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Die Theorie muss immer datenbegriindet entwickelt werden, dem liegt
die Idee der Emergenz der Theorie aus den Daten zugrunde. Im Sinne der
Grounded Theory steht zu Beginn der Datenauswertung das theoretical sam-
pling. Als theoretical sampling wird der Prozess der Datenerhebung verstanden,
bei dem im Laufe des Kodierens und Analysierens entschieden wird, welche
weiteren Datenelemente fiir das Forschungsvorhaben und die Forschungsfra-
ge von Relevanz sind. Es wird stetig entsprechendes Datenmaterial sondiert,
verglichen, in Beziehung zueinander gesetzt oder aussortiert.

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt qualitativ gekoppelt an die
Grounded Theory. Diese Methode zielt darauf ab, eine neue wissenschaftliche
Theorie anhand von polyphonen Kategorien, welche eine bestimmte Dichte
an Daten aufweisen und Widerspriiche zulassen, zu entwickeln (vgl. Muckel,
2011, S. 3351, vgl. dazu auch Glaser & Strauss, 1996, S. 13f.).

Nach der Analyse der beobachteten Wirklichkeit sollen strukturgebende
Merkmale erkannt und in einer Theorie festgehalten werden. In der Umset-
zung beschreibt Anselm Strauss folgende Hauptmerkmale der Theoriebildung
unter Verwendung der Grounded-Theory-Methode:

»Wenn ich [...] sagen sollte, was zentral ist, wiirde ich drei Punkte hervorhe-
ben: Erstens die Art des Kodierens. Das Kodieren ist theoretisch, es dientalso
nicht blof der Klassifikation oder Beschreibung der Phinomene. Es werden
theoretische Konzepte gebildet, die einen Erklarungswert fiir die untersuch-
ten Phdnomene besitzen. Das Zweite ist das theoretische Sampling. Ich habe
immer wieder diese Leute getroffen, die Berge von Interviews und Feldda-
ten erhoben hatten und erst hinterher dariiber nachdachten, was man mit
den Daten machen sollte. Ich habe sehr frith begriffen, dass es darauf an-
kommt, schon nach dem ersten Interview mit der Auswertung zu beginnen,
Memos zu schreiben und Hypothesen zu formulieren, die dann die Auswahl
der nachsten Interviewpartner nahelegen. Und das Dritte sind die Verglei-
che, die zwischen den Phdanomenen und Kontexten gezogen werden und aus
denenerstdie theoretischen Konzepte erwachsen. Wenn diese Elemente zu-
sammenkommen, hat man die Methodologie« (Strauss, 1991, S. 74f.).

In diesem Sinne wurde in dem Forschungsvorhaben die Theoriebildung in ei-
ner Auseinandersetzung mit praxeologischen Forschungskriterien, Elemen-
ten des Vollzugs von Praktiken wie Verkdrperung, Materialitit, Situationali-
tit und Beobachtung in Anlehnung an die Grounded Theory umgesetzt. Das
konkrete Vorgehen und der kreative Umgang mit dieser Methode wird in den
folgenden Kapiteln erliutert.
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Praxisforschung setzt nicht bei den Absichten der beteiligten Individuen
an, sondern konzentriert sich auf deren Handlungen. In dieser Studie kon-
zentriere ich mich als Forschende auf deren Antworten, auf Impulse, die eine
Handlung nach sich ziehen. Im Sinne der Grounded Theory werden Konse-
quenzen aus entsprechenden Praktiken gezogen und ausgedeutet. Dabei geht
es nicht um Ursachenforschung. Dass die Grounded Theory als Forschungs-
methode ausgewihlt wurde, ist unter anderem auch folgenden Aspekten
geschuldet: Mithilfe der Kategorien (hier, in dieser Forschungsarbeit, Pra-
xisrahmen) soll die Komplexitit und Bewegung der Wirklichkeit moglichst
weitgehend eingefangen werden (vgl. Strauss & Corbin, 1996, S. 89). Das
methodische Vorgehen zur Bearbeitung und Klirung der im Vorhaben aufge-
zeigten Forschungsfragen verortet sich in der qualitativen Sozialforschung.
Diese zeichnet sich durch das Erfassen von Denkweisen und Prozessen aus
(vgl. Kattmann, 2012, S. 102). Als ethnografische Studie konzipiert, findet die
empirische Untersuchung eines Versuchs im performativ angelegten Thea-
terunterricht statt, welcher auf der Basis des theoretischen Samplings nach
»konkret-inhaltlichen statt abstrakt-methodologischen Kriterien, nach der
Relevanz statt nach seiner Reprisentativitit« (Flick, 2004, S. 105) in Kombi-
nation mit der Strategie der »Best-Practice-Beispiele« ausgewahlt wird (vgl.
Barthel, 2017a, S. 20-24).

Nicht alles praktische Handeln folgt einer Absicht. Man kann auch nicht
alles, was man weif}, explizieren. Der zu analysierende Theaterprozess be-
inhaltet die Handlungen (hier Antworten auf Irritationsmomente) des per-
formativen Vollzugs der Performer*innen (hier Schiiler*innen und Kiinstler*/
Lehrer™).

Die Forschungsmethode fiir ein Forschungsvorhaben im beschriebenen
Feld ist der Performative-research-Ansatz (praxeologischer Schwerpunkt), in
Kombination mit den Datenauswertungskriterien der Grounded Theory (nach
Corbin & Strauss, 1996).

Die praxeologische Forschung orientiert sich weder am Input des Unter-
richts, den Einstellungen, Absichten und Zielen von Lehrpersonen noch am
Output, den Schiller*innenleistungen im Sinne der pidagogisch-psychologi-
schen Schulleistungsmessung, sondern an der Performanz des Lehrens und
Lernens, am praktischen Vollzug von Unterricht.

Praktiken werden ausdriicklich als bewegt verstanden. Sie verindern sich
in ihren Aktualisierungen durch immer neue Teilnehmer“innen kontinuier-

lich.
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Praxeologische Forschungstheorien arbeiten perspektivisch mit »Point of
views«.* Nicht teilnehmende Beobachtung gestiitzt durch Forschungsproto-
kolle, Videobegleitung, Expert*inneninterviews und Gruppendiskussionen
bilden den Starting Point® der praxeologischen Vorgehensweise fiir diese
Forschungsarbeit.

So geht es in der Arbeit mit der Grounded Theory vermehrt darum, gegen-
standsverankerte, konzeptuell dichte und gut integrierte/verankerte/zusam-
menhingende Theorien zu entwickeln (vgl. Strauss & Corbin, 1996, S. 25f.).
Das Vorgehen der Grounded Theory zeichnet sich auch durch miteinander ver-
kniipfte Handlungs- und Interaktionssequenzen aus. Diese machen laut GTM
den Prozess des Forschungsvorgangs aus (Strauss & Corbin, 1996, S. 119).

Im zweiten Schritt der Forschungsarbeit wird ein Modell fiir die kiinst-
lerisch orientierte Theaterpidagogik im Rahmen einer Auswahl von didakti-
schen Fragen diskutiert und anhand ausgewihlter exemplarisch-performati-
ver Situationen vorgestellt. Schwerpunkt ist hier der kiinstlerisch-dsthetische
Aspekt fiir eine systematische Weiterentwicklung von performanceorientier-
tem Theaterunterricht und einer neuen performanceorientierten Fachkultur.
Dabei spielen die sogenannten Konsequenzen und Interaktionen, die sich als
Antworten zeigen, eine wichtige Rolle (Strauss & Corbin, 1996, S. 85).

Zum Ende meiner Forschungsarbeit werde ich im Sinne der GTM dieses er-
arbeitete Modell vorstellen. Dieses >grounded«und kondensiert die Ergebnisse
der entsprechend vollzogenen Grounded Theory. Begriinden lasst sich das Mo-
dell anhand aller extrahierten Sequenzen.

Im Folgenden werden die fir diese Forschungsarbeit relevanten Begriffs-
ordnungen vorgestellt. Diese wurden anhand der Daten selektiert und heraus-
gearbeitet. Im Sinne der Transparenz und fir die Nutzung im weiteren Verlauf
der Forschungsarbeit werden die Begriffe im Anschluss definiert.

An dieser Stelle ist es mir wichtig aufzufithren, dass meine Forschung eine
Interpretation ist. Eine von vielen. Dass ich einen Deutungsvorschlag vorle-
ge, den ich anhand meiner Daten begriinde, ist die Basis meiner empirischen

4 Z.B. werden nach dem erkenntnisleitenden Interesse Befragungen durchgefiihrt und
in exemplarischer Begleitung von Kiinstlerinnen oder Lehrer*innen in Projekten an
der Schule beobachtet und erértert.

5 Der Begriff >Starting Point«ist in der Erarbeitungsform der Devising Performance be-
heimatet. Er wird hier als Ausgangspunkt fiir praktische Umsetzung und Theorie ge-
nutzt (vgl. Hilliger, 2018, S. 27-29).
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qualitativen Arbeit. Im Folgenden erliutere ich wie die praxeologische Unter-
suchung funktioniert hat und welche Antworten ich rekonstruiert habe. Zen-
tral sind dann die entsprechenden Handlungen und Praktiken fiir den perfor-
mativen Theaterunterricht.
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