Rolando Gonzdlez Padilla

Der spekulativ phanomenologische Weg
zwischen Ontologie und Kosmologie. Uber Finks
Aneignung von Heidegger

1949 duflert Eugen Fink, dass die Wandlung des Heidegger'schen
Weltbegriffs sich in der berithmten Schrift »Der Ursprung des Kunst-
werkes« (1935/1936)! vollziehe, in der eine kosmologische Perspek-
tive fiir die Betrachtung der Seinsfrage sowie eine neue (kosmologi-
sche) Bestimmung der Wahrheit aus dem Widerstreit von Welt und
Erde eroffnet werde.? Anhand dieser Interpretation entfaltet Fink
seine eigene spekulative Kosmologie, welche ihren hochsten Punkt in
einer kosmologischen Ontologie des Spiels erreicht, deren erste Skiz-
zierung in dem Aufsatz Oase des Gliicks (1957) dargestellt wird,3
welcher als die »Tiir« zu Finks Hauptwerk Spiel als Weltsymbol (1960)
anzusehen ist.

Da Fink mit seiner ontologischen Deutung des Spielphanomens
auf eine Auffassung des ontologischen Grundcharakters der Welt als
eines kosmischen Spiels in seiner origindren Dialektik zwischen
Offenheit und Verschlossenheit abzielt, sehen wir uns zunéchst geno-
tigt, den kosmologischen Weltbegriff im Gegensatz zum existenziel-
len Weltbegriff zu erortern. Damit soll eine Grundlage erreicht wer-
den, auf der die spielerisch-ontologische Auslegung des Kosmos
nachvollzogen werden kann. Auf diesem Weg gilt es aufSerdem, den
Einfluss der seinsgeschichtlich-philosophischen Versuche Heideggers

1 Vgl. Martin Heidegger, »Der Ursprung des Kunstwerkes, in: ders., Holzwege, hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 5), Frankfurt am Main 1977.

2 Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, hrsg. von Franz-Anton Schwarz, Wiirzburg 1990,
insbesondere 166-184.

3 Allerdings interpretiert Fink die Metaphysik Nietzsches schon elf Jahre vorher in
Bezug auf das Phanomen des Spiels. Dazu vgl. Eugen Fink, »Nietzsches Metaphysik
des Spiels, in: Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp (Hrsg.), Welt denken. Annih-
rungen an die Kosmologie Eugen Finks, Freiburg 2011, 25-37.
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nach 1930 auf die Kosmologie Finks aufzuzeigen. Es liele sich dabei
sogar feststellen, dass die Grundimpulse fiir Finks eigene Philosophie
und somit fiir seine Kosmologie — und diese bedeutet viel mehr als
eine reine Interpretation der phanomenologischen Methode, welche
auch Fink anbietet und fiir die offensichtlich die Philosophie Husserls
ebenso mafigeblich ist — in seiner standigen Konfrontation mit dem
Heidegger'schen Denken und vor allem mit dessen Kehre zu entde-
cken sind.*

1. Vom existenziellen zum kosmologischen Weltbegriff:
Die Auseinandersetzung zwischen Ontologie und
Kosmologie

Von Sein und Zeit bis zur Vorlesung »Die Grundbegriffe der Meta-
physik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit« (1929/1930),° in der
Heidegger das Dasein als weltbildend thematisierte,® widmet er sich
der Aufgabe, Welt, Sein und Sinn auf die Existenz zu reduzieren oder
— mit anderen Worten — den transzendenten Charakter von Welt und
die Moglichkeit des Seinsverstindnisses auf der Transzendenz bzw.

4 Um den Unterschied zwischen einer strikten Auslegung der Phanomenologie und
der Entfaltung einer eigenen Philosophie in Finks Denken zu verstehen, ist vor allen
auf die ersten zwei Abteilungen des Aufrisses und der Edition der Fink'schen Gesamt-
ausgabe hinzuweisen. Im ersten Teil, betitelt Phidnomenologie und Philosophie, geht
es hauptsichlich um eine Aneignung der Husserl'schen Phidnomenologie, wihrend
im zweiten Teil, der den Titel Ontologie - Kosmologie — Anthropologie trigt und welcher
m. E. der wichtigste Teil ist, es sich um die Entwicklung einer eigenen Philosophie
handelt, in deren Zentrum die Konfrontation mit Heideggers Denken zu verfolgen ist.
Danach lasst sich sagen, dass das Fink'sche Denken in eine Husserl'sche und eine
Heidegger'sche Etappe eingeteilt werden kann, obgleich diese Einteilung nicht unbe-
dingt in einem chronologischen Sinne zu verstehen ist. Auflerdem kommen andere
Aspekte hinzu, wie z. B. Finks Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte
(dritter Teil der Gesamtausgabe) und seine Sozialphilosophie und Padagogik (vierter
Teil der Gesamtausgabe). Fiir eine Anndherung an das Projekt der Edition der Gesamt-
ausgabe Finks vgl. Cathrin Nielsen / Hans Rainer Sepp, »Das Projekt einer Gesamt-
ausgabe der Werke Eugen Finks«, in: Anselm Bohmer (Hrsg.), Eugen Fink: Sozialphi-
losophie, Anthropologie, Kosmologie, Piadagogik, Methodik, Wiirzburg 2006, 286-293.
5 Vgl. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Ein-
sambkeit, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 29/30), Frankfurt am Main
1983.

¢ Vgl. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Ein-
samkeit (GA 29/30), §§ 74-76.
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dem Transzendieren des Da-seins zu griinden.” Nicht nur das Sein des
innerweltlichen Seienden, sondern das Sein tiberhaupt wird auf das
ekstatisch-ekstematische Sein des Da-seins zurtickgefiihrt. Wir miis-
sen nicht von einem Scheitern der existenzialen Analytik sprechen,
jedoch von einer methodischen Unmdglichkeit einer Antwort auf die
Frage nach dem Sinn von Sein tiberhaupt. Geht man von einem exis-
tenziellen Weltbegriff aus, dann gibt es kein Sein iiberhaupt, sondern
nur das Sein der Existenz, welche wiederum Welt bildet.

Auf der einen Seite ermoglicht die Entfaltung der Fundamenta-
lontologie eine urspriinglichere Erfassung des Seins des innerweltli-
chen Seienden. Denn die Bedeutsamkeit — d. h. die erfahrbaren onto-
logischen Beziige der Welt —, aus welcher das Sein des innerweltlichen
Seienden verstanden wird, wird als Zeitigung der das Sein des Daseins
ausmachenden ekstatisch-horizontalen Zeitlichkeit aufgefasst. Auf
der anderen Seite schlieft die existenziale Analytik die Moglichkeit
einer phdanomenologischen Betrachtung der Frage nach dem Sinn von
Sein tiberhaupt aus, insofern diese Analytik keinen moglichen Hori-
zont fiir diese Frage zuldsst. Daher muss sie — zumindest in dieser
Etappe des Heidegger'schen Weges — eine Frage bleiben.

Gegriindet in der zeitlich-ekstatischen Grundverfassung des
Daseins ist die Welt in dieser Etappe des Heidegger'schen Denkweges
lediglich als ekstematische Einheit der Zeitlichkeit zu verstehen,
wodurch Welt schematisiert wird. Der Mensch ist daher gewisserma-
fen nicht In-der-Welt, sondern er ist Besitzer der Welt. Denn, mit
Fink gesprochen, »[...] er ist Welt, ist weltbildend und entwirft die

7 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006, 366: »Die Bedeutsamkeits-
beziige, welche die Struktur der Welt bestimmen, sind daher kein Netzwerk von For-
men, das von einem weltlosen Subjekt einem Material iibergestiilpt wird. Das fakti-
sche Dasein kommt vielmehr, ekstatisch sich und seine Welt in der Einheit des Da
verstehend, aus diesen Horizonten zuriick auf das in ihnen begegnende Seiende [...]
Wenn das >Subjekt< ontologisch als existierendes Dasein begriffen wird, dessen Zeit
in der Zeitlichkeit griindet, dann muss gesagt werden: Welt ist >subjektiv¢. Diese
ssubjektivec Welt ist als zeitlich-transzendente >objektiver< als jedes mdgliche
»>Objektc«.« Vgl. auch Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz, hrsg. von Klaus Held (GA 26), Frankfurt am Main 1978, 247:
»Das Dasein [...] ist Weltentwurf.« Vgl. auch Martin Heidegger, »Vom Wesen des
Grundesc, in: ders., Wegmarken, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 9),
Frankfurt am Main 1976, 158: ,»Das Dasein transzendiert< heifdt: es ist im Wesen
seines Seins weltbildend, und zwar >bildend< in dem mehrfachen Sinne, daf es Welt
geschehen lasst.« Nach Finks Meinung gipfelt in diesem Aufsatz Heideggers existen-
zialer Weltbegriff (vgl. hierzu Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 165 ff.).
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raumhaft-zeithafte Feldstruktur, innerhalb derer er sich dann selber
ansiedelt, er »stiftet< den offenen Bereich, worin er dann >Boden
nimmt«.«8 Fink argumentiert weiter: »Dieser existenziale Weltbegriff
des frithen Heideggers ist >transzendentalphilosophisch¢< bestimmt
und versteht das Welthafte der Welt von der aletheia«, d. h. »von der
Offenbarkeit des Seienden-fiir-den Menschen, her« (Hervorhebung
des Verfassers).?

Nun liegt die entscheidende Wendung des Heidegger'schen
Weltbegriffs in dem von Heidegger im Rahmen der Analyse des
Kunstwerkes thematisierten Widerstreit zwischen Welt und Erde, aus
dessen Mitte der Mensch zu begreifen ist. Es geht hier nicht darum,
dass der Mensch — verstanden in seiner neutralen ontologischen Ver-
fassung als Dasein — eine Welt entwirft, obgleich diese Welt nur als
die Bezlige der Bedeutsamkeit, die das praktische und athematische
Vorgehen des Menschen orientieren, aufgefasst wird, sondern darum,
dass der Mensch bedeutsame Beziige des praktischen und theoreti-
schen Umgangs mit den Seienden erschlieffen kann, da er urspriing-
lich aus dem Ringen zwischen Welt und Erde faktisch entsteht. Dies
bedeutet, dass die Wahrheit sich urspriinglich nicht im Menschen,
sondern in diesem kosmischen Ringen oder in dem Widerstreit von
Verschlossenheit (Erde) und Offenheit (Welt) ereignet. Indem die
Welt »entmenscht« wird, wird auch die Wahrheit »entmenscht«.10

8 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, hrsg. von Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp
(EFGA 7), Freiburg/Miinchen 2010, 65-66.

9 Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 65.

10 Ronald Bruzina spricht von einer »Entmenschung der Reduktion« als einem
Hauptanliegen Finks im Rahmen seiner phanomenologischen Forschungen (vgl.
Ronald Bruzina, »Die Auseinandersetzung Fink — Heidegger: das Denken des letzten
Ursprungss, in: Perspektiven der Philosophie 22 (1996), 34-35). Beziiglich der Ent-
menschung der Wahrheit in der Schrift »Der Ursprung des Kunstwerkes« dufiert sich
Fink in seiner 1949 und dann 1966 erneut gehaltene Vorlesung Welt und Endlichkeit
(welche als Antwort auf Heideggers kurze Abhandlung »Vom Wesen des Grundes«
und auf seine ausfiihrlichere Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit gelten kann; hier wird der Mensch als weltbildend thema-
tisiert, insofern Mensch und Welt aufeinander angewiesen sind; ebenso geht es
Heidegger hier darum, den bestehenden subjektiven Weltbegriff zu verstehen) fol-
gendermafien: »Die Wahrheit wird nicht mehr allein vom Menschen her interpretiert,
von seiner >Verstandniswelt¢, sondern ebenso sehr vom Seienden an ihm selbst her.
Wahrheit ist mehr als nur ein Existenzial. Zum Wesen der Wahrheit gehort nicht nur
das gelichtete Offene, worin das Verstehen spielt, sondern auch der als unverstehbar
verstandene verschlossene Grund, der solches Offene tragt« (Eugen Fink, Welt und
Endlichkeit, 174).
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Daherist der Ort der Wahrheit nicht mehr ausschliefRlich der Mensch,
sondern sie ereignet sich im Walten des Kosmos. Das betrifft auch den
Zusammenhang von Sein und Welt. Die »Entmenschung« der Welt
fihrt dann auch zu der These, dass das Sein sich nicht im Menschen,
also im Seinsverstdndnis des Daseins, erschopft, sondern dass das
Sein als das Ubersteigende par excellence zu konzipieren ist. Das Sein
tibersteigt den Menschen in Richtung auf den Kosmos. Oder anders
gesagt: Das Sein kommt zum Menschen aus dem Chiaroscuro des
Kosmos, sodass von einem Uberschuss an Sinn, dessen Ort die Span-
nung zwischen Welt und Erde ist, gesprochen werden kann. Dank der
Welt — im kosmologischen Sinne gedacht — gibt es Sein, welches sich
dann dem Menschen schenkt.

In Heideggers Auseinandersetzung mit Holderlin, die schon ein
Jahr zuvor mit der Vorlesung »Holderlins Hymnen >Germanien< und
>Der Rhein<’ (1934/1935) beginnt, und dann auch im darauf folgen-
den seinsgeschichtlichen Denken nimmt der Himmel den Platz ein,
der der Welt im Aufsatz tiber das Kunstwerk gewahrt wurde. Das Seyn
wird hier nun in Bezug auf das Geviert, also auf den widerstreitenden
Zusammenhang von Himmel, Erde, Himmlischen und Sterblichen
gedacht. Insofern der Mensch als Sterblicher eine Dimension des
Seyns, des Gevierts ausmacht, verschliefit sich Heidegger die Mog-
lichkeit, die ontologisch notwendige selbstgeniigsame Antezedenz
des Kosmos denkerisch nachzuvollziehen, wie dies Fink in seiner Phi-
losophie leistet. Obwohl Heidegger anerkennt, dass der Horizont des
Sinns des Seins weiter ist als dasjenige Feld, das der Mensch durch
sein gestimmtes Verstehen aufmachen kann, fiihrt er die ontologische
Frage immer wieder auf die menschliche Existenz zuriick, sodass der
Mensch wenn nicht als Ursprung, so doch als erzielter Zweck des
Seyns aufzufassen ist. Legt man die Annahme zugrunde, dass in der
existenzialen Analytik Heideggers das Sein mit der menschlichen
Existenz beginnt, lasst sich sagen, dass im seinsgeschichtlichen Den-
ken das Seyn mit der menschlichen Existenz »ende« oder seine Voll-
endung erreiche und dass demnach Welt oder die Welten als
geschichtlichen Konstellationen von den Bedeutungen der menschli-
chen Existenz zu interpretieren sind.

Die menschliche Existenz als erfiillter Sinn des Seins (also nicht
nur, dass das Dasein sich selbst Zwecke — Moglichkeiten — setzt,
gegeniiber denen es existiert, sondern dass der Mensch selbst ein
Zweck, und zwar der hochste und der erhabenste der Seinsgeschichte
ist), ist wahrscheinlich eine der bedeutsamsten Leistungen des seins-
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geschichtlichen Denkens Heideggers. Fink stellt sich dieser Auffas-
sung entschieden entgegen, da sich dadurch die Moglichkeit ver-
schlielt, das urspriinglich unabhingige Walten des Kosmos zu
begreifen. Im Gegensatz zu Heidegger geht es Fink hauptsédchlich um
Kosmologie und nicht um Ontologie. Es geht ihm um die Verwurze-
lung der Ontologie in der Kosmologie. Nicht gibt es Welten, Konstel-
lationen von Sinn, weil es das Seyn gibt, sondern es gibt die allum-
fassendste Welt, den Kosmos, welcher das Sein aufgehen lasst. 11

Dadurch werden auch Zeit und Raum nicht in Bezug auf die
ontologische Verfassung des Menschen oder auf die geschichtliche
Zeitigung und Raumung des Seyns gedacht — wie im Rahmen von
Heideggers Ereignisdenken —, sondern hinsichtlich des Kosmos, der
erst Zeitlasst und Raum gibt, damit sich das Seinsgeschehen abspielen
kann, innerhalb dessen sich der Mensch seinsahnend!? zu sich selbst,
zu den anderen Seienden und zum nie vollstindig gegebenen Ganzen
verhalten kann. Raum und Zeit machen deswegen »das Reich des
Werdens, der genesis«,'® aus, wodurch dann von dem ImRaumsein
und InderZeitsein von Einzeldingen gesprochen werden kann.' Dies
fasst Fink folgendermaflen zusammen:

Die Welt »wird«: das heifit nicht, ein Ding entsteht oder ein Ereignis
lauft ab, sondern es wird der Spielraum fiir Dinge und Ereignisse, —
entsteht das Entstehenkonnen und Vergehenkonnen von Seiendem, —

1 Dazu sagt Fink: »Sein ist, indem es als Welt waltet. Welt ist das Aufgehen des
Seins« (Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 205).

12 Fiir Eugen Fink ist diese Seinsahnung der Grundzug des philosophischen Denkens.
In diesem Sinne driickt er auf eine fast poetische Weise Folgendes aus: »Der Mensch
ist der Empfinger der dltesten Botschaft und der wunderlichsten Offenbarung, — es
ist der Horende eines Rufes, der das Schweigen der Weltnacht bricht und den Sohn
der Erde ins Zeugnis der seinsauslegenden Rede hervorruft. Der Bezug des Seins zum
Menschenwesen aber ereignet sich als das Hereinragen der Seinsahnung in unser
endliches Dasein. Diese Ahnung ist die Bahn alles philosophierenden Denkens. Im
Raume der Seinsahnung vollzieht sich die Bewegung der ontologischen Begriffe. Die
Philosophie steht in das Menschenleben herein, weil zuvor und urspriinglicher wir
durch die Ahnung vom Sein aufgerissen sind« (Eugen Fink, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-
Fragen zum Problem des Phinomen-Begriffs, Den Haag 1958, 18). Auch fiir Heidegger
spielt die Ahnung eine wesentliche Rolle in seinen Analysen iiber die Stimmung der
Dichtung und des Denkens. Dementsprechend interpretiert er sie zusammen mit der
Verhaltenheit als die Grundstimmung des anderen Anfangs (vgl. Martin Heidegger,
Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann
[GA 65], Frankfurt am Main 1989, 11-23; 33-36).

13 Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 191.

14 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 193.
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es ereignet sich das Sichereignenkonnen von Ereignissen. Es
»geschieht« der Raum, die Zeit, das Erscheinen. Diese Dreifalt bezeich-
net nicht »stehende Verhaltnisse«, vorhandene Ordnungsgefiige, in
welche die Dinge und Begebenheiten eingegliedert sind; Raum, Zeit
und Erscheinen sind das urspriinglich-wesende Urereignis des welthaft
aufbrechenden Seins.!?

Indem die Welt die Zeit ldsst und den Raum gibt, schenkt sie — kos-
mologisch gedacht — das Sein. Fink betont: »Welt ist das, was alles
>gibt¢, was alles schenkt, von dem wir dann sagen: res gibt es<.«!
Wenn einerseits fiir Heidegger die Lichtung den Grundcharakter des
Seynsgeschehens darstellt, sodass Welt und Seinsereignis immer von
der Lichtung her gedacht werden miissen, gleichsam als gelichtete
Konstellation des Sinns, innerhalb derer der Mensch erblicken und
eraugen kann,! so stellt andererseits fiir Fink der Entzug die Grund-
struktur der Welt dar,!8 die vom Menschen als Absolutum nie erfasst
werden kann (auch nicht durch eine Grundstimmung!). Dies ver-
schlief3t in einem gewissen Sinne den phdnomenalen Zugang zum
Ganzen der Welt. Die Phanomenologie bedarf dann eines anderen
Zugangs, den Fink spekulativ nennt und in dessen Zentrum eine
Ontologie des Spiels steht.

15 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 205-206.

16 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 207.

17 Vgl. Martin Heidegger, Identitit und Differenz, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (GA 11), Frankfurt am Main 2006, 45: »Er-eignen heif8t urspriinglich: er-
dugen, d. h. erblicken, im Blicken zu sich rufen, an-eignen.«

18 Vgl. Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 195 ff. Deswegen sieht Fink in der Analyse
der Erde in der Schrift tiber das Kunstwerk das entscheidende Motiv in Heideggers
Denken fiir eine Wandlung zum kosmologischen Weltbegriff, obwohl, wie wir zu zei-
gen versucht haben, dieser Heidegger'sche Weltbegriff aufgrund seiner Verankerung
in der reinen Ontologie noch nicht genug der urspriinglichen Dimension des Kosmos
gerecht wird. Zu dieser Wandlung &dufert sich Fink folgendermaflen: »Mit dem Begriff
der >Erde< scheint mir eine wesentlich gewandelte Weltproblematik aufzuleuchten.
Was Heidegger in diesem Beitrag Neues zur Weltfrage beisteuert, liegt meines Erach-
tens nicht in dem, was er dabei >Welt< nennt, sondern was er als ihren Widerpart
bezeichnet. Die Erde als der ungefiige Zusammenbhalt, der alle abgerissenen, verein-
zelten Seienden umfingt und in seiner verschlossenen Tiefe verwurzelt, ist Welt im
kosmischen Sinne.« (Eugen Fink, Welt und Endlichkeit, 175).
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2. Von der kosmologischen Anthropologie zur spekulativ-
phanomenologischen Ontologie des Spiels

Die den Menschen auszeichnende Weltoffenheit lasst den Kosmos in
bestimmte Grundphédnomene der ontologischen Verfassung der
menschlichen Existenz zurlickstrahlen. Das bedeutet fiir Fink, dass
eine phidnomenologische Anthropologie notwendigerweise in eine
Kosmologie eingebettet sein muss, die die Antezedenz der Welt, ihren
Uberstiegs— und Entzugscharakter, aber auch ihren Uberschuss an
Sinn und zugleich die Bediirftigkeit des Menschen inmitten der kos-
mischen Michte (Zeit und Raum) berticksichtigt. Mit einem Verweis
auf Heidegger ldsst sich von der Perspektive Finks sagen, dass die
anthropologische Auslegung der Existenz sowohl von der menschli-
chen Weltoffenheit als auch vom Geworfenheitscharakter des Men-
schen ausgehen muss. Die Gleichurspriinglichkeit von Weltoffenheit
und Geworfenheit benennt diesen originaren Doppelbezug des Men-
schen zum offenen Himmel und zur verschlossenen Erde, welcher
auch eine wichtige Rolle in Heideggers Ereignisdenken spielt. Fink
konkretisiert jedoch diesen Gedanken, indem er den Menschen als
Naturgeschopf und existierende Freiheit beschreibt.

Damit entwirft Fink quasi die kosmologischen Voraussetzungen
fiir eine Ontologie des Lebendigen, wie sie Hans Jonas in Das Prinzip
Leben entwickelt. Die Betrachtung des Menschen als Naturgeschopf
und existierende Freiheit zeigt deutlicher die von Jonas betonte Dia-
lektik des Lebens zwischen Freiheit und Notwendigkeit auf, als es die
von Heidegger thematisierten Charaktere des Entwurfs und der
Geworfenheit leisten, welche zusammen mit dem Charakter des Ver-
fallens das Sein des Daseins als Sorge ausmachen. Trotzdem kann man
von Heideggers existenzialer Ontologie tiber die kosmologische
Anthropologie Finks bis hin zu Jonas’ Ontologie des Lebendigen eine
auffallige Entwicklung in der Konkretisierung der phanomenologi-
schen Analysen der menschlichen Existenz und des Lebens erkennen.
Fink, der sehr stark Heideggers Diktion verbunden bleibt, spricht fast
ausschliellich von der menschlichen Existenz. Aber in der Anerken-
nung der Verwurzelung dieser Existenz im iibersteigenden, entzoge-
nen und allumfassenden Kosmos begreift er sie nicht mehr von der
ontologischen Neutralitit des Daseins her, sondern er interpretiert sie
als Existenz eines durch die Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit
gleichurspriinglich ausgezeichneten und bediirftigen Lebewesens.
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Uber dies hinaus gibt es fiir Fink keinen ontologischen Vorrang
des Entwurfs vor dem Geworfenheitscharakter, der Zukunft vor der
Vergangenheit oder des Todes vor der Geburt wie bei Heidegger.
Durch den Bezug der menschlichen Existenz zur Erde und Natur
schenkt Fink der Geburt und der Zeugung genauso viel Aufmerk-
samkeit wie dem Tode. Beide Phdanomene — Geburt und Tod — sind
»existenzielle« Zeugnisse des Entstehenlassens und Vergehenlassens
des Kosmos, des stindigen kosmischen Ringens zwischen Sein und
Nichts. Indem der Mensch seinsahnendes Zeugnis des Kosmos ist,
kann die phanomenologische Analyse die Strahlung des Weltalls in
den Grundphdnomenen der menschlichen Existenz empfinden. Das
fithrt zu einem spekulativ phanomenologischen Verfahren, welches
Fink 1957 gegen Ende seines Textes Oase des Gliicks wie folgt erklart:
»Wo immer der Kosmos seine Verfassung, seinen Bau und Grundrif3
in einem innerweltlichen Ding gleichnishaft wiederholt, ist damit ein
philosophisches Schliisselphdnomen bezeichnet, von dem aus sich
eine spekulative Weltformel entwickeln laf3t.« (29) Und kurz davor
heifdt es: »Spekulation ist Kennzeichnung des Wesens des Seins im
Gleichnis eines Seienden, ist eine begriffliche Weltformel, die von
einem innerweltlichen Modell abspringt.« (29)

Es gibt deswegen keinen méglichen hermeneutischen Ubergang
vom Menschen zur »Innigkeit« des Kosmos. Diese bleibt und muss
gewissermaflen verschlossen bleiben, insofern sie den Kosmos
»wesentlich« auszeichnet. Die Verbergung muss nicht von einer Ent-
bergung gerettet werden. Fink scheint mit der These Heideggers hin-
sichtlich des Geheimnisses der Wahrheit des Seins nicht {ibereinzu-
stimmen. Man konnte sogar sagen, dass die kosmische Dialektik von
Verschlossenheit und Offenheit nicht mit der ontologischen Dialektik
von Verbergung und Entbergung dquivalent ist. In dieser ist die Ent-
bergung vorherrschend. Sie braucht das, was sich verbirgt, jedoch
lediglich, damit es nicht mehr verborgen bleibt. Der Sinn der Verber-
gung liegt aufderhalb ihrer selbst, das heifit, in der Ent-bergung, wih-
rend die von Fink betrachtete Verschlossenheit des Kosmos ihr Recht
auch in sich selbst hat und nicht nur in der auf den Himmel bezogenen
Offenheit. Weil es keine Verbergung zu entbergen gibt, gibt es im
wesentlichen Sinne auch keine hermeneutische Aufgabe fiir die kos-
mologische Frage. Die Phanomenologie muss nicht versuchen, diese
urspriinglich kosmische Verbergung hermeneutisch zu eroffnen, son-
dern sie auf sich selbst ruhen zu lassen und sich an sie gleichnishaft
anzundhern. Es sieht so aus — und es sieht widerspriichlich aus —, als
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wire die phanomenologische Hauptaufgabe, wie die Verbergung in
ihrem Verborgenheitscharakter »gezeigt« werden kann oder anders
formuliert: wie ein Geheimnis zu zeigen ist, ohne es zu entweihen,
also, ohne dass es aufhort, ein Geheimnis und zwar dieses — und kein
anderes — Geheimnis zu sein. Eine solch hochspekulative Aufgabe
halt sich im Zentrum der Fink'schen kosmologischen Phanomenolo-
gie auf. So, wie die Hermeneutik davon ausgeht, dass der Sinn immer
menschlicher Sinn sei oder Sinn fiir ein existierendes Dasein, so bricht
die von Fink konzipierte phanomenologische Spekulation mit jedem
Rest von Anthropozentrismus, indem sie einen Uberschuss an Wahr-
heit anerkennt, der nicht notwendig auf den Menschen gezielt ist. Der
Mensch ist Zeugnis des Kosmos, aber nicht ausschliefilich. Die speku-
lative Phanomenologie ruft daher auch ein bescheideneres Vorgehen
hervor. Wenn es z. B. um Ausiibung der Sorge geht — und das ist, wie
alle wissen, zentral fiir Heidegger und nicht nur fiir den Heidegger
von Sein und Zeit —, ist die eigentliche Sorge um den Kosmos diese,
die ihn nicht zu entmachten versucht, sondern ihn in seiner tiberwal-
tigenden Grofle walten ldsst. Wir Menschen sind hdchstens stidndige
Wiederholung und Bestatigung des Kosmos und daher kénnen die
Grundphdnomene der menschlichen Existenz zu einer phanomeno-
logisch spekulativen Annahrung dienen, welche seine Dialektik auch
begrifflich zu bewahren beabsichtigt.

Von diesen Grundphanomenen, also Arbeit, Kampf, Liebe, Tod
und Spiel, hebt Fink das letztere hinsichtlich der kosmologischen
Frage hervor. Dieses sei ein existenzielles Modell, von welchem her
das Ganze des Seins — der Kosmos - sich wiederholend spiegle (vgl.
29). Obwohl Fink 1957 erst eine anthropologisch-ontologische Ana-
lyse des Spielphdnomens durchgefiihrt hat, in welcher eine Resonanz
von Heideggers Ontologie des Daseins gesplirt werden kann, geht es
Fink nicht ausschliefSlich um Anthropologie oder Ontologie. Diese
sind nur Stationen auf seinem Weg zu einer spekulativ kosmologi-
schen Weltformel. Der phianomenologische Ubergang von der
anthropologischen Analyse des Spiels zur kosmologischen ist nur
spekulativ moglich, insofern wir Menschen nicht Erzeuger, sondern
viel eher Produkte der Welt sind. Das heif3t, wir spielen und kénnen
nur deswegen spielen, weil der Kosmos mit uns spielt. Nach Fink sind
wir nicht Hiiter des Seins — wie Heidegger denkt —, sondern besten-
falls mit der Seinsahnung gestimmte und ausgezeichnete Spielzeuge
des Weltspiels. So wie wir durch das Spiel immer eine gegenwartige
Welt bzw. eine Spielwelt produzieren, eine Sphare von Schein, welche
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jedoch nicht nichts ist (Vgl. 26), da wir innerhalb dieser Sphire han-
deln, d. h. darin also ernsthaft spielen und dadurch Sinn er6ffnen, mit
dem wir uns mit anderen, mit der Spielgemeinde, {iber konkrete
Bedeutungen und Spielregeln verstandigen, erzeugt der Kosmos
immer wieder verschiedene Welten, die sich — wie das heraklitische
Feuer — nach »unerkennbaren« Massen entziinden und auch wieder
erloschen werden. Uber die von Fink thematisierten anthropologisch-
ontologischen Grundcharaktere des Spiels (Spielstimmung, Spiel-
sinn, Spielgemeinde, Spielregel, Spielzeug, Spielwelt) hinaus ist die
offenkundige Willkiir des Beginns und Ende des Spiels das, was es
Fink ermoglicht, nicht nur auf die Heraklitische Metapher des Feuers,
sondern auch auf sein Fragment 52 zurtickzugreifen, um die zeit-
raumliche Willkiirlichkeit des Kosmos zu zeigen, der wie »ein spie-
lendes Kind [sei], das hin und her die Brettsteine setzt«!? oder — um
eine andere Metapher aus der Mystik zu verwenden — wie die Rose
ohne Warum sei und bliihe.

Diese These ist auch das, was Fink mafigeblich von Heidegger
unterscheidet. In der gesamten Heidegger'schen Ontologie ist der
Mensch im Wesentlichen ein Adressat des Seins und daher kommt
ihm die Aufgabe zu, iiber es zu wachen. Die Seinsgeschichte ist daher
stets zweckhaft orientiert und ihre Epochen widerrufbar und gleich-
zeitig auch iiberwindbar, indem der Mensch dem Zuspruch des Seins
zuhort und ent-spricht, so abstrakt dies auch klingen mag. Der von
Fink entworfene spielende und blithende Kosmos, welcher ohne
Warum und bestimmt auch ohne Wozu Spielwelten entziindet und
auch wieder erloschen ldsst und sich dabei des Menschen als eines
Spielzeugs bedient, erlaubt alles — und muss das tun —, was der
Mensch innerhalb dessen machen kann und will. Aus einem willkiir-
lich agierenden Kosmos folgt keine Pflicht. Mit dem »Ohne Warum«
des spielenden Kosmos, also seiner Willkiir, sucht Fink, sich phano-
menologisch an seinen Entzugscharakter und seine urspriingliche
Verschlossenheit anzundhern. Aber — so wollen wir eindringlich zum
Schluss fragen — miissen wir nicht in dem, was der Kosmos offenbart,
eine sinnhafte kontinuierliche Tendenz im Abenteuer der wechseln-
den kosmischen Welten zu entdecken versuchen? Fink scheint mit
»Nein« darauf zu antworten, womit er in seinen grofiten Widerspruch
gerit: Er entmenscht die Welt mit seiner kosmologischen Perspektive,

19 Vgl. Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (EFGA 7), 48.
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wie dies Ronald Bruzina beschrieben hat,20 zugleich entleert er sie
jedoch aller Sinnhaftigkeit, die im Menschen eine Drohung oder auch
eine Entsprechung finden und von der sich Menschen eine »Orien-
tierung fiir seine Handlung aneignen konnten.

20 Vgl. Ronald Bruzina, »Die Auseinandersetzung Fink — Heidegger: das Denken des
letzten Ursprungsx.
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