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Vorwort

Seit mehr als 25 Jahren beschäftige ich mich in Forschung und Lehre (nicht 
ausschließlich, aber zu einem erheblichen Teil) intensiv mit der Anwendung des 
deutschen, schweizerischen sowie insbesondere auch des europäischen Rechts 
auf den Sport. Immer wieder hat sich mir dabei die Gelegenheit geboten, meine 
theoretischen Kenntnisse auf praktische Fälle anzuwenden, sei es durch Rechts­
beratung und Anfertigung von Rechtsgutachten für verschiedene Akteure im 
Sportsektor, sei es im Rahmen von Verfahren vor Sportverbandsgerichten und 
Sportschiedsgerichten, aber auch vor staatlichen Gerichten. Ich empfinde es als 
großes Privileg, in dieser Weise in einem überaus spannenden, dynamischen und 
daher stets aufs Neue herausfordernden Rechtsgebiet tätig werden zu dürfen. Es 
freut mich sehr, dass die Nomos Verlagsgesellschaft mir die Gelegenheit gegeben 
hat, meine im Laufe der Zeit gesammelten Erfahrungen und rechtlichen Erkennt­
nisse zu zahlreichen sportrechtlichen Einzelproblemen in dieser Monographie 
zusammenzustellen und weiterzuentwickeln.

Der Buchtitel ist bewusst gewählt worden, umschreibt er doch die großen rechtli­
chen Herausforderungen, denen sich der kommerzialisierte Sport seit vielen Jah­
ren ausgesetzt sieht. Sportverbände haben immer wieder erfahren müssen, dass 
sie in ihren Aktivitäten durch die aus Art. 9 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GRCh und 
Art. 11 Abs. 1 EMRK abgeleitete Verbandsautonomie wider Erwarten (zumin­
dest aus ihrer Perspektive) nicht umfassend geschützt werden. Vielmehr sind der 
Verbandsautonomie, die in den Mitgliedstaaten der EU teils sehr unterschiedlich 
ausgestaltet ist, rechtliche Grenzen gesetzt, die damit von Fall zu Fall jeweils neu 
bestimmt werden müssen. Im Zentrum steht dabei regelmäßig die komplexe Fra­
ge, wie von Sportverbänden erlassene Statuten oder sonstige Maßnahmen, die 
die Rechte der Verbandsmitglieder, aber insbesondere auch verbandsunabhängi­
ger Dritter beschränken, im Spannungsfeld von Verbandsautonomie und staatli­
chem sowie supranationalem Recht zu bewerten sind. Die damit für Sportver­
bände verbundenen Rechtsprobleme begegnen uns seit Jahren mit zunehmender 
Tendenz, sind überaus praxisrelevant, juristisch vielschichtig und damit zumeist 
eher kompliziert. Ein „one size fits all“-Ansatz existiert nicht.

Überraschenderweise wird dieses Problemfeld in der inzwischen recht umfangrei­
chen Literatur sowie insbesondere auch in den auf Praxisbezug ausgelegten diver­
sen Handbüchern zum Sportrecht weitgehend vernachlässigt. Diese Lücke füllt 
das vorliegende Buch. Zu diesem Zweck wird zunächst der Schutzbereich der 
Verbandsautonomie im Sinne von Art. 9 Abs. 1 GG abgesteckt, rechtliche und 
tatsächliche Maßnahmen zu ihrer Absicherung werden analysiert, bevor insbe­
sondere die durch die europäischen Grundfreiheiten sowie durch das europäische 
(und deutsche) Kartellrecht der Verbandsautonomie gesetzten Grenzen abstrakt 
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bestimmt werden. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse werden sodann auf 
rund 25 aktuelle, durchweg kontrovers diskutierte Praxisbeispiele übertragen, 
wobei ich zu den jeweiligen rechtlichen Grundproblemen unter Würdigung des 
Meinungsstandes Position beziehe.

Ohne die – zumeist unwissentliche – Mitwirkung vieler, die entweder berufsbe­
dingt mit dem Sportrecht in Berührung kommen oder aus sonstigen Gründen 
an dem Rechtsgebiet interessiert sind, hätte das Buch mit der vorliegenden in­
haltlichen Ausgestaltung nicht entstehen können. Um meinen sportrechtlichen 
Erkenntnis- und Wissensstand permanent zu verbessern und zu vervollständigen, 
habe ich mich seit jeher darum bemüht, meine Rechtsauffassung möglichst un­
voreingenommen insbesondere mit den abweichenden Meinungen anderer zu 
vergleichen. Den größten Teil meiner Erkenntnisse, die ich vorliegend mit den an 
sportrechtlichen Fragestellungen Interessierten teilen möchte, verdanke ich nicht 
denjenigen, die mir zustimm(t)en, sondern denjenigen, die – auch wenn interes­
sengeleitet – anderer Auffassung waren und sind oder sachbezogene Zweifel an 
meinen Ansätzen anmeld(et)en. Das damit verbundene ständige ergebnisoffene 
Infragestellen und erforderlichenfalls Anpassen eigener Überzeugungen ist eine 
intellektuelle Herausforderung, die ich nicht missen möchte und die ich gerade 
beim Entstehen dieses Werkes sehr genossen habe. Insoweit gilt mein Dank vielen 
Personen:

– zuallererst meinem am 4.5.2019 verstorbenen väterlichen Freund Bernhard 
Pfister, der seit der Übernahme seines ehemaligen Lehrstuhls durch mich am 
1.5.2000 kaum eine Gelegenheit ausließ, ebenso fachkundig wie stets neugie­
rig immer neue rechtliche Problemstellungen mit Sportbezug mit mir und den 
jeweiligen Lehrstuhlmitarbeiterinnen und -mitarbeitern zu diskutieren;

– meinen aktuellen externen Doktoranden Tassilo Mürtz und Tizian Göbel, 
die neben ihren eigenen Promotionsprojekten mein Buchmanuskript im Ent­
stehungsprozess vom Sommer 2020 bis in den Herbst 2021 Abschnitt für 
Abschnitt genauestens lasen, konstruktive Anregungen unterbreiteten und für 
stets fruchtbare Diskussionen vieler rechtlicher Einzelfragen zur Verfügung 
standen;

– meinen aktuellen und ehemaligen wissenschaftlichen und studentischen Lehr­
stuhlmitarbeiterinnen und -mitarbeitern, die ebenso interessiert wie kompe­
tent den sportrechtlichen Meinungsaustausch bereicherten (selbst – zumindest 
vor Ausbruch der Corona-Pandemie – anlässlich regelmäßiger TV-Fußball­
abende unter Beteiligung der deutschen Nationalmannschaft im Hause Heer­
mann mit kulinarisch auf den jeweiligen Gegner abgestimmter Speisekarte), 
mich mit immer neuen Fragestellungen und Ideen konfrontierten, mir bei 
Problemen mit der Computertechnik halfen und mich – ebenso wie meine 
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langjährige Sekretärin Ingrid Elster – mit der erforderlichen Fachliteratur 
versorgten;

– den Studierenden der Rechtswissenschaften, der Sportökonomie sowie im be­
rufsbegleitenden Weiterbildungsstudiengang „LL.M. Sportrecht (Universität 
Bayreuth)“, die in Vorlesungen und Seminaren die fachlichen Diskussionen 
um für mich neue Facetten bereicherten;

– den Autorinnen und Autoren von Fachaufsätzen, Beiträgen in Handbüchern, 
Sammelbänden und Festschriften, Dissertationen, sonstigen Monografien, 
rechtlichen Stellungnahmen oder Presseartikeln zu sportrechtlichen Fragestel­
lungen, insbesondere wenn sie meine Rechtsauffassung nicht teil(t)en (oder 
vice versa);

– den Richterinnen und Richtern sowie Schiedsrichterinnen und Schiedsrichtern 
für zahllose sportbezogene Entscheidungen in Verfahren vor unterschiedli­
chen Gerichten;

– den Generalanwältinnen und -anwälten für die Schlussanträge in sportbezo­
genen Verfahren vor dem EuGH;

– den Mitgliedern der Spruchkörper in Kartellbehörden für Entscheidungen mit 
Bezug zum Sportsektor;

– den Referentinnen und Referenten sowie dem jeweiligen Auditorium insbe­
sondere bei Tagungen zum Sportrecht für die Präsentation wertvoller Ideen 
und Anregungen in Vorträgen oder in anschließenden Diskussionsrunden;

– sämtlichen Mitwirkenden an zahlreichen Verfahren der Sportverbands- oder 
Sportschiedsgerichtsbarkeit, an denen ich teilgenommen habe;

– meinen ebenso kompetenten wie geduldigen Ansprechpartnerinnen und 
-partnern anlässlich außeruniversitärer Kooperationen im Rahmen der Bera­
tung zu unterschiedlichen rechtlichen und ökonomischen Fragestellungen im 
Sportsektor.

Als weiteres Zeichen meiner Dankbarkeit habe ich mich entschieden, bei der 
Publikationen meines Buch einen zumindest im Bereich der Rechtswissenschaften 
(noch) ungewöhnlichen Weg zu beschreiten. Jeder oder jedem der Vorgenannten 
ein klassisches Buchexemplar zu dedizieren, hätte mich vor unlösbare logistische 
Herausforderungen gestellt und zudem finanziell überfordert. Aber mit einer 
Veröffentlichung des Werkes in digitaler Form (Open Access) und zugleich als 
klassische Buchausgabe relativierten sich die vorgenannten Probleme deutlich. Es 
würde mich freuen, wenn insbesondere dieses in seiner digitalen Variante sehr 
niederschwellige Angebot nicht nur die sportrechtlichen Diskussionen auf allen 
Ebenen befruchten und bei konkreten Rechtsproblemen weiterhelfen, sondern 
auch dem bisherigen Mikrokosmos Sportrecht zu noch mehr Aufmerksamkeit 
und Anerkennung verhelfen könnte.
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An dieser Stelle sei dem Open Access-Monografienfonds der Universität Bay­
reuth gedankt, der durch eine erhebliche Förderung des Projekts das Gewicht 
der mir verbleibenden Kostenlast spürbar reduziert hat. Besonderer Dank gilt 
darüber hinaus der Nomos Verlagsgesellschaft, die mit ihrem unermüdlichen En­
gagement nachfolgenden Autorinnen und Autoren den Zugang zur finanziellen 
Unterstützung von Open Access-Publikationen sicherlich erleichtert hat. Natür­
lich ist der Lesekomfort eines gedruckten Buches mit der Lektüre am Bildschirm 
(oder sodann ausgedruckter Seiten) nur bedingt vergleichbar. Beide Varianten 
sind beim vorliegenden Werk möglich, beide haben für die Leserschaft ihren 
(unterschiedlichen) Preis, wobei die Verfügbarkeit einer Open Access-Publikation 
naturgemäß unentgeltlich ist. Herrn Dr. Marco Ganzhorn, dem stellvertreten­
den Leiter des juristischen Lektorats und zugleich mein Hauptansprechpartner 
auf Verlagsseite, gilt mein besonderer Dank für die überaus angenehme und 
konstruktive Zusammenarbeit. Insbesondere für meine Wünsche hinsichtlich des 
Lesekomforts am Bildschirm hatte er nicht nur stets ein offenes Ohr, sondern 
er ließ diese Wünsche auch umsetzen durch die Einfügung von Randnummern 
(was bei Monografien bislang eher unüblich ist), durch die Einrichtung einer 
Suchfunktion bei Nutzung des Werkes in der eLibrary sowie durch die Aufruf­
barkeit bestimmter Abschnitte und – soweit man sich das Werk als pdf-Datei 
herunterlädt – Randnummern mittels Anklickens der internen Verweise.1

Schließlich gilt mein herzlicher Dank der Herausgeberin und den Herausgebern 
der Schriftenreihe „Neue Schriften zum Zivilrecht“ für die Aufnahme dieses 
zwölften Bandes, der sich nun in einem wachsenden Kreis zivilrechtlicher Habili­
tationsschriften wähnen darf.

Das Werk befindet sich – abgesehen von wenigen Ergänzungen tatsächlicher 
Natur – auf dem Stand vom 7.2.2022.

  

Bayreuth, April 2022

Peter W. Heermann

1 Die internen Verweise sind durch Verweispfeile kenntlich gemacht (z.B. → VI. Rn. 114). Nach dem Kli­
cken auf die konkrete Randnummer (im Beispiel also „114“) landet man direkt bei dieser. Über die Tas­
tenkombination „Alt + Nach-links-Taste“ (beim Acrobat Reader) kommt man zur Verweisstelle zurück.
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