3. Massen

3.1 Die zwei Zeitalter der Massen

Massen sind ein Phinomen der Vergangenheit. Zu diesem bemerkenswerten Schluss
kamen Jeffrey Schnapp und Matthew Tiews Anfang der 2000er Jahre in der Einleitung
ihres umfangreichen Buchs iiber Crowds (2006a), Hauptergebnis eines finfjihrigen
Forschungsprojekts am Stanford Humanities Laboratory. Das Zeitalter von Massende-
monstrationen, offentlichen Menschenaufliufen oder Arbeiter:innenbewegungen ist
fiir sie zu Beginn des 21. Jahrhunderts nahezu voriiber. Sah gut ein Jahrhundert zuvor
Gustave Le Bon, Hauptbegriinder der sog. Massenpsychologie (vgl. Moscovici 1986),
noch den Aufstieg der Massen als politische Macht bevorstehen und erklirte das kom-
mende 20. Jahrhundert daher zum »Zeitalter der Massen« (Le Bon 2009 [1895], 22), so
stehe dieses Zeitalter nun kurz vor seinem Ende. Menschenmengen, so die Zeitdiagnose
von Schnapp und Tiews, seien zwar noch in Freizeit- oder Unterhaltungskontexten
gegeben, als Form politischer, demokratischer Machtausiibung jedoch seien sie, abge-
sehen von ritualisierten Zusammenhingen wie Wahlen, im Verschwinden begriffen.
Nur schwer ist der nostalgische Tonfall zu iiberhoren, wenn Schnapp und Tiews (2006b,
XVI) feststellen, dass tatsichlich versammelte, engagierte Massen zunehmend politi-
schem Desinteresse gewichen seien und jiingere Massenproteste tendenziell als »pale
echoes« ihrer Vorginger anmuten wiirden. Die paradigmatischen Kollektive des neuen
Jahrtausends identifizieren sie stattdessen als Onlinemassen in Chatrooms, »connected
only by fiber optics and a shared passion for collectibles, gossip«, und als zerstreute
Passanten »milling about each in a solipsistic entertainment cocoon of his or her own
devising« (ebd.). Speziell im globalen Norden seien politische Massen zunehmend
fremd, gekennzeichnet von einer »ever-deepening patina of otherness and anachro-
nism« (ebd., XI). In Asien, dem Nahen Osten oder Afrika derweil triten Massen zwar
noch auf, witrden jedoch auch dort zunehmend als blof3es »Zitat« fritherer Massenbe-
wegungen fungieren und seien bereits im Kern darauf ausgelegt, medial aufbereitet
und an Publika in entfernten Industriestaaten tibermittelt zu werden.

Bemerkenswert an dieser Diagnose — neben ihrem offenkundigen Eurozentrismus -
istvor allem ihr Zeitpunkt. Mit der Veréffentlichung ihres Buches im Jahr 2006 schreiben
Schnapp und Tiews nur wenige Jahre vor dem Beginn des Arabischen Friithlings im De-
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zember 2010 (s. Brownlee et al. 2015; Alfadhel 2016) und nicht allzu lange vor dem Start
der zunichst auf New York begrenzten, dann globalen Occupy-Bewegung im Septem-
ber 2011 (s. Mitchell et al. 2013; Gould-Wartofsky 2015). Sie schreiben nur wenige Jahre
vor der Regenschirm-Bewegung in Hongkong im Jahr 2014, den wiederholten Massen-
protesten in den Jahren darauf und kaum ein Jahrzehnt, bevor 2016 mehrere Millionen
Protestierende in Siidkorea den Riicktritt des damaligen Prisidenten Park Geun-hye for-
derten (vgl. Asia Times 2016). Schnapps und Tiews’ Diagnose eines Endes des Zeitalters
der Massen geht, mit anderen Worten, nur geringfiigig einer Welle politischer Massen-
bewegungen voraus, die sich zwar in vielen Punkten von den Massen fritherer Jahrhun-
derte unterscheiden mégen, aber eindeutig weder anachronistisch noch auf Unterhal-
tungskontexte beschrinkt sind noch ausschliefilich auRerhalb von westlichen Nationen
verortet werden kénnen.'

Dennoch kann daran gezweifelt werden, ob das Wissen um diese Entwicklungen
Schnapp und Tiews von ihrem prinzipiellen Urteil abbringen wiirde. Zwar konnten sie
die Vorkommnisse nach der Publikation ihres Buches natitrlich nicht mit in ihre Analyse
einbeziehen, sie kommen aber unter anderem auf das grofle Ausmaf} der Menschen-
mengen zu sprechen, die 2003 global gegen den damaligen Irakkrieg demonstrierten
(Schnapp und Tiews 2006b, XVI). Auch kommentieren sie die wissenschaftlichen Arbei-
ten von Howard Rheingold (2003), Michael Hardt und Antonio Negri (2004) sowie James
Surowiecki (2005), die sich kurz vor Schnapps und Tiews’ Publikation unter Begriffen wie
smart mobs und Multitudes deutlich optimistischer mit neuen Formen und Mdglichkei-
ten von menschlichen Kollektiven auseinandersetzen und den Beginn einer Reihe von
dhnlichen Ansitzen und Perspektiven markieren. Schnapp und Tiews nehmen diese An-
sitze und Gegenbeispiele ernst, revidieren die nostalgische Sicht auf Massen, die ihren
Text durchzieht, jedoch nicht. In einem weiteren Text des Bandes und mit einem An-
klang an die Posthistoire wiederholt Schnapp (2006, 45) die zentrale Beobachtung: »The
era of crowds is still very much with us, particularly in times of political turmoil and in
the developing world. But in a deeper sense, perhaps it has passed.«

Was hier zum Vorschein kommt, ist nicht — oder zumindest nicht nur — ein Wider-
spruch zwischen einer irrtiimlich erwarteten Obsoleszenz von Massenbewegungen als
Form politischer Machtausiibung und deren dennoch anhaltender Prisenz. Schnapp
und Tiews sind sich den praktischen und theoretischen Gegenbeispielen zu ihrer Zeit-
diagnose bewusst und beobachten dennoch das Ende von Massenbewegungen und eine
»patina of otherness and anachronism«. Eine Krise der Massen scheint hier demnach
weniger in ihrem Riickgang zu liegen als vielmehr darin, dass gegenwirtige Massen
einer bestimmten Idee und etablierten Annahmen tber ihr Verhalten und Auftreten
nicht mehr entsprechen. Die Proteste gegen den Irakkrieg oder die erwihnten smart

1 Die ungebrochene Bedeutung von politischen Massenbewegungen in westlichen Staaten zeigen
nachdriicklich auch die Gelbwesten-Bewegung in Frankreich (s. Michael 2019; Paoli 2019) oder die
Black Lives Matter-Bewegung, insbesondere nach dem Tod von George Floyd (s. Cobb 2016; Lebron
2017; Buchanan et al. 2020). Auch die offentliche Debatte iber das tatsachliche Ausmafd der an-
wesenden Massen bei der Amtseinfithrung von US-Prasident Donald Trump ist hier bezeichnend
(s. Kapitel 3.2). Mit Blick auf diese und zahlreiche weitere Massenbewegungen beschreibt Vincent
Bevins (2023) die 2010er Jahre als »mass protest decade«.
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mobs sind fiir Schnapp und Tiews zweifelsohne massenhafte Ansammlungen von Men-
schen, aber offenbar in entscheidender Hinsicht anders als die modernen, von Le Bon
kommentierten Massen, deren Verschwinden sie betrauern. Katalysator, wenn nicht
gar Hauptgrund fiir diese Andersartigkeit scheinen dabei weniger politische oder 6ko-
nomische als vielmehr medientechnische Verinderungen zu sein. Wie ihre Schilderung
angeblich politisch desinteressierter Onlinemassen bereits anzeigt, koppeln Schnapp
und Tiews (2006b, XI) das vermeintliche Verschwinden von Massen an ihre verinderten
medialen Bedingungen, an eine iibergreifende »coexistence of media aggregation and
bodily disaggregation«. Ihre Diagnose eines Endes des Zeitalters der Massen beruht
damit weniger auf einem tatsichlichen Verschwinden von Massenversammlungen und
mehr auf dem Eindruck eines Bruchs in der Art und Weise, wie Massen entstehen, statt-
finden und wirksam werden: auf einer Inkompatibilitit zwischen den Massen bzw. dem
Bild von Massen, das sie ausgehend von Le Bon aufrufen, und den Formen politischer
Versammlung, die gegenwirtig im Kontext digitaler Medien beobachtet werden kon-
nen. Letzten Endes wiederholen Schnapp und Tiews somit Le Bons zentrale Geste: Auch
sie sehen einen gesellschaftlichen Paradigmenwechsel bevorstehen, ein neues Zeitalter,
das in bestimmter Weise an Massen gekoppelt ist. Erneut scheinen gewisse Formen
von Kollektivitit etablierte Weltbilder und Machtverhiltnisse ins Wanken zu bringen.
Und erneut, wie zuvor bei Le Bon, beruht dieser Eindruck bei niherem Hinsehen nicht
nur auf tatsichlichen gesellschaftlichen oder technischen Entwicklungen, sondern zum
grofen Teil auf impliziten und teils problematischen Annahmen dariiber, wie diese
neuen Formen von Kollektivitit angeblich funktionieren und was sie bedeuten.

Die Masse ist tot, es lebe die Masse

Der Eindruck, dass zwischen gegenwirtigen Versammlungen, Kollektivititen und
den Massenbewegungen der vorausgehenden Jahrhunderte ein Bruch oder zumindest
grundlegende Differenzen bestehen, zieht sich, weit iiber Schnapps und Tiews’ nost-
algische Perspektive hinaus, durch einen Grof3teil der Ansitze, die sich in den letzten
zwei Jahrzehnten auf die eine oder andere Weise mit Massen auseinandersetzen. Ex-
plizit gehen etwa Inge Baxmann, Timon Beyes und Claus Pias (2014, 10) von »einer
grundlegenden Differenz zwischen alten und neuen Massen« aus, wenn sie Versamm-
lungsformen und Massenphidnomene im Kontext sozialer Medien und technischer
Netzwerke in den Blick nehmen. Diese Differenz ist fiir sie »eminent technologischer
Natur« (ebd., 11), sodass die Massen der Gegenwart, sowohl online als auch auf der Stra-
Re, nurmehr als Ergebnis einer »wechselseitigen Neukonfiguration von Medientechnik
und Masseneffekten« (ebd.) verstanden werden miissten. Auch die Theorien von Hardt
und Negri, Rheingold und Surowiecki, die, wie erwihnt, am Beginn eines wiederauf-
lebenden akademischen Interesses an Massen als soziopolitischem Phinomen stehen,
neigen interessanterweise dazu, frithere Massen als veraltet abzustempeln und von den
neuen Massenphinomenen, die sie beschreiben wollen, abzugrenzen. Mit Blick auf die
jungere Theoriebildung tiber Massen merkt daher auch William Mazzarella (2010, 698)
an, dass »the first thing that stands out in current commentary is the way that crowds
are pushed into the past«. Er weist darauf hin, dass Theorien neuer, digitalisierter Mas-
sen oder auch Beschreibungen dezentralisierter Netzwerkgesellschaften historische
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Massen hiufig als Ausdruck einer »earlier rmass< phase of modernity« (Mazzarella 2010,
699) behandeln und den neuen, digitalen Kollektivititen gegeniiberstellen. Das negative
Bild von Massen, wie sie im 19. und 20. Jahrhundert verhandelt wurden, werde dabei
gezielt als Kontrastfolie genutzt, um die positiven Potenziale und medientechnischen
Besonderheiten hervorzuheben, die digitale Massenformen aufweisen sollen.

In der Tat fallen viele Perspektiven auf gegenwirtige Massen deutlich wohlwollen-
der aus als moderne Massentheorien. Es muss betont werden, dass Le Bon, wie nahezu
alle seine Zeitgenossen, kein positives Bild von Massen hatte. Sah er gegen Ende des 19.
Jahrhunderts — im Nachspiel der Ereignisse der Pariser Kommune, in etwa zeitgleich
zur Dreyfus-Affire und mitten im Fin de siécle - einen politischen Aufstieg der Massen
bevorstehen, so bedeutete dies fiir ihn vor allem den bedauernswerten Niedergang vor-
mals gilltiger Weltbilder und Machtverhiltnisse. Waren die Schicksale von Staaten zuvor
von Firsten und fihigen Machthabern bestimmt worden, so wiirden sie sich fortan nach
dem irrationalen und impulsiven Willen des gewéhnlichen Volkes richten miissen, des-
sen vulgire Stimme sich in allgemeinen Wahlen, Gewerkschaften und Demonstrationen
immer mehr Gehor verschaffe und dessen kérperliche, ungestiitme Menschenmassen das
moderne Stadtbild dominierten. Er identifiziert Massen demnach als demokratische In-
stanz, die erjedoch entschieden ablehnt. Im Gegensatz zu gebildeten, vernunftbegabten
Einzelpersonen waren Massen fiir Le Bon (2009 [1895], 16) grundsitzlich triebhaft, mani-
pulierbar und gekennzeichnet von einem »auflerordentlichen geistigen Tiefstand«. Thre
wachsende Macht bedeutete folglich eine gesellschaftliche Krise. Diese Gesinnung teilte
beispielsweise auch José Ortegay Gasset (1956 [1930], 67), der die wachsenden stidtischen
Massen zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg als akute gesellschaftliche Gefahr
und »Riickfall in die Barbarei« empfand.

Beschreibungen gegenwirtiger und digitaler Massen fallen hiufig genau gegenteilig
aus. Sie betonen nicht selten eine besondere Leistungsfihigkeit oder Kreativitit digita-
ler Massen und diskutieren Massenbewegungen als Orte politischer Reformation und
personlicher Selbstverwirklichung (s. Harney und Moten 2013; Butler 2015). Statt als so-
ziales Problem werden neue Massen vermehrt als Infrastrukturen und Organisationsfor-
men verhandelt, denen Wissen und Wert entlockt werden kann, wobei das Lob oft um-
so grofler ausfillt, je offensichtlicher die entsprechenden Massen mediatisiert sind: Die
ginzlich online kooperierenden Crowds des Crowdsourcing etwa werden teils in gera-
dezu euphorischen Tonen als Beginn einer globalen Demokratisierung und Instrument
individueller sozio6konomischer Befreiung gepriesen (vgl. Tapscott und Williams 2008;
Spector und Libert 2008).>

Auffillig an dem vermeintlichen Bruch zwischen alten und neuen Massen ist eben-
falls, dass dabei oft mehrere recht unterschiedliche Versammlungsformen in der iiber-
greifenden Kategorie der vordigitalen Massen in eins fallen. So tendieren entsprechende
Gegeniiberstellungen und Abgrenzungen dazu, den Einfluss von Medien wie etwa Film
und Fernsehen zu vernachlissigen, die bereits Jahrzehnte vor einer Digitalisierung der
Gesellschaft in ausgeprigtem Wechselverhiltnis mit Massen und deren Wahrnehmung

2 Baxmann (2014, 19) fragt angesichts der positiven Umdeutung von Massen spekulativ, ob sich die
Gesellschaft womoglich »von den >dummen Massen<der Moderne zu den sintelligenten Schwar-
menc«des digitalen Zeitalters« bewege.
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standen, wie nicht zuletzt ihre Bezeichnung als Massenmedien bezeugt. Die auf Markt-
platzen und vor Fabrikhallen versammelten Massen, die Le Bon und viele seiner Zeitge-
nossen Ende des 19. Jahrhunderts vor Augen haben, haben in vielen Punkten nur wenig
mit den Massen zu tun, die sich Mitte des 20. Jahrhunderts in Kinosilen oder vor Fern-
sehapparaten scharen. Letztere wurden auch bereits damals als distinktes Phinomen
empfunden und etwa von Siegfried Kracauer und Giinther Anders entsprechend theore-
tisiert.? Je drastischer digitale und vordigitale Massen einander en bloc gegeniibergestellt
werden und je mehr das Verhiltnis beider als diskontinuierlicher Bruch prisentiert wird,
desto eher werden die historischen Ausformungen und Kontexte dieser unterschiedli-
chen Massen jeweils nivelliert.

Die Zisur, die viele jiingere Ansitze zwischen fritheren analogen und neueren digi-
talen Massen setzen, erschopft sich somit nicht in der neutralen Feststellung, dass sich
die Bedingungen und kommunikativen Méglichkeiten von versammelten Personen ge-
wandelt hitten. Beobachtungen eines Bruchs zwischen alten und neuen Massen gehen
vielmehr mit einem »diskursiven Paradigmenwechsel« einher, wie Christiane Heibach
(2014) es formuliert, bei dem sich neben allen technischen und praktischen Differen-
zen vor allem die Haltung gegentiber Massen und die Beurteilung ihrer Sozialitit ver-
schieben. Zumindest abseits von Schnapp und Tiews wird das moderne Bild irrationaler
und triebhafter Massen vor dem Hintergrund einer gesellschaftlichen Digitalisierung
von Darstellungen produktiver Online-Massen und hoffnungsvollen (Selbst-)Beschrei-
bungen neuer politischer Massenbewegungen ersetzt. Verbunden mit der Denkfigur der
Massen werden Formen digitaler Kommunikation und Kooperation diskutiert, die An-
zeichen grundlegender gesellschaftlicher Umwilzungen sein sollen.

Die folgenden Kapitel haben zum Ziel, die Verschiebungen in den Schilderungen und
Konzeptionen von Massen niher in den Blick zu nehmen und die besondere Kollekti-
vitit, die digitalen Massen zugeschrieben wird, freizulegen. Entgegen einer klaren Ab-
grenzung alter und neuer Massen, wie sie das Narrativ eines medientechnischen Bruchs
nahelegt, soll der Fokus dabei daraufliegen, sowohl die Kontinuititen als auch die Dis-
kontinuititen nachzuzeichnen, die Theorien iiber Massen bei niherem Hinsehen pri-
gen. Die angebliche Kreativitit und Produktivitit neuer Massen gilt es, ebenso kritisch
zu hinterfragen wie die negativen Charakterisierungen ihrer Vorginger. Ein besonderes
Augenmerk hierfir liegt auf dem komplexen Wechselverhiltnis von Massen und Medi-
en, denn wie etwa der Begriff der Massenmedien bereits aufzeigen kann, spielen Medi-
en nicht erst seit der Digitalisierung eine entscheidende Rolle in Bezug auf Massen, ih-
re Versammlung und ihre 6ffentliche Wahrnehmung. Die Medialitit von Massen reicht

3 Ich komme auf Kracauer und Anders in Kapitel 3.2 zuriick. Ubergreifend ist an dieser Stelle erwih-
nenswert, dass die These einer medientechnisch bedingten Zasur von Massen folglich nicht erst
in Bezug auf digitale Medien aufkommt, sondern vielmehr ein wiederkehrendes Motiv im Dis-
kurs von Massen ist. Exemplarisch kann hier auf Peter Sloterdijk (2000, 15) verwiesen werden, der
nur wenige Jahre vor Schnapp und Tiews ebenfalls ein medienverursachtes Ende von Massen kon-
statiert und mit dhnlicher Wortwahl feststellt, dass der Begriff sMasse«»Patina« angesetzt habe.
Anders als Schnapp und Tiews macht er dafiir nicht digitale Medien und Netzwerke, sondern klas-
sische Massenmedien verantwortlich. Einige Jahre zuvor bemerkte bereits Helmuth Berking (1984,
40), dass »niemand mehr so (iber>Massenc<[..] spricht wie in den zwanziger Jahren.«
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weit zuriick und kann als grundlegend fiir viele ihrer Theorien und Beschreibungen be-
griffen werden. Die Erkundung dieses Wechselspiels und die Hervorhebung nicht nur
der vermeintlichen Differenzen, sondern ebenfalls charakteristischer Gemeinsamkei-
ten verschiedener Massen und Massentheorien, erlauben es, die Annahmen und Erwar-
tungen tiber Formen digitaler Kollektivitit aufzuzeigen, die in Beschreibungen digitaler
Massen wirksam sind.

Bevor spezifische (digitale) Massen und ihre Medialitit niher erkundet werden kon-
nen, miissen allerdings einige iibergreifende Beobachtungen tiber die Beschreibungen
und Theoretisierungen von Massen festgehalten werden. Es ist leicht ersichtlich, dass
die bisher aufgerufenen Stimmen verschiedene Konzepte von Massen haben, ebenso wie
unterschiedliche Ansichten dariiber, welche Rolle Medien im Verhiltnis zu diesen Mas-
sen zukommt. In den Ausfithrungen Le Bons und seiner Zeitgenossen, in Schnapps und
Tiews’ Riickblick daraufund in gegenwirtigen massentheoretischen Ansitzen sind meh-
rere Semantiken sowohl von Massen und Massenhaftigkeit als auch von Medien und Me-
dialitit im Spiel, die weder widerspruchsfrei noch immer explizit sind. Es kann in die-
sem Punkt wiederholt werden, was auch Baxmann (2014, 17) anmerkt: »Den Begriff der
Masse wie den Begriff der Medien (und mehr noch ihre Kombination) verbindet vor allem
eines: Ihre relative Unbestimmtheit verhilt sich umgekehrt proportional zu ihrer Ver-
breitung.« Angesichts dieser Unbestimmtheit — oder anders: pluralen Bestimmtheit —,
istes hilfreich, einleitend zwei eng miteinander verbundene Aspekte hervorzuheben, die
den wissenschaftlichen wie auch populiren Umgang mit Massen generell kennzeichnen
und die fiir das Vorgehen der weiteren Kapitel grundlegend sind: Die fiktionale Dimen-
sion von Massen und ihr doppelter Gegenstandsbezug. Beide begriinden ihre Wirksam-
keit als Denkfigur nicht nur digitaler Kollektivitit. Auf dem Weg dorthin ist es auf3er-
dem erforderlich, zunichst kurz die gesellschaftlichen Zusammenhinge zu vertiefen,
die die Verstindnisse alter und neuer Massen jeweils prigen und die fiir den Eindruck
eines Bruchs zwischen beiden mafRgeblich mitverantwortlich sind. Gerade der Kontrast
zwischen beiden kann einen wichtigen Hinweis darauf liefern, welche Effekte digitalen
Medien in Bezug auf Massen hiufig zugeschrieben werden und wo dementsprechend
ihr Einschlag zu suchen ist.

Fiktionen der Gesellschaft

Werden vordigitale Massen als Ausdruck einer »earlier »mass«< phase of modernity« ver-
handelt, wie Mazzarella (2010, 699) feststellt, dann geht es dabei nicht lediglich um ei-
ne simple zeitliche Einordnung. Das Phinomen der Massen, ihr Auftreten und vor al-
lem ihre Wahrnehmung sind vielmehr tief mit den gesellschaftlichen, politischen und
dkonomischen Umstinden der Moderne verwurzelt. Die historische Kombination aus
einem explosiven Bevolkerungswachstum im Zuge der Industrialisierung und den Be-
dingungen moderner Stidte als urbane Lebensraume trugen zu einer gesellschaftlichen
Situation bei, die nicht nur Massen an Arbeiter:innen und Biirger:innen hervor- und zu-
sammenbrachte, sondern die auch umgekehrt kaum ohne jene denkbar ist. Eine konsti-
tutive Kopplung von Massen und Moderne erkennen auch Schnapp und Tiews (2006b, X)
und betonen nachdriicklich: »In some deep and essential sense, crowds are modernity.
Modern times are crowded times. Modern man is the man of the crowd.« Fiir sie sind
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Massen ein zutiefst urbanes und biopolitisches Phinomen, welches fiir die Zeit und die
Stidte der Moderne so wesentlich war, dass sie zum Musterbeispiel damaliger Sozialitit
wurden.

Viele zeitgendssische Stimmen am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
teilen dieses Urteil und empfanden Massen bereits damals als Phinomen, das sich von
anderen, fritheren Formen menschlicher Versammlung — die mit Bezeichnungen wie
>Mobs, >Pobelc oder>Plebejer<angesprochen waren — abhob und sich darin als symptoma-
tisch fiir damalige gesellschaftliche Entwicklungen erwies. Vor allem im europiischen
Kontext wurden Massen als paradigmatische Sozialformation einer urbanisierten Stadt-
bevolkerung diskutiert und dementsprechend iiblicherweise als quantitatives Phino-
men, im Zeichen von Uberfiillung und Uniibersichtlichkeit geschildert.* Exemplarisch
ist hier José Ortega y Gasset, der in seinem einflussreichen Aufstand der Massen den Ein-
druck einer urbanen Verstopfung plastisch und mit als selbstverstindlich vorausgesetz-
ter Abneigung schildert:

Perhaps the best line of approach to this historical phenomenon may be found by turn-
ing our attention to avisual experience, stressing one aspect of our epoch which is plain
to our very eyes. This fact is quite simple to enunciate, though not so to analyse. | shall
call it the fact of agglomeration, of splentitude.« Towns are full of people, houses full of
tenants, hotels full of guests, trains full of travellers, cafés full of customers, parks full
of promenaders, consulting-rooms of famous doctors full of patients, theatres full of
spectators, and beaches full of bathers. What previously was, in general, no problem,
now begins to be an everyday one, namely, to find room. (Ortega y Gasset 1932, 11-12)°

Die stidtische >Uberfiillung« begreift Ortega als Form des sozialen Ubergriffs, bei dem
die Massen Plitze und Orte verstopften, die seiner Meinung nach anderen, zivilisier-
teren Personen vorbehalten sein sollten. Der Ubergriff und die soziale Machtergreifung
der Massen steigere sich auf Dauer in eine politische Diktatur der Massen, weshalb Euro-
pa »the greatest crisis that can afflict peoples, nations, and civilisation« (Ortega y Gasset
1932, 11) gegeniiberstehe.

Die negative Einstellung, mit der nicht nur Ortega, sondern ein Grofteil der da-
maligen intellektuellen Elite den neuen Menschenmassen begegnete, verrit nicht zu-
letzt bereits die Begriffswahl selbst: Die etymologische Wurzel des Wortes >Masse<ist der
Teigklumpen (lat. massa)® und damit etwas Vermengtes, tendenziell Unférmiges, dessen
dicht vermischte Bestandteile den Anschein eines zusammenhingenden Kérpers erwe-
cken. Uber einen Umweg durch die Physik und informiert von Ubersetzungen aus dem

4 Neben den einschlagigen Arbeiten von Le Bon, ebenso wie Gabriel Tarde und, einige Jahre spiter,
Elias Canetti, die in den folgenden Kapiteln noch ausfiihrlicher verhandelt werden, vgl. etwa Taine
(1877-93), Sighele (1897), Park (1904) und nicht zuletzt Freud (1921).

5 Die englische Ubersetzung des spanischen Originals lisst Ortegas Schilderung an dieser Stelle
besonders plastisch werden, wihrend die deutsche Ubersetzung etwas weniger elegant anmutet
(s. Ortegay Gasset 1956 [1930], 7). Vgl. in diesem Kontext auch Ortegas eigene, einflussreiche Uber-
legungen zur utopischen Dimension des Ubersetzens in Ortega y Gasset (1983).

6 Das lateinische massa entstammt seinerseits dem altgriechischen Wort fiir Brotteig. Bereits frith ist
Masse im Deutschen ein Begriff fiir eine Menge ohne spezifische Form (Kluge und Seebold 2002,
602; vgl. auch Grimm und Grimm 1854—1961a).
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Franzgsischen (foule, masse) und Englischen (crowd), wandert das Wort in den Bereich
des Sozialen, wo er Menschenmengen zu bezeichnen beginnt: dichte Ansammlungen, in
denen Einzelne nur noch schwer zu differenzieren sind, zumindest fiir externe Beobach-
ter:innen.’” Der Verlust einer visuellen Kontur wird im Rahmen der gesellschaftstheoreti-
schen Beschreibung von Massen in einen Verlust von Individualitit itbersetzt und bedeu-
tet dann, nach Meinung der modernen Elite, die Gefihrdung von Vernunft, Rationalitit,
Verantwortlichkeit und nicht selten Menschlichkeit selbst. Zum Ausdruck kommt die-
se Haltung beispielsweise in Charakterisierungen von Massen als »Herde, die sich ohne
Hirten nicht zu helfen weif3« (Le Bon 2009 [1895], 111), als ungeziigelt und triebhaft (Freud
1921) oder eben als »full of uncivilised tendencies« und »newest of the barbarians« (Orte-
gay Gasset 1932, 101). Wie Michael Gamper (2009, 81) zusammenfassen kann, wurde die
Masse im Diskurs der Moderne in diesem Sinne als ein »auf unendliche Ausdehnung an-
gelegtes amorphes soziales Ding« begriffen. Bestenfalls wurden die konturlosen Massen
noch als Ressource erkannt, als

»das soziale und biologische sMaterial¢, das in Statistik und politischen MaRnahme-
katalogen als steuerbare Menge auftaucht und mit dem durch gouvernementale Akte
der Zusammenfassung, Verteilung und Inbezugsetzung 6konomische und politische
Effekte zu Gunsten des allgemeinen Besten erzielt werden sollten.« (Gamper 2009, 70)

Meist jedoch kam ihnen primar die Position einer sozialen Bedrohung und eines biopo-
litischen Problems zu. Aus Sicht zahlreicher damaliger Intellektueller waren die Massen
nicht nur viele, sie waren zu viele.

Demgegeniiber stehen nun, zumindest gemif} dem Narrativ eines medienbeding-
ten Bruchs, die digitalen Massen des 21. Jahrhunderts. Beschreibungen dieser fallen,
wie erwihnt, hiufig deutlich positiver aus und betonen eher die kreativen und koope-
rativen Potenziale, die Massenbewegungen und -versammlungen mit sich bringen. Um
vorerst bei den bereits angesprochenen Ansitzen zu bleiben: Hardt und Negri sehen die
von ihnen beschriebenen »Multitudes« im Gegensatz zu fritheren Massen etwa als »pure
potentiality« (Negri 2002, 0.S.), als per Definition schwer zu klassifizierende Form so-
zialer Korperlichkeit, die erstmalig die Méglichkeit einer demokratischen Gemeinschaft
von globalem Ausmaf} eréffne. Etwas weniger dramatisch merkt auch Surowiecki (2005,
XIII) an, dass »under the right circumstances, groups are remarkably intelligent, and
are often smarter than the smartest people in them.« Mehr noch als »smart, sind Men-
schenansammlungen fiir ihn sogar weise, weshalb er seine Massentheorie auch unter

7 Im Franzosischen, Englischen und Deutschen sind mit den entsprechenden Wértern geringfiigig
verschiedene Semantiken verbunden. Speziell die im Deutschen relevante Bindung des Massebe-
griffs an die Physik und die Ubertragung dortiger Beobachtungen auf menschliche Massen eben-
so wie die enge sprachliche Kopplung von Massen, Massenpsychologie und Massenmedien—im
Gegensatz etwa zu crowds, crowd psychology und mass media — unterscheiden sich in manchen
Detailsvon den franzdsischen und englischen Ausdifferenzierungen des Begriffs. Die primaren As-
soziationen von Vermengung, Dichte etc. und ihre negative Interpretation durch eine intellektu-
elle Elite bleiben jedoch tiber Sprachgrenzen hinweg konstant. Vgl. hierzu auch Hagen (2014); ein
Uberblick iiber die Entwicklung des Begriffs speziell im deutschen Sprachraum findet sich eben-
falls bei Bartz (2007, 36—49).
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dem Titel Wisdom of Crowds publiziert und damit absichtlich als positiven Gegenentwurf
zu Charles Mackays (1841) deutlich abwertender Schrift iiber die Madness of Crowds po-
sitioniert. Fiir diese und dhnliche Ansitze bedeuten Massen keinen Verlust von Indivi-
dualitit oder Vernunft mehr. Sie werden im Gegenteil zu einem Aggregationsmodus der
individuellen Vermogen und politischer — bei Hardt und Negri: vitalistischer — Energie.
Gebunden wird dieser Wandel im Verhiltnis zwischen Individuen und Masse mehr oder
minder explizit an eine Verinderung ihrer medialen Konstitution. Um sich vom Bild ei-
ner indifferent vermengten Masse zu distanzieren, machen Hardt und Negri (2004, XV)
das Modell des Internets und technischer Netzwerke stark, die ihrer Meinung nach ver-
anschaulichen, wie Teile der Multitude miteinander verbunden werden kénnen, ohne
dass dabei ihre Differenzen negiert werden. Auch bei Surowiecki hingen die erwihnten
richtigen Umstinde mafigeblich von der Leistung digitaler Medien ab, denn die Intelli-
genz einer Gruppe manifestiere sich nur, wenn die beteiligten Personen und ihr Verhal-
ten auf richtige Weise zueinander in Beziehung gesetzt wiirden.

Wahrend die Details dieser Ansitze im Verlauf der folgenden Kapitel vertieft werden,
kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass Medien in derartigen Schilderungen,
grob skizziert, die Funktion zukommt, eine bestimmte Relation der als Masse ver-
sammelten Individuen zueinander und auch zur Masse im Ganzen zu stiften. Digitale
Medien werden als Moglichkeit thematisiert, Massen sich selbst gegeniiber zu vermit-
teln und dadurch ihre Bewegungen und Aktivititen zu koordinieren. Energie, die sich
bei modernen Massen in zielloser Erregung entladen hitte, soll auf diese Weise auf ein
produktives Ziel gerichtet werden. Besonders deutlich kommt diese Perspektive auch
in Analysen zum Ausdruck, die sich bewusst auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
von neuen Massen konzentrieren, beispielsweise im Kontext des Crowdsourcing. Em-
phatisch beschreibt etwa Don Tapscott (2008, VII) die von Informationstechnologien
ermoglichten Formen von Massenkooperation und Crowdsourcing als »nothing less
than a new mode of production«, der bisherige Wertschépfungsprozesse tibertreffen
und Geschiftsmodelle revolutionieren wiirde. Zahlreiche weitere Texte zum Thema wie-
derholen dhnliche Versprechen und definieren Crowdsourcing primir iiber Begriffe wie
Leistungsfihigkeit und Zielgerichtetheit (vgl. Estellés-Arolas und Gonzalez-Ladrén-de-
Guevara 2012). Anders als bei zahlreichen fritheren Massentheorien stehen Massen hier
nicht linger im Zeichen einer Gefihrdung der Gesellschaft, sondern werden im Gegen-
teil als neue, produktive Form von Sozialitit perspektiviert. Mit diesem Fokus auf ihre
Produktivitit unterstehen viele der neuen, digitalen Massen folglich einer prinzipiell
6konomischen Rationalitit. Die positiven Beurteilungen ihrer politischen Kollektivitit,
ihrer Weisheit und ihres gesellschaftlichen Potenzials erweisen sich als gebunden an Er-
wartungen wirtschaftlicher Leistungen und wertschépfender Effekte (vgl. auch Heibach
2014, 49). Sie basieren auf der Idee, die bewegte Aktivitit von Massen in bestimmter
Weise technisch zu kanalisieren. Neben allen Differenzen, die zweifelsohne zwischen
alten und neuen Massen bestehen, wird in diesem Punkt bereits eine erste hartnickige
Gemeinsamkeit offenbar, die ihr Verhiltnis und das ihrer Theorien kennzeichnet: Eine
Sicht auf Massen als »Material« und »steuerbare Menge«, wie Gamper sie mit Blick auf
moderne Massentheorien hervorhebt, ist deutlich auch im Kontext digitaler Medien
vertreten. Dariiber hinaus kiindigt sich an, dass digitale Medien in neueren Theorien
neben der (Selbst-)Vermittlung von Massen nicht selten auch speziell als Moglichkeit
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ihrer Kontrolle beansprucht werden, womit sie die Antwort auf ein Problem liefern, das
bereits seit Beginn zu den Kernmotiven der Massentheorie zihlt.

Vor dem Hintergrund dieser Zusammenhinge und der unterschiedlichen Rollen, die
alten und neuen Massen zugeschrieben werden, gilt es nun, den ersten Aspekt hervorzu-
heben, der im Umgang mit Massen grundlegend und ein Ausgangspunkt der folgenden
Kapitel ist: Sowohl die Massen, die Le Bon und andere moderne Denker:innen verhan-
deln, als auch die digitalen Massen, wie sie neuere Ansitze kommentieren, sind fiktiv.
Dies meint nicht, dass Massenversammlungen nicht existieren oder dass protestierende
Arbeiter:innenmassen nicht ungestiim und Onlinecrowds nicht produktiv sein kénnen.
Doch diese Massen sind fiktionalisiert: Thre Beschreibungen beruhen auf Vorurteilen,
ihre Reprasentationen werden von tibergreifenden Narrativen informiert und auch viele
wissenschaftliche Perspektiven auf Massen erweisen sich als bemerkenswert voreinge-
nommen. Bei den Massen der Moderne ist dies aus heutiger Sicht besonders leicht zu
erkennen. Le Bons sehr negatives Urteil iiber die geistigen Kapazititen von Massen et-
wa geht ausdriicklich von einem ebenso starren wie zweifelhaften Gegensatz zwischen
Vernunft und Zivilisation auf der einen und Koérperlichkeit und Affektivitit auf der an-
deren Seite aus. Wie an spiterer Stelle noch vertieft wird, ist seine Argumentation dar-
tiber hinaus von ausgeprigten rassistischen, sexistischen und klassistischen Annahmen
durchsetzt, in denen er bezeichnenderweise weder einzigartig noch sonderlich innovativ
ist, sondern vielmehr einem damaligen Zeitgeist folgt. In historischer und ideologischer
Distanz zu Le Bon treten die problematischen Annahmen, die seiner Sicht auf Massen
zugrunde liegen, deutlich hervor, sodass seine und hnliche frithe Massentheorien von
einem heutigen Standpunkt aus als »rear-guard manifestos of the antidemocratic coun-
terinsurgency, the philosophical legitimation of crowd control« begriffen werden kon-
nen, wie Mazzarella (2010, 702) anmerkt. Die vorurteilsbehaftete Fiktionalisierung von
Massen war jedoch keineswegs auf wissenschaftliche oder philosophische Auseinander-
setzungen mit ihnen beschrinkt.

Wie grundlegend die Wahrnehmung von Massen als gesellschaftliches Phinomen
an bestimmte Narrative gebunden ist, kann John Carey (1992) zeigen, wenn er die Per-
spektive auf die Entstehung der Massenkultur nachzeichnet, die zahlreiche literarische
Texte Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts pragt (vgl. auch Gamper 2007). Ne-
ben wachsenden Bevolkerungszahlen und der fortschreitenden Urbanisierung identifi-
ziert er insbesondere die zeitgleichen Bildungsreformen vieler europdischer Linder als
Ursprung der Massen. Die Kombination dieser Faktoren habe eine lesende Offentlich-
keit hervorgebracht, die nicht nur beispiellose Ausmafde annahm, sondern sich vor allem
auch kulturell von ilteren Arten der Gruppierung und Versammlung abhob: »The diffe-
rence between the nineteenth-century mob and the twentieth-century mass is literacy.«
(Carey 1992, 5) Carey legt daraufhin frei, wie damalige Intellektuelle als Reaktion auf die-
se Entwicklung beginnen, sich von den neuen Leser:innen zu distanzieren und sie aus-
zuschlieflen. Dabei werde ein Bild von der Masse entworfen, das sie zwar als literat aner-
kennt, aber fiir unfihig erklirt, die swahre« Tiefe und den eigentlichen Wert dsthetischer
Erfahrungen schitzen zu konnen. Dieses Bild einer kulturell minderbemittelten Mas-
se zieht sich in unterschiedlicher Ausprigung durch die Schriften vieler grundlegender
Autor:innen der Moderne, wie Carey im Verlauf seiner Untersuchung zeigt. Angefangen
bei Friedrich Nietzsche, Henrik Ibsen und Knut Hamsun tiber D. H. Lawrence, George
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Orwell und Virginia Woolf bis hin zu Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Herbert
Marcuse lassen zahlreiche Autor:innen in ihren Texten Massen als mehr oder minder
anspruchslos, vulgir, konsumistisch oder anderweitig degeneriert auftreten. Der Aus-
schluss und die Ablehnung der Massen wird fiir Carey auf diese Weise zu einem Treiber
der Entwicklung modernistischer Literatur und auch avantgardistischer Kunst. Als sich
diese Haltung gegeniiber den Massen in entsprechenden gesellschaftlichen Kreisen zu-
nehmend etabliert, wird die vermeintliche Unfihigkeit zu vollwertiger dsthetischer Er-
fahrung zudem schrittweise einer Unfihigkeit zu vollwertigem Leben gleichgesetzt. Den
Massen wird nicht mehr nur Kultur, sondern auch ihre Menschlichkeit abgesprochen:
»To highbrows, looking across the gulf, it seemed that the masses were not merely de-
graded and threatening but also not fully alive. A common allegation is that they lack
souls.« (Carey 1992, 10) In den Schriften mancher Autor:innen entwickeln sich Massen
vor diesem Hintergrund von einem lediglich unliebsamen Alltagsphinomen oder einer
politischen Bedrohung der Elite hin zum Symptom einer gesellschaftlichen Erkrankung.
Den Drang, sich von den so verstandenen Massen abzugrenzen, sieht Carey (1992, 12)
schlieRlich in einem »ardour for extinction« miinden, der eine >Reinigung« der Gesell-
schaft herbeisehnt und einen wichtigen Nihrboden fir die eugenischen und genozida-
len Ideologien der folgenden Jahrzehnte liefert.

Bei dieser Wiedergabe sollte nicht auler Acht geraten, dass Carey selbst keineswegs
einen neutralen Beobachter abgibt. Er verfolgt eine klar anti-modernistische Argumen-
tation und entkommt dabei selbst weder eigenen, diesmal positiven Vorurteilen den
Massen gegeniiber noch neuen Verallgemeinerungen. Wichtig ist an dieser Stelle jedoch
die zentrale Einsicht in die Konstruktion einer Idee der Masse. Mit Riickgriff auf die
englischsprachige Trennung zwischen >mass< und >crowd« unterscheidet Carey akute
versammelte Menschenmengen (>crowds<) von einer als Masse konstruierten sozialen
Schicht (the masses<). Wihrend Erstere zweifelsohne vorkommen und beobachtet wer-
den kénnen, seien Letztere abstrakt, unsichtbar und letztlich, wie sie in den Schriften
modernen Intellektueller beschrieben werden, erfunden:

[Tlhe masses do not exist. The mass, that is to say, is a metaphor for the unknowable
and invisible. We cannot see the mass. Crowds can be seen; but the mass is the crowd
in its metaphysical aspect — the sum of all possible crowds — and that can take on con-
ceptual form only as metaphor. (Carey 1992, 21)

Die Rede von Massen, die ihnen kulturelle Aktivitit und Menschlichkeit abspricht, ist fiir
Carey ein rhetorisches Mittel, das dazu dient, einen Grof3teil der Bevolkerung zu diskri-
minieren, um dadurch Individuen aufierhalb der Masse — das heif3t die selbsternannte
intellektuelle Elite — als iiberlegen zu markieren. Massen sind, mit anderen Worten, »of
course, a fiction.« (Carey 1992, vii)

Entscheidend fiir die Rede von den Massen ist hier nicht, dass jene dabei negativ cha-
rakterisiert werden. Entscheidend ist vielmehr, dass im Zuge dieser Charakterisierung
tiberhaupt erst eine Idee der Massen konstruiert wird, die dann auf Menschenmengen
bzw. Bevolkerungsgruppen angewendet wird. Beschreiben Le Bon, Ortega y Gasset und
andere frithe Stimmen Gruppierungen von Menschen als Massen und als unzivilisiert
und triebhaft, so (re-)produzieren sie ein bestimmtes Bild der Massen, womit sie zu de-
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ren Konstruktion beitragen. Die Beschreibungen und Wahrnehmungen von Menschen-
mengen als Massen erweisen sich hier als untrennbar verstrickt mit Narrativen und Re-
prasentationen, die Massen in einem graduellen Prozess begrifflicher und ideologischer
Verdichtung erst hervortreten lassen.® Medientechnische Bedingungen, praktische und
materielle Zusammenhinge sind dafiir keineswegs irrelevant, wie auch das nichste Ka-
pitel darlegt, denn sie stehen im Dialog mit diesen Reprisentationen, deren Annahmen
und Semantiken eigene Zusammenhinge und Kausalititen in den Vordergrund riicken.
Literarische Fiktionen ebenso wie theoretische Reflexionen sind der gesellschaftlichen
Existenz der Massen somit nicht nachgelagert, sondern an deren Entstehung und Ent-
wicklung mitbeteiligt. Fiir Massen gilt im Umkehrschluss, dass sie sowohl phinomeno-
logisch als auch konzeptionell unaufléslich in Prozesse ihrer Theoretisierung und Me-
diatisierung eingebunden sind. Dieses Wechselverhiltnis, wihrend es sich besonders
deutlich bei modernen Massen freilegen lisst, betrifft auch digitale Massen. Fiir die fol-
genden Kapitel stellt sich daher die Frage, welche Fiktionen die angeblich produktiven
Crowds des 21. Jahrhunderts begleiten und auch, wie diese die Annahmen fritherer Mas-
sentheorien durchkreuzen oder woméglich fortschreiben.

Eng verbunden mit der fiktionalen Dimension von Massen ist der zweite Aspekt, der
hier einleitend hervorgehoben werden soll. Unterscheidet Carey zwischen scrowds< und
»masses<, so wird offenbar, dass in Theorien und Beschreibungen von Massen oftmals
zwei an sich sehr unterschiedliche Gegenstinde angesprochen sind: erstens akute Men-
schenmengen, die sich sichtbar und an einem bestimmten Ort versammeln, und zwei-
tens eine abstrakte soziale Schicht oder gesamtgesellschaftliche GréRe. Insbesondere in
deutschsprachigen Texten, wo die begriffliche Trennung zwischen den einen und den
anderen Massen nicht gegeben ist, aber ebenso in zahllosen englischen und franzosi-
schen Texten, fallen beide Beziige meist in eins. Bei dieser semantischen Vermengung
handelt es sich nicht um eine bloRe begriffliche Unschirfe, sondern um ein wesentli-
ches Kennzeichen der Massentheorie, wie Christina Bartz (2007, 71) anmerkt: »Geht es
zunichst darum, Aussagen iiber eine versammelte Masse zu machen, versucht man spi-
ter die Masse als gesamtgesellschaftliches Phinomen zu erfassen. [...] Die Massentheo-
rie bezieht sich also sowohl auf die akute Masse als auch auf die Massengesellschaft.«
Die Vermengung beider Beziige — die sich neben den frithen massentheoretischen Aus-
fihrungen auch durch die Schriften moderner Literaten zieht — wird dabei grundlegend
fiir die Thesen iiber Massen. Bartz betont, dass die Befiirchtungen einer entpersonali-
sierten, irrationalen Massengesellschaft an Plausibilitit gewinnen, gerade weil sie auf
die Beobachtungen tatsichlich versammelter Menschenmassen rekurrieren, in deren
unitbersichtlichem Gedriange einzelne Personen visuell untergehen kénnen. Die akuten
Massen sind demnach »das Objekt, an dem die Erkenntnisse gewonnen werden, die fiir

8 Eine dhnliche Argumentation findet sich auch bei Stefan Jonsson (2006). Er nimmt Massen als dis-
kursives Objektin den Blick, das sich in insgesamtvier (iberlagernden Stadien herausbilde: »In the
first phase, »the mass<appears as numbers. In the second phase, sthe masses<are what Victor Hugo
called les Misérables. In a third stage, sthe masses« refer to the organized workers’ movements. Fi-
nally,>the mass<will come to express a certain political sickness, mass insanity, which is diagnosed
in such a way that it envelops the majority of the population. In this fourth phase, >the masses<are
literally the mad.« (ebd., 49).
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die Ansammlung wie fir die Gesellschaft als Ganzes gelten sollen. [...] Ohne einen Re-
kurs auf die konkrete Masse — und sei es zur Abgrenzung — bleiben die Uberlegungen
zur Massengesellschaft uneinsichtig.« (Bartz 2007, 74—75)

Die Rede von Massen zeichnet sich somit durch einen doppelten Gegenstandsbezug
aus, indem sie oszilliert zwischen akuten Massen einerseits und >den Massen< anderer-
seits. Beschreibungen und Theorien von Massen sind kaum jemals nur auf konkrete, an
spezifischen Orten versammelte Menschenmengen bezogen. Die jeweiligen Versamm-
lungsmassen werden stets als Verkorperung bestimmter gesamtgesellschaftlicher Zu-
stinde begriffen, als Symptom demographischer Verschiebungen oder Ausdruck kul-
tureller Umwilzungen. Es ist diese Ubertragung, die in der Figur der Masse méglich
wird, die etwa Ortega y Gasset den argumentativen Kurzschluss von iberfiillten Cafés
und Promenaden zur vermeintlich gréfiten Krise der Zivilisation erlaubt. Auch Le Bon
(2009 [1895], 21) selbst begreift Massen als reprisentatives Phinomen und adressiert sie
gleich auf den ersten Seiten seines Hauptwerks als sichtbaren Ausdruck tieferliegender
Transformationen in der politischen Selbstwahrnehmung der Gesellschaft. Dieser dop-
pelte Gegenstandsbezug bleibt auch bei jiingeren Ansitzen und im Kontext digitaler Me-
dien bestehen. Das angebliche Verschwinden politischer Versammlungsmassen ist fir
Schnapp und Tiews eindeutig Ausdruck eines grundlegenden soziopolitischen Wandels.
Wie sich zeigen wird, sind auch Auseinandersetzungen mit den Crowds des Crowdsour-
cing oder neuen Massenbewegungen wie Occupy in den meisten Fillen nicht ausschlief3-
lich an den spezifischen Modalititen ihrer Versammlung interessiert, sondern nehmen
sie als Projektionsfliche firr grundlegende soziale Transformationen in Anspruch und
plausibilisieren dadurch bestimmte Erwartungen. Nicht zuletzt iiber die Abgrenzung
von modernen Massen werden digitale Massen als Modelle neuer Formen von Soziali-
tit, Gemeinschaftsbildung oder Kooperation verhandelt.

Die Kombination ihrer fiktionalen Dimension und ihres doppelten Gegenstands-
bezugs macht Massen zu einer Grof3e, die gesellschaftlichen Transformationen ebenso
wie spezifischen Perspektiven darauf entspringt und die zugleich zwischen beiden
vermitteln kann. Mit dem Konzept der Masse sind tatsichliche Beobachtungen, perfor-
mative Konstruktionen und spekulative Erwartungen verbunden, sodass Theorien und
Beschreibungen von Massen Erkenntnisse sowohl iitber die spezifische Sozialitit ihres
Phinomens als auch iiber die Gesellschaft im Ganzen artikulieren. Wie Netzwerke und
Schwirme sind Massen in diesem Sinne als Medium gesellschaftlicher Selbstbeschrei-
bungen von Bedeutung. Sie operieren als Denkfiguren, die Formen von Kollektivitit
verhandeln und dabei epistemische und ontologische Annahmen tiber die Relationalitit
der miteinander verbundenen Elemente oder ihre riumlichen und zeitlichen Strukturen
verdichten. Mehr als bei Netzwerken, deren Diskurs technologisch und mathematisch
informiert ist, und Schwirmen, bei denen biologische und simulationswissenschaftli-
che Prigungen dominieren, stehen bei Massen soziologische Dimensionen und Fragen
speziell menschlicher Verbundenheit im Mittelpunkt. Die Antworten freizulegen, die
Ausfithrungen tiber Massen auf diese Fragen geben, und die darin wirksamen Span-
nungen und Annahmen zu diskutieren, das ist die Aufgabe der nachfolgenden Kapitel.
In ihrem Verlauf soll es nicht darum gehen, vermeintliche Ursprungsmomente un-
terschiedlicher Massenformationen abschliefRend zu bestimmen oder neue und alte
Massen kategorisch voneinander abzugrenzen. Vielmehr sollen die Dynamiken und
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Argumentationen betrachtet werden, die iiberhaupt erst zu solchen Kategorisierungen
fithren, und die Differenzen und auch Gemeinsamkeiten kritisch untersucht werden,
die frithere und gegenwirtige Massentheorien prigen. Das Ziel ist es, zu erkunden,
wie Massen im Kontext digitaler Medien verstanden und imaginiert werden, welche
epistemischen und ontologischen Voraussetzungen dabei eine Rolle spielen und wie
dieses Wechselspiel operativ in ihrem Entstehen ist. Wie figurieren Massen das Denken
von Relationen und was fiir eine Form digitaler Kollektivitit implizieren sie dabei? Eine
Antwort auf diese Frage erfordert eine besondere Aufmerksamkeit dafiir, wie modernen
und gegenwirtigen Massen Vermdgen wie Intelligenz abgesprochen oder zugeschrie-
ben werden. Sie legt dariiber hinaus frei, wie sich im Zuge dessen die Relation von
Massen und Medien und das grundlegende Verhiltnis zwischen Teilen und Ganzen
verschieben.

Marschroute

Massen sind, wie angemerkt, eine zutiefst mediale Figur. Bevor Beschreibungen und
Spekulationen iber digitale Massen erkundet werden, ist es daher hilfreich, tiber die
Betrachtung einschligiger Theorien frither Massen hinaus auch einen Blick in Richtung
speziell der Materialititen und Praktiken zu werfen, deren Einfliisse ltere ebenso wie
jingere Perspektiven auf Massen durchziehen. Kapitel 3.2 wird sich daher mit drei ex-
emplarischen Konstellationen befassen, in denen die Medienbedingtheit von Massen,
speziell in Form ihrer Sichtbarkeit, ihrer Wahrnehmung und den medientechnischen
Verfahren, die beides herstellen, von besonderer Bedeutung ist. Anhand von Luftbildauf-
nahmen, den Massenmedien Film und Fernsehen und dem auf digitale Medienpraktiken
gestiitzten Selbstverstindnis der Occupy-Bewegung wird skizziert, wie eng die visuelle
Reprisentation von Massen mit Fragen ihrer politischen Reprisentation verbunden ist
und wie Medientechnologien im 19., 20. und 21. Jahrhundert in die Versammlung und
(Selbst-)Wahrnehmung von Massen eingehen. Die Motive und Spannungen, die dabei
sichtbar werden, prigen den Umgang mit Massen sowohl als konkrete Versammlungen
als auch als gesellschaftliche Kategorie.

Speziell das 19. und 20. Jahrhundert stehen auch im anschlief}enden Kapitel im Fo-
kus. Unter Riickgriff auf drei einflussreiche Massentheorien — die Massenpsychologien
von Gustave Le Bon und Gabriel Tarde sowie die etwas spitere Massentheorie von Elias
Canetti — wird in Kapitel 3.3 erortert, wie frithere, vordigitale Massen konzipiert wurden
und welche gesellschaftliche Rolle ihnen dabei zukam. Neben einer Reflexion dieser Mas-
sentheorien und ihrer historischen Hintergriinde, sollen vor allem bestimmte Annah-
men und Schwerpunkte freigelegt werden, die auch im Umgang mit digitalen Massen
entscheidend bleiben. Ideen iiber die Einheitlichkeit und mégliche Kontrolle von Mas-
sen sowie ihre Konzeption als Ausdruck gesellschaftlicher Umwilzungen, die in fritheren
Massentheorien angelegt sind, ziehen sich iiber einen vermeintlichen digitalen Bruch
hinweg bis in gegenwirtige Beobachtungen. Die frithen Wahrnehmungen und Fiktio-
nenvon Massen verschieben sich in der Rede von digitalen Massen, bleiben aber wichtige
Bezugspunkte.

Wie einleitend angesprochen betrifft eine entscheidende Verschiebung, die in der
Abgrenzung von digitalen und fritheren Massen prominent zur Geltung kommt, das
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grundlegende Verhalten und gesellschaftliche Potenzial, das Massen zugeschrieben
wird. Der vermeintlichen destruktiven Triebhaftigkeit von modernen Massen entgegen
werden mit Blick auf digitale Massenphidnomene und -bewegungen hiufig kooperative
und kreative Leistungen betont, die aus ihrer neuen, andersartigen Massenhaftigkeit
hervorgehen sollen. Nicht selten werden digitale Massen dabei vor einem vorwiegend
okonomischen Hintergrund verhandelt. Um diese Verschiebung und die Rolle, die neue
Medientechnologien und -praktiken dabei spielen sollen, im Detail freizulegen, sind
insbesondere jene Ansitze geeignet, die sich mit ausschliefilich oder primir online
aktiven Massen auseinandersetzen. Kapitel 3.4 widmet sich daher dem Phinomen des
Crowdsourcing und fragt, wie dort - teils im Gegensatz zu, teils in direkter Fortsetzung
der Annahmen moderner Massentheorien — produktive und kreative Crowds imaginiert
werden. Mit der Betonung einer Produktivitit, Kreativitit oder gar Intelligenz von digi-
talen Massen wandeln sich Massen nicht lediglich von einer negativen zu einer positiven
Form von Kollektivitit, von einem >Weniger« zu einem >Mehr« als die Summe ihrer Teile.
Ebenfalls wandelt sich in diesem Rahmen, wie diese Kompetenzen genau verstanden
werden und wodurch und wie sie begriindet sein sollen. In den Schilderungen digitaler
Massen entspringen deren Fihigkeiten und Potenziale nicht linger einzelnen Akteuren,
sondern verlagern sich von der Ebene des Individuums auf die Ebene des Kollektivs.
Ausgehend von der konstitutiven Rolle, die Medien dabei spielen sollen, beginnt dieses
Kollektiv zudem, tiber menschliche Akteure hinaus auch Dinge und technische Prozesse
zu umfassen. Kapitel 3.5 wird speziell diese Aspekte digitaler Massen noch einmal ver-
tiefen, mit Blick auf zwei gegensitzliche Theorien kollektiver Kompetenz: erstens Pierre
Lévys Spekulationen tiber, so der Titel, kollektive Intelligenz, zweitens James Surowieckis
Schilderung der Weisheit der Massen. Gerade Surowieckis Ansatz iibt grofien Einfluss
auf die Wahrnehmung digitaler Massen und die behandelten Crowdsourcing-Theorien
aus. In einem zweiten Schritt kann vor diesem Hintergrund ebenfalls freigelegt wer-
den, wie die Konzeption digitaler Massen als kompetente Kollektive auch fir andere
Fragestellungen im Kontext digitaler Medien anschlussfihig ist und welche diskursiven
Vermengungen die Auseinandersetzungen mit digitalen Massen dabei antreiben.

Kapitel 3.6 befasst sich anschliefRend als Exkurs niher mit einem Ansatz, der eben-
falls den Umgang mit digitalen Massen beeinflusst hat und dem in der Theoretisierung
digitaler Massenphinomene ein besonderer Stellenwert beigemessen werden kann: Mi-
chael Hardt und Antonio Negris Konzept der Multitude. Eine kritische Reflexion ihrer
Argumentation ermdglicht nicht nur, gewisse Widerspriiche und Spannungen noch ein-
mal anschaulich zu machen, die jingere Massentheorien und auch Beschreibungen pro-
duktiver Crowds durchziehen. Sie bietet zudem die Gelegenheit, Fragen der Kérperlich-
keit und Affektivitit von digitalen Massen in den Vordergrund zu stellen, die bezogen
auf online agierende Massen oftmals weniger stark betont werden.

Kapitel 3.7 stellt ein Resiimee dar, das sechs wesentliche Kennzeichen zusammen-
fasst, die sich im Dialog der behandelten Theorien und Perspektiven abzeichnen und
fiir Kollektivititen, die ausgehend von digitalen Massen figuriert werden, charakteris-
tisch sind. Es widmet sich Massen im Zwischenraum ihrer diversen Beschreibungen und
Sichtbarmachungen und markiert die Schwerpunkte, die sie im Verhiltnis zu Netzwer-
ken und Schwirmen in den Diskurs digitaler Medien und digitaler Kollektivitit einbrin-
gen.
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