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Zusammenfassung 

Dieser Beitrag schlägt vor, den Umgang mit grenzüberschreitenden Bewegungen als 
zentrale geosoziale Frage unserer Zeit zu lesen. Den Ausgangspunkt bildet die Beob
achtung, dass eine alleinige Fokussierung auf menschliche Bewegungen nicht dazu in 
der Lage ist, aktuelle Geographien der (Im)Mobilität hinreichend zu erklären. So plä
diert der Beitrag für eine erweiterte Migrations- und Grenzforschung: Ziel ist es, eine 
sozialgeographische Perspektive auf (Im)Mobilität zu skizzieren, welche die vielfältigen 
Formen, Subjekte und Dynamiken grenzüberschreitender Bewegungen berücksichtigt 
und die mehr-als-menschlichen Relationen zwischen einer Vielzahl an mobilen Entitä
ten hervorhebt. Damit möchte das Kapitel den Blick dafür schärfen, wie Räumlichkeiten 
einerseits und das Soziale andererseits durch Bewegung und Relation hervorgebracht 
werden. Dafür werden fruchtbare Anknüpfungspunkte zwischen Arbeiten der Mobility 
Studies und den Mehr-als-menschlichen Geographien aufgearbeitet. Dies wird am em
pirischen Fallbeispiel des Umgangs mit der Afrikanischen Schweinepest im deutsch- 
polnischen Grenzgebiets veranschaulicht. So möchte das Kapitel einen Beitrag leisten, 
um mehr-als-menschliche Perspektiven für sozialgeographische Untersuchungen zu 
Mobilität und Grenzen fruchtbar zu machen. 

Einleitung: (Im)Mobilität als geosoziale Frage unserer Zeit? 

Grenzüberschreitende räumliche Bewegungen stehen in wiederkehrenden Abständen 
im Zentrum öffentlicher Aufmerksamkeit (Cresswell 2014). Dabei werden Momente 
erhöhter Mobilität oftmals von Medien und Politik als Krisen eingestuft (De Genova/ 
Tazzioli 2016). Gleichzeitig verdeutlichen sie auf eindrückliche Weise, wie sich räumliche 
Bewegungen staatlicher Steuerung und Kontrolle entziehen und die auf sie gerichte
ten Regierungspraktiken auf vielfältige Art und Weise mitformen und herausfordern 
(Karakayali/Tsianos 2005). Beispielsweise zeigte sich im Zuge der sogenannten euro
päischen Flüchtlingskrise im Jahr 2015, wie die grenzüberschreitenden Bewegungen 
von asylsuchenden Menschen dazu in der Lage sind, das europäische Narrativ in eine 
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anhaltende ›Krise‹ zu versetzen, die auch Jahre später noch nachwirkt (Hess et al. 2016;
2017). Der Migrationssommer 2015 wurde so zum katalysierenden Moment, der zu
einer Neujustierung der Praktiken der Steuerung und Immobilisierung grenzüber
schreitender räumlicher Bewegungen in Europa beitrug (Heller/Pezzani 2017; Hess et
al. 2017). Seitdem hat die Relevanz materieller Grenzinfrastrukturen, wie Zäune und
Mauern, aber auch digitaler Grenztechnologien, welche zwischen ›erwünschten‹ und
›unerwünschten‹ Grenzgänger*innen selektieren, im Umgang mit räumlichen Bewe
gungen weiterzugenommen (Koca 2019; Leese et al. 2022). Zudem haben nationale
Grenzen innerhalb der Europäischen Union (EU) an symbolischer und materieller Rele
vanz gewonnen und zu einer Re-Territorialisierung nationalstaatlicher Souveränitäten
beigetragen (Kasparek/Schmidt-Sembdner 2019).

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die Beobachtung, dass sich im Zuge der mul
tiplen, sich überlappenden Krisen (Runkel/Everts 2017; Sultana 2021), die seit dem
Migrationssommer 2015 an Dynamik gewonnen haben, zeigt, dass eine alleinige Fo
kussierung auf menschliche Bewegungen nicht dazu in der Lage ist, Geographien der
(Im)Mobilität hinreichend zu erklären. Während der Covid-19-Pandemie setzten mobile
Viren, die sich über territoriale Grenzen ausbreiteten, restriktive Eingriffe in Gang, die
räumliche Bewegungen massiv einschränkten (Cresswell 2020; Nossem 2020; Radil et
al. 2020; Wille/Weber 2020). Wildschweine wurden im Zusammenhang mit der Aus
breitung der Afrikanischen Schweinepest seit 2020 in Deutschland zu unerwünschten
Grenzgänger*innen, deren räumliche Bewegungen durch verschiedene Maßnahmen
gesteuert und eingegrenzt wurden, um die Biosicherheit nationaler Schweineproduk
tionen (wieder-)herzustellen (Fleischmann 2020; Svendsen 2021; Eilenberg/Harrisson
2023). Außerdem spielen natürliche Faktoren, wie Klima, Flüsse oder Terrain eine nicht
zu unterschätzende Rolle dabei, Grenzziehungsprozesse auf materielle Weise mitzu
formen und auf die Routen der Migration einzuwirken (Schindel 2016; Pallister-Wilkins
2022). Als eigensinnige Materialitäten wirken Grenzzäune wiederum selbst auf unter
schiedliche Weise an der Hervorbringung von (Im)Mobilitäten mit, indem sie Effekte
hervorbringen, die sich menschlichen Intentionen entziehen. Nichtsdestotrotz über
schreiten Tiere, Pflanzen, Viren, Menschen und Technologien weiterhin Grenzen und
stellen damit Politiken und Praktiken der Steuerung in Frage (Boyce 2016), während der
ungehinderte grenzüberschreitende Austausch von Waren, Kapital und kommodifizier
ten Lebewesen ein zentrales Element globalisierter Warenketten darstellt (Hinchliffe et
al. 2013; Cresswell 2020; Fleischmann im Erscheinen).

Im Zuge solch krisenhafter Momente wird damit deutlich, dass Menschen in kom
plexe Netzwerke mit anderen Lebewesen und Materialitäten eingebunden sind, welche
durch ihre widerspenstigen räumlichen Bewegungen ko-konstitutiv an der Produktion
von Raum und Räumlichkeiten mitwirken. Wie Steiner et al. (2022: 30) es treffend for
mulieren: »[…] die multiplen Krisen der Gegenwart [machen klar], dass es eine mehr- 
als-menschliche Forschung und Politik braucht, die die Handlungsfähigkeit (agency) von
nichtmenschlichen Wesen ernsthaft anerkennt und damit verbunden sowohl die Verwo
benheit unserer Welt als auch sozial-ökologische Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten
als Ausgangspunkt nimmt«.

Dieser Beitrag schlägt daher vor, den Umgang mit grenzüberschreitenden Bewe
gungen als zentrale geosoziale Frage unserer Zeit zu lesen. Dabei wird eine sozial
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geographische Perspektive auf (Im)Mobilität skizziert, welche den vielfältigen Formen 
und Dynamiken grenzüberschreitender Bewegungen gerecht wird, indem sie die 
komplexen, mehr-als-menschlichen Relationen zwischen einer Vielzahl an Akteuren 
hervorhebt. Dies schärft den Blick dafür, wie Raum einerseits und das Soziale ande
rerseits sowohl durch Bewegung und Emergenz als auch durch Relationen zwischen 
menschlichen und nichtmenschlichen Entitäten hervorgebracht werden. Ziel ist es, 
eine theoretisch-konzeptuelle Perspektive auf mehr-als-menschliche Geographien der 
(Im)Mobilität zu skizzieren, welche fruchtbare Anknüpfungspunkte zwischen Arbeiten 
der Mobility Studies und den Mehr-als-menschlichen Geographien herausarbeitet. Damit 
möchte das Kapitel einen Beitrag leisten, um mehr-als-menschliche Perspektiven für 
sozialgeographische Untersuchungen zu Mobilität und Grenzen fruchtbar zu machen. 

Die folgenden Ausführungen gliedern sich in drei weitere Abschnitte. Im folgenden 
zweiten Unterkapitel wird zunächst ein theoretisch-konzeptueller Zugriff auf die mehr- 
als-menschliche Produktion von (Im)Mobilität und Grenzen skizziert. Im anschließen
den dritten Unterkapitel verdeutliche ich am Beispiel der Mobilität von Tieren und Vi
ren, wie nichtmenschliche Lebewesen als Forschungssubjekte einer erweiterten sozial
geographischen Untersuchung von (Im)Mobilität in den Blick genommen werden kön
nen. In Unterkapitel vier wird schließlich eine solche Forschungsperspektive, welche sich 
aus mehr-als-menschlicher Perspektive mit (Im)Mobilität beschäftigt, anhand des kon
kreten empirischen Fallbeispiels des Umgangs mit der Afrikanischen Schweinepest im 
deutsch-polnischen Grenzraum verdeutlicht. Das Kapitel schließt mit einem Fazit. 

Die mehr-als-menschliche Produktion von (Im)Mobilität und Grenzen 

Arbeiten der deutschsprachigen Sozial- und Kulturgeographie verweisen auf die zen
trale Rolle grenzüberschreitender Verflechtungen und räumlicher Bewegungen für die 
Konstitution des Sozialen (Glasze/Pott 2014; Pott/Schmiz 2018; Müller/Tuitjer 2023) – je
doch liegt der Fokus zumeist auf menschlichen Formen der Migration. In diesem Zu
sammenhang werden auch vielfältige, sich intensivierende Formen räumlicher Mobili
tät untersucht (Schwiter et al. 2014; Borri/Fontanari 2015; Themann/Etzold 2023). Ein
gebettet ist dies in den »mobility turn« beziehungsweise in ein »mobility paradigm« in den 
weiteren Gesellschafts- und Sozialwissenschaften (Sheller/Urry 2006; Adey 2010; Cress
well 2011). Entsprechende Arbeiten verweisen darauf, dass nicht nur Menschen mobil 
sind, sondern mit ihnen auch die Zirkulation von Dingen, Waren, Kapital, Technologien 
oder Ideen beständig zunimmt (Urry 2007; Cresswell 2011). Es wird also im Plural von 
mehreren, sich überlappenden Mobilitäten gesprochen, die sich durch unterschiedliche 
Geschwindigkeiten, Subjekte, Praktiken oder Räume der Mobilität auszeichnen (Cress
well/Merriman 2011; Merriman 2014, 2017). Im Sinne der von Cresswell (2006) skizzier
ten nomadic metaphysics schlägt dieses Kapitel daher einen ontologischen Blickwinkel vor 
»that emphasize[s] mobility and flow over stasis and attachment« (ebd.: 43). Aus einer 
solchen Perspektive erscheint die Welt in ständiger Bewegung und Emergenz und un
terliegt kontinuierlichem Wandel. Kwan und Schwanen (2016: 243) formulieren dies fol
gendermaßen: »mobility is endemic to life, society, and space rather than exceptional«. 
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Ein solcher theoretisch-konzeptueller Zugriff, welcher Mobilität und Emergenz als
konstituierende Elemente räumlicher und sozialer Verhältnisse versteht, öffnet auch
den Blick für die Verwobenheit menschlicher und nichtmenschlicher Akteure in einer
mehr-als-menschlichen Welt. So schlägt dieser Beitrag vor, dass eine sozialgeogra
phische Untersuchung emergenter räumlicher Verflechtungen nicht umhinkommt,
gleichzeitig auch komplexe Relationen in den Blick zu nehmen. Gesellschaftliche Ver
hältnisse konstituieren sich nicht nur durch räumliche Bewegungen, sondern auch
durch die Verflechtungen zwischen Menschen und einer Vielzahl an Lebewesen und
Materialitäten. Das Soziale könnte somit als Produkt vielfältiger Relationen, als As
semblage (Deleuze/Guattari 1992 [1980]; DeLanda 2006) oder Akteurs-Netzwerk (Latour
2005) verstanden werden. Hier ergeben sich fruchtbare Anknüpfungspunkte zu mehr- 
als-menschlichen Ansätzen, welche den Blick für die ko-konstitutiven Beziehungen
zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren öffnen (Buller 2014). Wie
Runkel (2017) in Rückgriff auf die Monadenlehre aufzeigt, bauen solche Ansätze in der
Sozialgeographie durchaus auf eine längere Geschichte der Auseinandersetzung mit Be
ziehungen zwischen Entitäten (oder »Monaden«) und deren Auffassung als konstitutive
Grundlage der sozialen Welt auf.

Mit ihrer einflussreichen Monographie Hybrid Geographies prägte die britische Hu
mangeographin Sarah Whatmore (2002: 162) den Begriff der »more-than-human life
worlds«, welcher in der englischsprachigen Kultur- und Sozialgeographie fortan disku
tiert wurde. Ausgehend von einer grundlegenden Kritik an einem Denken in den binä
ren Kategorien von Kultur einerseits und Natur andererseits, betonte sie stattdessen die
»intimate, sensible and hectic bonds through which people and plants; devices and crea
tures; documents and elements take and hold their shape in relation to each other in
the fabric-ations [sic!] of everyday life« (ebd.: 3). Rund zwei Jahrzehnte später stellen
die Mehr-als-menschlichen Geographien eine dynamische und vielfältige Forschungs
richtung der Humangeographie dar, die sich in verschiedene Richtungen ausdifferen
ziert und weiterentwickelt hat und auch in der deutschsprachigen Fachdebatte mit einer
wachsenden Anzahl an Beiträgen vertreten ist (Poerting et al. 2020; Pütz/Schlottmann
2020; Fleischmann 2020; Boeckler/Berndt 2022; Colombino/Ermann 2022; Everts 2022;
Pütz et al. 2022; Rainer 2022; Schröder 2022a).

Forschungsarbeiten im Zeichen der Mehr-als-menschlichen Geographien untersu
chen zum Beispiel, wie Menschen in komplexe Netzwerke mit Lebewesen, zum Beispiel
Tieren, Pflanzen oder Pilzen, eingebunden sind und wie die Interaktion – oder Intra-
Aktion (Barad 2007) – dieser Akteure das Zusammenleben in einer mehr-als-mensch
lichen Welt ko-konstitutiv hervorbringt (Braun 2005; Whatmore 2006; Panelli 2010;
Asdal et al. 2016). Sie üben Kritik an der bisherigen anthropozentrischen Ausrichtung
humangeographischer Forschungsarbeiten, indem sie weitere Lebewesen jenseits des
Menschen als untersuchungsrelevante Akteure miteinbeziehen. Unter Einfluss der Ak
teurs-Netzwerk-Theorie von Latour (2005) und des Neuen Materialismus (Barad 2007;
Bennett 2010) entstanden zudem Arbeiten, die die Eigendynamiken von Technologien
und anderen widerspenstigen Materialitäten jenseits von Sprache und Repräsenta
tion betonen. Damit verschreiben sie sich einer Wiederentdeckung des Materiellen
(Whatmore 2006; Kazig/Weichhart 2009) und verdeutlichen, dass sich Räumlichkei
ten nicht ausschließlich durch die sprachlich-diskursiven Bedeutungssysteme und
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menschlichen Sinnkonstruktionen konstituieren, welche seit den 1990ern im Fokus 
sozialgeographischer Arbeiten standen (Fregonese 2015: 496). Mehr-als-menschliche 
Ansätze berücksichtigen darüber hinaus sinnlich-affektive (Militz 2022) oder viszerale 
(Hafner 2022) Dimensionen menschlichen Erkenntnisgewinns, was sich nicht zuletzt 
in der Diskussion neuer methodischer und methodologischer Zugänge ausdrückt 
(Kirksey/Helmreich 2010; Schröder 2022b). 

In bestehenden Forschungsarbeiten wurde auch darauf hingewiesen, dass sich 
nicht nur menschliches, sondern auch nichtmenschliches Leben in kontinuierlicher 
Bewegung befindet (siehe zum Beispiel Bull 2011; Nimmo 2011; Shell 2015). Beispiel
sweise argumentiert Cresswell (2014: 715): »Animals (dead or alive) also move. Animals 
and animal parts – often recalcitrant – frequently become visible at moments of panic. 
Many of the moral panics about animals have had mobility at their heart«. Er verweist 
in diesen Zusammenhang auf die Potenziale eines »productive encounter[s] between 
animal geographies and the mobility turn« (ebd.). Es lassen sich weitere Arbeiten 
ausmachen, die sich speziell mit den räumlichen Mobilitäten von Tieren oder Tierer
zeugnissen auseinandersetzen (Barua 2014; Hodgetts/Lorimer 2018). Darauf aufbauend 
plädiert dieses Kapitel dafür, die vielfältigen, räumlichen Mobilitäten von weiteren 
nichtmenschlichen Lebewesen und anderen Materialitäten verstärkt in den Blick zu 
nehmen. So kann untersucht werden, wie Akteure jenseits des Menschen in Kontroll- 
und Steuerungspraktiken eingebettet sind; Praktiken, die entweder fördernd oder 
limitierend auf räumliche Bewegungen einwirken. 

Eine Beschäftigung mit mehr-als-menschlichen Dimensionen von Mobilität kommt 
dabei nicht umhin, gleichzeitig auch Formen der Immobilität und Immobilisierung in 
den Blick nehmen zu müssen (Hannam et al. 2006; van der Velde/van Naerssen 2011; 
Themann/Etzold 2023). Dieses Kapitel schlägt daher einen theoretisch-konzeptionellen 
Zugriff vor, welcher Mobilität und Immobilität als dialektisches, ko-konstitutives und 
ambivalentes Verhältnis in einer zunehmend vernetzten Welt versteht. Eine solche Per
spektive knüpft an die von Cresswell (2014: 713), in Rückgriff auf Söderström et al. (2013), 
skizzierten critical mobilities an. Laut Cresswell handelt es sich hierbei um eine Untersu
chung kontroverser Formen der Mobilität, also jener räumlicher Bewegungen, die in ge
genwärtigen politischen und gesellschaftlichen Diskursen problematisiert werden und 
somit vielfältige Praktiken der Immobilisierung hervorbringen. 

Fruchtbare Anknüpfungspunkte bestehen darüber hinaus zu empirischen und kon
zeptuellen Arbeiten, welche sich mit der mehr-als-menschlichen Ko-Produktion von 
territorialen Grenzen beschäftigen (Sundberg 2011; Squire 2014; Boyce 2016; Fleisch
mann 2020). Beispielsweise untersucht der Beitrag von Sundberg (2011) die Rolle von 
Tieren und anderen nichtmenschlichen Akteuren in der Herstellung der nationalen 
Grenze zwischen den USA und Mexiko. Sie resümiert: »those classified as nonhumans 
– whether living or inert – cannot be backdrops to (geo)political affairs but are inte
gral to and constitutive of them« (ebd.: 332). Der Beitrag »Desert trash« von Squire 
(2014) untersucht territoriale Grenzziehungsprozesse aus posthumanistischer Per
spektive, indem er den Fokus auf Dinge, die von irregulären Grenzgänger*innen in 
der US-amerikanischen Wüste zurückgelassen wurden, legt. Pallister-Wilkins (2022) 
analysiert, wie die Routen illegalisierter Migrant*innen über die Alpen durch das kom
plexe Zusammenwirken von Terrain, Witterungsbedingungen, Wasser, Vegetation und 
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Verkehrsinfrastruktur bestimmt werden. In ihrer Studie über Tuberkulose-Screening
in Myanmar und Thailand zeigen Chuengsatiansup und Limsawart (2019) auf, wie Mi
kroben Grenzbildungsprozesse in Gang setzen, die als Bemühungen des thailändischen
Staates interpretiert werden könnten, die nationale Grenze zu seinem Nachbarland
zu re-territorialisieren und Cons und Eilenberg (2024) untersuchen die Rolle von ver
wilderten Hausschweinen in der Hervorbringung der texanischen Grenze. Aus dieser
Perspektive wirken sich territoriale Grenzen und Grenzziehungsprozesse limitierend,
beschleunigend oder selektierend auf nichtmenschliche Bewegungen aus, werden aber
zugleich durch diese mitgeformt und herausgefordert.

Aufbauend auf den skizzierten Arbeiten schlägt dieses Kapitel einen Zugriff auf
Mehr-als-menschliche Geographien der (Im)Mobilität vor, welcher in den Blick nimmt,
wie nichtmenschliche Lebewesen und Materialitäten in die Steuerung und Kontrolle
grenzüberschreitender räumlicher Bewegungen eingebunden sind und territoriale
Grenzziehungsprozesse mitformen. Gleichzeitig berücksichtigt eine solche Perspekti
ve, wie nichtmenschliche Entitäten, die auf sie gerichteten Regierungspraktiken durch
widerspenstige räumliche Bewegungen und eigensinnige Logiken herausfordern.
Dies wird im folgenden Unterkapitel beispielhaft an zwei untersuchungsrelevanten
Kategorien nichtmenschlicher Forschungssubjekte skizziert: Viren und Tieren.

Viren und Tiere als widerspenstige Grenzgänger*innen

Krankheiten, die bei Nutztieren tödlich verlaufen, produzieren in wiederkehrenden Ab
ständen krisenhafte Momente. Dies zeigt sich an Beispielen, wie der sogenannten ›BSE- 
Krise‹, als sich um die Jahrtausendwende Angst um ›Rinderwahn‹ in Deutschland ver
breitete und der ›FMD crisis‹ in Großbritannien im Jahr 2001, als ein Ausbruch der Maul- 
und Klauenseuche zur Keulung Millionen potenziell infizierter, aber in vielen Fällen ge
sunder Nutztiere führte (Donaldson/Wood 2004; Convery et al. 2005).

Im Kern solcher ›Krisen‹ stehen die räumlichen Bewegungen von Tieren und ihren
Bestandteilen (Cresswell 2014: 715). Auf der einen Seite erscheint der grenzüberschrei
tende Transport und Austausch von lebendigen Tieren und Fleischerzeugnissen als not
wendiges Element globalisierter Fleischmärkte, das es zu schützen gilt. Solche Formen
der Mobilität von Tieren, die als lively capital (Haraway 2008; Barua 2016) zu ökonomi
schen Inwertsetzungsprozessen führen, werden durch Regierungsakteure aktiv geför
dert, beschleunigt und gesichert. Auf der anderen Seite stehen vermeintlich risikobe
haftete räumliche Bewegungen, welche als Gefahr für die Biosicherheit in Tierhaltungs
betrieben eingestuft werden und eine »highly spatialised form of control« (Donaldson/
Wood 2004: 373) in Gang setzen. Regierungspraktiken im Namen der Biosicherheit wir
ken auf die Begrenzung und Immobilisierung von vermeintlich risikobehafteten Mobi
litäten hin und sind an der Hervorbringung und Herausforderung territorialer Gren
zen beteiligt (Enticott 2001; Hinchliffe/Bingham 2008; Enticott/Ward 2020; Eilenberg/
Harrisson 2023). Wie Hinchliffe et al. (2013: 531) es formulieren: das Ziel von Biosicher
heitsmaßnahmen »is largely to ›keep out‹ certain things while allowing others to circu
late, whether through a version of the ›high-tech‹ barn door on farms and related sites
or through the selective restrictions on the circulation of plants, animals, people, tissues
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and such like«. Im Kontext der räumlichen Produktion von Biosicherheit zeigt sich also 
deutlich, wie sich Praktiken der Regulierung und Steuerung selektierend auf die Mobi
litäten von Tieren auswirken, indem sie zwischen ›erwünschten‹ und ›unerwünschten‹ 
grenzüberschreitenden Bewegungen differenzieren. 

Tiere werden beispielsweise dann zu unerwünschten Grenzgänger*innen, wenn 
sie als Krankheitsreservoir eingestuft werden (Enticott 2001; Cassidy 2019; Eilenberg/ 
Harrisson 2023). So zeigt Braun (2007), wie Wildvögel im Zuge der globalen Ausbrei
tung der Vogelgrippe zur Zielscheibe von Regulierungspraktiken wurden. Er erklärt 
dies folgendermaßen: »Because birds migrate, they form ›uncanny‹ reservoirs that dis
perse and move about« (ebd.: 18). Die räumlichen Bewegungen von Tieren und anderen 
nichtmenschlichen Lebewesen, wie Pflanzen, können aber auch dann als Gefahr für 
die Biosicherheit eingestuft werden und Regierungspraktiken hervorrufen, die auf ihre 
Immobilisierung hinwirken, wenn sie als ›invasiv‹ oder ›gebietsfremd‹ gelten (Everts 
2015; Everts/Benediktsson 2015; Everts/Wollrath 2022). Der Umgang mit invasiven 
Arten basiert dabei oftmals auf einem »fixed understanding of space« (Everts 2015: 
195), indem ein vermeintlich ursprünglicher und unberührterer Raumausschnitt durch 
verschiedene Grenzziehungsprozesse vor externen Gefahren abgeschirmt werden soll. 

Im Gegensatz zu Tieren können Viren nur dann räumliche Bewegungen ausführen 
und Grenzen überqueren, wenn sie in Beziehung zu anderen menschlichen oder nicht
menschlichen Lebewesen treten (Scoones 2010; Andrews 2019). Viren können sich nicht 
selbstständig fortpflanzen und überleben, sondern benötigen Vektoren und Wirte, um 
ihr Erbgut zu replizieren (Brown 2016). Wie Hinchliffe et al. (2013: 537) es formulieren: 
»pathogens not only mutate as they move, they also drift (through accumulating muta
tions) and reassert through all manner of transfections, transductions and transforma
tions«. Zudem interagieren Viren und andere Krankheitserreger mit Technologien und 
bilden so Relationen, die sich ebenfalls auf ihre räumlichen Bewegungen auswirken. Dies 
zeigt sich zum Beispiel, wenn Bakterien Resistenzen gegenüber Medikamenten entwi
ckeln (Thornber et al. 2020). Interaktionen mit Transporttechnologien führen wiederum 
dazu, dass sich Viren und ihre menschlichen und nichtmenschlichen Wirte nicht linear 
im Raum ausbreiten, sondern dass ihre Mobilitäten durch räumliche ›Sprünge‹ gekenn
zeichnet sind (Hinchliffe et al. 2013). 

Durch ihre spezifischen Eigenschaften verdeutlichen Viren und andere Krankheits
erreger daher die Notwendigkeit einer relationalen Perspektive auf räumliche und 
soziale Verhältnisse. Oftmals ist es gerade die von Viren ausgehende Unberechenbarkeit 
und Undefinierbarkeit, die Regierungspraktiken in Gang setzt, die darauf abzielen, 
die Kontrolle über nichtmenschliche Bewegungen zurückzuerlangen (Braun 2007: 15). 
So stehen die eigensinnigen Virus-Tier-Mensch-Interaktionen vielfach im Zentrum 
menschlicher Versuche der Steuerung und Regulierung. Dies zeigt sich am Beispiel von 
Zoonosen, bei denen Viren und andere Krankheitserreger von Tieren auf den Menschen 
übertragen werden können. In diesem Zusammenhang werden die unmittelbaren 
Relationen zwischen (Wild-)Tieren und Menschen problematisiert und als potentielles 
Risiko eingestuft (Leach et al. 2010). Beispielsweise wurden Wildtiermärkte und der Ver
zehr von Wildtierfleisch in China als Ursprung der Covid-Pandemie verhandelt (Gibbs 
2021: 7). Zudem wird der unmittelbare Kontakt zwischen Menschen und Nutztieren 
in Ländern des Globalen Südens, zum Beispiel im Kontext der sogenannten ›Hinter
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hofhaltung‹ von Geflügel oder Schweinen, als Ursache für die räumlichen Bewegungen
von Viren und Krankheitserregern konstatiert und durch staatliche Interventionen
eingeschränkt (Everts 2013). Wenn Viren und andere Krankheitserreger territoriale
Grenzen überschreiten, lösen sie damit Regierungspraktiken aus, die zum einen dar
auf ausgerichtet sind, die als riskant eingestuften Relationen zwischen Menschen,
Viren, Nutztieren und Wildtieren zu unterbinden und zum anderen ihre vermeintlich
risikobehafteten räumlichen Bewegungen zu begrenzen.

Nichtsdestotrotz entziehen sich Tiere und Viren beständig den auf sie gerichteten
Regulierungs- und Immobilisierungspraktiken. Beispielsweise argumentieren Hin
chliffe et al. (2013: 535), dass die Idee, nichtmenschliche Bewegungen könnten durch
hermetisch abgeriegelte Grenzen vollständig kontrolliert und eingegrenzt werden,
eine Illusion darstellt, denn »the permeability of walls is a requirement for life to live,
to circulate«. Sie schlagen stattdessen vor, die vielfältigen eigensinnigen Relationen
zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren, welche der Ausbreitung von
Infektionskrankheiten zugrunde liegen, in den Blick zu nehmen. Aus dieser Perspektive
erscheint Krankheit als Produkt einer »viral-animal-human co-evolution« (Leach et
al. 2010: 374), während Praktiken der Regulierung vermeintlich risikobehafteter Mo
bilitäten unintendierte Effekte hervorbringen, die sich menschlicher Steuerung und
Einflussnahme widersetzen. Maßnahmen im Namen der Biosicherheit könnten daher
als Reaktion auf eine widerspenstige (mikro)biologische Welt verstanden werden, wel
che sich kontinuierlich Versuchen der Steuerung und Immobilisierung entzieht (Braun
2013).

Ein mehr-als-menschlicher Zugang zu Geographien der (Im)Mobilität wirft damit
die Frage auf, wie Tiere und Viren zum Objekt und Kristallisationspunkt räumlich wirk
samer Grenzziehungs- und (Im)Mobilisierungspraktiken gemacht werden. Darüber
hinaus bedingt eine solche Perspektive aber auch, dass Tiere und Viren als eigensinnige
Akteure verstanden werden, welche die auf sie gerichteten Regierungspraktiken und
Grenzziehungsprozesse auf vielfältige Weise herausfordern und mitformen. Werden
also Tiere und Viren in den Fokus der Betrachtung gerückt, so könnten sich neue Einbli
cke in den gegenwärtigen Umgang mit ›(un)erwünschten‹ räumlichen Bewegungen in
regionalen und globalen Kontexten eröffnen. Dies wird im nachfolgenden Unterkapitel
beispielhaft am Umgang mit der Afrikanischen Schweinepest im deutsch-polnischen
Grenzraum skizziert.

Empirisches Fallbeispiel: Die (Im)Mobilitäten der Afrikanischen Schweinepest
im deutsch-polnischen Grenzraum

Im Januar 2020 beauftragte die sächsische Landesregierung die Errichtung von Zäunen
entlang der territorialen Grenze zu Polen. Zuvor existierte die nationale Grenze im Bun
desland Sachsen lediglich als administrativ-planerische Einteilung. Ihr Verlauf wurde
durch den Grenzfluss Neiße markiert, war jedoch anderweitig nicht als materielle Bar
riere im Raum wirksam. Das offizielle Ziel der neu errichteten Grenzzäune war es, die
physische Grenzlinie gegen die vermeintlich risikobehafteten räumlichen Bewegungen
von Wildschweinen aus Polen materiell abzuriegeln. So wurde die territoriale Grenze zu
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einem sichtbaren Landschaftsmerkmal im deutsch-polnischen Grenzraum und mate
rialisierte sich in Form räumlicher Barrieren. 

Da Wildschweine die Neiße schwimmend überqueren können, erstreckte sich ihr 
Habitat häufig über beide Seiten des Flusses, was jedoch zu diesem Zeitpunkt als mas
sive Bedrohung für die Biosicherheit in Deutschland eingestuft wurde (Bauernzeitung 
9.11.2021). Im Kontext der Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) wurden 
seit Ende 2019 vermehrt mit dem Virus infizierte Wildschweine in unmittelbarer Nähe 
der Grenze auf polnischer Seite aufgefunden (Friedrich-Löffler-Institut 18.11.2019). Bei 
der Afrikanischen Schweinepest (ASP) handelt es sich um eine ansteckende Viruskrank
heit, die sowohl bei Hausschweinen als auch bei Wildschweinen tödlich verläuft und auf
grund der fehlenden Verfügbarkeit eines Impfstoffes von Veterinärmediziner*innen zu 
diesem Zeitpunkt oft als die bedrohlichste globale Tierkrankheit des 21. Jahrhunderts ein
gestuft wurde (siehe zum Beispiel Busch et al. 2021). Ein nachgewiesener Fall der ASP in 
Massentierhaltungsbetrieben oder Wildschweinpopulationen innerhalb eines nationa
len Territoriums hat verschiedene durch die EU und internationale Handelspartner ver
hängte Aus- und Einfuhrbeschränkungen zur Folge, was zu einem massiven Preisverfall 
bei Schweinefleisch führt (Pig Progress 16.7.2021). In Deutschland, für das Schweine
fleisch ein wichtiges Exportgut ist, wurde die räumliche Ausbreitung der Viruskrankheit 
daher als massives Biosicherheitsrisiko für den Schweinesektor wahrgenommen. 

Diese Situation übte in den Jahren 2019 und 2020 zunehmenden Handlungsdruck 
auf deutsche Regierungsakteure aus. So waren es insbesondere die drei ostdeutschen 
Bundesländer mit Grenzverlauf zu Polen, die Maßnahmen implementieren sollten, 
um die grenzüberschreitenden Bewegungen potenziell infizierter Wildschweine zu 
verhindern und die vermeintlich »gesunden« Wildschweinpopulationen und Haus
schweinbestände auf der deutschen Seite der Grenze zu schützen. Neben Bemühungen 
Wildschweinbestände durch verstärkte Bejagung drastisch zu reduzieren (von Es
sen et al. 2023), stand die Errichtung von Zäunen im Zentrum politischer Versuche 
der Steuerung und Intervention. Von 2020 bis 2023 wurden in den drei betroffenen 
Bundesländern mehrere Zaunreihen mit einer Gesamtlänge von hunderten bis tau
senden Kilometern errichtet. Dies führte zur Entstehung eines komplexen Netzwerks 
materieller Barrieren und erschuf so eine Steuerungs- und Kontrollinfrastruktur im 
Grenzgebiet, deren Ziel es war, vermeintlich risikobehaftete räumliche Bewegungen 
zwischen Polen und Deutschland zu regulieren und zu begrenzen. 

Dieses Fallbeispiel verdeutlicht, wie die grenzüberschreitenden räumlichen Bewe
gungen von Tieren und Viren zum Objekt politischer Versuche der Steuerung und Inter
vention werden, deren Ziel es ist, die Biosicherheit in nationalen Territorien herzustel
len. Die als riskant eingestuften Mobilitäten von Wildschweinen im Grenzraum wurden 
dabei zur Zielscheibe verschiedener Regierungspraktiken, welche die nationale Gren
ze zwischen Deutschland und Polen materiell und symbolisch re-territorialisierten. Die 
Wildschweinzäune entlang der deutsch-polnischen Grenze waren dabei kein Einzelfall 
in Europa. Ab 2018 implementierten verschiedene europäische Staaten ähnliche Zaun
politiken, um ihre nationalen Grenzen vor nichtmenschlichen Grenzgänger*innen zu 
sichern oder veröffentlichten entsprechende Pläne, wie zum Beispiel Dänemark, Bul
garien, Polen, Frankreich oder Norwegen. Das wohl meist diskutierte Beispiel ist der 
rund 70 Kilometer lange dänisch-deutsche Wildschweinzaun, den die dänische Regie
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rung im Jahr 2019 entlang der gesamten Grenzlinie zu Deutschland installierte und der
sowohl in den internationalen Medien als auch innerhalb des Landes kontrovers dis
kutiert wurde (Svendsen 2021: 724). Eilenberg und Harrison (2023) zeigen auf, wie die
se Wildschweinzäune in weitere gesellschaftliche und politische Auseinandersetzungen
um die Sicherung der nationalen Grenze eingebettet waren und diese ko-produzierten.
Sie formulieren dies folgendermaßen: »Building border fences separating EU member
states is highly controversial, and in the Danish-German borderland sensitivities over
ethnic divisions and national boundaries remain and are seemingly accentuated by the
construction of the fence« (ebd.: 2).

Die Wildschweinzäune im deutsch-polnischen Grenzgebiet betten sich somit in ei
nen weiteren Trend ein: nationalen Grenzen innerhalb Europas kommt spätestens seit
dem Migrationssommer 2015 eine erhöhte Relevanz zu (Cresswell 2020; Nossem 2020;
Radil et al. 2020; Wille/Weber 2020). Zudem haben verschiedene Autor*innen darauf
hingewiesen, dass auch im Umgang mit menschlichen Migrationsbewegungen die ma
terielle Grenzsicherung an Bedeutung gewonnen hat (Pallister-Wilkins 2017; Koca 2019;
Murton 2019). Damit zeigt sich, dass die eigensinnigen räumlichen Bewegungen von als
riskant eingestuften Wildtieren in weitere Trends im gegenwärtigen Umgang mit grenz
überschreitenden Bewegungen in Europa eingebettet sind und diese ko-produzieren.

Im Verlauf meiner qualitativ-empirischen Erhebungen in Ostsachsen im Jahr 2021
wurde jedoch auch deutlich, wie nichtmenschliche Lebewesen durch eigensinnige Lo
giken und widerspenstige Bewegungen an der Hervorbringung der deutsch-polnischen
Grenze ko-konstitutiv beteiligt waren. So konnte ich verschiedene Beispiele beob
achten, die verdeutlichten, wie Wildschweine und ASP-Viren, die auf sie gerichteten
Regierungspraktiken zur Herstellung der Biosicherheit kontinuierlich herausforderten
und sich diesen entzogen. Trotz der Bemühungen verschiedener Regierungsakteure, die
Grenzlinie in Form von Zäunen hermetisch vor der ASP und potenziell mit dieser infi
zierten Wildschweinen abzuriegeln, kam es ab September 2020 zu einem Ausbruch der
Tierkrankheit in Deutschland. Der erste Fall wurde dabei in einem Wildschweinkadaver
in Brandenburg nachgewiesen, was das Bundesforschungsinstitut für Tiergesundheit
folgendermaßen kommentierte: »Die Nähe zur deutsch-polnischen Grenze von et
wa 6 km macht einen Eintrag durch ein migrierendes Wildschwein wahrscheinlich«
(Friedrich-Löffler-Institut 10.09.2020). Im Verlauf meiner Feldforschung erzählten mir
verschiedene Interviewpartner*innen zudem, dass es sich bei Wildschweinen um über
aus ›clevere‹ Tiere handele, die Zaunreihen entweder untergraben oder überspringen,
Schlupflöcher finden, oder sich anderweitig menschlichen Zugriffen entziehen könn
ten. Viren und Wildschweine waren also durch widerspenstige Zaunübertritte dazu in
der Lage, die Intentionen menschlicher Steuerungsversuche im deutsch-polnischen
Grenzgebiet durch eigensinnige Bewegungen herauszufordern.

Neben Wildschweinen entzogen sich weitere nichtmenschliche Akteure der Inter
vention und Steuerung und wirkten ko-konstitutiv an der Hervorbringung der deutsch- 
polnischen Grenze mit. So wirkte die physische Beschaffenheit der Grenze in Form ei
nes Flusslaufes auf die Materialität und den Verlauf der Wildschweinzäune ein. Mein
Interviewpartner, der für die Planung der Zäune im sächsischen Grenzgebiet zu Polen
zuständig war, erzählte, wie die ursprüngliche Intention der sächsischen Landesregie
rung einen festen Zaun zu installieren, der im Boden verankert werden sollte, aus Grün
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den des Hochwasserschutzes rechtlich nicht umgesetzt werden konnte. Die einzige bis 
dato mögliche Option sei es stattdessen gewesen, einen sogenannten ›mobilen‹ Elek
trozaun in gewissem Abstand zur Neiße zu errichten. Dieser fiel jedoch deutlich nied
riger aus und war nicht im Boden verankert, wie von Seiten der Landesregierung ur
sprünglich vorgesehen. Zudem erzählten mir verschiedene Interviewpartner*innen, wie 
die Implementierung der Grenzzäune Unwägbarkeiten mit sich brachte, die von Regie
rungsakteuren nicht antizipiert wurden. Beispielsweise führten Starkregenfälle immer 
wieder dazu, dass Zaunabschnitte umgerissen wurden, während die schnell wachsen
de Vegetation entlang der Zäune ihre Funktion einschränkte und somit regelmäßig ent
fernt werden musste. Zudemtrug die Infrastruktur in der Region mit zahlreichen land
wirtschaftlichen Fahrtwegen, Entwässerungskanälen und Überwegen dazu bei, dass un
gewollte Öffnungen in den Zäunen entstanden, die nicht geschlossen werden konnten. 
Nicht zuletzt wirkten die Zäune selbst als widerspenstige Akteure auf andere Mobilitä
ten im Grenzraum zurück, indem sie sich beispielsweise negativ auf die Bewegungen 
von als ›schützenswert‹ eingestuften Tieren, wie Wölfen oder Rotwild, auswirkten. 

Verschiedene nichtmenschliche Akteure im Grenzraum, wie Tiere, Viren, Zäune, 
Infrastruktur, Wetter und Vegetation wirkten so dem Plan menschlicher Akteure, die 
Grenzlinie zu Polen hermetisch gegen die grenzüberschreitenden Mobilitäten von 
Wildschweinen und ASP-Viren abzuriegeln, entgegen, indem sie kontinuierlich Lecks 
im Zaun verursachten, unintendierte Effekte hervorbrachten oder sich auf andere 
Weise Regierungspraktiken widersetzten. Dies führte dazu, dass sich die Afrikanische 
Schweinepest – trotz der ergriffenen Maßnahmen zur Immobilisierung und Begren
zung vermeintlich risikobehafteter Bewegungen im Grenzraum – kontinuierlich weiter 
ausbreiten konnte. 

Fazit 

Das skizzierte Fallbeispiel verdeutlicht die Relevanz eines theoretisch-konzeptionellen 
Zugriffs auf (Im)Mobilität, welcher nichtmenschliche Lebewesen und Materialitäten im 
Sinne einer Mehr-als-menschlichen Geographie als eigensinnige Akteure betrachtet. 
Durch ihre Fähigkeit vielfältige Relationen mit anderen Entitäten einzugehen, besitzen 
Lebewesen und Materialitäten jenseits des Menschen agency in der Hervorbringung 
räumlicher und sozialer Verhältnisse. In diesem Sinne plädierte dieser Beitrag für eine 
sozialgeographische Untersuchung von (Im)Mobilität, welche den vielfältigen Formen, 
Subjekten und Dynamiken räumlicher Bewegungen gerecht wird, indem sie weitere 
untersuchungsrelevante Akteure mitberücksichtigt, wie zum Beispiel Tiere, Viren, 
Pflanzen, Zäune, Infrastruktur oder Terrain. Aus dieser Perspektive kommt eine Be
schäftigung mit den geosozialen Fragen der Gegenwart – welche sich vor dem Eindruck 
multipler, sich überlappender Krisen zeigen – nicht umhin, sowohl komplexe mehr- 
als-menschliche Relationen in den Blick zu nehmen als auch zu berücksichtigen, wie 
Räumlichkeiten durch (Im)Mobilitäten als solche erst hervorgebracht werden. 

Damit eröffnen sich unter anderem auch neue Forschungsfelder und Perspektiven 
für die Geographische Migrationsforschung, indem die limitierende Fokussierung auf 
menschliche Formen der Migration und Mobilität adressiert werden kann. Zukünfti
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ge Arbeiten, die sich im Sinne eines erweiterten Verständnisses von Migrations- und
Grenzforschung mit Mehr-als-menschlichen Geographien der (Im)Mobilität beschäfti
gen, könnten folgende und gegebenenfalls weitere, noch zu erörternde Fragestellungen
ins Zentrum empirischer Untersuchungen rücken: Wie werden aktuelle Muster im Um
gang mit (Im)Mobilität und Grenzen durch nichtmenschliche Lebewesen und Materia
litäten (re)produziert, legitimiert, verschoben oder herausgefordert? Welche unmittel
baren Praktiken der Steuerung, Regulierung und Begrenzung wirken auf vermeintlich
risikobehaftete (nicht)menschliche (Im)Mobilitäten ein? Wie sind solche Steuerungsver
suche in weitere gegenwärtige Rationalitäten und Technologien der Steuerung und Re
gierung eingebettet? Und wie fordern Menschen, andere Lebewesen und Materialitäten
die auf sie gerichteten Praktiken der Begrenzung und Steuerung durch widerspenstige
Bewegungen und eigensinnige Praktiken heraus? In diesem Sinne versteht sich dieser
Beitrag zugleich als Startpunkt und Aufruf, um die Perspektive der Mehr-als-menschli
chen Geographien der (Im)Mobilität in zukünftigen Forschungsarbeiten anhand weite
rer empirischer und regionaler Beispiele zu vertiefen und zu kontextualisieren.
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