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Ortsteile, die ein gewisses Mal3 an Selbststindigkeit be-
wahrt haben. Hauptauswahlkriterien waren die Einwoh-
nerzahl (etwa 2000-8000) und die lindliche Prigung der
Ortschaft (keine GroBindustrie, sondern agrarische bzw.
handwerkliche Gewerbezweige). Ausgeschlossen wur-
den reine Pendlergemeinden, Kurorte und Touristen-
zentren sowie Orte in der Girtelzone von GroBstidten.
Bevorzugt werden nach Méglichkeit solche Orte, aus de-
nen Dialektaufnahmen vorliegen, die im Zuge der Erhe-
bung des Deutschen Spracharchivs (,,Zwirner-Korpus®)
der 1950er Jahre sowie entsprechender Erhebungen im
ostniederdeutschen Raum duchgeftihrt wurden.
Anhand der Auswahlkriterien kristallisierte sich ein
idealtypisches soziogeografisches Ortsprofil heraus, das
als Suchraster der Ortspunktauswahl zugrunde gelegt
werden konnte. Bei der Recherche nach geeigneten Ort-
schaften boten fachspezifische Lexika und Gemeindever-
zeichnisse eine erste Orientierung. Zuverlissige und ak-
tuelle Angaben tber die Einwohnerzahl (ermittelt durch
die Bundesagentur fur Arbeit, Oktober 2004), tiber den
sozialgeographischen Status sowie iiber die Wirtschafts-
struktur der Gemeinden und Ortsteile konnten tiber das
Internet (unter www.meinestadt.de) gewonnen werden.
Zur weiteren Charakterisierung der moglichen Orts-
punkte wurden die jeweiligen Homepages der Ortschaf-
ten ausgewertet. Es wurden insgesamt 108 Orte (sechs
pro Region) im Hinblick auf ihre Eignung als potenziel-
le Untersuchungsgemeinden uberprift, die in eine ers-
te, grobe Vorauswahl kamen. Im Zuge der Gewinnung
von Gewihrspersonen wurde unter Bertcksichtigung
des Auswahlkriteriums ,gleichmallige geografische Ver-
teilung der Ortspunkte® das Kontingent auf 36 Unter-
suchungsorte (d.h. zwei Orte pro Erhebungszone) ver-
ringert. Eine ortliche Binnendifferenzierung hatte in
einigen Fallen zur Folge, dass in Teilortschaften erhoben
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werden musste, die jedoch wirtschaftlich und verwal-
tungstechnisch an die Hauptgemeinde gebunden sind. In
einigen Fallen musste auf zunichst ausgewahlte Projek-
torte verzichtet werden, weil sich trotz intensiver Akqui-
sebemuiihungen keine ausreichende Zahl von Personen
mit der notwendigen Ortsansassigkeit oder Nieder-
deutschkompetenz in die Erhebung einbezogen werden
konnte. Hier wurden Ersatzorte gewihlt, die die Kriteri-
en der Ortsauswahl erfiillten. Einen Uberblick tiber die
Regionen und Untersuchungsorte des SiN-Projekts (mit
Angabe der projektinternen Kiirzel) und die Zustandig-
keiten der Standorte gibt Abb. 1.

5.2. Auswahl der Gewahrspersonen Areallinguisti-
sche Untersuchungen, die die Variabilitit des Sprechens
in Abhiangigkeit von situativen Parametern erfassen und
dabei auch individuelle Spielriume im Variantengebrauch
ausloten wollen, bendtigen eine ausreichende Zahl von
Gewihrspersonen pro Untersuchungsort. Wahrend
syntopische Studien relativ viele Gewahrspersonen an
einem einzigen Ort bertcksichtigen konnen, sind bei
diatopischen, auf ein flichendeckendes Ortsnetz hin
konzipierten Zugriffen kapazititsbedingte Reduktionen
unumganglich. Es galt also ein ausgeglichenes Verhalt-
nis zwischen der Menge der untersuchten Orte und der
Menge der vor Ort untersuchten Individuen herstellen.
Im SiN-Projekt wurden an jedem der 36 ausgewahlten
Orte mit jeweils vier Personen Sprachaufnahmen und
Tests durchgefiihrt. Uber den Vergleich dieser indivi-
duellen Datensitze konnte fiir jeden Untersuchungs-
ort ein hinreichend genaues Bild der dort bestehenden
Variationsmoglichkeiten und Sprachlagenschichtungen
gezeichnet werden. Das gesamte Untersuchungssam-
ple besteht demnach aus 144 Gewahrspersonen, de-
ren Sprachgebrauch in situativer Abstufung erhoben,
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transkribiert, aufgearbeitet und analysiert wurde.

Um eine saubere Uberpriifung der Parameter Raum
und Situation zu erméglichen, wurde bei der Auswahl
der Gewihrspersonen darauf geachtet, ein moglichst
homogenes Sample zusammenzustellen. Um zu kleine
und damit aussagelose ,,Zellen® zu vermeiden, waren die
zu Uberpriifenden Variablen in ihrer Anzahl zu begren-
zen und folglich andere relevante Variablen zu kontrol-
lieren. Daher wurden ausschliellich weibliche Gewahrs-
personen (fur einen Vergleich des Sprachgebrauchs
von Frauen und Minnern anhand des SiN-Korpus vgl.
TwiLrer 2014) im Alter zwischen ca. 40 und 60 Jahren
(Jg. 1949 bis 1971, der Mittelwert liegt bei ca. 50 Jah-
ren) bertcksichtigt, die soziologisch tiberwiegend einer
mittleren sozialen Lage zuzuordnen sind. 56 % der Pro-
bandinnen (102 Personen) haben einen mittleren Schul-
abschluss (Realschule, Handelsschule, POS 10. Klasse,
Berufsschule), jeweils etwa 15 % verfiigen tiber einen
Haupt- oder Volksschulabschluss (bzw. POS 8. Klasse)
bzw. Giber ein Abitur, Fach- oder Wirtschaftsabitur, etwa
11 % tber einen (Fach-)Hochschulabschluss. Der Anteil
der Probandinnen mit mittlerem Schulabschluss liegt da-
mit deutlich héher als im Bevélkerungsdurchschnitt (vgl.
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/
soziale-situation-in-deutschland/61656/bildungsstand,
abgerufen am 28. Mai 2014).

Alle Gewihrspersonen sind an dem betreffenden Un-
tersuchungsort aufgewachsen, haben dort lingere Zeit
gewohnt und tun dies groBtenteils noch heute, so dass
sie als zuverldssige Reprisentantinnen des Ortes gelten
konnen. Zum Teil gab es beruflich oder privat bedingte
Aufenthalte aulerhalb der Region, die jedoch aufgrund
ithrer kurzen Dauer nicht als verzerrender Einflusstaktor
gelten konnen. Da es im SiN-Projekt darum geht, das un-
spektakulire, regional gebundene Sprechen des Alltags
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zu erfassen, wurde bei der Probandenauswahl zudem
darauf geachtet, dass es sich nicht um ,Renommierspre-
cher® des Niederdeutschen handelt, die sich besonders
stark in der Heimat- und Dialektpflege engagieren.

Es wurde versucht, an jedem Ort moglichst sowohl-
dialektkompetente als auch nicht-dialektkompetente
Sprecherinnen zu berticksichtigen. Dieses Ziel konnte
allerdings nur partiell erreicht werden, da in dialektstar-
ken Regionen (z.B. in Schleswig, Dithmarschen, Nord-
hannnover, Ostfriesland, Emsland, Westmiinsterland)
keine oder kaum Gewihrspersonen ausfindig gemacht
werden konnten, die nicht zumindest tiber passive und
geringe aktive Niederdeutschkompetenz verfiigten, wih-
rend umgekehrt in dialektschwachen Regionen (z.B. in
Nord- und Studbrandenburg, Stdostfalen, Stidwestfalen)
keine Niederdeutschsprecherinnen in der gesuchten Al-
tersgruppe mehr gefunden werden konnten. Diese Un-
gleichmaBigkeiten spiegeln die bedeutenden interregio-
nalen Unterschiede in der Vitalitit und Alltagsprisenz
des Niederdeutschen wider und waren insofern unver-
meidbar. Da gerade diese heterogene sprachliche Rea-
litit in Norddeutschland im SiN-Projekt erfasst werden
soll, wurde darauf verzichtet, etwa durch Rickgriff auf
geschulte Dialektsprecherinnen in Heimatvereinen oder
Institutionen zur Mundartpflege einen kunstlichen Aus-
gleich zwischen den Regionen herzustellen.

Die Gewinnung der Gewihrspersonen stie3 in der Re-
gel auf keine grofleren Schwierigkeiten. Als gute Vermitt-
ler erwiesen sich insbesondere 6rtliche Landfrauenverei-
ne und Kirchengemeinden, zum Teil auch Kindergirten,
Verwaltungsimter, Burgermeister, Sportvereine oder
andere lokale Institutionen. Vielfach konnten Kontakt-
personen vor Ort den Zugang zu den lokalen sozialen
Netzwerken eroftnen, z.T. lieBen sich dann per ,,Schnee-
ballprinzip* weitere interessierte Sprecherinnen vor Ort
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