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Formale Hinweise

In dieser Arbeit wird das Binnen-I verwendet, und zwar immer dann, wenn in der
benannten Personengruppe Frauen und Ménner vertreten sind. Das Binnen-I in ,,Ku-
ratorIn® soll auf die hohe Zahl an Frauen im Bereich kuratorischer Praxis und unter
den TeilnehmerInnen kuratorischer Aus- und Weiterbildungsprogramme aufmerksam
machen. Problematisch am Binnen-I ist, dass es die Hegemonie des Zweigeschlech-
tersystems stiitzt. Daher mochte ich an dieser Stelle betonen, dass neben Frauen und
Mainnern auch alle sozialen Geschlechter und Geschlechtsidentititen mitgemeint
sind, die sich selbst nicht im bipolaren Mann-Frau-Schema verorten.

Bezeichnungen fiir Berufe, Professionen, Praktiken, Subjektformen, Subjektposi-
tionen, Identitdten und Identifikationen werden in dieser Arbeit in Anfiihrungszei-
chen gesetzt (zum Beispiel ,,KuratorIn® und ,,KiinstlerIn). Damit wird markiert, dass
es sich hierbei um theoretische, hiaufig aus dem Untersuchungsfeld gewonnene Kon-
zepte handelt, liber die das empirische Material abstrahiert und klassifiziert wird. Zu-
dem wird fiir die mit Anfilhrungszeichen markierten und mit einem Binnen-I verse-
henen Konzepte nur der weibliche Artikel verwendet (z.B. die ,,KuratorIn“ statt
die/der ,,KuratorIn®). Dies erfolgt aus Griinden der besseren Lesbarkeit. Zwar erfahrt
die weibliche Komponente durch diese von der deutschen Rechtschreibregelung ab-
weichende Handhabung eine stiarkere Betonung, es sind damit jedoch nicht nur Frau-
en gemeint.
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