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Forschungsinformationssysteme in Deutschland

und die Rolle der Bibliotheken

Forschungsinformationssysteme sind anspruchsvolle Bestand-
teile aktueller und kiinftiger Informationsinfrastrukturen. Der
Beitrag gibt einen kurzen Uberblick iiber die Vielfalt der einge-
setzten Systeme und iiber einige der damit verbundenen Ak-
zeptanzfragen. Die Bibliotheken miissen als Dienstleister den
Forschungszyklus von der Publikation bis zur Datensicherung
nachhaltig unterstiitzen.

Research information systems are sophisticated components of
current and future information infrastructures. The article pro-
vides a brief outline of the wide variety of systems used and
of some of the related acceptance issues. As service providers,
libraries need to support the research cycle on a permanent basis
from publication through to data backup.

BEGRIFF

Forschungsinformationssysteme sind soziotechnische
Systeme mit den Dimensionen Mensch, Aufgabe und
Technik! zur Verwaltung, Dokumentation und Unter-
stutzung der Forschung. Die Begriffe Informations-
system und Anwendungssystem (mit Anwendungs-
software und Datenbanken) werden haufig synonym
verwendet. In dieser weiten, von der Wirtschaftsin-
formatik gepragten Definition ist ein Anwendungs-
system jedoch nur Teil eines Informationssystems.
Diese begriffliche und definitorische Uneinheitlich-
keit spiegelt den vergleichsweise offenen und hete-
rogenen Zustand des Einsatzes und der Anwendung
von Forschungsinformationssystemen wider. Obwohl|
seit mehr als 30 Jahren Forschungsinformationssys-
teme an Universitaten und Forschungseinrichtungen
eingesetzt werden,? hat sich noch keine allgemein ak-
zeptierte Definition durchgesetzt. In den 1980oer- und
1990er-Jahren wurden unter dem Begriff vor allem
Informationen zu Forschungsprojekten in einfachen
Datenbanken erfasst und verwaltet. Aus einem Pro-
jekt der Europaischen Union entwickelte sich ein kom-
plexes Datenmodell zur Beschreibung von Forschung:
CERIF (Common European Research Information For-
mat), das von der Non-Profit-Organisation euroCRIS
gepflegt und weiterentwickelt wird.

Aktuelle Publikationen zum Thema Forschungsin-
formationssysteme wie Bittner et al.3 oder das noch
im Entstehen begriffene Positionspapier der Arbeits-
gruppe Forschungsinformationssysteme der Deut-
schen Initiative fir Netzwerkinformation (DINI)# le-
gen den Schwerpunkt konsequenterweise auf die
Unterstltzung von Forschungsdokumentation und
Forschungsverwaltung. Dabei stehen Datenmodelle,
Berichte und Anwender im Mittelpunkt.

Noch wenig ausgepragt ist die Beschreibung der
Unterstiitzung von Forschungsprozessen. Ganz im Un-
terschied zu sog. Hochschulinformations- oder Cam-
pus-Management-Systemen, die sehr stark auf die
Unterstlitzung von Geschaftsprozessen im Bereich
des studentischen Lebenszyklus (Studierenden-, Kurs-
und Prifungsverwaltung etc.) fokussieren,> sind For-
schungsinformationssysteme bislang weder konzep-
tionell noch operativ auf die Unterstiitzung von For-
schungsprozessen ausgelegt. Dies liegt zum einen
daran, dass Forschungsprozesse noch vergleichswei-
se wenig standardisiert und vor allem tbergreifend
operationalisierbar beschrieben sind. Hier setzen in
Teilbereichen Initiativen des Forschungsdatenmana-
gementsé und der Virtuellen Forschungsumgebun-
gen’ an, auf die im Folgenden nicht naher eingegan-
gen werden soll. Zum anderen ist eine Unterstitzung
von Prozessen der Forschungsverwaltung, z.B. im Be-
reich der Drittmittelverwaltung oder des Publikati-
onsmanagements, an Universitaten haufig von He-
terogenitat und Kleinteiligkeit gepragt. Es besteht
die grundsatzliche Auffassung, dass universitare For-
schungsinstitute und Lehrstiihle autonome Einheiten
darstellen, die nur in einem lockeren Verwaltungsver-
bund gemeinsam agieren. Ahnlich wie bei der Studie-
renden- und Lehrverwaltung muss in der Forschungs-
verwaltung noch ein Konsens uber Rollen, Rechte und
Abhangigkeiten erzielt werden, der die individuellen
Interessen der Forschenden in ein Verhaltnis setzt zu
den Interessen der Einrichtungen, die den Rahmen fur
diese Forschung darstellen (Universitaten, Forderorga-
nisationen, Wissenschaftspolitik).
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FORSCHUNGSINFORMATIONSSYSTEME
UND OPEN-ACCESS-REPOSITORIEN
Open-Access-Repositorien entwickelten sich in den
1990er-Jahren als Teil des griinen Weges der Open-
Access-Bewegung. lhr Fokus lag daher zunachst auf
dem freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikatio-
nen und nicht auf den tGbergreifenden Forschungspro-
zessen, die zu Publikationen fiithren oder auf der Ver-
knipfung von Publikationen mit anderen Dimensio-
nen von Forschungsentitdten (Projekte, Patente, Preise,
Programme). Seit 2007 gibt es eine breitere Diskussion
Uber das Verhaltnis von Forschungsinformationssyste-
men und Open-Access-Repositorien. Aus funktional-
technischer Sicht werden drei mogliche Entwicklungs-
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szenarien diskutiert. Mehrheitlich geht man davon
aus, dass eine mehr oder weniger enge Kopplung der
Systeme Uber Schnittstellen ausgebaut wird. Dies ent-
spricht der weitgehenden Praxis an deutschen Univer-
sitaten und Forschungseinrichtungen. Daneben gibt
es Ansatze, die davon ausgehen, dass entweder OA-Re-
positorien oder Forschungsinformationssysteme sich
zu voll integrierten Anwendungen weiter entwickeln,
welche die gesamte Funktionalitat und Leistung des
jeweils anderen Bereichs umfassen.8 Auch der goldene
Weg des Open Access, bei dem in origindaren Open-Ac-
cess-Zeitschriften publiziert wird, riickt aufgrund der
steigenden Fallzahlen immer starker ein institutionel-
les Publikationsmanagement in den Fokus, das im Rah-
men von Forschungsinformationssystemen, Reposito-
rien oder damit gekoppelter Systeme erfolgen kann.®

AKTUELLER STAND - VIELFALT UND
AKZEPTANZFRAGEN

Die Resonanz auf den ersten DINI-Workshop »For-
schungsinformationssysteme« im November 20m
zeigte das groRe Interesse von forschenden und for-
schungsnahen Einrichtungen. Rund 160 Fachleute be-
suchten die Veranstaltung, zu der das Institut fir For-
schungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) und
DINI fiihrende Einrichtungen des Wissenschaftssys-
tems eingeladen hatten. Eine Umfrage der DINI AG FIS
im Herbst 2013 bestatigte diesen Eindruck. Von 32 ant-
wortenden Institutionen haben 61% ein Forschungs-
informationssystem in Betrieb,39 % haben eine Instal-
lation im Aufbau oder in Planung. Eigenentwicklun-
gendominieren (46 %), gefolgt von den zur Abrundung
ihrer bibliometrischen Angebote eingesetzten Syste-
men der grofRen Verlage Elsevier (Pure) und Thomson
Reuters (Converis) mit je 20 %. Die Umfrageergebnisse
zeigen eine vielfdltige Landschaft individueller Syste-
me, die nur punktuell auf existierende Standards re-
kurriert oder Daten aus verschiedenen IT-Systemen
integriert.10 Dies entspricht friiheren Beobachtungen,
dass Fragen der Interoperabilitat oder Mehrfachnut-
zung von Daten beim Aufbau solcher Systeme we-
nig berticksichtigt werden. Eine Harmonisierung oder
gemeinsame gute Praxis ist fur die IT-gestltzte For-
schungsdokumentation bislang nicht etabliert. Grund
dafiir ist die eingangs erwahnte ungeklarte Frage der
Prozessunterstiitzung der Forschung und der Klarung
von Rollen, Rechten und Policies, also die notwendi-
ge Beantwortung typischer Fragen der Forschenden
wie diese: »Was bringt es mir?« oder »Wer kontrolliert
mich?«. Effizienz und Leistungskontrolle sind traditio-
nelle Reizthemen an Universitaten, weil hier in vielen
Fallen mit impliziten, d. h. unausgesprochenen Erwar-
tungen und Befiirchtungen agiert wird. Obwohl auch

die technische und funktionale Systemauswahl durch-
aus wichtig ist, adressieren diese Fragen eher ein inte-
griertes und strategisches Informationsmanagement.
Forschungsinformationssysteme als Mensch/Aufga-
be/Technik-Systeme sind Organisations- und Prozess-
entwicklungsprojekte, die geeignet sind, Forschungs-
einrichtungen fir die Zukunft wettbewerbsfahig auf-
zustellen, wenn es gelingt, die Fragen nach Nutzen
und Kontrolle offen und konsensfahig darzustellen.
Geht man vom individuellen Forschenden aus, so
muss auch dort die Etablierung von Austauschforma-
ten, Rechten und Policies auf der Ebene des individu-
ellen Forschungsportfolios beginnen. Eine Verstandi-
gung auf gemeinsame Standards und Sichtweisen ist
die Grundvoraussetzung dafiir, dass mobile Forschen-
de kiinftig ihr Portfolio in die Systeme neuer Arbeit-
geber werden lbertragen kdnnen und nicht stets zur
Neuerfassung oder zeitaufwandigen Migration ge-
zwungen sind. Zudem besteht der individuelle Be-
darf an Forschungsinformationen nicht nur in einer
Prasenz auf der institutionellen Webseite, sondern
auch fur Profile in Fachportalen und wissenschaftli-
chen sozialen Netzen. Eine Verstandigung auf gemein-
same Standards muss daher nicht nur zwischen den
Hochschulen und aufReruniversitaren Forschungsein-
richtungen erfolgen, sondern auch liber die Grenzen
von Disziplinen hinweg. Dies ist Aufgabe der einzel-
nen Universitaten, Forschungsinstitutionen sowie der
Fachgesellschaften als Teil eines Diskurses lber die
digitale Transformation der Wissenschaft.n
Komplementar hierzu sind lbergreifende Initia-
tiven notwendig, die jedoch der Entsprechung durch
die oben erwahnten Bottom-up-Prozesse bediirfen.
Bereits 2011 wurde von der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK) eine stédrkere Vernetzung
und Bereitstellung von institutionenibergreifenden
Organisations-, Finanz-, Koordinations- und Unter-
stltzungsstrukturen sowie die Bereitstellung offener
Schnittstellen und die Sicherung der Interoperabilitat
zur Gewahrleistung der Nachnutzbarkeit gefordert.1
Ein koordinierender Rat fiir Informationsinfrastruktur
wird gegenwartig etabliert (vgl. die Beitrdge von Silvi-
ana Galassi und Sabine Briinger-Weilandt in diesem
Heft). Der Wissenschaftsrat definierte Anfang 2013
erstmals eine grundlegende Auswahl an Informatio-
nen, zu denen Hochschulen und auReruniversitare For-
schungseinrichtungen auskunftsfahig sein sollen. Das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
fordert zur konkreten Umsetzung und Weiterfiihrung
dieses Konzeptes bis 2015 ein Projekt zur Spezifikation
eines »Kerndatensatzes Forschung«, damit er als Stan-
dard fur die Eigenverwaltung und die Darstellung von
Forschungsaktivitaten etabliert werden kann.’
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DIE ROLLE DER BIBLIOTHEKEN
Welche Rolle konnen, welche Rolle sollen Bibliothe-
ken bei der Planung, der Einflihrung und dem Betrieb
von Forschungsinformationssystemen spielen? Nicht
mehr und nicht weniger als die eines forschungsna-
hen Dienstleisters, der die notwendige Kompetenz zur
Umsetzung eines integrierten Informationsmanage-
ments an der eigenen Einrichtung besitzt oder liber
Kooperationen bereitstellt. Klassischerweise befas-
sen sich Bibliotheken mit der Verwaltung von Publi-
kationen und der Pflege hochqualitativer Normdaten.
Umso erstaunlicher ist es, dass an vielen Universita-
ten ein umfassendes Management der wissenschaft-
lichen Publikationen der Forschenden ein neues oder
unvollstindig bearbeitetes Themenfeld darstellt. Si-
cher spielt die bereits mehrfach erwahnte Kleinteilig-
keit und die Angst vor Kontrolle eine Rolle, jedoch ge-
hoéren Publikationen aufgrund ihres 6ffentlichen Cha-
rakters in dieser Hinsicht zu den einfacheren Entitaten
eines Forschungsinformationssystems. Hier konnen
Bibliotheken den Mehrwert durch ihre Dienstleistun-
gen vergleichsweise einfach aufzeigen. Ein institutio-
nelles oder disziplinspezifisches Publikationsmanage-
ment ermoglicht den Forschenden, ihre publizierten
Ergebnisse in unterschiedliche Kontexte (wie z. B.Web-
seiten, Projektantrage, Evaluationsberichte, Lebenslau-
fe etc.) einzubinden, ohne lokal dafiir jeweils hohen
manuellen Aufwand bei der Zusammenstellung und
Formatierung leisten zu mussen.4

Voraussetzung hierfir ist ein entsprechendes Ser-
viceverstandnis der Bibliothek und die Bereitstellung
notwendiger Ressourcen, da das Sammeln und Ver-
walten bibliografischer Daten zwar weitestgehend,
aber nicht vollstandig automatisiert werden kann.
Am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) ist z.B.
im GroRforschungsbereich die Meldung von wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen im Rahmen einer Pu-
blikationsrichtlinie geregelt und fir die Berichtspflich-
ten im Rahmen der Programmorientierten Férderung
der Helmholtz-Gemeinschaft’> notwendig. Im Uni-
versitatsbereich, wo derart stringente, an die Finan-
zierung gekoppelte Berichtspflichten nicht existieren,
ist ein deutlich hoherer manueller Aufwand zur Er-
fassung von Veroffentlichungen durch die Bibliothek
zu leisten. Dieser Aufwand lohnt sich jedoch fiir den
einzelnen Forschenden ebenso wie fir die Instituti-
on, da nur so eine Ubersicht tiber Entwicklungen des
wissenschaftlichen Publizierens moglich ist. Nicht nur
die Frage, mit welchen Institutionen in welchen Zeit-
raumen bevorzugt kooperiert wurde, spielt hier eine
Rolle, sondern auch die Frage, wie sich das Verhaltnis
der Publikationen in Zeitschriften einzelner Verlage in
relativen und absoluten Zahlen zueinander entwickeln

wird. Dies ist sowohl in Bezug auf traditionelle kom-
merzielle Verlage untereinander als auch im Verhaltnis
zu Open-Access-Verlagen von Bedeutung. Nur so sind
verlassliche Grundlagen z.B. fur Wertentscheidungen
im Hinblick auf die Forderung unterschiedlicher Ge-
schaftsmodelle des wissenschaftlichen Publizierens
gegeben.

Hier kommt neben dem Serviceverstandnis eine
weitere Notwendigkeit des Publikationsmanagements
ins Spiel, fiir die Bibliotheken traditionell geriistet sein
sollten: die Verkntipfung von Publikationen mit Norm-
daten, d. h.eindeutig bestimmbaren Personen, Organi-
sationseinheiten, Projekten oder Programmnummern.
Die Herausforderung besteht darin, diese Daten und
ihre zeitlichen Anderungen nicht innerhalb eines ge-
schlossenen bibliothekarischen Systems zu verwal-
ten, sondern innerhalb eines hochschul- bzw. wissen-
schaftsweiten Systems, an dem viele unterschiedliche
und heterogene Interessengruppen teilnehmen.1é Die
Provisionierung und Deprovisionierung von Personen
und Organisationseinheiten kann nur innerhalb ei-
nes abgestimmten und integrierten Informations-
managements im Rahmen einer Universitat oder For-
schungseinrichtung erfolgen. Dazu sind durchgangige
Prozessketten und entsprechende Policies zu vereinba-
ren, da in der Regel zahlreiche Abteilungen mit dem
Eintritt, dem Wechsel oder dem Ausscheiden von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern befasst sind. Biblio-
theken kénnen hier die Rolle eines forschungsnahen
Dienstleisters einnehmen, der einerseits die Durch-
gangigkeit der internen Prozesse im Interesse der For-
schenden einfordern und umsetzen, zum anderen je-
doch auch auf die unabdingbare internationale Stan-
dardisierung und damit Austauschbarkeit mit meist
fachlich gepragten Systemen hinwirken kann.

Der Schritt von dieser Standardisierung und Pro-
zessorientierung zu einem umfassenderen Mana-
gement von Ergebnissen und Merkmalen der For-
schungsleistung wie z.B. Projekten, Patenten, Preisen,
Mitgliedschaften etc. im Rahmen eines Forschungs-
informationssystems ist dann eine folgerichtige Ent-
wicklung einer forschungsbezogenen und integrier-
ten Informationsinfrastruktur. Nur im Bereich der
Drittmittelprozesse ist bereits entsprechende For-
schungs- und Entwicklungsaktivitat wahrnehmbar.1?

ZUSAMMENFASSUNG UND

AusBLICK — UNTERSTUTZUNG DES
FORSCHUNGSZYKLUS
Forschungsdokumentation, -verwaltung und -bericht-
erstattung sind aktuelle Themen, die ihre Relevanz
aufgrund des zunehmenden Wettbewerbs in der For-
schung behalten werden. Eine nachhaltige und effizi-

forschungsnahe
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langsamer Wandel

digitale Transformation

ente Unterstiitzung von Forschungsprozessen durch
Informationssysteme (im Sinne von Mensch/Aufga-
be/Technik-Systemen) ist derzeit an deutschen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen noch wenig
ausgepragt. Es ist zu erwarten, dass ahnlich wie im
Bereich der Campus-Management-Systeme sich eine
verbesserte Prozessunterstitzung nur in einem lang-
samen Wandel vollziehen wird. Bibliotheken kénnen
aufgrund ihrer Serviceorientierung und ihrer Exper-
tise im Bereich von Normdaten und Datenmanage-
ment hier als forschungsnahe Infrastruktureinrich-
tungen eine wesentliche Rolle spielen, wenn sie diese
Aufgabe annehmen und entsprechende Ressourcen
investieren. Sie haben damit die Chance, wesentliche
Teile der digitalen Transformation der Wissenschaft
unterstiitzend mitzugestalten. Die konzeptionell be-
reits geforderte Unterstiitzung des gesamten wissen-
schaftlichen Wertschépfungs- oder Forschungspro-
zesses durch die Informationsinfrastruktur'® konkre-
tisiert sich in der entsprechenden Umsetzung von For-
schungsinformationssystemen ebenso wie in anderen
Bereichen durch Forschungsdatenmanagementsyste-
me und Virtuelle Forschungsumgebungen als prozess-
orientierte und gekoppelte technische Systeme, bei
denen Aufgaben und Anwender im Mittelpunkt ste-
hen. Die liickenlose integrierte Unterstlitzung des ge-
samten Forschungszyklus durch die Vernetzung dieser
Bereiche bleibt zunachst eine notwendige und loh-
nende Vision.
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