4. PRUFUNGEN

Das Ziel des vierten Kapitels besteht darin, tiber die Stufenargumente ein Fragezeichen
zu setzen, damit eine priifende Klirung auf verschiedenen Ebenen eingeleitet werden
kann: Sind Stufenargumente in verschiedenen Themen anwendbar? Lassen sie sich an-
schliefRen an den Kritischen Rationalismus, an das Debattentreiben und an Argumenta-
tionstheorien?

4.1 Die Anwendbarkeit von Stufenargumenten
Zielsetzung und Fragestellungen

Nachdem die Gesamtheit aller 15 Stufenargumente in ihrem Kontext von Ubergangs-
kreis, Evolution und Debatte dargestellt wurde, besteht die Aufgabe nun darin, die ein-
zelnen Stufenargumente auf ihre Anwendbarkeit in 15 verschiedenen Themenbereichen'
niher zu untersuchen. Im dritten Kapitel hatte ich vor der Festlegung der zu priifenden
Themen hierfir die folgenden drei Fragen gestellt:

1 Die Priifliste der Themen wurde vor der Niederschrift der Stufenargumente festgelegt, so dafd kei-
ne nachtrigliche Manipulation in ihrer Auswahl stattfinden konnte.
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1. Konnen die bereitgestellten Themen mit den Stufenargumenten bearbeitet werden?

2. Ergeben sich dabei Schwierigkeiten, die zur Korrektur der Stufenargumente veran-
lassen?

3. Ist es eher wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, dafy mit den Stufenargumenten
auch andere Themen erfaf3t werden kénnen?

Diese Fragen sollen nach dem Durchgang durch die Priifthemen beantwortet werden.
Ich mochte jedoch hier die ersten beiden Fragen nach dem gegenwirtigen Stand mei-
ner Forschung verindern. Die dritte Frage soll in ihrer obigen urspriinglichen Formulie-
rung beibehalten werden. Die modifizierten Fragestellungen spiegeln die Behandlung
der Stufenargumente in ihrer Gesamtstruktur im vorangegangenen Kapitel wider. Sie
lauten nach ihrer Verinderung:

1. Ist die Anwendung der Stufenargumente auf ein Spektrum unterschiedlich aus-
gewihlter Themen leicht moglich oder erfordert sie eine kiinstliche Gedanken-
konstruktion, die sie in einer Debatte wahrscheinlich unglaubwiirdig erscheinen
laf3e?

2. Ist das Ensemble der Stufenargumente in der Lage, ein Thema sinnvoll zu struktu-
rieren, ohne daf} eines von ihnen aus der Reihe fillt, indem es den Bezug zu seinem
Thema verliert und dieser nicht mehr hergestellt werden kann?*

Wir verfiigen nun iiber ein differenziertes Bewertungsinstrument, das uns einen ers-
ten Schritt zur Entscheidung bringt, ob die Anwendung der Stufenargumente einen Er-
kenntnisgewinn fiir die Debattierkunst in der Praxis verspricht.

Uberblick der 15 formalisierten Stufenargumente

Bevor wir zur Priifung iibergehen, soll die folgende Auflistung dem Leser einen Uber-
blick iiber die Struktur der Stufenargumente geben. Denn die Texte zu den einzelnen
Priifthemen folgen ihrer chronologischen Abfolge.

Die folgenden Abkiirzungen werden verwendet: Die Zielgruppe wird mit »Z« be-
zeichnet, eine der 15 Leitqualititen mit »La«, »Lb« oder »Lc«, »I*« steht in jedem
Stufenargument fiir einen beliebigen Inhalt, solange er argumentativ Sinn macht.

1. Stufenargument:
»Z strebt La an, weil sie dadurch Lb aufrecht erhilt.«

2. Stufenargument:
»Z ist Lc prasent, weil sie La anstrebt.«

3. Stufenargument:
»Z hilt I* fur nitzlich, weil ihr Lc prisent ist.«

2 Am Rande ist die Frage von Bedeutung, ob die Struktur der Stufenargumente narrativ ist, d.h. ob
mit ihnen eine Ceschichte erzahlt werden kann.
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4. Stufenargument:
»Z ist I* wichtig, weil ihr I* niitzlich ist.«

5. Stufenargument:
»Z stellt sich auf I* ein, weil ihr I* wichtig ist.«

6. Stufenargument:
»Z nihert sich La an, weil sie auf I* eingestellt ist.«

7. Stufenargument:
»Z macht sich das Leben mit I* leichter, weil sie sich I* annihert.«

8. Stufenargument:
»Z ist offen fiir I*, weil sie damit sich ihr Leben erleichtert.«

9. Stufenargument:
»Z stellt sich I* vor«, weil dies ihren Interessen entspricht.«

10. Stufenargument:
»Z ist sich mit I* einig, weil sie sich I* vorstellt.«

11. Stufenargument:
»Z entscheidet iiber eine Anndherung an La, weil sie mit sich einig ist.«

12. Stufenargument:
»Z verandert sich, weil sie iiber eine Anniherung an La entschieden hat.«

13. Stufenargument:
»Z kann I* aufgeben, weil sie sich verindert hat.«

14. Stufenargument:
»Z betrachtet I* als das Wichtigste, weil sie I* aufgegeben hat.«

15. Stufenargument:
Z ist L* zu empfehlen, weil ihr I* das Wichtigste ist.«

Durchgang der Themen »Dieses Haus ...«

Es folgen nun die schriftlichen Reden zu den Priifungsthemen mit ihren jeweiligen Pro-
und Kontra-Seiten. Thre Hauptaufgabe besteht darin, die formalisierten Stufenargu-
mente in der Ordnung ihrer Abfolge darzustellen und sie mit spezifischen Leitqualititen
und konkreten Inhalten zu fillen.

Access

137


https://doi.org/10.14361/9783839409145-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

138

Uwe Christian Dech: Stufen der Argumentation

Die Stufenargumente wurden mit »S1-S15« gekennzeichnet und in thnen die Schliis-
selworter zu ihren Leitqualititen kursiv gesetzt.> Ebenfalls kursiv ist die Begriindungs-
formulierung »weil«, da so optisch ein besserer inhaltlicher Zusammenhang zwischen
den Leitqualititen der Schliisselworter und den Aussagen und Begriindungen der Stu-
fenargumente hergestellt werden kann.

Eine Liste aller Schliisselworter, die in allen Priiftexten verwendet werden, ist im An-
hang nach Stufen und in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt. Der Leser wird bei der
Erarbeitung der Texte eine gewisse Ubung in der Zuordnung der Schliisselwérter ge-
winnen, wobei es fiir ein Pritfverfahren nicht notwendig ist, jetzt schon die Zuordnung
dieser charakteristischen Signalworter zu erlernen. Dies kann, wenn gewiinscht, spiter
Schritt fiir Schritt erfolgen®.

Ich mochte den Leser bitten, sich bei der Betrachtung der Themenbearbeitung Fol-
gendes zu vergegenwirtigen: Die Behauptung auf einer Stufe wird immer durch die vorherge-
hende Stufe begriindet. Es dndern sich nur die Inhalte aus der Verwirklichung ihrer Bedeutungsre-
lationen durch eine Vielzahl verschiedener Schliisselwirter.

Wer sich fiir die Ableitung eines inhaltlich gefiillten Stufenarguments aus seiner For-
malisierung interessiert, dem seien hier zwei Beispiele gegeben:

Im 9. Thema: »Dieses Haus wiirde Museen kostenlos zuginglich machenc, heifit es
auf der Pro-Seite fiir das neunte Stufenargument: Die Museumsbesucher sehen Bildung
als eine Waage an, in der Anstrengung und Belohnung ausgeglichen sein sollen, weil sie
auch Freude am Lernen haben méchten.« Die Formalisierung des neunten Stufenar-
guments lautet: »Z stellt sich I* vor«, »weil es ihren Interessen entspricht. Wir haben
hier also fiir »Z« die Museumsbesucher, »sehen an« ein Schliisselwort fiir die neunte
Stufe »visualisieren« und »Freude haben« Schliisselwérter fir die achte Stufe »spielen«.
Die Schliisselworter fir die neunte Stufe im affirmativen Teil des Stufenarguments sind
»Waage« und »ausgeglichenc, die zusammengenommen das gewiinschte Bild geben.

Im 4. Thema: »Dieses Haus glaubt, daf} die Digitalisierung mehr schadet als niitzt«
heifdt es im 1. Stufenargument fiir die Kontra-Seite: Die meisten Menschen streben da-
nach, Informationswege zu digitalisieren (La12), weil sie dadurch weiterhin im Alltag ent-
scheidungsfihig (Lb11) bleiben. Hier markiert »anstreben« im behauptenden Teil des Stu-
fenarguments die Leitqualitit der ersten Stufe »festlegen« und im zweiten, begriinden-
den Teil ist »weiterhin« die Leitqualitit der fiinfzehnten Stufe »fortfithren«. Als Leitqua-
litdt La wurde »digitalisieren« als Schliisselwort der zwoélften Stufe »sich verindern« und
fiir Lb »entscheidungsfihig«als Schliisselwort der elften Stufe »entscheiden« verwendet.

Was den Stil der Texte betrifft, so wird man leicht feststellen, dafd die Einbeziehung
der Leitqualititen vermeintlich lebensphilosophische Aussagen mit sich bringt. Man

3 In»S1«»S3«sowie in»S14«und »S15«wird den Leitqualititen »La«, »Lb«, »Lcc und »L*«in Klammern
ihre Stufe zugeordnet, da sich diese nicht aus der Positionierung in der Reihenfolge der Stufenar-
gumente ergibt, wo ihre Behauptungsfunktion die Leitqualitat der Stufennummerierung und ihre
Begrindungsfunktion die Leitqualitit der darunter liegenden Stufe ist. Die einzige Ausnahme ist
»Lc, das immer der 2. Stufe zugeordnet ist, allerdings mit der Option, vier Optionen fiir die Cha-
rakterisierung der Zielgruppe zu haben. Vgl. hierzu in diesem Kap. »Stufenstruktur und ihre Kon-
textualisierung« den Abschn. »Kontext Debatte« fiir das zweite Stufenargument »verkorpernc.

4 Gute Ubungen hierfiir sind die Vorbereitung einer eigenen Rede oder das Héren und Sprechen im
Alltag.
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konnte einwenden, dafd hier eine spezifische Leserschaft angesprochen wird, die alters-
mifig deutlich tiber die Zielgruppe meines Buches — Studierende in der Regel im dritten
Lebensjahrzehnt — hinausgeht. Diesen Einwand vermag ich als Senior nicht zu entkrif-
ten. Vor allem kann man kritisieren, daf die hier verwendete Schriftsprache nicht einer
miindlichen Rede entspricht.® Es hitte aber wenig Sinn gemacht, die Stufenargumente
im Stil einer freien Rede darzustellen, da dies den Textumfang deutlich tiberschritten
hitte. Ich habe mich daher fiir eine kurze und méglichst prignante Darstellung eines
Stufenarguments entschieden, die in der Regel nicht linger als drei Zeilen sein sollte.
Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, daf auch der Zusammenhang zwischen
Behauptung und Begriindung leichter nachvollziehbar ist. Didaktische Griinde haben
mich dazu bewogen, die Stufentexte so nah wie moglich an ihrer Formalisierung zu
halten. Damit versuche ich, dem Leser die Fiillung einer abstrakten Form mit konkreten
Inhalten deutlicher vor Augen zu fithren.

Ich hatte den Eindruck, mit der Struktur der Argumente bildlich gesprochen die
Struktur eines herbstlichen Baumes zu schaffen, der seine Blitter abgeworfen hat.
Jeder dieser Biume hat eine symmetrische Struktur seiner Aste und Zweige. Jede Seite
der Krone bildet ein Gegengewicht zu den Licht- und Schattenwirkungen der gegen-
iiberliegenden Seite. Und jeder von ihnen stellt in seiner Gesamtheit die Pro- und die
Kontrastseite eines Themas dar. Um die Veristelungen eines Themas zu verdeutlichen,
habe ich hier und da einen kleinen Kommentar in die Priifungstexte eingefigt, und bei
ihrer Bearbeitung sind gelegentlich Redundanzen entstanden.® Hierzu habe ich mich
von den Worten Jiirgen Walthers (1990) ermutigt gefiihlt:

»Kein Mensch, selbst der fanatische Logiker nicht, argumentiert in einer der formalen
Logik genau angepafiten Sprache. Und niemand beschranktsich ausschlieflich auf das
logisch Notwendige, wenn er logisch argumentiert. Ein Mensch, der sich so verhielte,
verfligte nur (iber eine sehr begrenzte Sprache und wiirde seine Zuhorer oder Leser
ziemlich schnell langweilen, ermiiden oder verargern« (48).

Der Duktus der Schrift biirdet dem Leser letztlich eine Aufgabe auf: Er muf} den ge-
schriebenen Text in den Stil seiner freien Rede tibertragen, wenn er an dessen Wirkung
interessiertist. Ich mochte den Leser ermutigen, dies zu versuchen. Damit aber das Stu-
fenargumentin der freien Rede nicht verloren geht, sollte er bei der Ubersetzung in seine
eigene Sprache die kursiv gesetzten Worter beibehalten, weil sie die Schliisselworter fir
die Stufen sind. Dasselbe gilt fiir das »weil«, das Behauptung und Begriindung verbin-
det. Die Hervorhebung der Schliisselwérter und des Ubergangs ist erwiinscht, weil sie
die Ausdruckskraft verstirkt und das Erlernen der Schliisselworter erleichtert, indem sie

5 Mit dem Bonmot »Schreibe, wie du redest, so schreibst du schén«zitiert der Germanist Ernst Bury
(2001: 15) den Dichter Gotthold Ephraim Lessing. Bei Aristoteles (1995) hingegen heifdt es: »Man
darf [...] nicht vergessen, dass fiir jede Gattung eine andere Ausdrucksweise pafit. Denn der Stil
in Veroffentlichungen ist nicht derselbe wie der in Streitreden, der in Volksreden nicht derselbe
wie der vor Gericht. [...] Der schriftliche Stil ist der praziseste, der Stil der Streitrede entspricht am
ehesten der Kunst eines Schauspielers« (187).

6 Der Philosoph Holm Tetens (2004) meint: »Redundanzist [..] notwendig, um eine Rede oder einen
Text zu verstehen« (63).
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besser gehort werden. Jedes der insgesamt 450 Stufenargumente kann anders formuliert
werden, solange die Struktur seiner Formalisierung erkennbar bleibt. M. E. entfalten die
Stufenargumente ihre Wirkung am besten, wenn sie ruhig und zugleich betont vorge-
tragen werden. Deshalb habe ich hier und da bewufdt Gedankenstriche — als Momente
der Besinnung — gesetzt.

1. »Dieses Haus glaubt, daB friiher alles besser war.«
Pro.

S1: Die meisten von uns wollen frithere schmerzhafte Erinnerungen verdringen (La4), weil
wir dadurch weiterhin das Hier und Jetzt unseres Alltags nutzen (Lb3) kénnen. — Dafiir
nehmen wir in Kauf, dafy wir frithere Zeiten beschonigen.

S2: Uns ist prisent, dafd wir lieber frei als ungliicklich sind (Lc2), weil wir danach streben, Lei-
derfahrungen aus unserem Leben zu verbannen (La4).

S3: Wir halten es fiir niitzlich, Kraft fiir die Gegenwart zu haben, weil es uns gegenwirtig
ist, lieber entspannt zu leben als leiden zu miissen.

S4: Wir brauchen diesen Mut fiir das Hier und Jetzt, weil er fur die Bewiltigung des tigli-
chen Lebens niitzlich ist.

S5: Wir stellen uns darauf ein, die Vergangenheit zu beschonigen, weil wir eine Ordnung
fiir unseren Alltag brauchen.

S6: Wir arbeiten ruhiger mit dieser Schonfirberei, weil wir die Einstellung vertreten, dafd frii-
her die Zeiten besser waren.

$7: Wir machen uns das Leben leichter, weil uns die Beschonigung beruhigt.

S8: Wir interessieren uns fiir das Hier und Jetzt, weil wir damit leichter leben.

S9: Wir blicken auf eine beschonigte Vergangenheit als eine schine Landschaft zuriick, de-
ren Durchwanderung uns Kraft gegeben hat, weil wir mit ihr uns fir das Hier und Jetzt
dffnen konnen.

S10: Es gibt uns inneren Frieden, wenn wir vergangene Zeiten beschonigen, weil dadurch
die vor uns liegende Arbeit als bewiltigbar erscheint.

S11: Wir sind entschieden der Auffassung, daf wir besser geworden sind, zu verdringen —
weil wir im bewuf3ten Vergessen einen Sinn sehen.

S12: Wir entwickeln uns zu Personen, denen nun prisent ist, dafd sich unsere Vergangen-
heit in eine schéne Landschaft verwandelt hat — weil wir uns entschieden haben, das erlebte
Leid auszuldschen.

S13: Wir opfern bereitwillig einen Teil unserer Erinnerungen, weil wir uns zu Menschen
verdndert haben, die frei denken und leben kénnen.

S14: Das Wichtigste fiir uns ist, dafd wir gliicklich sind (L10), weil wir die Illusion aufgegeben
haben, dafd die Zukunft uns Leid und Schmerz ersparen wird.

S15: Fiir unsere Zukunft ist das Bild (L9) wegweisend, daf der Weg hinter uns mit Rosen
geschmiickt war, weil wir einem erfolgreichen Leben (L10) den Rang vor einem mifsgliick-
ten Leben einridumen.
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Kontra.

S1: Die meisten von uns streben danach, die eigene Vergangenheit zu verstehen (La10), weil
wir dadurch unseren klaren Blick (Lb9) fiir das Hier und Jetzt erhalten.

S2: Uns prisent, dafd wir lieber unbekiimmert (Lc2) handeln — weil wir verstehen (La1o) wol-
len, warum etwas frither geschehen ist.

S3: Wir halten es fir niitzlich, uns den schmerzhaften Erfahrungen der Vergangenheit
zu Offnen, weil uns prisent ist, dafy wir im Hier und Jetzt des Alltags lieber unbekiimmert
leben.

S4: Es ist uns wichtig, die Vergangenheit nicht zu idealisieren, weil wir es fiir niitzlich hal-
ten, die Griinde fiir vergangene Ereignisse zu verstehen.

Ss: Wir stellen uns daraufein, die fritheren Fehler nicht zu wiederholen, weil es uns wichtig
ist, heute sicher in der Gegenwart zu leben.

S6: Wir arbeiten daran, unsere eigene Geschichte zu verstehen, weil wir die Einstellung ver-
treten, dafd wir dadurch die Wiederholung von Leid verringern.

S7: Das Leben in der Gegenwart wird besser, weil wir unsere Vergangenheit aufarbeiten.
S8: Wir versuchen, unsere menschliche Natur mit ihren Wiinschen und Angsten realis-
tisch zu sehen, weil es dadurch leichter wird, nicht ihren Gefahren zu unterliegen.

S9: Wir sehen uns als aufrechte Menschen, die sich von den Fesseln befreit haben, die uns an
die Vergangenheit gebunden hatten, weil wir frei sein wollen im Hier und Jetzt.

S10: Wir sind gliicklich, dafd wir lernfihig sind, weil wir uns einen Weg ins Licht vorstellen.
S11: Wir sind entschieden der Auffassung, daf wir die Vergangenheit nun besser verstehen,
weil wir Frieden mit ihr geschlossen haben.

S12: So verdndern wir uns, indem uns nun gegenwirtig ist, dafd wir in einer geordneten
Umgebung leben méchten, weil wir entschieden vorangekommen sind.

S13: Wir opfern bereitwillig die Illusion, daf3 frither alles besser war, weil wir uns verdndert
haben.

S14: Das Wichtigste ist, dafd wir lernen (L10) konnen, weil wir es aufgegeben haben, Mario-
netten der Vergangenheit zu sein.

S15: Der klare Blick (L9) ist es, der uns den Weg in die Zukunft weist, weil es fiir uns das
Wichtigste ist, zu lernen (L10).

2. »Dieses Haus glaubt, daB die Existenz der Menschheit zu bedauern ist.«
Pro.

S1: Die meisten Menschen streben danach, die eigene Existenz wichtiger zu halten (La14) als
die anderer Lebewesen, weil sie dadurch weiterhin gelassen (Lb13) bleiben konnen, wenn
sie deren Lebensgrundlagen vernichten.

S2: Uns ist prisent, dafd wir gerne auf unserem Planeten die alleinigen Herrscher (Lc2) sind,
weil wir danach streben, unsere Existenz als die wichtigste (La14) zu halten.

$3: Wir halten es fir niitzlich, die Natur durch den Bau von Stadten zu verdringen und
den Klimawandel in Kauf zu nehmen, weil uns prisent ist, dafd wir die Erde gerne als
Spielball sehen.

S4: Die meisten von uns halten es fir wichtig, ihre Territorien zu verteidigen, auch wenn
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wir daftir kimpfen und sogar Kriege fithren miissen, weil wir es fiir niitzlich halten, zuerst
die eigenen Bediirfnisse zu befriedigen.

Ss: Die meisten Menschen gehen davon aus, daf} sie hierzu das Recht haben, weil sie es fiir
wichtig halten, eine groftmogliche Kontrolle auszuiiben.

S6: Es wird sogar daran gearbeitet, den Mars zu besiedeln, weil die meisten von uns davon
ausgehen, daf wir davon profitieren werden.

S7: Die Menschen glauben, sich ihr Leben leichter zu machen, wenn Wissenschaft und
Technik Fortschritte erzielen, weil sie die Hoffnung auf eine weitere Arbeitsentlastung
haben.

$8: Die meisten Menschen sind neugierig an den Geschehnissen in der Welt, ohne auf sie
Einflufy nehmen zu kénnen, weil sie glauben, nur die Michtigen haben das Sagen.

S9: Sie finden es schon, sich nur im Kreis ihrer Nichsten zu sehen, weil sie daran interessiert
sind, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen.

S10: Die meisten Menschen sind gliicklich, wenn ihre eigene Welt friedlich ist, weil sie sich
vorstellen, dafd tiberall anders Gewalt und Krieg das Leben bestimmen.

S11: Die meisten von uns sind entschieden der Auffassung, daft mehr und mehr nur unsere
eigenen Bediirfnisse zihlen, weil wir damit gliicklich sind.

S12: Wir entwickeln uns zu Egoisten, indem uns nun prisent ist, dafd wir immer weniger
Riicksicht auf andere nehmen, weil wir uns entschieden haben, daf nur unser Eigennutz
zghlt.

S13: Die Menschheit vernichtet ihre natiirliche Umwelt, Tiere und Pflanzen, weil sie sich
verindert zu einem immer grofleren Herrscher auf diesem Planeten.

S14: Fiir sie ist es das Wichtigste, das Bild vor Augen zu haben (L9), die Krone der Schopfung
zu sein, weil sie ihre eigenen Lebensgrundlagen zunehmend opfert.

S15: Deshalb ist ihr zu raten, sich offen (L8) einzugestehen, daf ihre Existenz zu bedauern
ist, weil sie ihre Existenz als Krone der Schipfung (L9) priorisiert.

Kontra.

S1: Die meisten Menschen wollen die Natur erleben (La8), weil sie sich dadurch weiterhin
wohlfiihlen (Lb7) konnen.

S2: Esist ihnen prisent, dafi sie die Erde als einzigen Planeten zur Lebenswelt haben (Lc2),
weil sie anstreben, die Natur zu erleben (La8).

S3: Die Menschheit hilt es fiir niitzlich, Natur und Lebewesen zu schiitzen, weil ihr prasent
ist, gerne in einer artenreichen Umwelt zu leben.

S4: Fiir die meisten von uns ist der Schutz der Umwelt wichtig, weil wir es fiir niitzlich hal-
ten, unsere Lebensgrundlage zu respektieren.

S5: Wir gehen davon aus, dafd wir durch die Zerstérung der Natur einen Schaden erleiden,
weil sie fir unsere Gesundheit wichtig ist.

S6: Viele Menschen arbeiten an einer Verbesserung der Lebensbedingungen von Tieren,
weil sie davon ausgehen, dafd dies auch ihre eigenen Lebensbedingungen verbessert.

S7: Die meisten Menschen glauben, daf das Naturerleben ihr Leben verbessert, weil ihr
hektisches Treiben dadurch zur Ruhe kommt.

S8: Viele Unternehmen experimentieren mit alternativen Energieformen, weil sie glauben,
daRin diesen die Zukunft der Energieversorgung liegt.
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S9: Wir sehen sehen uns in einem Kreis mit den Lebewesen der Erde, weil wir uns freuen, mit
ihnen zusammenzuleben.

S10: Wir sind gliicklich, einen Planeten als Lebensgrundlage zu haben, weil wir uns vor-
stellen, dafd ein Leben anderswo vielen Einschrinkungen unterliegt.

S11: Wir sind entschieden der Auffassung, dafd wir immer besser in der Natur abschalten
koénnen, weil dies fiir uns Sinn macht.

S12: Die meisten Menschen verindern sich, indem ihnen nun gegenwirtig ist, dafl das Na-
turerlebnis ihre Krifte regeneriert, weil sie sich entschieden haben, da der Gang in die
Natur ihnen gut tut.

S13: Sie geben alte Denkweisen auf, die zuvor zur Ausbeutung der Natur und zur Vernich-
tung von Tieren gefithrt haben, weil sich ihr Bewuf3tsein verdndert hat.

S14: Sie sehen jetzt den Schutz (L4) ihrer Umwelt als das Wichtigste, weil sie alte Denkwei-
sen aufgegeben haben.

S15: Der Wegweiser fiir die Menschheit ist, den Planeten Erde gemeinsam mit allen Lebe-
wesen zu nutzen (L3), weil sie deren Schutz (L4) fiir das Wichtigste hilt. — Die Existenz der
Menschheit auf der Erde ist daher zu begriifRen.

3. »Dieses Haus wiirde Leistungssportler nicht als Helden feiern.«
Pro.

S1: Die meisten Leistungssportler streben an, ihr Ansehen als Helden zu geniefien (La8),
weil sie dadurch weiterhin trainieren (Lb7) konnen, ihre Schmerzen auszuhalten. — Wegen
dieses Kampfes gegen ihren Kérper befurworten wir keine 6ffentlichen Feiern fir Hel-
den.

S2: Leistungssportlern ist prisent, dafd sie gerne in einer Gesellschaft leben (Lc2), in der sie
unterstiitzt werden, weil sie anstreben, ihr heldenhaftes Ansehen in der Offentlichkeit zu
geniefSen (Lasg).

S3: Sie halten es fiir niitzlich, ihre Schmerzen zu verdringen, weil ihnen beim Training
priisent ist, dafd sie spiter als Helden gefeiert werden kénnen.

S4: Diese Perspektive ist fiir sie wichtig, weil sie es fiir niitzlich halten, eine Belohnung fiir
das Aushalten ihrer Schmerzen zu erhalten.

Ss: Sie stellen sich auf einen Kampf gegen ihren Korper ein, weil es fiir sie wichtig ist, daf’y
er immer wieder seine Leistungsgrenzen iiberschreitet.

S6: Athleten arbeiten hart, weil sie davon ausgehen, dafd ihr Korper sich auf die stindige
Uberforderung nur nach zihem Ringen einstellt.

S7: Sie belohnen sich fiir die Verdringung ihrer Schmerzen, weil sie hart daran arbeiten,
ihren Kérper immer wieder neu herausfordern zu kdnnen.

$8: Immer wieder spielen die Leistungssportler mit dem Wagnis, einen Wettkampf gegen
einen Gegner zu verlieren, weil sie glauben, die Allerbesten sein zu miissen.

89: Vor einem Wettkampf sehen sie die Offentlichkeit jubeln, wenn sie gewonnen haben, weil
sie diese Anerkennung geniefSen.

S10: Bei einem Erfolg sind die Athleten gliicklich, weil sie das Bild des Jubels schon vor Augen
haben, bevor das Publikum ihnen applaudiert.

S11: Sie entscheiden dann, daf sie sich ihrem Ziel, voriibergehend zu den Allerbesten zu
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gehoren, angendhert haben, weil sie gliicklich sind, das harte Training hinter sich zu ha-
ben.

S12: Die Leistungssportler verdndern sich zu Menschen, denen nun prisent ist, daf sie
gerne immer als Helden bejubelt werden mochten — weil sie sich entschieden haben, dafl
nur die Schmerzfreiheit sie zu diesem Ziel bringt.

S13: Damit geben sie es auf, an die Schidigung ihres Kérpers zu denken, weil sie sich zu
Menschen verindert haben, die unerbittlich gegen die Wehklagen ihres Kérpers ankamp-
fen.

S14: Das Wichtigste fiir den Leistungssportler ist die erfolgreiche (L10) Uberschreitung der
Grenzen ihres Korpers, weil er dessen Bediirfnisse nach Ruhe und Grenzen geopfert hat.
S15: Den Leistungssportlern ist zu empfehlen, sich als Menschen zu sehen (L9), die in der
Offentlichkeit Anerkennung finden kénnen, ohne gegen ihren Kérper zu kimpfen, weil
fiir sie die erfolgreiche (L10) Uberforderung ihres Korpers das Wichtigste ist. — Um dies zu
ermoglichen, sollten Leistungssportler nicht als Helden gefeiert werden.

Kontra.

S1: Die meisten von uns Leistungssportler streben im Training an, das Maf unserer
korperlichen Schmerzen zu begrenzen (La4), weil wir dadurch weiterhin unsere geistigen
Fihigkeiten nutzen (Lb3) kénnen. — Wir tun dies zielgerichteter als die meisten Men-
schen, und verdienen deshalb zu Recht die Anerkennung als Helden.

S2: Uns ist prisent, dafl wir uns bei unseren sportlichen Handlungen wohl fiihlen (Lc2)
mochten, weil wir anstreben, unsere korperlichen Schmerzen zu begrenzen (La4).

$3: Um das zu erreichen, halten wir die Wahrnehmung der Verinderung der kérperli-
chen Empfindungen fiir niitzlich — weil uns prisent ist, da wir uns beim Sport wohlfiihlen
mochten.

S4: Wir halten die Schulung der Kérperwahrnehmung fir wichtig, weil wir es fiir niitzlich
halten, unserem Kérper keinen Schaden zuzufiigen.

S5: Wir sind darauf eingestellt, die angestrebte Leistung mit unserem Korper und nicht
gegen ihn zu erreichen, weil uns unsere Gesundheit wichtig ist.

S6: Wir arbeiten deshalb daran, uns eine Kompetenz anzueignen, die die Schmerzen
unseres Korpers begrenzt, weil wir darauf eingestellt sind, mit unserem Korper eine
gesunde Leistung zu erzielen.

S7: Wir glauben, dafl mentale Ubungen unser sportliches Training leichter machen, weil
wir daran arbeiten, den Schmerz zu reduzieren.

88: Dabei experimentieren wir stindig mit neuen Ubungen, um herauszufinden, wie die
Kraft unseres Geistes auf unseren Korper wirkt, weil dies unser Training akzeptabel
macht.

S9: Das Bild, das wir vor Augen haben, ist, dafy unser Kérper unseren Geist und unsere
Gefiihle beheimatet, wie eine Schale zwei Kugeln bewahrt, weil wir daran interessiert sind,
in einer guten Beziehung mit ihm zu leben.

S10: Wir sind gliicklich, weil wir uns beim Training das Bild von Schale und Kugel
vorstellen, mit dem wir geschiitzt in die Wettkimpfe gehen.

Access


https://doi.org/10.14361/9783839409145-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. PRUFUNGEN

S11: Wir sind entschieden der Auffassung, dafy wir dank unseres mentalen Trainings stin-
dig mehr lernen, den Schmerz zu begrenzen, weil wir glicklich dariiber sind, da unser
Korper Geist und Gefiihl beherbergt.

S12: So entwickeln wir uns zu Menschen, denen nun gegenwirtig ist, dafd wir mit unserem
Korper befreundet sind — weil wir uns entschieden haben, Geist und Gefiihl fiir unseren
Korper stindig zu trainieren.

S13: Wir geben gerne die altmodische Vorstellung auf, dad ein Leistungssportler gegen
seinen Korper kimpfen muf}, weil wir uns zu Menschen verindert haben, die ihre korper-
lichen Bediirfnisse respektieren.

S14: Das Wichtigste fiir uns ist, dafd wir im Leistungssport uns einig (Lo) sind mit unserem
korperlichen Erleben, weil wir es aufgegeben haben, gegen unseren Korper zu kimpfen.
S15: Wir sehen den Wegweiser fiir den Fortgang unserer Karriere darin, ein schones Bild (L9)
vom Zusammenwirken von Korper, Gefithl und Geist zu haben — weil uns das Wichtigste
die Liebe (L10) zu unserer Leidenschaft ist. Aus diesem Grund sind wir der Offentlichkeit
ein exponiertes Vorbild, und verdienen es, als Helden gefeiert zu werden.

4. »Dieses Haus glaubt, daB die Digitalisierung mehr schadet als nutzt.«
Pro.

Wir verstehen unter Digitalisierung die Verinderung von Informationen, wie wir
sie heute weltweit vor allem mit dem Internet und dem Mobiltelefon vorfinden. Wir
glauben, daf die Nutzung dieser neuen Informationskanile ein Zeichen moderner
Gesellschaften ist und von den Menschen grundsitzlich als wertvoll angesehen wird.
Wir méchten aber darauf hinweisen, dafl diese Entwicklung ihren Zenit iiberschritten
hat und mehr Schaden als Nutzen bringt. Das wollen wir nun zeigen.

S1: In unserer Zeit streben die meisten Menschen danach, sich digital zu informieren
(La8), weil sie glauben (Lb7), dadurch weiterhin besser leben zu konnen.
S2: Es ist ihnen prisent, daf3 sie riumlich unabhingig (Lc2) von ihrer jeweiligen Situation
sein mochten, weil sie keine Zeit verschenken (La8) wollen.
S3: Sie halten es fiir niitzlich, sich ganz auf ihr Handy zu konzentrieren, weil es ihnen pri-
sent ist, immer und iiberall auf dem Laufenden sein zu wollen.
S4: Die Menschen finden es wichtig, nichts zu verpassen, weil sie es fir niitzlich halten, die
Kontrolle iiber die Welt zu behalten.
Ss5: Sie gehen davon aus, dad alle Ereignisse der Welt fitr ihr Alltagsleben relevant sind, weil
sie es fiir wichtig halten, ihre unmittelbare Umgebung nicht mehr wahrzunehmen.
S6: Auf diese Weise arbeiten sie tiglich mit ihrem Handy und im Internet, weil sie davon
ausgehen, dafd sie verlilliche Informationen erhalten.
S7: Die Menschen glauben, daf? die digitalen Informationen wahr sind, weil sie nur noch
mit ihnen arbeiten.
S8: Sie interessieren sich fiir aktuelle Neuigkeiten, weil sie damit ihren Alltag lebendig ma-
chen. Aber das Leben wird durch die Informationsflut erschwert.
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S9: Die Handynutzer sehen sich als Konige in einem unbegrenzten Revier, weil sie immer mehr
entdecken, was sie interessieren konnte. Aber das hat mit den Notwendigkeiten des All-
tags kaum mehr etwas zu tun.

S10: Sie sind gliicklich, wenn nichts sie zwischen ihrem Handy und der digital geworde-
nen Welt trennt, weil sie sich als Konige mit Informationshoheit sehen.

S11: Die Menschen sind entschieden der Auffassung, dafd die Digitalisierung ihres Lebens
sie frei macht, weil sie nie gelernt haben, Informationen kritisch zu iiberpriifen.

S12: Sie verdndern sich zu Personen, denen nun prisent ist, daf3 sie frei in ihrer eigenen
Digitalisierung leben wollen — weil sie sich entschieden haben, nicht mehr iiber tigliche
Tiuschungen nachzudenken.

S13: Die digitalisierten Menschen geben die Natiirlichkeit von Beziehungen auf, die ihr
Leben bisher geprigt haben, weil sie sich zu Menschen verinderten, die ihre natirlichen
Sinne brach liegen lassen.

S14: Das Wichtigste ist dem digitalen Menschen, daf er bekommt, was er sucht (L8), weil er
es aufgegeben hat, seiner natiirlichen Umgebung einen Wert beizumessen. — Dieser Scha-
den ist ungeheuer grod und iiberschreitet den Zenit des Zumutbaren.

S15: Deshalb ist den Menschen zu empfehlen, wieder ihre unmittelbare Umgebung wahr-
zunehmen (L7), weil ihnen das Wichtigste ist, dafd sie bekommen, was sie suchen (L8).

Kontra.

Natiirlich sehen auch wir einen Schaden, den die Digitalisierung dem Leben der Men-
schen moderner Gesellschaften zufiigt. Aber wir sehen nicht den Zenit, hinter dem der
Nutzen der Digitalisierung dem Schaden unterliegt. Das wollen wir Euch jetzt zeigen.

S1: Die meisten Menschen streben danach, Informationswege zu digitalisieren (La12), weil
sie dadurch weiterhin im Alltag entscheidungsfihig (Lb11) bleiben.

S2: Thnen ist prisent, daf} sie in einer sich verindernden Umwelt (Lc2) leben méchten, weil
sie digitale (La12) Kommunikationen anstreben.

S3: Sie finden es niitzlich, mit dem Handy oder im Internet zu kommunizieren, weil ihnen
prisent ist, dafd sie damit im Zeitgeist leben.

S4: Es ist fur die Menschen wichtig, unabhingig von Zeit und Raum zu sein, weil sie es
niitzlich halten, Informationen jederzeit auf ihre Richtigkeit priifen zu konnen.

Ss: Die Menschen gehen davon aus, da die tigliche Nutzung digitaler Arbeitsmittel un-
verzichtbar ist, weil sie mit ihnen ihren Alltag organisieren.

S6: Sie arbeiten tiberwiegend am Computer, weil sie darauf eingestellt sind, daf} dies der
Konigsweg zu den benotigten Informationen und ihrer Verarbeitung ist.

S7: Die Menschen verbessern ihr Leben, weil sie durch die Arbeit am Computer Zeit fiir an-
dere interessante Dinge gewinnen.

S8: Die Menschen spielen mit den vielen Moglichkeiten der digitalen Arbeitsinstrumente,
weil sie sich mit ihnen das Leben erleichtern.

S9: Sie sehen sich als Konige der Digitalisierung, weil sie sich freuen, ihr Leben frei zu leben.
S10: Sie sind gliicklich, weil sie die digitalen Bilder jederzeit anschauen konnen und auf ihre
Echtheit iiberpriifen kénnen. Ein Schaden, der den Nutzen dieses Gliicks iibersteigt, ist
nicht erkennbar.
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S11: Die Menschen sind entschieden der Auffassung, dafd die zunehmende Digitalisierung
ihrer Lebenswelt ihnen hilft, die Welt realistisch zu sehen, weil das fiir sie Sinn macht.
S12: Sie entwickeln sich zu Personen, denen nun gegenwirtig ist, dafd die digitale Welt ihre
Heimat sein soll — weil sie Entscheidungstriger sind.

S13: Die Menschen opfern gerne ihre sinnlichen Wahrnehmungen zu diesem Zweck, weil
sie sich zu Menschen entwickelt haben, die sich hauptsichlich fir das Digitale im Leben
interessieren.

S14: Das Wichtigste ist ihnen die Teilnahme (L8) am Geschehen einer klein gewordenen
Welt, weil sie es aufgegeben haben, mit ihren Sinnen die unmittelbare Umgebung wahrzu-
nehmen.

S15: Deshalb fithrt ihre Weiterentwicklung zu einer Steigerung der Beziehungen (L7) in di-
gitaler Form auf diesem Planeten, weil die Teilhabe (L8) an der Welt fiir die Menschheit
das Wichtigste ist.

5. »Dieses Haus bedauert den hohen Stellenwert von Arbeit.«
Pro.

S1: Die meisten Menschen streben nach Arbeit (La6), weil sie dadurch weiter davon ausgehen
(Las) konnen, daf ihre Person wertgeschitzt wird. — Deshalb ist die hohe Wertschitzung
der Arbeit bedauerlich.

S2: Es ist den meisten Menschen prisent, daf sie ihre Umgebung (Lc2) mit einer eigenen
Identitit erleben mochten, weil sie nach Hoffnung (Laé) streben.

S3: Sie finden es niitzlich, die Anerkennung anderer zu erhalten, weil ihnen prisent ist,
daB sie sich in ihrer Umgebung wohlfithlen méchten.

S4: Es ist ihnen wichtig, sich eine Identitit zu erarbeiten, weil sie es fir niitzlich halten,
am sozialen Leben teilzunehmen.

Ss: Die meisten Menschen gehen davon aus, dafs sie mit Arbeit Anerkennung erhalten,
weil sie es fiir wichtig halten, das gesellschaftliche Leben mit Arbeit zu ordnen.

S6: Die Menschen arbeiten, um sich selbst zu stabilisieren, weil sie davon ausgehen, dal es
dafiir keinen anderen Weg gibt.

S7: Sie glauben, dafd eine Gesellschaft nur mit Arbeit bestehen kann, weil die meisten
Menschen bisher arbeiten, um existieren zu kénnen.

S8: Die Menschen spielen jedoch seit Jahrtausenden mit dem Gedanken, Arbeit iiberfliis-
sig zu machen, weil sie glauben, da® das Leben auf diesem Planeten ohne Arbeit leichter
wird.

S9: Die meisten Menschen triumen von Maschinen mit kiinstlicher Intelligenz, die thnen
die Arbeit abnehmen, weil sie dann von ihren Fesseln befreit sind.

S10: Sie sind gliicklich, wenn Maschinen dies gelingt, weil sie sich vorstellen, ihre frei ge-
wordene Zeit fiir andere Dinge zu nutzen.

S11: Sie sind entschieden der Auffassung, dafd ihr personlicher Wert durch ihre Arbeit steigt,
andererseits entscheiden sie sich dafiir, dafd ein Leben ohne Arbeit besser ist, weil sie in
beiden Situationen gliicklich sind, einer Gemeinschaft anzugehéren.
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S12: Die Menschen verwandeln sich damit in widerspriichliche Wesen, denen gegenwirtig
ist, daf3 sie in ithrer Umgebung sowohl mit Arbeit als auch ohne Arbeit leben méochten,
weil sie sich entschieden haben, beides gleichzeitig haben zu wollen.

S13: Sie haben es aufgegeben, iiber die Konsequenzen dieser Ambivalenz nachzudenken,
weil sie sich selbst zu zwiespiltigen Wesen verwandelt haben, die ihre hoch ambivalente
Einstellung zur Arbeit nicht reflektieren.

S14: Das Wichtigste fiir die Weiterentwicklung der Menschen ist die Aufgabe (L13) der ho-
hen Wertschitzung von Arbeit, weil sie es aufgegeben haben, ein Gliick zu suchen, das nicht
hoch ambivalent ist.

S15: Der Wegweiser fiir eine bessere Menschheit liegt in ihrer Verdnderung (L12) zu We-
sen ohne ambivalente Identitit, weil es ihr am wichtigsten ist, den Stellenwert der Arbeit
aufzugeben (L13).

Kontra.

Selbst wenn eine Gesellschaft Arbeit physisch nicht mehr verrichten braucht und intel-
ligente Maschinen die Arbeit fiir sie iibernehmen, sind wir doch von Folgendem iiber-
zeugt:

S1: Die meisten Menschen streben nach Arbeit (L6), weil sie dadurch weiter davon ausgehen
(Las) konnen, einen geordneten Alltag zu haben. — Deshalb ist der hohe Stellenwert der
Arbeit zu begrifien.

S2: Esistihnen prisent, dafd sie gerne in Sicherheit (Lc2) handeln, weil sie nach Arbeit (La6)
streben.

S3: Sie halten es fiir niitzlich, mit Arbeit Ordnung zu schaffen, weil ihnen gegenwirtig ist,
dafd sie in einer geordneten Umgebung leben méchten.

S4: Es ist ihnen wichtig, durch Arbeit im Leben voranzukommen, weil sie es fir niitzlich
halten, mit Arbeit Ziele zu verwirklichen.

Ss5: Die meisten Menschen gehen davon aus, daf$ die Verwirklichung von Zielen ihrem Le-
ben einen Wert gibt, weil sie damit Respekt erlangen.

S6: Sie arbeiten, um damit ihren Alltag zu organisieren, weil sie darauf eingestellt sind, dafy
es anderen genauso geht und sie damit eine Gemeinschaft bilden.

S7: Die Menschen machen sich das Leben mit einer geistigen Arbeit leichter, die ihren Kor-
per weniger beansprucht, weil sie dann eher in Ruhe arbeiten konnen.

S8: Sie erfinden immer neue Mdglichkeiten, sich korperliche Arbeit zu ersparen, weil sie
glauben, dann linger leistungsfihig zu bleiben.

S9: Sie haben das Bild vor Augen, daR ihr Geist eine sprudelnde Quelle fiir inspirierende
Ideen ist, weil er stindig nach einem besseren Leben sucht.

S10: Die Menschen sind gliicklich, weil sie sich vorstellen, daf’ diese Quelle nie versiegt.
S11: Sie sind entschieden der Auffassung, daf® geistige Arbeit ihrem Leben zunehmend Sta-
bilitat verleiht, weil sie es immer besser verstehen, Maschinen fiir korperliche Arbeit ein-
zusetzen.

S12: Die Menschen verindern sich zu Wesen, denen prisent ist, dafd sie kérperlich ent-
spannt leben mochten — weil sie sich entschieden haben, dafd geistige Arbeit angenehmer
ist.
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S13: Sie geben ihren Groll gegen die Natur auf, die ihnen die korperliche Arbeit frither auf-
erlegt hat, weil sie sich immer mehr zu geistigen Menschen verindert haben.

S14: Das Wichtigste fiir sie ist, den hohen Wert der geistigen Arbeit zu akzeptieren (L7), weil
sie es aufgegeben hat, einen Sinn in kérperlicher Arbeit zu sehen.

S15: Thr Wegweiser ist daher die geistige Arbeit (L6), weil fiir die Menschheit das Wichtigste
ist, auf ihre hohe Wertschitzung zu vertrauen (L7). — Diese ist daher nicht zu bedauern,
sondern zu begriiflen.

6. »Dieses Haus wiirde die Ehe abschaffen.«
Pro.

S1: Die meisten verheirateten Menschen beabsichtigen, ihre Ehen aufzugeben (La13), wenn
ihre Interessen durch den Partner eingeschriankt werden, weil sie sich dadurch weiterent-
wickeln (Lb12) kénnen.

S2: Thnen ist prisent vor Augen (Lc2), daf ihre Ehe eine Waage ist mit zwei Schalen fiir die
Ausgewogenheit der Interessen, weil sie die Ehe aufgeben (La13) wollen, wenn die Waage
aus dem Gleichgewicht gerit.

S3: Die Eheleute halten es fiir niitzlich, dafd ihre Interessen in gleichem MafRe gegenseitig
beriicksichtigt werden, weil ihnen prisent ist, dafd sie lieber allein leben, als dem anderen
mehr Rechte einzurdumen.

S4: Sie halten es fiir angemessen, jederzeit eine Gleichbehandlung zu fordern, weil sie es
fir niitzlich halten, nicht unter dem anderen zu stehen.

Ss: Verheiratete gehen davon aus, daf eine Ehe sehr wahrscheinlich eine voritbergehende
Zweckgemeinschaft ist, weil es ihnen wichtig ist, nicht lebenslang an eine Person gebun-
den zu sein.

S6: Verheiratete arbeiten in der Ehe an ihrer Entwicklung, indem sie versuchen, ihre In-
teressen zu verwirklichen, weil sie darauf eingestellt sind, dafd dies fiir eine gewisse Zeit
gelingen kann.

S7: Sie glauben, daf es besser ist, sich alleine wohl zu fithlen, weil beide hoffen, mit diesem
Gefiihl ihren Weg durchs Leben zu beschreiten.

S8: Verheiratete sind jederzeit offen fiir die Auflosung ihrer Ehe, weil sie es fiir besser hal-
ten, nicht zu warten, bis sich die Situation in ihrer Ehe verschlechtert.

S9: Sie stellen sich vor, dafd eine Ehe ein Paradies sein soll, in dem alle ihre Bediirfnisse
befriedigt werden, weil sie zufrieden ihr Leben mit einem anderen teilen wollen.

S10: Sie lieben sich innig, solange die Waage im Gleichgewicht bleibt, weil sie die paradie-
sische Vorstellung haben, dafd das immer so sein wird.

S11: Deswegen entscheiden sich viele Verheiratete immer leichter, ihre Ehe aufzugeben,
wenn die Waage aus dem Gleichgewicht gerit, weil sie die Trennung als eine sinnvolle
Losung verstehen.

S12: Menschen entwickeln sich nach ihrer Scheidung zu Menschen, denen prisent vor Au-
gen ist, daf? sie sich von allen Fesseln befreit haben — weil sie sich entschieden haben, daf}
sie sich weiterentwickelt hatten.

Access


https://doi.org/10.14361/9783839409145-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

150

Uwe Christian Dech: Stufen der Argumentation

S13: Sie haben es aufgegeben, einem vergangenen Gliick nachzutrauern, weil sie sich zu
Personen verindert haben, die noch mehr als zuvor darauf vertrauen, dafd ihre Weiter-
entwicklung kein Ende finden wird.

S14: Das Wichtigste fiir Geschiedene ist, daf sie in der Ehe einen Menschen geliebt (L10)
haben, weil sie es aufgegeben haben, daran zu glauben, dafd es dort ewiges Gliick gibt.
S15: Fiir die Zukunft der Geschiedenen gilt, sich weiterhin die Ehe sich als eine Waage
vorzustellen (L9), weil das Wichtigste fiir sie ist, in der Ehe einen Menschen geliebt zu haben
(L10). — Da also die Ehe fiir sie nur eine Zweckgemeinschaft auf Zeit ist, mufl sie abge-
schafft werden.

Kontra.

Unterschiedliche Auffassungen und tiberhaupt, dad man verschiedener Meinung sein
kann, gehoren zu einer Ehe. Wenn sich das Interesse am Austausch tiber unterschiedli-
che Bedirfnisse dndert, dann war die Ehe nie der richtige Ort fiir dieses Gliick. Die Ehe
als Institution muf} unbedingt erhalten bleiben. Dazu unsere Ausfithrungen:

S1: Die meisten Menschen streben danach, in einer Ehe gliicklich (La10) zu sein, weil sie dort
ihr Leben mit ihren Vorstellungen bestindig und gemeinsam gestalten (Lb9) konnen.

S2: Ihnen ist prisent, dafd sie offen mit ihrem Partner sprechen (Lc2) mochten, weil sie sich
innerlich mit ihm verbinden (La1o) wollen.

S3: Sie nutzen den tiglichen Austausch, weil ihnen prisent ist, dafd sie gerne offen spre-
chen.

S4: Esistihnen wichtig, einem Menschen ganz vertrauen zu kdnnen, weil sie diese Sicher-
heit nutzen mochten.

Ss: Sie gehen davon aus, dafd in der Ehe sich viele Momente bieten, in denen sie sprechen
wollen, weil sie dann alltagliche Aufgaben besser bewiltigen konnen.

S6: Verheiratete arbeiten daran, ihre Bediirfnisse gegenseitig ausgewogen zu halten, weil
sie darauf eingestellt sind, daf eine gemeinsame Lebensordnung durch eine Bereitschaft
zum Gesprich gesichert wird.

S7: Menschen machen sich das Leben leichter, wenn sie heiraten, weil ihre Arbeit an der
Ehe die Schwankungen des Lebens beruhigt.

S8: Die Verheirateten tauschen sich tiglich aus, weil sie im Alltag stindig in Kontakt sind.
S9: Sie sehen in der Ehe einen sicheren Hafen, in den sie zuriickkehren kénnen, weil jeder
ein Interesse an dem Zuspruch des anderen hat.

S10: Die beiden Partner sind innerlich verbunden, weil sie die gemeinsame Vorstellung ha-
ben, dafd ihre Ehe ein Hafen ist, der Stabilitit in schwierigen Zeiten garantiert.

S11: Die Verheirateten sind entschieden der Auffassung, dafd ihre innere Verbundenheit in der
Ehe wichst, weil sie damit gliicklich sind.

S12: Verheiratete verdndern sich im Verlauf der Jahre zu Personen, denen prisent ist, dafy
sie mit ihrem Partner durch dick und diinn gehen méchten, weil sie sich entschieden ha-
ben, mit ihm erfolgreich zu sein.

S13: Sie haben es aufgegeben zu denken, dafd ein anderer Mensch ithnen eine bessere Stiitze
gibt, weil sie sich zu Menschen entwickelt haben, die verschiedene Interessen ohne Schei-
dungsabsichten akzeptieren kénnen.
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S14: Das Wichtigste ist Eheleuten, ihre Erfahrungen miteinander teilen (L8) zu konnen, weil
sie es aufgegeben haben, an eine bessere Gestaltung ihres Lebens mit einer anderen Per-
son zu glauben.

S15: Der Wegweiser zur Fortfiihrung ihrer Geschichte ist, bei ihrem Ehepartner zu bleiben
(L7), weil ihnen das Wichtigsteist, ihre Erfahrungen (L8) miteinander teilen zu kinnen. — Des-
halb: Auf keinen Fall die Ehe abschaffen, sondern dieses unersetzbare Gut bewahren.

1. »Dieses Haus glaubt, Darfer sollten zugunsten von Stadten aufgegeben
werden.«

Pro.

S1: Die meisten Menschen streben in der Stadt nach Erlebnissen (La8), weil sie dadurch ihr
Leben in Bewegung (Lb7) halten. Deshalb sollten Dérfer, die deutlich weniger Vielfalt bie-
ten, aufgegeben werden.

S2: Den Menschen auf dem Dorf ist prisent, dafd sie mit dem Gedanken spielen (Lc2), in die
Stadt zu ziehen, weil sie dort vieles erleben (La8) wollen.

$3: Menschen nutzen den Umzug in die Stadt, weil ihnen gegenwirtig ist, daf sie dort in
einer Umgebung (Lc2) mit Kultur-, Bildungs- und Vereinsangeboten leben.

S4: Thnen ist es wichtig, sich zu verdndern, weil sie es fiir niitzlich halten, sich mit neuen
Erfahrungen in der Stadt weiterzuentwickeln.

Ss: Sie gehen davon aus, dafs eine Wende ihr Leben attraktiver macht, weil sie es fiir wich-
tig halten, besser zu leben.

S6: Menschen haben in der Stadt mehr Zeit zum Erleben, weil sie darauf eingestellt sind,
dort etwas Passendes im Kulturangebot zu finden.

S7: Sie leben in der Stadt leichter als auf dem Dorf, weil sie in der Stadt in Berufen arbeiten
konnen, fir die es auf dem Dorf keine Stellen gibt.

S8: Menschen interessieren sich fiir eine Arbeit in der Stadt, weil sie dort besser bezahlt wird.
S9: Die Landfliichter stellen sich vor, daf’ Stadte blithende Orte der Verinderung sind, weil sie
sich dariiber freuen, dafd die Stadt das Dorf mit seiner Natur ersetzt.

S10: Die Menschen in der Stadt sind glicklich, dafd ihre Dorfer, aus denen sie wegzogen,
ohne Verlust aufgegeben werden konnten, weil das, was sie dort vorfinden, ihren Triu-
men entspricht.

S11: Die Landfliichter entscheiden sich, dafd sie der Wegzug weitergefiihrt hat, weil sie in
der Stadt das Gliick vielfiltiger Erlebnisse finden.

S12: Diese Menschen verindern sich, indem ihnen prisent ist, dafd sie sich in der Stadt
selbstbewuflt bewegen kénnen — weil sie entschieden haben, daf sie dort eine geeigne-
te Arbeit gefunden haben.

S13: Sie geben es auf, einer Vergangenheit nachzutrauern, die sie zugunsten einer Berei-
cherung aufgegeben haben, weil sie ihr Leben zum Guten verdndert haben.

S14: Das Wichtigste ist fiir sie, daf die Vielfalt in der Stadt weiterlebt (L15), weil sie es auf-
gegeben (L14) haben, die Vielfalt in der Natur der Dorfumgebung zu suchen.

S15: Der Wegweiser fiir die neuen Stadtbewohner ist die Priorisierung (L14) der Vielfalt,
weil thnen das Wichtigste ist, daf} dieser Erlebnisreichtum in der Stadt weiter vorhanden
(L15) ist. — Deshalb: Fiir eine Aufgabe der Dérfer zugunsten der Stadt.
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Kontra.

Das Naturerlebnis ist in der Stadt vergleichsweise sehr gering. Auch wenn die wenigen
Naturliebhaber im Dorf mit keiner oder schlechter Arbeit weiterleben wollen, kann ihre
Flucht aus der Heimat verhindert werden. Eine Dorfsteuer, die von den Stadtbewohnern
zu entrichten wire, kann ihr Uberleben sichern. Denn es ist gerechtfertigt, Ungliick von
einer Minderheit abzuwenden, wenn der Schaden fiir die Mehrheit gering ist. Aber be-
griinden wir dies schrittweise:

S1: Die meisten Menschen mit einer Liebe zum Dorf streben danach, dort zu leben (La7),
weil sie dadurch in einer Umgebung (Lb6) von Natur und Tieren bleiben.

S2: Thnen ist prisent, daf sie fern von der Hektik der Stadt leben mochten (Lc2), weil sie
anstreben, in der Ruhe des Dorfes zu leben (La7).

S3: Sie halten es fir niitzlich, ihre Begabung fiir die Wahrnehmung der Natur zu verwirk-
lichen, weil ihnen prisent ist, daf sie sich ihr Leben im Dorf als schon vorstellen.

S4: Sie halten es fiir wichtig, sich vor dem Lirm der Stadt zu schiitzen, weil sie es fiir niitzlich
halten, gesund zu bleiben.

Ss: Die Naturliebhaber gehen davon aus, daf ihr Leben durch die Natur geordnet wird,
weil sie es fiir niitzlich halten, nicht entfremdet von ihr zu leben.

S6: Diese Menschen finden im Dorf eine Ruhe, die sie in der Stadt nie finden kdnnten, weil
sie darauf'eingestellt sind, dafd die Natur ihnen die Kraft zur Bewiltigung der meisten All-
tagssorgen gibt.

S7: Sie glauben, dafd es nicht gerechtfertigt ist, wenn sie ihre geliebte Heimat verlassen
miissen, weil sie im Dorf zur Ruhe kommen und die Hektik der Stadt ihr Leben zermiirbt.
S8: Sie haben die Idee, dafd ihre Lebensqualitit durch eine Dorfsteuer geschiitzt werden
sollte, die von den Stadtbewohnern gezahlt werden sollte, weil nur wenige Menschen auf
dem Dorf bleiben.

S9: Die wenigen Dorfbewohner sehen sich als Pfleger von Wald, Ackern und Wiesen, um
die sich in der Stadt keiner zu kiimmern braucht, weil sie an dieser Rolle Freude haben.
S10: Sie sind gliicklich, daf sie einen Dienst fiir die Stidter leisten konnen, die ohne Brot,
Milchprodukte und Gemiise nicht leben mochten, weil sie sich als Naturpfleger sehen.

S11: Die Dorfbewohner entscheiden sich, dafd sie mit ihrer Idee der Unterstiitzung einer
Dorfsteuer ihrem Ziel, am Ort ihrer Liebe zu bleiben, nihergekommen sind.

S12: Sie verindern sich durch den Zuschuf? einer Dorfsteuer zu Menschen, denen prisent
ist, dafs ihr Leben von den Stadtbewohnern anerkannt wird, weil sie sich entschieden ha-
ben, einen Dienst fiir die Mehrheit der Menschen in der Stadt zu leisten.

S13: Die Naturpfleger auf dem Dorf geben es mit der Dorfsteuer dankbar auf, sich als Op-
fer der Stadtentwicklung zu sehen, weil sich damit ihr Leben positiv verindert.

S14: Das Wichtigste ist fur sie die Liebe (L10) zu ihrer Heimat durch die Arbeit in der Natur,
weil sie den Wunsch aufgegeben haben, in der Stadt reich zu werden.

S15: Die wegweisende Entwicklung ist die traumhafte Vorstellung (L9), dafy Dérfer und Stadte
Knotenpunkte eines Netzes sind, die sich gegenseitig versorgen, weil das Wichtigste ist, dal
die Dorfbewohner ihre Heimat weiter lieben (L10). — Deshalb: Auf keinen Fall die Dorfer
aufgeben.
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8. »Dieses Haus bedauert die Existenz von Schonheitswettbewerben.«
Pro.

S1: Die meisten Kosmetikfirmen streben auf Wettbewerben an, iiber die Schonheit junger
Menschen zu entscheiden (La11), weil sie dadurch erfolgreiche (Lb1o) Unternehmen bleiben
konnen.

S2: Thnen ist dabei gegenwirtig, daf sie Schonheit idealisiert darstellen (Lc2), weil sie iiber
die Asthetik des Aussehens junger Menschen entscheiden (La11) wollen.

S3: Sie halten es fiir niitzlich, jungen Menschen zu suggerieren, daf die Anwendung ih-
rer Produkte sie bewundernswert schén macht, weil ihnen prisent ist, daf sie Einflufd auf
Heranwachsende in einer Phase der Selbstfindung nehmen méchten (Lc2).

S4: Sie halten es fiir wichtig, den Pubertierenden zu verschweigen, dal es nur um den
erfolgreichen Verkauf ihrer Produkte geht, weil sie es fiir niitzlich halten, sich im Konkur-
renzkampf der Kosmetikfirmen zu behaupten.

Ss: Die Firmen stellen sich darauf ein, dafd Jugendliche in der Unsicherheit ihres Erwach-
senwerdens einen Halt brauchen, weil sie es fir wichtig halten, genau dies zum Ausgangs-
punkt ihrer Verkaufsstrategien zu machen.

S6: Die Firmen arbeiten daran, junge Menschen glauben zu lassen, dafd sie ihre Unsicher-
heitablegen kénnen, wenn sie ihre Schonheitsprodukte konsumieren, weil sie darauf ein-
gestellt sind, daf? insbesondere diese Zielgruppe schén sein will.

S7: Fiir die Vermarktung ihrer Produkte bevorzugen Kosmetikfirmen Schénheitswettbe-
werbe, weil sie daran arbeiten, eine bestmégliche Wirkung in der Offentlichkeit zu errei-
chen.

S$8: Sie spielen immer wieder aufs Neue mit Variationen von Schonheit, weil sie glauben,
damit den Zeitgeist der Jugendlichen ansprechen zu kénnen.

S9: Kosmetikfirmen etablieren ein Bild von Schinheit in den Képfen der Menschen, weil
sie damit versuchen, ihren finanziellen Erfolg in der Offentlichkeit zu erreichen.

S10: Es gelingt ihnen, jungen Menschen verstindig zu machen, dafd ihre Identitit von ihrer
Schénheit abhingt, weil diese Schonheit als Tor zum Erfolg vor Augen sehen; z.B., wenn sie
einen gewiinschten Partner oder einen bestimmten Ausbildungsplatz bekommen méch-
ten.

S11: Kosmetikfirmen entscheiden sich, die richtige Strategie ihres Marketings eingesetzt
zu haben, weil ithre Suggestion, dafd jeder schén werden kann, erfolgreich ist.

S12: Sie verwandeln sich in professionelle Marktgestalter, denen prisent ist, daf3 sie ihre
idealisierten Darstellungen von Schonheit an die Gefithlswelt der neuen Generationen
anpassen — weil sie entschieden haben, daf dies der notwendige Weg zum Erfolg ist.

S13: Die Kosmetikfirmen haben es aufgegeben, auf den Irrtum hinzuweisen, dafy Schon-
heit der wichtigste Schliissel zum Erfolg ist, weil sie sich verindert haben zu professionel-
leren Marktgestaltern, denen die Magersucht ihrer Models und Konsumenten ein Zei-
chen ihrer Macht ist.

S14: Das Wichtigste ist den Firmen der Erfolg (L10) ihrer Schonheitswettbewerbe, weil sie
es aufgegeben (L9) haben, dariiber nachzudenken, wie gefihrlich sie fiir die Entwicklung
junger Menschen sind, indem sie einen falschen Glauben prigen, der fiir Jugendliche
spiter schwer zu korrigieren ist.
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S15: Der Wegweiser fuir die weitere Entwicklung der Kosmetikfirmen ist, klaren Auges zu
sehen (L9), dafd sie die Unsicherheit junger Menschen sehen, weil ihnen das Wichtigste ist,
im Kampf gegen die Konkurrenz erfolgreich zu sein (L10). — Eine Welt ohne Schénheits-
wettbewerbe ist aus all diesen Griinden eine bessere.

Kontra.

Es ist uniibersehbar, daf} die jungen Kunden leicht Zugang zu kritischen Darstellungen
von Schonheitswettbewerben haben. Wer daran teilnimmt oder sich an ihnen orientiert,
weif3, was er tut. Schénheitswettbewerbe sind daher grundsitzlich zu begriifien.

S1: Die meisten Kosmetikfirmen streben danach, ihre Verantwortung gegeniiber ih-
ren Kunden zu begrenzen (La4), weil sie dadurch weiter ihre Werbetechniken nutzen (Lb3)
konnen.

S2: Dabei ist den Kosmetikfirmen prisent, dafd sie gerne in einer gesellschaftlichen Um-
gebung agieren (Lc2), in der sich ihre Kunden iiber die angebotenen Produkte kritisch
informieren, weil sie ihre eigene Verantwortung begrenzen (La4) wollen.

S3: Sie halten es fiir wiitzlich, daf ihre potentiellen Kunden sich selbst informieren, wie
ein Produkt ihres Interesses von Kritikern bewertet wird, weil ihnen prisent ist, daf$ sie
gerne in einer Gesellschaft agieren mochten, in der ihre Kunden selbstindig denken.
S4: Den Kosmetikfirmen ist wichtig, daf’ gerade junge Menschen auf der Suche nach
sich selbst kritisch gegeniiber Angeboten werden, weil sie es fiir niitzlich halten, nicht
selbst in der Verantwortung zu stehen, wenn einem Kunden nicht das idealisierte Bild
von Schénheit bewuft ist.

Ss: Sie stellen sich darauf ein, dafd ihr kiinstliches Bild von Schénheit durchaus kritisch
reflektiert werden kann, weil sie es fiir angemessen halten, dafd auch pubertierende Men-
schen ihren Verstand, soweit es geht, nutzen. Spaterhin kénnen sie auf jeden Fall eine
Fehlentwicklung korrigieren.

S6: Kosmetikfirmen arbeiten mit der Psychologie junger Menschen, weil sie darauf einge-
stellt sind, ihren Perfektionsdrang anzusprechen.

S7: Sie glauben, dafs sie damit besser auf die Bediirfniswelt der Jugendlichen eingehen
konnen, weil diese sich Zeit nehmen, um an ihrem Aussehen zu arbeiten.

S8: Die Kosmetikfirmen versuchen, die Wiinsche ihrer Kunden mit zielgerichteten Slo-
gans zu bewerben, weil sie glauben, dafd sie ihre Produkte noch besser annehmen.

S9: Denn sehen sie Jugendlichen mit Handy und kritischem Blick in der Hand, weil sie sich
wiinschen, dafd ihre Kunden selbstbestimmt handeln.

S10: Die Kosmetikfirmen verstehen ihre Aktionen als eine Priifung fiir das Selbstbewuf3t-
sein junger Menschen, weil sie das Bild vor Augen haben, daf diese ihre Verantwortung
mit kritischem Blick unter Beweis stellen konnen.

S11: Sie sind entschieden der Auffassung, daf sie mit jedem Schénheitswettbewerb diese
Priifung zur Kiir fithren, weil sie deren Ziel als eine Vorfiihrung idealer Schonheit verstehen,
von der sie wissen, daf} nicht jeder Mensch sie mit Konsumprodukten erreichen kann
oder will.
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S12: Die Kosmetikfirmen verindern ihr Marketing, indem ihren Vertretern prisent ist, dafy
sie sich mit jedem Schonheitswettbewerb stilgerecht an die jeweilige Generation anpas-
sen mochten, weil sie sich entschieden haben, Einflufd auf ihre Bewerber auszuiiben.

S13: Die Kosmetikfirmen geben es nur zu gerne aus ethischen Griinden auf, die Verantwor-
tung fiir prinzipiell auch korrigierbare Entscheidungen von jungen Menschen zu tragen,
weil sie sich immer mehr zu professionellen Marktbetreibern verindert haben.

S14: Das Wichtigste ist den Kosmetikfirmen, daf} sie klar (L4) auf die Selbstverantwortung
ihrer Kunden schauen, weil sie es aufgegeben haben, selbst deren mogliche Fehlurteile
spater zu korrigieren.

S15: Daher richtet sich die Empfehlung an Kosmetikfirmen, weiterhin Schénheitswettbe-
werbe als Werbestrategie fiir den Absatz ihrer Produkte zu nutzen (L3), weil ihnen das
Wichtigsteist, klar (L4) gegentiber ihren Kunden zu sein. Unsere Welt ist daher mit Schon-
heitswettbewerben eine bessere.

9. »Dieses Haus wiirde Museen kostenfrei zuganglich machen.«
Pro.

S1: Die meisten Besucher wollen Museen kostenfrei (La8) betreten konnen, weil sie dadurch
ihre Motivation (Lb7) aufrechterhalten, Neues zu lernen.

S2: Esistihnen prisent, dafd sie ein Museum als Lernort erleben (Lc2) mochten, weil sie hier-
fiir das Museum ihres Interesses wihlen (La8) wollen.

S3: Sie halten es fitr niitzlich, nach eigenen Neigungen zu lernen, weil ihnen gegenwirtig
ist, dafd sie gerne spontan ein Museum erkunden.

S4: Esist ihnen wichtig, daf? alle Museen kostenfrei sind, weil sie es fiir niitzlich halten, ihr
Interesse fur Bildungsanreize zu erweitern.

Ss: Die meisten Museumsbesucher gehen davon aus, dafd Lernen eine Anstrengung ver-
langt, weil neue Informationen geordnet werden miissen.

Sé: Sie arbeiten also, um sich zu bilden, weil sie darauf eingestellt sind, daf’ Lernen Kon-
zentration bendtigt.

S7: Sie motivieren sich leichter fiir ihr Lernen, wenn sie kostenfrei ein Museum betreten
kénnen, weil sie dort vor allem fiir ihr Lernen arbeiten.

S8: Sie sind interessiert am Lernen, weil sie sich fiir diese Anstrengung mit einem freien
Eintritt schon zu Anfang belohnen.

S9: Die Museumsbesucher sehen Bildung als eine Waage an, in der Anstrengung und Be-
lohnung ausgeglichen sein sollen, weil sie auch Freude am Lernen haben mochten.

S10: Sie sind gliicklich, unmittelbar mit der Aura schéner Exponate verbunden zu sein,
weil sie bei einem freien Eintritt in sie sich vorstellen, dafd die Waage dann im Gleichge-
wicht ist.

S11: Die Museumsbesucher entscheiden sich, dann zum Lernen in die Aura ihrer Expona-
te einzutreten, wenn sie unmittelbar spontan und ohne Zahlung eines Eintrittsgeldes an
der Kasse erfolgt, weil sie Museen als Orte der Bildung durch Arbeit verstehen.

S12: Die Besucher verindern sich bei freiem Zugang zu Museen zu Personen, die jetzt 6fter
ein Museum betreten, weil sie sich entschieden haben, daf3 sie bei jedem Museumsbesuch
dazulernen.
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S13: Die Museumsbesucher opfern ihre freie Zeit fir Bildung, weil sie sich zu Menschen
verindert haben, die sie sich den Museen ihrer Bildung zugehorig fithlen.

S14: Das Wichtigste ist ihnen das Verstehen (L10) von Exponaten, die Museen reprisentie-
ren, weil sie dort ihre Zeit fir Bildung opfern (L13).

S15: Thre wegweisende Bildung besteht darin, sich das Bild der Waage (L9) als Ausdruck fiir
gerechtes Lernen vor Augen zu halten, weil fur sie das Wichtigste ist, etwas mehr vom Leben
zu verstehen (L10). Dazu ist der kostenfreie Zutritt in Museen unerlifilich.

Kontra.

S1: Die meisten Besucher eines Museums wollen davon ausgehen (Las) konnen, dafd sie an
der Kasse einen Eintritt bezahlen, weil sie dadurch ihre Wertschdtzung (Lb4) der Exponate
erhalten.

S2: Thnen ist prisent, dafl Museen besondere Orte sind (Lc2), weil sie dort etwas Nicht-All-
tagliches entdecken (La8) wollen.

S3: Sie halten es fiir niitzlich, ihre Wertschitzung eines Museums mit der Zahlung eines
Eintritts zum Ausdruck zu bringen, weil ihnen prisent ist, daf3 sie sich gerne von der Aura
der Exponate umgeben lassen.

S4: Sie halten es fir wichtig, dal Museum fiir den Ankauf neuer Exponate zu unterstiit-
zen, weil sie es fiir niitzlich halten, ihre Wirkung zu erleben.

Ss: Die Museumsbesucher gehen davon aus, dafd nicht der Staat alleine die Kosten fiir die
Gestaltung einer Bildungseinrichtung itbernehmen kann, weil sie es fiir angemessen be-
trachten, selber einen aktiven Beitrag zu leisten.

S6: Die Museumsbesucher nehmen sich Zeit fiir das Kennenlernen der Exponate, weil sie
davon ausgehen, dafd es wichtig ist, ihre Besonderheit zu wiirdigen.

S7: Sie glauben, daf3 sie mit den Exponaten leichter in Kontakt treten konnen, wenn sie
im Museum einen Obolus entrichtet haben, weil sie dann mehr Ruhe vor den Exponaten
haben.

S8: Erst nach der Zahlung dieses Objektes fiihlen sich die Besucher eines Museums frei,
interessante Orte dort zu entdecken, weil sie glauben, das Museum finanziell unterstiitzt zu
haben.

S9: Die Museumsbesucher stellen sich vor, mit der Zahlung ihres Obolus eine Waage ins
Gleichgewicht gebracht zu haben, weil sie sich dariiber freuen, dem Museum etwas gege-
ben zu haben.

S10: Die Besucher verstehen, dafd ein kleiner Geldbeitrag keineswegs die besondere Wiir-
de der Exponate aufwiegen kann, denen sie im Museum gegeniiberstehen, weil sie das
Bild der Justitia vor Augen haben, die dem kleinen Obolus gegeniiber den grofRen Wert der
Exponate abwiegt.

S11: Die Museumsbesucher sind entschieden der Auffassung, daf sie im Museum besser ler-
nen kénnen, wenn sie an der Kasse einen Obolus bezahlt haben, weil sie dann gliicklich
sein kénnen, mit einem guten Gefithl in der Aura der Exponate zu verweilen.

S12: Sie verindern sich zu Menschen, denen prisent ist, daf’ die Aura der Exponate immer
mehr zu einem Erlebnisort fiir sie wird.

S13: Die Besucher eines Museums opfern gerne ihren Obolus, weil sie sich wihrend des
Verweilens in der Aura der Exponate verindern.
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S14: Das Wichtigste ist ihnen, gebiindelte Energien (L10) im Museum zu erhalten, weil sie es
aufgegeben haben, zu glauben, dafd sie diese im Geschehen des Alltags erhalten.

S15: Deshalb ist fiir ihr weiteres Lernen zu raten, dafl sie sich die Waage aus Bildung und
Obolus vorstellen (L9), weil ihnen das Wichtigste ist, auratische Energien (L10) im Museum in
sich aufzunehmen.

10. »Dieses Haus glaubt, daB Geschworene an den Landesgerichten miturteilen
sollen.«

Pro.

S1: Die meisten Landgerichte streben fiir die Urteilsfindung eine Beteiligung (La8) von Ge-
schworenen an, weil sie dadurch die Qualitit (Lb7) ihrer Entscheidungen erhalten konnen.
S2: Den Staatsanwilten ist préisent, daf3 sie das Bild der blinden Justitia vor Augen (Lc2) ha-
ben, welche die Urteile Landrichtern und Geschworenen in der Waage hilt, weil sie sich
unbeirrt fiir ein ausgewogenes Urteil itber den Angeklagten interessieren (La8).

S3: Sie halten es fir niitzlich, das Urteil der Richter mit der Stellungnahme der Geschwo-
renen auszugleichen, weil ihnen prisent ist, dad sie Vertreter des Volkes zu Wort kommen
lassen mochten.

S4: Die Staatsanwilte legen Wert darauf, Geschworenen das Wort zu geben, weil sie es fir
niitzlich halten, fur den Angeklagten Gerechtigkeit walten zu lassen.

Ss: Sie gehen davon aus, dafl Geschworene einen verstindigeren Zugang zur Lebenswelt
des Angeklagten haben, weil Geschworene die Ordnung der Lebenswelt des Angeklagten
besser kennen als die Richter.

S6: Die Staatsanwilte arbeiten daran, den besten Weg fiir die Urteilsfindung zu wihlen,

weil sie davon ausgehen, da® auch der Angeklagte ein ausgewogenes Urteil besser akzep-
tiert.

S7: Sie befiirworten ein Mitspracherecht von Menschen, die die Sprache des Angeklagten
sprechen konnen, weil sie einer gerechten Urteilsbildung niherkommen mochten.

$8: Die Landgerichte sind daran interessiert, dafd die Geschworenen aus verschiedenen
Lebenswelten kommen, weil sie glauben, dafd damit ein reprisentativerer Durchnitt der Be-
volkerung wiedergegeben wird.

S9: Die Staatsanwilte sehen das Urteil der Geschworenen im Bilde der blinden Justitia als
notwendiges Gegengewicht zu dem Urteil der Richter, weil sie daran interessiert sind, dafy
nicht die homogene Gruppe akademischer Richter alleine das Urteil diktiert.

S10: Die Staatsanwilte verstehen sich als Vertreter des Volkes, weil sie die Gerechtigkeit
fiir es ausgewogen gestalten mochten.

S11: Sie sind entschieden der Auffassung, dafd die Urteile der Richter gegeniiber den Ange-
klagten durch die Integration der Geschworenen verbessert werden, weil sie die Urteile
ihrer Richter nicht als alleine giiltigen Mastab verstehen.

S12: Die Landgerichte verindern sich auf diese Weise zu Institutionen, denen durch ihre
Vertreter prisent ist, dafd sie sich als Teil der Gesellschaft sehen moéchten, weil sie entschie-
den der Auffassung sind, daf Geschworene eine Briicke zu der natiirlichen Lebenswelt der
Biirger bilden.

S13: Sie opfern bereitwillig ihre bisherige Abkanzelung von der Bevolkerung, weil sie sich
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verindert haben zu Institutionen, die mit ihren Geschworenen iiber eine Briicke verfii-
gen, die unmittelbar zur Bevolkerung fithrt.

S14: Das Wichtigste ist ihnen, als Teil (L8) der Gesellschaft von dieser akzeptiert zu wer-
den, weil sie es aufgegeben haben, sich durch die Monopolstellung der Richter von ihr ab-
zugrenzen.

S15: Der Wegweiser fiir eine zukinftig gerechte Beurteilung von Angeklagten ist, die Aner-
kennung (L7) von Geschworenen, weil es den Landgerichten das Wichtigste ist, als Teil (L8)
der Gesellschaft von der Bevolkerung akzeptiert zu werden.

Kontra.

Hitten Geschworene Mitspracherecht, wire der Anreiz fiir Hochschulabsolventen, Jura
zu studieren, vernichtet, weil diese nicht akzeptieren wiirden, dafd ihr aufwendiges
und schweres Studium Alltagsurteilen von Geschworenen gleichgestellt wiirde. Ohne
Richter kann aber gar kein Recht gesprochen werden, und Geschworenen alleine kam
man diese verantwortungsvolle Aufgabe nicht iiberlassen. Aber gehen wir schrittweise
vor:

S1: Die meisten Landgerichte streben an, Richter ohne Mitsprachrecht von Geschwo-
renen iber Angeklagte urteilen (La14) zu lassen, weil sie dadurch die Opferbereitschaft
(Lb13) von jungen Menschen fiir ein sehr schwieriges Studium aufrechterhalten.

S2: Den Staatsanwilten ist das Bild der blinden Justitia (Lc2) prisent, die Recht ohne An-
sehen der Person spricht, weil sie Recht nach dem alleinigen Urteil (La14) der Richter
walten lassen wollen.

S3: Sie halten es fiir niitzlich, nur denen die Rechtsprechung zu iiberlassen, die Ausle-
gung und Anwendung der Gesetze studiert haben, weil ihnen prisent ist, daf sie nicht
zulassen wollen, daf} Laien iiber das Leben eines Angeklagten urteilen.

S4: Sie erachten es als unerlifSlich, dafd ihre Richter die Lebenswelt des Angeklagten nicht
kennen, weil sie es fiir niitzlich halten, daf} Rechtsprechung nicht beeinflult wird.

Ss: Die Staatsanwailte gehen davon aus, dafd nicht Gefiithle von Menschen ein Urteil mit-
bestimmen sollten, weil sie es fiir wichtig halten, daf Gesetze die Gerechtigkeit ordnen.
S6: Sie arbeiten ausschliefilich mit Richtern, weil diese durch ein langes Studium gelernt
haben, alleine die Gesetze anzuwenden, weil sie davon ausgehen, daf diese damit zweck-
miRig verlernt haben, auf die Lebenswelt eines Menschen zu achten.

S7: Sie glauben, dafd ein sehr grofier Schaden entstehen wiirde, wenn in Sachen Gerichts-
wesen unausgebildete Geschworene mit personlichen Meinungen ein Urteil fillen, weil
sie sich einem gerechten Urteil annéihern wollen.

S8: Sie sind daran interessiert, nur die besten Richter auszuwihlen, weil sie glauben, daf
nur die bestmogliche Kenntnis der Gesetze dem Angeklagten zugutekommt.

S9: Sie haben das Bild der Justitia vor den Augen, die eine Lebenswelt des Angeklagten nicht
sieht, weil sie daran interessiert sind, dafs ihre Richter im Bilde mit einer Binde vor den
Augen urteilen.

S10: Die Staatsanwilte sehen es als sinnvoll an, dafd die Bevolkerung ihr Verstindnis von
Gerechtigkeit teilt, weil sie die Vorstellung haben, daf} alle Biirger lieber vor einer Justitia
stehen als vor Geschworenen.
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S11: Sie vertreten entschieden die Auffassung, dafl die Rechtsprechung der Landgerichte
sich verbessert, weil ihre Richter es immer besser verstehen, die Gesetze zu interpretieren
und anzuwenden.

S12: Die Landgerichte verindern sich, indem ihnen prisent ist, dafl immer bessere Rich-
ter an ihnen arbeiten, weil sie entschieden der Auffassung sind, dafy Geschworenen nicht
helfen kénnen, ein gerechtes Urteil zu finden.

S13: Die Landgerichte opfern sehr viel Zeit fiir die Auswahl ihrer Richter, weil sie sich zu
Institutionen mit hohem Ansehen in der Bevolkerung verindert haben.

S14: Das Wichtigste ist den Landgerichten, sich strikt (L4) von der Idee von Geschworenen
abzugrenzen, weil sie die Illusion aufgegeben haben, hierzulande wiirden Geschworene
dem Angeklagten Heil bringen.

S15: Der Wegweiser fiir eine Weiterentwicklung der Landesgerichte ist, daf sie die Be-
gabungen (L3) ihrer zu berufenden Richter nutzen, weil ihnen die strikte Abgrenzung (L4)
gegeniiber der Idee, Geschworene zu akzeptieren, das Wichtigste ist.

1. »Dieses Haus bedauert, daB Banken Vorstandsmitgliedern Boni zahlen. «
Pro.

S1: Die meisten Banken beabsichtigen als Wirtschaftsunternehmen, erfolgreichen Vor-
standsmitgliedern Boni zu zahlen (La8), weil sie dadurch die Motivation (Lb7) dieser wich-
tigen Mitarbeiter aufrechterhalten.

S2: Thnen ist das Bild (Lc2) prisent, daf} sie gerne mit einer Hand grofSe Geldsummen dem-
jenigen iibergeben, der ihnen in die andere Hand noch grifiere Geldsummen tiberreicht — weil
sie unbeirrt offen (La8) fir den Zuwachs von Gewinnen sind.

S3: Sie nutzen das Gewinnstreben ihrer Mitarbeiter, weil ihnen prisent ist, dafd sie sich als
finanzstarke Kraft auf dem Markt bewegen mdéchten.

S4: Den Banken ist wichtig, hohe Gewinne zu erzielen, weil sie es fiir niitzlich halten, im
Konkurrenzkampf mit anderen Banken nicht zu unterliegen.

Ss: Sie gehen davon aus, daf sie mit der Zahlung von Boni ihre Mitarbeiter am besten
motivieren konnen, ihre Leistungen zu steigern, weil sie sicher sind, dafd es hierfiir kein
anderes Mittel gibt.

S6: Die Banken arbeiten daran, das Vertrauen ihrer Kunden zu erwerben, weil sie davon
ausgehen, daf Kunden ihr Geld nur einer Bank ihres Vertrauens geben.

S7: Sie belohnen ihren Vorstand fiir Erfolg, nicht aber bei deren Versagen, weil sie weiter-
hin mit ihnen arbeiten méchten.

S8: Sie versuchen, das Vertrauen ihrer Kunden auch bei grofien Verlusten aufrechtzuer-
halten, weil sie glauben, dafd diese die Verluste dem Fehlverhalten des hochbezahlten Vor-
stands zuschreiben.

S9: Die Banken haben das Bild vor Augen, wie ihre Kunden per E-Mail von den Preiser-
hohungen erfahren, weil sie versuchen, Verlustgeschifte mit Preiserhohungen auszuglei-
chen.

S10: Sie sind erfolgreich, weil sie den Kunden als jemanden sehen, der Verlustgeschifte ih-
rer Vorstandsmitglieder mitfinanziert.

S11: Sie sind entschieden der Auffassung, daf sie ihre Gewinne mit diesem Vorgehen maxi-
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mieren kdnnen, weil sie es sehr gut verstehen, das Vertrauen ihrer Kunden mit geschickten
Werbestrategien aufrechtzuerhalten.

S12: Auf diese Weise verdndern sie sich zu Finanzdienstleistern, die mit dem Vertrauen der
Kunden spielen, weil sie sich entschieden haben, ihr Vertrauen mit geschickter Manipula-
tion aufrechtzuerhalten.

S13: Sie haben es aufgegeben, tiber die Fairness gegeniiber ihren Kunden nachzudenken,
weil sie sich zu Finanzdienstleistern verdndert haben, die mit dem Vertrauen ihrer Kun-
den spielten.

14: Das Wichtigste ist den Banken, Gewinne (L10) um jeden Preis zu erwirtschaften, weil
sie es aufgegeben haben, sich in ehrlicher Weise um das Vertrauen ihrer Kunden zu be-
mithen.

S15: Der Wegweiser fuir das weitere Wachstum der Banken ist, sich ein klares Bild (L9) zu
machen, wie sehr sie sich von ihren Kunden entfernt haben, weil ihnen das Wichtigste ist,
Gewinne (L10) um jeden Preis zu erzielen.

Kontra.

S1: Die meisten Banken als Wirtschaftsunternehmen sind bestrebt, Kunden iiber Chancen
und Risiken ihrer Anlagen zu informieren (La8), weil sie dadurch weiter darauf vertrauen
(L7) konnen, von ihnen Geld zu erhalten.

S2: Thnen ist prisent, dafd sie erfolgreichen Vorstandsmitgliedern Boni zahlen kinnen
(Lc2), weil sie zu ihren Kunden ein ehrliches (La8) Verhiltnis haben wollen.

S3: Sie nutzen die Moglichkeit, ihre Kunden zu informieren, weil ihnen prisent ist, daf
sie in einer medialen Umgebung leben und Wirtschaftsjournalisten die Hohe der Boni
immer kritisch kommentieren, was die Kunden der Bank registrieren.

S4: Sie halten es fiir wichtig, Serviceleistungen nur dann zu erhéhen, wenn es der Wett-
kampfauf dem Finanzsektor dringend erforderlich macht, weil sie es fir niitzlich halten,
ihre Kunden nicht zu verlieren.

S5: Die Banken gehen davon aus, dafd Wirtschaftsereignisse nicht vorauszusehen sind,
weil sie es fiir wichtig halten, ihren Kunden nichts vorzumachen, und von ihren Vor-
standsmitgliedern auch nicht Unmégliches zu erwarten.

Sé: Sie arbeiten daran, ihren Finanzspielraum zu vergrofRern, weil sie davon ausgehen,
daf$ sie auf diese Weise in der Konkurrenzsituation bestehen kénnen.

S7: Sie befiirworten die Zahlung von Boni an ihre erfolgreichen Mitarbeiter, weil sie mit
ihnen an dem Kapitalzuwachs arbeiten, von dem die Kunden der Bank profitieren.

S8: Sie zahlen ihren Vorstandsmitglieder Boni auch nach einem Versagen, weil sie glau-
ben, dafd keiner die Ereignisse der Welt voraussagen kann.

S9: Die Banken haben das Bild vor Augen, dal ihr Unternehmen eine sichere Buryg ist
in einer dynamischen Verinderungen geprigten Welt, weil sie inferessiert sind, ihren
Kunden Sicherheit zu geben.

S10: Die Banken verstehen beinahe jedes Investment als Risiko, weil sie die Weltwirt-
schaftslage als unberechenbaren Biren ansehen, dem man nicht den Riicken zukehren
sollte.
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S11: Sie sind entschieden der Auffassung, daf sie mit der Zahlung von Boni nicht eine
unverantwortliche Risikobereitschaft ihrer Mitarbeiter férdern, weil sie die Weltwirt-
schaftslage prinzipiell als unberechenbar verstehen.

S12: Die Banken verdndern sich zu immer besser informierten Finanzdienstleistern, de-
nen prisent ist, dafd sie viel Informationsmaterial bendtigen, um ihre Kunden aufzukli-
ren, weil sie sich entschieden haben, dafd die Vorhersage des Welt- und Wirtschaftsgesche-
hens immer mit grofRen Risiken verbunden ist.

S13: Sie geben es auf, ihren Kunden zu versprechen, daf} ihre Serviceleistungen immer
preisstabil bleiben konnen, weil sie sich verindert haben zu Finanzdienstleistern, denen
das Risiko ihrer Beratung von Kunden bewuf3t ist.

S14: Den Banken ist das Wichtigste, die Leistungsbereitschaft ihrer Vorstandsmitglieder
durch Zahlung von Boni zu fordern (L7), damit diese das unvermeidliche Risiko eines In-
vestments moglichst gering halten, weil sie es aufgegeben haben, das Weltgeschehen ge-
nauestens voraussagen zu wollen.

S14: Das Wichtigste fur die Banken ist die Forderung (L7) der Leistungsbereitschaft ihrer
Vorstandsmitglieder, trotz Risiko fir die Banken zu investieren, weil sie es aufgegeben ha-
ben, das Weltgeschehen exakt vorhersagen zu wollen.

S15: Der weitere Weg der Banken in ihre Zukunft liegt darin, an der Qualitit der Infor-
mationen fiir die Kunden zu arbeiten (L6), weil sie der Férderung (L7) der Leistungsbe-
reitschaft ihrer Vorstandsmitglieder Prioritit einriumen. Unsere Welt ist deshalb eine
bessere, wenn weiterhin Boni gezahlt werden.

12 .»Dieses Haus wiirde das Essen fleischlicher Nahrung verbieten.«
Pro.

S1: Die meisten von uns Tierliebhaber streben an, dafd ein Gesetz das Essen von Tier-
fleisch verbietet (La4), weil wir dadurch den Nutzen (Lb3) einer Gleichstellung der Tiere
als fithlende Lebewesen aufrechthalten.

S2: Uns ist prisent, dafd wir Tiere in einem Kreis mit den Menschen sehen (Lc2), weil wir es
fiir niitzlich halten (Lb3), keine Hoherstellung des Menschen in seinem Fithlen gegeniiber
den Tieren akzeptieren zu wollen.

S3: Wir halten es fur niitzlich, das Leid der Tiere zu begrenzen, weil uns prisent ist,
dafd wir unsere Umgebung ohne Tierzuchthaltung und ohne Fleischprodukte erleben
mochten.

S4: Es ist uns wichtig, Fleischesser von unserer Ethik zu iiberzeugen, weil wir es fir
niitzlich halten, dafd Tiere von unserer Tétung durch Menschenhand geschiitzt werden.
S5: Wir gehen davon aus, dafd uns Widerstand entgegenschlagen wird, weil wir das
Fleischverbot gesetzlich regeln mochten.

S6: Wir arbeiten daran, Zustimmung in der Politik zu erhalten, weil wir davon ausgehen,
dafl wir dort Reprasentanten unseres Willens brauchen.

S7: Wir glauben, dafy die Tétung und die Ahnung ihres Todes fur die Tiere das grofite
Leid verursachen, weil wir daran arbeiten, einsehen zu konnen, dafd Tiere ein Bewuf3tsein
haben.

S8: Wir versuchen, Menschen davon zu tiberzeugen, daf kiinstliches Fleisch die bessere
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Losung fiir unser Problem ist, weil wir glauben, dafd es die Bediirfnisse nach Geschmack
und Verzehr befriedigt.

S9: Wir sehen uns in einem Kreis mit den Tieren stehen, weil wir vermuten, dafd Tiere
sich bewuf3t sind, daf’ wir sie essen wollen, wie auch wir spiiren, wenn uns jemand mit
Tétungsabsichten gegeniibersteht.

S10: Wir fiihlen uns mit den Tieren innerlich verbunden, weil wir uns vorstellen, daf’ auch
sie eine Seele haben, die das Leben liebt.

S11: Wir sind entschieden der Auffassung, dafd wir uns mit dem Tierfleischverbot unserem
Ziel annihern, den Tieren ein gleichgestelltes Lebensrecht einzuriumen, weil wir unser
Leben auf diesem Planeten als etwas verstehen, dafd wir gemeinsam mit den Tieren teilen
sollten.

S12: Wir verindern uns durch das erstrebte Gesetz zu Menschen, denen prisent ist, dafy
unser Planet der einzige ist, auf dem Leben existiert, weil wir uns entschieden der Auffas-
sung sind, diese Besonderheit mit allen Lebewesen auf eine ethisch vertretbare Weise zu
nutzen.

S13: Mit dem Gesetz kénnen wir unseren Zorn gegen jene Menschen aufgeben, die unsere
liebsten Verbiindeten tdten, um sie zu essen, weil sich die Menschheit geindert hat, indem
sie dann ein humanes Verhiltnis zu Tieren pflegt.

S14: Das Wichtigste ist uns, anderen (L8) Menschen den Weg zu zeigen, wie wir diese
Alleinstellung unseres Planeten gezielt und konkret wiirdigen kénnen, weil wir es aufge-
geben haben, unsere Existenz im Fithlen iiber das der Tiere zu erhéhen.

S15: Der Wegweiser fiir unsere Zukunft liegt im BewufStsein (L7) eines gemeinsamen Zusam-
menlebens, weil es uns das Wichtigste ist, mit Tieren eine Lebensfreude zu teilen (L8).

Kontra.

S1: Die meisten von uns wollen echtes Tierfleisch geniefSen (La8), weil uns dadurch das Es-
sen weiterhin schmeckt (Lb7).

S2: Uns ist prisent, dafd wir unser Essen geniefSen (Lc2) mochten, weil wir beabsichtigen, frei
(La8) zu sein.

S3: Wir halten es fiir niitzlich, Tierfleisch zu verzehren, weil uns prisent ist, dafd wir gerne
arbeiten mochten, wihrend Tiere meistens nur schlafen und fressen.

S4: Wir halten es fiir angemessen, echtes Tierfleisch zu essen, weil wir es fiir niitzlich hal-
ten, uns damit fiir die Anstrengungen der Arbeit zu belohnen.

S5: Wir gehen davon aus, daf3 fir Tiere Fressen und Schlafen keine Plage ist, weil ihr Leben
nicht iiber Arbeit geordnet wird.

S6: Wir arbeiten heutzutage auf diesem Planeten mehr, als jedes Tier fiir uns je gearbei-
tet hat, weil wir davon ausgehen, da Haustiere ohne unsere Versorgung nicht iiberleben
kénnen.

S7: Wir glauben, daf es gut ist, Tierfleisch zu essen, weil wir arbeiten, was die Tiere nicht
tun.

S8: Wir geniefSen das Essen, weil wir zuvor an die Arbeit gebunden waren.
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S9: Wir sehen uns beim Essen von Fleisch als freudige Menschen mit vollen Miindern, weil wir
uns freuen, mit echtem Tierfleisch uns fiir die erbrachten Arbeitsleistungen zu belohnen.
S10: Wir sind gliicklich, weil wir das Tierfleisch schon mit Beilagen auf unseren Tellern se-
hen.

S11: Wir entscheiden bei jedem Mahl, daf’ uns das Essen schmecke, weil wir gliicklich sind,
daf uns die Tiere mit ihrem Fleisch fiir die Arbeit, die wir mit ihnen hatten, entlohnen.
S12: Wir Fleischesser verindern uns zu Menschen, denen prisent ist, dafl wir auf diesem
Planeten hoher gestellt sind als die Tiere, weil unsere Entscheidung taglich bestitigt wird,
daf wir heutzutage fir sie arbeiten und sie nicht fir uns.

S13: Wir haben es aufgegeben zu glauben, dafd Tiere ein Bewuf3tsein haben, weil wir uns
selbst zu bewufitseinsfihigen Lebewesen durch Arbeit entwickelt haben, und nicht etwa
durch Schlafen und Essen.

S14: Das Wichtigste ist uns, daf wir gerecht (L4) handeln, weil wir es aufgegeben (L12) haben
zu denken, daf wir den Tieren, die wir essen, noch etwas schuldig sind.

S15: Unser Weg in die Zukunft besteht darin, dafd wir das Fleischessen weiterhin nutzen (L3),
um uns fir die Arbeit zu entlohnen, weil uns das Wichtigste ist, gerecht (L4) zu sein.

13. »Dieses Haus wiirde Politikern den Wechsel in die Wirtschaft untersagen.«
Pro.

S1: Die meisten Politiker streben danach, ihr Insiderwissen mit Vertretern der Wirtschaft
gegen gutes Geld zu teilen (La8), weil sie dadurch weiterhin Anerkennung (Lb7) erhalten. —
Deshalb sollte ein Wechsel nicht méglich sein.

S2: Politikern ist prisent, dafd sie gerne frei (Lc2) handeln, weil sie anstreben, in ihren Ent-
scheidungen frei (La8) zu sein.

S3: Sie halten es fiir niitzlich, mit ihrem Wissen auf Kosten anderer Wirtschaftsunterneh-
men Profit zu machen, weil ihnen prisent ist, dafd sie damit auf einfache Weise viel Geld
verdienen kénnen.

S4: Es ist ihnen wichtig, sich tber die Ordnung des Wirtschaftslebens hinwegzusetzen,
die es keinem Unternehmen erlaubt, sich unlautere Wettbewerbsvorteile zu verschaffen,
weil es ihnen wniitzlich ist, in ihrem neuen Beruf Anerkennung zu finden und mehr Geld
zu erhalten.

Ss: Sie gehen davon aus, daf es die Aufgabe der Politik ist und nicht mehr die eigene, den
Wechsel von Politikern in die Wirtschaft zu verbieten, weil sie es fir angemessen halten,
mit ihrem Wissen in der Wirtschaft zu handeln, solange es ihnen nicht verboten wird.
S6: Die ehemaligen Politiker, die jetzt in der Wirtschaft titig sind, hoffen darauf, ihr poli-
tisch-strategisches Wissen gegen gutes Geld weiterzugeben, weil sie sich darauf einstellen,
in hohere Positionen zu gelangen, z.B. in den Vorstand eines grofRen Unternehmens.
S7: Sie glauben, dafd der besser dotierte Posten in der Wirtschaft eine Belohnung fir ihr
angreifbares Leben als Politiker ist, weil sie hoffen, dort Anerkennung und mehr Geld zu
erhalten.

S8: Sie handeln aus eigenem Interesse, weil sie glauben, es sei deswegen moralisch akzep-
tabel, solange es ihnen kein Gesetz verbietet.
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S9: Die Politiker sehen sich auf einer hohen Treppenstufe ihrer Karriereleiter, weil sie sich
wiinschen, im Vorstand eines Unternehmens frei entscheiden zu kénnen.

S10: Die in der Wirtschaft gewechselten Politiker sind gliicklich, weil sie sich im Vorstand
eines Wirtschaftsunternehmens aufder hichsten Stufe ihrer Karriereleiter sehen.

S11: Sie sind entschieden der Auffassung, dafd die Preisgabe ihres Wissens fitr sie nur Vortei-
le hatte, weil sie gliicklich sind, verstanden zu haben, wie man das Spiel der Macht effektiv
betreibt.

S12: Sie verdndern sich zu Menschen, denen prisent ist, daf3 sie anerkannt und wohlha-
bend leben méchten, weil sie sich entschieden haben, daR jeder die Chancen seines Le-
bens ergreifen sollte, die es ihnen bietet.

S13: Die Politiker haben es aufgegeben, sich moralische Fragen ihres Handelns zu stellen,
weil sie sich zu Menschen verdndert haben, die unbeobachtet von der Offentlichkeit agie-
ren kénnen.

S14: Das Wichtigste ist Ihnen, iiber mehr (L14) Entscheidungsbefugnisse zu verfiigen, weil
sie es aufgegeben haben, als Politiker fiir ein gerechtes Agieren in der Gesellschaft aufzu-
treten.

S15: Die ehemaligen Politiker sehen auf der hochsten Stufe ihrer Karriere den weiteren
Weg darin, moralische Fragen zugunsten der Bereicherung aufzugeben (L13), weil ihnen
das Wichtigste ist, das Innehaben von Macht zu priorisieren (L14).

Kontra.

Politiker verschaffen sich schon wihrend ihrer Berufstitigkeit personliche Vorteile
durch Kontakte zu Lobbyisten aus der Wirtschaft, von denen sie sich gezielt beeinflus-
sen lassen, und haben durch diese personlichen Kontakte ihre Verantwortung fiir das
Wohl der Gesellschaft aufgegeben. Ein Gesetz, das den Wechsel von Politikern in die
Wirtschaft verbietet, ist deshalb nicht hilfreich, weil es den Schaden nur vergréfert,
da Politiker als Politiker dann noch mehr Geld von Lobbyisten erhalten werden und der
Schaden fiir das Gemeinwohl sich vergrofert.

S1: Politiker sind gewillt, ihre Interessen iiber das Gemeinwohl der Gesellschaft zu stellen
(La14) — weil sie dadurch weiterhin gegeniiber den Geschehnissen der Welt gelassen bleiben
konnen (Lb13).

S2: Politikern ist prisent, daf$ sie nur gewinnen kénnen, wenn sie in die Wirtschaft
wechseln (Lc2), weil sie anstreben, ihre eigenen Interessen hiher zu bewerten als die der
Buirger (L14).

S3: Sie halten es fiir niitzlich, sich personlich zu bereichern, weil ihnen prisent ist, daf sie
unter Erfolg Anerkennung durch finanzielle Bereicherung verstehen.

S4:Ihnen ist es klar, daf persdnliche Kontakte mit Lobbyisten erst dann von den Journa-
listen entdeckt werden, wenn sie schon von deren Vorteilen profitierten, weil sie es fiir
niitzlich halten, erst bei Kritik aus den Medien in die Wirtschaft zu wechseln.

Ss: Politiker gehen davon aus, dafl ein Wechselverbot dazu fithrt, daf die Lobbyisten
dann noch mehr fiir ihre gezielte Einflussnahme auf die Politik bezahlen miif3ten, weil
sie mehr Gehalt fiir angemessen halten.

S6: Die Politiker arbeiten gerne im Hintergrund ihrer politischen Titigkeit mit Lob-
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byisten, weil sie davon ausgehen, dafd solche Kontakte gewinntrichtige Friichte haben
werden.

S7: Sie glauben, daf} die Lobbyisten von einem Zusammentreffen mit ihnen profitieren,
weil sie selbst hoffen, gegen Bezahlung Einfluf} auf die Politik zu nehmen.

S8: Die Politiker informieren sich tiber die Vertrauenswiirdigkeit von Lobbyisten, bevor
sie mit ihnen in Kontakt treten, weil sie glauben, dak die Offentlichkeit sehr sensibel auf
solche Kontakte reagiert.

S9: Sie sehen sich selber in der Rolle von Doppelgingern, die Lobbyisten mit verdeckter Hand
Geheimnisse preisgeben, wihrend sie in der Offentlichkeit so tun, als wiirden sie fiir
die Biirger arbeiten, weil sie sich fiir ein Leben mit gut bezahlter 6ffentlicher Reputation
interessieren.

S10: Sie sind gliicklich, auch wenn ein Gesetz eingefithrt wird, das ihnen den Wechsel in
die Wirtschaft verbietet, weil sie sich als Gliickspilze sehen, die in diesem Fall noch mehr
Zuwendungen erhalten.

S11: Die Entscheidung der Politiker, die eigenen Interessen iiber das Gemeinwohl der Gesell-
schaft zu stellen, wird gefestigt, weil sie ihre Aufgabe falsch verstehen.

S12: Sie verindern sich zu Menschen, denen prisent ist, daf3 sie unverwundbar sind, weil
sie sich entschieden haben, dafy auch die Aufdeckung einer Korruption nichts anhaben
kann, da die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit bald schwindet.

S13: Politiker bleiben gelassen, weil jede Verinderung sie weiterbringt, tiber die sie nur
triumphieren kénnen.

S14: Das Wichtigste ist ihnen, die Vergrifierung (L8) ihres eigenen Wohlstands, weil sie
es aufgegeben haben, die Anspriiche der Biirger gegeniiber ihren eigenen Interessen zu
priorisieren (L14).

S15: Der Weg durch das Berufsleben fithrt diese Menschen zu einem angenehmen Leben (L7),
weil ihnen die Mehrung (L8).des eigenen Wohlstands am wichtigsten ist — Ein Verbot wird
dies nicht verhindern, sondern, wie schon zu Beginn der Rede angedeutet, den Schaden
noch vergrofRern.

14. »Dieses Haus bedauert, daB der Staat Beamte als Rollentrdger benétigt. «
Pro.

S1: Der Staat strebt an, Personen in besonderer Weise zu schiitzen (La4), die er als Beamte
zur Treue verpflichtet hat, weil er sich dadurch weiterhin fiir seine Biirger niitzlich machen
(Lb3) kann.

S2: Dabei ist dem Staat das Bild (Lc2) prisent, daf er sich wie ein Vater gegeniiber seinen
Kindern sieht, der seine schiitzenden Hinde iber seine Biirger hilt, weil er anstrebt, treue
Personen als Beamte fiir seine Dienste zu nutzen (Lb3).

$3: So hilt es »Vater Staat« fiir niitzlich, Beamten einen sicheren Arbeitsplatz und eine
gute Pension zu garantieren, weil ihm présent ist, dafd er wie ein Vater zu seinen Kindern
sein mochte.
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S4: Fiir den Staat ist es wichtig, seine Beamten mit besonderen Rechten auszustatten,
um sicher zu sein, daf} sie sich ihrer Dienstpflicht nicht entziehen, weil er es fir niitzlich
hilt, diese Rollentriger als Richter, Polizisten oder in der Verwaltung an seiner Seite zu
haben.

Ss: Dabei geht er davon aus, dafd die Biirger sich auch gegen ihn stellen kénnen, weil es
ihm wichtig ist, realistisch zu sein.

S6: Der Staat arbeitet daran, nur Personen als Beamte zur Treue zu verpflichten, wenn
die Biirger des Landes lautstark gegen ihn protestieren, weil er darauf eingestellt ist, daf’
ein solches Ereignis immer eintreten kann.

S7: Er glaubt, dann noch im Recht zu sein, wenn die Biirger Einhalt gebieten wollen ge-
gen seine Pline, weil er daran arbeitet, kritiklose Diener zu rekrutieren.

S8: Der Staat ist daran interessiert, sich selbst zu schiitzen, weil er glaubt, daf er die beste
Ordnung vertritt, die keine Kritik zu dulden braucht.

So: Er sieht seine Beamten als Soldaten seiner Verteidigung und sieht seine Biirger als Kin-
der, weil er daran interessiert ist, die Kritik von Kindern als Kinderkram abzutun.

S10: Der Staat versteht die Anliegen seiner Biirger als unberechtigt, weil er sich vorstellt,
daf’ erwachsene Biirger sich gegen ihn aufstellen und seine Beamten ihn dann als Sol-
daten verteidigen miifSten.

S11: Der Staat ist entschieden der Auffassung, dal die Verpflichtung seiner Beamten der
richtige Weg zu seiner Verteidigung ist, weil er mit seiner Alleinherrschaft glicklich ist.
S12: Der Staat verindert sich zu einem mifdtrauischen Gebilde, dem prisent ist, daf ein
Umsturz droht, wenn er die Biirger vor seiner Tiir klopfen sieht — weil er sich entschieden
hat, ihren kritischen Stimmen nicht mehr zuzuhéren zu wollen.

S13: Er hat es aufgegeben, dariiber nachzudenken, ob es nicht besser wire, seine Biirger
als Erwachsene zu betrachten, weil er sich zu einem mifStrauischen Gebilde verdndert hat.
S14: Das Wichtigste ist dem Staat, Vater (L7) Staat zu spielen, weil er es aufgegeben hat, seine
Biirger als Erwachsene zu betrachten.

S15: Der Weg fiir seine weitere Entwicklung bestinde darin, daran zu arbeiten (L6), dafd er
seine Rolle als Staat richtig ausiibt, weil es ihm am wichtigsten ist, Vater (L7) zu spielen.
— Aus all diesen Griinden: Der Staat braucht seine Beamten, um sich vor dem Zorn sei-
ner Biirger zu schiitzen. Das ist sehr bedauerlich, und ohne seine Beamte wire die Welt
besser.

Kontra.

S1: Der Staat beabsichtigt, seine Steuerungsaufgaben mit Beamten zu sichern (La4), weil er
sich dadurch weiterhin fiir seine Biirger niitzlich (Lb3) machen kann.

S2:Thm ist prisent, dafd unterschiedliche Menschen an ithm teilhaben (Lc2), weil er anstrebt,
die Gestaltung verschiedener Bereiche zu nutzen (Lb3).

S3: Der Staat hilt es fitr niitzlich, seine Steuerungsaufgaben kontrollieren zu konnen, weil
ihm prisent ist, dafd sie sich auf unterschiedliche Situationen und Menschen beziehen.
S4: Fir ihn ist wichtig, dafd Beamte in seiner Vertretung das Leben geordnet halten, weil
es fiir wiitzlich hilt, ein Staat mit klaren Werten zu sein.
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Ss: Er geht davon aus, dafd seine demokratische Prigung sich ohne Beamte verlieren wiir-
de, weil unterschiedliche Menschen verschiedene Meinungen erzeugen und es ihm wich-
tig ist, seine Werte klar zu halten.

S6: Der Staat arbeitet jedoch mehr fiir seine Beamten, indem er ihnen mehr Sicherheit
gibt als seinen Biirgern, weil er darauf eingestellt ist, daf er die Dienste seiner Beamten
in jedem Fall braucht.

S7: Es ist ihm bewuf3t, dafd er den unterschiedlichen Anspriichen seiner Biirger kaum ge-
recht werden kann, weil er daran arbeitet, ihre Anspriiche, wenn sie berechtigt sind, zu
befriedigen.

S8: Der Staat hilt sich offen fiir die Wiinsche seiner Biirger, weil Beamte seine Steue-
rungs- und Kontrollaufgaben erfiillen, ohne daf} sie mafilose Anspriiche an ihn richten.
S9: Er sieht seine Beamten als ihm dienende Torwdchter, die nicht streiken diirfen, weil er
ihnen Sonderrechte mit einem sicheren Arbeitsplatz und einer guten Pension gibt.

S10: Der Staat versteht sich so, daf3 er von einem kleinen Teil der Bevolkerung eine klare
Zustimmung braucht, damit der grofere Teil sich gegen ihn aussprechen kann, weil er
sich vorstellt, dafd in ihm sehr unterschiedliche Naturen von Menschen leben.

S11: Er ist daher entschieden der Auffassung, dafl nur Menschen mit Sonderrechten und
Pflichten ihm erlauben, seine wesentlichen Aufgaben auszufithren, weil er die menschli-
che Natur als wankelmiitig und mit hohen Versorgungsanspriichen durchsetzt versteht.

S12: Der Staat entwickelt sich, indem ihm prisent ist, dafl er sich gegeniiber den mafllosen
Anspriichen seiner Biirger abgrenzt, weil er sich entschieden hat, Beamte als seine Wich-
ter einzusetzen.

S13: Er gibt die Illusion auf, seine Existenz ohne seine Beamten aufrechterhalten zu kon-
nen, weil er sich in der Geschichte seines Bestehens zu einem Beamtenstaat verdndert hat.
S14: Dem Staat ist das Wichtigste, die Duldung (L7) des Widerspruchs, den das Volk oft ge-
gen ihn erhebt, weil er die Hoffnung aufgegeben hat, alle Interessen versohnen zu kénnen.
S15: Der Wegweiser fiir seine Zukuntft ist, daran zu arbeiten (L6), dafl seine Beamten gut
geschiitzt und versorgt sind, weil ihm das Wichtigste ist, den Widerspruch zu tolerieren
(L7), den sein Volk gegen ihn erheben kann. — Also: Der Staat braucht seine Beamte und
gibt seinen Biirgern eine bessere Welt.

15. »Dieses Haus wiirde Mars besiedeln.«
Pro.

S1: Die meisten Wissenschaftler streben danach, neue Formen des Lebens zu erforschen
(La8), weil dadurch weiterhin das Leben der Menschen auf der Erde verbessert (Lb7) wird.
S2: Thnen ist prisent, daf3 sie verantwortlich (Lc2) fur ihr Tun sind, weil sie anstreben, der
Menschheit zu dienen (La8).

S3: Sie halten das Marsprojekt fiir niitzlich, weil ihnen prisent ist, daf§ es zu neuen Ein-
sichten fithren kann, die viele Probleme l6sen, aber méglicherweise auch neue entstehen
lassen.

S4: Wissenschaftlern ist es wichtig, keine eindeutigen Prognosen iiber den Ausgang ei-
nes Projekts zu wagen, das sie noch nicht begonnen haben, weil sie es fiir niitzlich halten,
offen zu bleiben fiir die verschiedenen Méglichkeiten, die sich ergeben kénnen.
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Ss: Sie sind daraufeingestellt, daf$ das Projekt ein Segen sein kann, indem es das Problem
der Uberbevélkerung 16st, es aber auch zum Fluch werden kann, indem es nur zeigt, dafy
die Menschen ihre sozialen Probleme auf den Mars verlagern — weil es den Wissenschaft-
lern wichtig ist, offen fiir die verschiedenen Verliufe zu sein.

S6: Die Wissenschaftler arbeiten daran, das Projekt in allen humanitiren Bediirfnissen
zu sichern und jederzeit stoppen zu konnen, weil sie davon ausgehen, dafi es auch negativ
verlaufen kann.

S7:Sie glauben allerdings, daf} sie politisch gewollte Entscheidungen nicht wesentlich be-
einflussen konnen, weil sie nicht wie Politiker strategisch, sondern innovativ arbeiten.
S8: Sie erforschen technische Moglichkeiten mit begrenzter Verantwortung, weil sie glau-
ben, nie vorhersehen zu kénnen, wie die Politik sie fiir ihren Machterhalt nutzen wird.
S9: Wissenschaftler sehen sich in ihrem Labor stehen, weil sie daran interessiert sind, ihrem
Forscherdrang zu folgen. Dieses Labor ist aber keine Glaskugel, mit der sie die Zukunft
voraussehen konnen.

S10: Sie verstehen die Natur des Menschen nicht einheitlich, weil ihr Menschenbild sehr un-
terschiedlich ist.

S11: Sie entscheiden sich daher, an ihrer Leidenschaft zu forschen, weiterzufronen, weil sie
den Sinn ihrer Arbeit nicht im Ergebnis, sondern in ihrem Tun sehen.

S12: Die Wissenschalftler verindern sich im Verlauf ihres Berufes zu Menschen, denen pri-
sent ist, daf3 sie bescheiden geworden sind., weil sie entschieden die Auffassung sind, daf3
ihre Leidenschaft sie zu weiteren Einsichten fithren wird.

S13: Sie haben es aufgegeben, auf die letztliche Verwendung ihrer Errungenschaften Ein-
fluf nehmen zu wollen, weil sie sich zu Menschen verindert haben, denen prisent ist, daf}
sie demiitig geworden sind.

S14: Das Wichtigste ist ihnen, ihrer Verantwortung (L4) als Wissenschaftler nachzukommen
und soweit wie moglich alle Menschen tiber den Prozess ihres Forschens zu informieren,
weil sie es aufgegeben haben, strategisch zu denken.

S15: Der Wegweiser fiir die Wissenschaftler zur Weiterentwicklung ihres Berufes ist, die Be-
gabungen ihres Forschertriebs zu nutzen (L3), weil es fiir sie das Wichtigste ist, ihrer Verant-
wortung (L4) nachzukommen, die Menschen tiber den Prozess ihres Forschens zu infor-
mieren. — Deshalb spricht aus wissenschaftlicher Sicht nichts dagegen, die Moglichkei-
ten einer Marsbesiedlung zu erforschen. Wissenschaftliche Forschung wird immer ein
Wagnis bleiben.

Kontra.

Auch wenn Wissenschaftler ihrem Forscherinstinkt folgen, nicht fiir politische Ent-
scheidungen verantwortlich sind, keine Hellseher mit der Glaskugel sind und auch
wenn sie in der Lage sind, einen maglichen Fluch einer ihrer Erfindungen riickgingig
zu machen, so i3t sich doch Folgendes sagen:

S1: Die meisten Wissenschaftler streben an, sich fiur die Bedeutung ihrer Forschun-
gen fiir die Welt zu interessieren (La8), weil sie dadurch ihre leidenschaftliche Beziehung
(Lb7) zur Welt aufrechterhalten.
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S2: Thnen ist prisent, daf sie in einer Gesellschaft (Lc2) leben, die Interesse an ihren For-
schungen hat, weil sie anstreben, den Menschen zu dienen (La8).
S3: Sie halten es fiir niitzlich, sich als Teil der Gesellschaft zu fithlen, weil ihnen prisent ist,
sich zu freuen, wenn die Gesellschaft Teilhabe an ihrer Forschung nimmt.
S4: Es ist ihnen wichtig, das Anliegen der Biirger zu erkennen, daf3 sich die Bedingungen
ihres Lebens verbessern, weil es ihnen wiitzlich ist, sie in diesem Anliegen mit ihren For-
schungen zu unterstiitzen.
Ss: Sie sind darauf eingestellt, dafy andere Menschen, genauso wie sie, sich Sorgen ma-
chen, weil sie beispielsweise vor Krieg oder dem Verlust des Arbeitsplatzes sicher sein
wollen.
S6: Die Wissenschaftler mochten an Fragen arbeiten, die fiir ein gutes Leben der Men-
schen relevant sind, weil sie davon ausgehen, daf dies ihre Aufgabe ist.
S7: Sie glauben, daf ein Projekt, das keine Unterstiitzung von der Bevolkerung findet,
auch von ihnen nicht zu unterstiitzen ist, weil sie an Projekten arbeiten mochten, die ein-
deutig Zustimmung von der Bevolkerung erhalten.
S8: Die Wissenschaftler erfahren durch ihr Interesse am dffentlichen Leben, dafd die Men-
schen hingegen die Erforschung kiinstlicher Intelligenz auf Erden befiirworten, weil sie
selbst ihr Leben mit der Anwendung kiinstlicher Intelligenz vereinfachen.
S9: Sie sehen sich im Bilde als Personen im weifSen Kittel, die den Ballin den Hinden halten, den
ihnen die Gesellschaft zugespielt hat, weil sie sich fiir das Leben der Menschen interessie-
ren.
S10: Die Wissenschaftler sind gliicklich, wenn sie den Menschen dienen, weil es ihr Bild
von Politikern ist, dad diese von den erwartungsvollen Blicken der Biirger absehen.
S11: Die Forscher entscheiden sich daher fir die Projekte nach der Wahl der Biirger, weil sie
sich einig sind, dafd ihre wissenschaftliche Verfolgung sie ihrem eigenen Ziel niherbringt,
sich fiir die Bedeutung ihres Faches in der Bevolkerung zu interessieren.
S12: Sie verdndern sich zu Personen, denen prisent ist, dafd andere Menschen ihre For-
schungsziele verstehen wollen, weil sie sich entschieden haben, mit ihren Projekten der
Bevolkerung zu dienen.
S13: Sie haben es aufgegeben, den Prestigeobjekten von Politikern oder GrofSunterneh-
men, zu folgen, weil sie sich zu Menschen verindert haben, denen prisent ist, teilhabende
Diener einer Gesellschaft zu sein.
S14: Den Wissenschaftler ist das Wichtigste, ein ehrliches (L8) Gewissen gegeniiber den
Biirgern zu haben, weil sie es aufgegeben haben, zu glauben, daR die Politiker die Steuer-
gelder der Biirger fiir ihre Interessen vergeben.

S15: Den Wissenschaftlern ist also zu empfehlen, weiterhin sich der Interessen ihrer
Biirger bewuf3t zu sein (L7), weil es ihnen das Wichtigste ist, gegeniiber ihnen ein ehrliches
(L8) Gewissen zu haben. — Deshalb ist das Mars-Projekt gar nicht erst zu beginnen.

Wesentliche Zwischenbefunde
Bei der Erstellung der Priiftexte ergaben sich zahlreiche Einsichten, die zwar nicht die

gestellten Fragen betrafen, aber fir das Verstindnis der Wirkungsweise von Stufenar-
gumenten aufschlufireich waren. Diese Erkenntnisse sollen hier dokumentiert werden,
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damit sie in weiteren Untersuchungen vertieft werden konnen. Sie dienen aber auch als
Grundlage fiir eine Kritik ihrer Interpretation.

Im Folgenden werde ich die Funde in der zeitlichen Abfolge ihres Auftretens grup-
pieren, wobei ich die ersten drei unter dem ersten Punkt zusammenfasse, weil sie schnell
hintereinander auftraten:

1. 2) Beim Schreiben der Texte trat ein merkwiirdiger Effekt auf, der mir technisch durch
die Wiederholung von Satzfragmenten bedingt schien. Ich habe dann ein kleines Expe-
riment gemacht und die Stufenzahlen (1-15) aufgeschrieben, aus denen alle Stufenar-
gumente (S1-S15) bestehen: S1: 1, 15; S2: 2, 1; S3: 3, 2; S4: 4, 3; S5: 5, 4; S6: 6, 5; S7: 7, 6;
S8:8,7;S9:9, 8; S10: 10, 9; S11: 11, 10; S12: 12, 11; S13: 13, 12; S14: 14, 13; S15: 15, 14. Was fiir
den mathematisch geschulten Leser eine Binsenweisheit ist, war fiir mich als Laien eine
Entdeckung: Jede Zahl von 1 bis 15 kommt zweimal vor. Jede Zahl iitbernimmt in einem
Satzfragment einmal eine behauptende und einmal eine begriindende Funktion. Zum Beispiel
besteht das erste Stufenargument S1 aus zwei Satzfragmenten, von denen das erste in
einer behauptenden Funktion die Stufe 1 und das zweite in einer begriitndenden Funkti-
on die Stufe 15 ist. Im folgenden zweiten Stufenargument (S2) wird die Behauptung von
Stufe 2 gemacht, die Begriindung von Stufe 1 usw.

Jede Stufe indert ihre Funktion also von einer behauptenden zu einer begriindenden
Ausrichtung. Es ist wie beim Treppensteigen: Die neue Stufe wird im nichsten Schritt
zur alten. Was vorher eine Behauptung war, wird eine Stufe spiter zur Begriindung. Da-
bei dndert sich nur ihre inhaltliche Ausfiihrung, die Bedeutungsebene bleibt gleich. Ein Redner,
der so seine Argumente vortragen witrde, geht also in der Tat schrittweise vor.

b) Am Anfang des Kapitels bemerkte ich in einer Fufinote, daf} es eine interessante
Frage ist, ob sich mit Stufenargumenten eine Geschichte erzihlen l48t. Tatsichlich be-
inhaltet eine Geschichte einen Teil der Stufenstruktur. Beispielsweise ist ein typisches
Narrativ, daf? sich die Figuren verindern. Mit dem 12. Stufenargument erfihrt der Zu-
hérer, dafd sich das Geschehen verindert hat. Ein anderes Beispiel ist die Thematisierung
von Gliick, Liebe oder Erfolg in einer Geschichte, die mit dem 10. Stufenargument einge-
holt wird. Und um ein drittes Beispiel zu geben: Die Aufgabe einer alten Denkweise (S13)
des Protagonisten leitet einen Erkenntnisgewinn (S14) ein, der am Ende der Geschichte
einen Ausblick (S15) als Wegweiser fiir den Fortgang der Dinge gibt.

c) Die hier in der Abfolge vorgestellten Argumente lassen sich in ihrer Fiille nicht voll-
stindig in 15 Minuten vorbereiten und in sieben Minuten vortragen. Denn es gibt gan-
ze funf Minuten ungeschiitzte Redezeit, in der man auf Zwischenrufe der Gegenseite
reagieren muf3. Zudem kann man davon ausgehen, dafd das Sprechen auf einer Bedeu-
tungsebene dem Zuhorer Zeit lassen muf. Die Flucht in Worte ist kein gutes Ausdrucks-
mittel, um iiberzeugend zu wirken. Wer auf Stufen spricht und gleichzeitig Argumente
vortrigt, kommt nicht umhin, sich selbst und um seiner Glaubwiirdigkeit willen auch
den Zuhorern Zeit zu lassen, die Transformation der Bedeutungen zu verstehen. In die-
ser Konsequenz heif3t das: Die vollstindige Konstruktion einer Stufentransformation
von Inhalten laf3t sich in einer realen Debatte nicht realisieren. Gleichwohl zeigen al-
le Stufenargumente die Kraft, argumentativ Bedeutungszusammenhinge zu vernetzen
und kénnen als benennbare Elemente eines Systems vielseitig in verschiedene Themen
eingearbeitet werden.
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2. Bei der Bearbeitung der Stufentexte suchte ich zunehmend nach Schliisselwortern,
die den Erklirungsanspruch der Texte besser erfiillen konnten. Dabei stellte sich her-
aus, daB fur das 1. Stufenargument Formulierungen fir die Zielgruppe wie »strebt an,
will oder unser Wille« ist, ihre Intentionalitit besser zum Ausdruck bringen als eine zu-
vor schwicher gewihlte Ausdrucksweise wie »Das Ziel von ... ist«. Bei der sprachlichen
Bearbeitung der Texte wurde auch an der Formulierung von zwei Stufenargumenten so-
wie an einer der Fragen zur Charakterisierung der Zielgruppe gefeilt.” Die drei Verin-
derungen wurden riickwirkend an den diesbeziiglichen Textstellen vollzogen.

3. Beim Verfassen von »DHB«-Texten fragte ich mich, wie Schiden ausgemacht wer-
den sollten. Schliefilich hatten die Texte die entwicklungsforderlichen Seiten der Bedeu-
tungsrelationen zu verwirklichen. Als ich in Experimenten die entwicklungshemmen-
den Aspekte hervorhob, fand ich den Effekt ungeeignet. So wurden schliefilich die Pro-
Texte mit einer Art Ironie versehen und endeten mit einer »weisen« Schluf3folgerung.
Erst dann erfuhr der Leser, warum der Redner zu dieser oder jener Meinung gekommen
ist. Eine solche Darstellung gefillt nicht jedem. Denn in ihr werden entwicklungsfor-
derliche Zusammenhinge thematisiert, die den Eindruck erwecken, man sei fiir etwas,
obwohl man dagegen ist. Wahrscheinlich ist es tatsichlich schwierig, nicht in einen sol-
chen Sprachduktus zu verfallen, wenn man mit Stufenargumenten etwas als schidlich
erkliren will.® Vielleicht ist das ein Problem, das in der Praxis des Debattierens auftritt,
dann aber nur dort live und nicht wie hier in vitro beurteilt werden kann.

4. Wihrend der Arbeit an den Priiftexten wurde mir sehr deutlich, daf$ ich formal die
gleichen Stufenargumente, aber mit unterschiedlichem Inhalt fir oder gegen eine Sa-
che verwendete. Wirklich begriffen habe ich das aber erst, als ich die St. Josephskirche
in Baden-Baden betrat: Dort sieht man auf beiden Seiten des Rundbaues® die gleiche
Struktur von hohen Siulen, die durch farbige Glasmosaiken getrennt sind. Je nach der
Stirke des von auflen einfallenden Lichts fithrt dies zu beeindruckenden Farbstimmun-
genaufbeiden Seiten. Im Mittelgang stehend, betrachtete ich die Siulen links und rechts
als Stufen und benannte sie mit ihren Nummern. Jetzt wurde mir klar, daf$ ich mich in
einem und demselben Gedankengebiude befand, als ich die Priiftexte fiir die Pro- oder

7 Das 12. Stufenargument wurde von »Z verandert sich, weil sie sich fiir I* entschieden hat.« fir den
Kontext einer Debatte in»Z verdndert sich, weil sie Giber eine Anndherung an La entschieden hat.«
umformuliert. Das 8. Stufenargument veranderte ich von »Z spielt mit I, weil sie damit sich ihr
Leben erleichtert« in »Z ist offen fiir I*, weil ...«, weil mir diese Formulierung klarer erschien als
noch bei der Sichtung der Stufenargumente. Bei der Uberarbeitung des 2. Stufenarguments wur-
den die dritte Frage zur Charakterisierung der Zielgruppe dahingehend modifiziert: »Mit welchem
Cedanken spielt sie?«

8 Cleichwohl bedarf es des Mutes, einen Ansatz zu vertreten, der primar auf Schadensanalysen und
Negativanalysen verzichtet. Er beruht darauf, sich nicht mit Argumenten tGber die Gegenseite zu
emporen und keine direkten Vorwiirfe an sie zu erheben, sondern das MaR an gegenseitiger Ag-
gressivitat zu senken.

9 Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/St._Josef_(Baden-Baden)#/media/Datei:BAD-St_Josef-31-zu
m_Altar-gje.jpg; aufgerufen am 29.10.2024.
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Kontraseite schrieb. Es erschien mir als eine im Grunde isthetische Tatigkeit, die kein
Gut und Schlecht kennt.

5. Fiir das Verfassen der Priiftexte galt es, aus den beliebigen Inhalten (I*) diejenigen
auszuwdhlen, die den behaupteten Kausalzusammenhang am besten erklirten. Da dies
nicht immer sofort gelang, war ein zweiter Durchlauf der Texte notwendig, der im We-
sentlichen der grofReren Einfachheit und Klarheit diente und insgesamt zur Kiirzung der
meisten Stufenargumente fithrte. Bei dieser Arbeit und @iberhaupt durch das Training
lernteich die Struktur der Stufenargumente griindlicher kennen. Erfreulich war, daf die
Arbeit an den Formulierungen nach und nach zu einer spielerischen Kiir wurde, weil ich
esvermochte, immer besser und sinnvoller mit den Schliisselwortern zu spielen. Es blieb
jedoch immer der Einstieg in das Thema mit dem Problem verhaftet, die ersten beiden
Stufenargumente schliissig zu formulieren, da hier besondere Uberlegungen angestellt
werden miissen. Dies nahm die meiste Zeit in Anspruch, und oft dachte ich, ob mit dem
1. Stufenargument nicht schon ein zentrales Wirkungsgefiige (»Mechanismus«) ange-
legt wird, verfolgte aber diesen Gedanken nicht weiter. War diese erste Hiirde bewaltigt,
ging es relativleicht. Es ist wahrscheinlich, dafk dies bei den meisten debattierbaren The-
men der Fall sein wird. Vielleicht ist es ratsam, sich bei der Bearbeitung von Problemen
grundsitzlich zuerst nur auf die ersten beiden Stufenargumente zu konzentrieren.

Fazit: Die gedankliche Leistung, Stufenargumente aufzustellen, verlangte zunichst viel
Ubung und erforderte einiges an Konzentration. Viele sich einschleichende Irrtiimer
mufiten bestindig korrigiert werden. Jedoch war es erfreulich, dafy mit der zunehmen-
den Kenntnis von Schliisselwdrtern die Arbeit erheblich leichter wurde.

Beantwortung der Fragestellungen

Kommen wir nun zur Beantwortung der Fragen, die vor der Niederschrift der Priiftexte
aufgestellt wurden:

1. Ist die Anwendung der Stufenargumente auf ein Spektrum unterschiedlich ausge-
wahlter Themen leicht moéglich oder erfordert sie eine kiinstliche Gedankenkonstruk-
tion, die sie in einer Debatte wahrscheinlich unglaubwiirdig erscheinen laf3t?

Zunichst war die Anwendung der Stufenargumente auf ein Spektrum unterschiedlicher
Themen nicht einfach. Aber weder vor noch wihrend der dafiir notwendigen Lernpro-
zesse war es notwendig, kiinstliche Gedankenoperationen durchzufiihren, die, wie ich
anfangs dachte, vermutlich dazu fithren wiirden, daf3 ihre Verbalisierung in einer Debat-
te wenig glaubwiirdig wire. Die konkrete Ausformulierung der Stufenargumente nahm
bei der Bearbeitung der ersten 2—3 Themen einige Zeit in Anspruch. Nach den ersten
Hiirden machte ich immer wieder Fehler, oft die gleichen — in verschiedenen Texten."

10 Um hiereine Metapher fiir die Kunst der Rede anzuwenden: Es war so, daR ich mirals Malererstein
hinreichendes Wissen tiber die Substanz der Farben auf meiner Palette aneignen mufSte. Danach
hatte ich zu lernen, die Farben anzurithren, um sie zweckgerichtet auf die Bildflache iibertragen
zu konnen.
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Erst als die meisten Fehler beseitigt waren, ging das Bearbeiten der Texte leichter von
der Hand. Dann hatte ich das Gefiihl, »den Dreh raus« zu haben. Die kleinschrittige Ar-
beit an den Priifungstexten war ungleich anders als ein Clubabend mit unterhaltsamen
Gesprichen nach einer hitzigen Debatte. Denn bei jedem ruhigen Schritt war ich mein
eigener Juror, der iiber die Qualitit des Ergebnisses wachte. So hatte ich die Chance, gro-
be Denkfehler zu vermeiden.

Nach einiger Ubungjedoch lieRen sich die 15 Priifthemen mit den Stufenargumenten
gut bearbeiten. Ich glaube, sie konnen an verschiedenen Stellen wirksam in eine Debat-
te eingreifen. Die Formulierung der ersten beiden Stufenargumente baut m.E. ein Wir-
kungsfeld™ auf, das fiir den Verlauf einer Debatte von Bedeutung ist. Stufenargumen-
te diirften auch fiir den Einsatz bei unvorhersehbaren Zwischenfragen und Einwiirfen
geeignet sein, weil sie m.E. die Basis grundlegender Begriindungszusammenhinge ab-
bilden. Kontrahenten kénnen von der Form her die gleichen Stufenargumente verwen-
den und ihre Positionierung mit unterschiedlichen Inhalten fiillen. Jedes von ihnen zeigt
m.E. mit einer gewissen Eleganz einen Fithrungsanspruch™ und gerit nicht in Unruhe
dariiber, was zu sagen ist.

Bei der Bearbeitung der Kontra-Seite fiel mir auf, daf} es viele Moglichkeiten gab,
Widerspriiche zu formulieren. Es schien denkbar, dafd auch die Unterwanderung eines
Stufenarguments durch das zuvorliegende Stufenargument wirksam sein kénnte. Diese
Idee wurde nicht weiter verfolgt, weil sie nicht Gegenstand der Fragestellungen war.

Die Vermutung, die gefundenen Stufenargumente konnten kiinstliche Notlésungen
sein, die viel von ihrem Realititsanspruch einbiiffen, bestitigte sich nicht. Die Stu-
fenargumente erschienen realititsnah, und kénnen einem durchschnittlich gebildeten
Zeitungsleser zugeordnet werden. Die mogliche Problematik, Schadensbeschreibungen
mit Stufenargumenten nur in einem ironisierenden Tonfall erheben zu konnen, bleibt
davon unberiihrt. Allerdings ist an dieser Stelle Folgendes zu bemerken: Das Regelwerk
fiir die Offene Parlamentarische Debatte™ der OPD-Regelkommission des Streitkultur
eV. nach Michael Hoppmann, Ansgar Kemmann und Bernd Rex von 2022 nennt fiir die
Praxis lediglich das Ziel, »einen Rahmen fir die rhetorische Auseinandersetzung mit
strittigen Themen zu bieten« (O:1.). Im britischen parlamentarischen Stil geht es darum,
die Wirkungen von Handlungen fiir die eigene Seite stark zu machen, wihrend die von
der Gegenseite postulierten Wirkungen geschwicht werden sollen. Eine weiterfithrende
Auskunft erhalten wir in einem verdffentlichten Jurierleitfaden.” Katharina Jansen,

11 Ich ersetze bewuft das Wort »Mechanismus« durch den dsthetischen Begriff »Wirkungsgefiige,
weil dieser das Verhaltnis von Ursachen und Wirkungen im normativen Handeln von Menschen
angemessener zum Ausdruck bringt. sMechanismus« ist ein Begriff aus der deterministischen
Welt der Technik mit ihren Maschinen, den wir dort auch gerne billigen. In der Debattierszene
wird er m.E. selten kritisch reflektiert. Und wenn dies doch geschieht, dann wird der Begriff gleich
mit»plausibel« machen oder »iiberzeugen« relativiert, als ob eine Rede eine Maschine sei, deren
Output etwas verstandlich macht.

12 Ahnlich wie Franz Beckenbauer, der als Libero seiner Mannschaft spielerisch im FufSball brillierte.

13 https://www.streitkultur.net/wp-content/uploads/2023/07/Regelwerk-V14.1.pdf; aufgerufen am
3.07.2024; im Folgenden zitiert als (O: ...).

14 Hierund im Folgenden zitiert als (B: ...).
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Jan-Gunther Gosselke und Sven Jentzsch von 2022 schreiben dort iiber die Interaktion
der Teams:

»BP ist ein komparatives Format. Teams gewinnen, indem sie besser sind als andere.
[..] Es ist zu bedenken, dass der maximale Effekt destruktiver Argumentation ist, be-
wiesen zu haben, dass ein Effekt nicht existiere [...]. Hiufig allerdings ist Rebutttal mit
konstruktiver Argumentation verbunden, die Giber die Widerlegung des gegnerischen
Arguments hinaus einen gegenteiligen Effekt beweist (flippenJ [...] In aller Regel soll-
ten Teams sich bemiihen, sowohl konstruktives als auch destruktives Material zu ver-
wenden« (B: 4.5).

Mit Stufenargumenten koénnen polarisierende Standpunkte vertreten werden. Sie wir-
ken aber eher als »heilige Zerstorer«. Ich nenne sie so, weil sie zum einen eine entwick-
lungsorientierte Sprache sprechen und nicht bewuf3t destruktiv zerstéren wollen, auch
wenn sie eine Mafinahme der Gegenseite als wirkungslos propagieren. Zum anderen
konnen sie Unheil abwenden, indem sie einen Weg aufzeigen, der seinen Nutzen fir die
Entwicklung schon durch die Bedeutung seiner Sprache hervorhebt und sich damit dem
Vorwurf der Schidlichkeit entzieht. Diese Aspekte praxisbezogen herauszuarbeiten und
exemplarisch darzustellen, bleibt jedoch der weiteren Forschung vorbehalten.

Am Rande nur ist zu beriicksichtigen, dafd Debatten in gewisser Weise immer Fik-
tionen sind und damit realititsfern: Sie bedienen sich einer logischen Struktur von Ar-
gumenten, die sich nicht aus dem Fachwissen von Spezialisten (z.B. Juristen oder Na-
turwissenschaftlern) entwickeln kann. Denn der Allgemeingebildete verfiigt nicht iiber
ihr Detailwissen.

2. Ist das Ensemble der Stufenargumente in der Lage, ein Thema sinnvoll zu strukturie-
ren, ohne dafs eines vonihnen aus der Reihe fillt, indem es den Bezug zu seinem Thema
verliert und dieser nicht mehr hergestellt werden kann?

Diese Frage kann bejaht werden, weil die Aufbaulogik der Stufenargumente den inneren
Zusammenhang eines Bildungsgeschehens begriindet. Dies wird m.E. durch die unter-
schiedlichen Themen der Priiftexte deutlich.

In einer Fuflnote zu dieser Frage stellte ich die Frage, ob die Struktur der Stufen-
argumente narrativ ist, d.h. ob mit ihnen eine Geschichte erzihlt werden kann. Darauf
mochte ich iiber die vorherigen Bemerkungen in den »Zwischenbefunden« hinaus weiter
eingehen:

Die Beschreibung von Ereignissen in den Stufenargumenten kann wohl nicht eine
Geschichte sein, die erzihlt wird. Dennoch zeigt sich zwischen der ersten und der letz-
ten Argumentationsstufe ein roter Faden, weil die Kraft der Argumentation m.E. stirker
wurde und die Ereignisse eine Steigerung erfahren. SchlieRlich fithrt der Weg iiber die
Stufen von einem Anfang mit Ziel zu einem Ende mit Ausblick. Vielleicht ist dies im Sin-
ne des Appells von Gunter Schmidt (1981): »Eine Rede sollte sich steigern™: Die Steigerung
ergibt sich oft aus der Natur der Sache, man braucht sie gar nicht zu konstruieren: Man
wird die wichtigsten Argumente gegen Ende der Argumentation vorbringen, um so der

15 Im Original normal gesetzt und unterstrichen.

Access



https://doi.org/10.14361/9783839409145-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. PRUFUNGEN

Rede Stof3kraft zu verleihen« (9). Die Priiftexte, die nur aus Stufenargumenten bestehen,
konnen jedoch nicht als Erzihlungen deklariert werden. Dazu fehlt jedem von ihnen die
notwendige gestaltende Ausschmiickung. Sie entwickeln sich schrittweise und stiirzen
den Zuhorer nicht gleich in ein spannendes Geschehen. Auch zeigt die Abfolge der Ar-
gumentationsschritte keinen fiir Erzihlungen tiblichen Konflikt. Diese fiir Narrationen
typische Dramatik fehlt vollig, weil kein Priiftext die Entwicklung seiner Protagonisten
der seiner Antagonisten gegeniiberstellt. Und wenn von deren Seite ein Widerspruch
auftauchen wiirde, dann witrde man wieder mit einem Stufenargument versuchen, sei-
ne Angriffskraft wie beim Aikido umzuleiten oder wie der Bir, in einer Erzihlung von
Heinrich Kleist (1920: 14-15) das Schwert eines Angreifers mithelos parieren.

3. Ist es eher wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, daf mit den Stufenargumenten
auch andere Themen erfafst werden kdnnen?

Es ist eher wahrscheinlich, weil die Stufenargumente Handlungen ausdriicken und ihre
Griinde oder Absichten angeben. Solche Handlungen sind Gegenstand aller Debattier-
themen und ohne sie kommt keine Motion aus: Es treten menschliche Akteure auf, die
etwas tun oder etwas tun wollen, um etwas anderes zu vermeiden. Aus diesem Grund
diirften Stufenargumente iiberall einsetzbar sein.

4.2 Die Verortung von Stufenargumenten
Fragestellung und Vorgehensweise

Im Folgenden soll geklirt werden, ob und wie sich Stufenargumente im Kritischen Ratio-
nalismus, in der Debattentheorie und in Argumentationstheorien verorten lassen. Dabei
wird von ihrer urspriinglichen Funktion in der Entwicklung des Ubergangskreises aus-
gegangen.

Die Sichtung des Materials, das zur Bearbeitung dieser Fragestellung fiir Argumen-
tationstheorien herangezogen werden kann, zeigte eine schiere Uniibersichtlichkeit der
Literaturlage, die von verschiedenen Autoren — ob mehr aus der Praxis oder mehr aus
der Theorie kommend - auch so kommentiert wird. Am pointiertesten hat der Lingu-
ist Harald Wohlrapp bereits 2009 die Informationsflut der seit den fiinfziger Jahren des
letzten Jahrhunderts entstandenen neuen Argumentationstheorien charakterisiert:

»Hier ist eine neue akademische Disziplin entstanden, mit einem enormen Publikati-
onsausstofs, mit speziellen Zeitschriften und zahlreichen Kongressen [...]. So viel Theo-
rie und auch Empirie istinzwischen da, dass die Sache ziemlich untibersichtlich gewor-
den ist, man sieht gleichsam den Wald vor lauter Baumen nicht mehr. Orientierungs-
marken sind rar, selten werden Uberblicke oder gar Gesamteinschitzungen zum Stand
der Arbeit versucht« (29—30).

Nicht ohne kritischen Unterton fihrt er fort:
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»Man lebt und denkt anscheinend zufrieden auf diesem immer uniibersichtlicher wer-
denden Feld, versteht seine Arbeit als anstindige Normalwissenschaftinnerhalb eines
jeweiligen Paradigmas, wohl wissend, dafd es andere Paradigmen gibt, mit denen man
sich hin und wieder wohl auch auseinandersetzt, wovon man sich aber nicht mehr ver-
spricht als die Bestitigung dafiir, dass im Grunde alles moglich ist«'® (30).

Hinzu kommt, daf’ zwar Robert Jamison und Joachim Dyck (1983) sowie Markus Nuss-
baumer (1995) einen der wenigen Literaturiiberblicke bieten, daf’ aber solche seltenen
Versuche, wie sie im Zitat angesprochen werden, nicht ohne Kritik an ihrer praktischen
Bedeutung bleiben. So kritisiert der Sprechwissenschaftler Paul-Ludwig Volzing (1979):
»Ein geschlossener theoretischer Uberblick bringt fiir die Praxis oft keinerlei Nutzen«
(9). So auch Charles Sanders Peirce (1982):

»Man konnte ein Buch schreiben, um die wichtigsten Leitprinzipien des SchliefRens dar-
zulegen. Wir miissen bekennen, daR es wahrscheinlich fiir einen Menschen, dessen
Denken ganz auf praktische Dinge gerichtet ist und dessen Tatigkeit sich auf schon
ausgetretenen Pfaden bewegt, ohne Nutzen ware« (45).

Kein einfacher Ausgangspunkt also fir die Beantwortung der Frage, ob und wie sich
Stufenargumente innerhalb der Argumentationstheorien positionieren lassen. Und so
verwundert es nicht, wenn die Marburger Sprechwissenschaftlerin Kati Hannken-Illjes
(2018) schreibt: »Die wissenschaftliche Befassung mit der Argumentation hat sich so weit
entwickelt, dass man beginnen kénnte, von einer Argumentationswissenschaft zu spre-
chen« (9). Zu lehren, eine Argumentationstheorie bestiinde nur darin, eine Behauptung
zu begriinden, wie ich es in den Trainings unseres Vereins mehrfach erlebt habe, ist so,
als wiirde man eine Tiirklinke in die Hand nehmen, ohne sie zu 6ffnen. Thomas Spranz-
Fogasy (2003) bemerkt: »Wer sich mit Argumentieren in Gesprachen beschiftigt, macht
erst einmal ein bodenloses Fass auf« (27). Also ist eine solche Vereinfachung sehr prak-
tisch und fiir ein Training zum Einiiben von Argumenten auch gerechtfertigt.

Es ist nun ratsam, schrittweise und strategisch vorzugehen, um die Frage nach der Ver-
ortung der Stufenargumente beantworten zu kénnen. Dieses Vorgehen ist notwendig,
weil aufgrund der Fiille des vorliegenden Materials eine hinreichend klare Antwort ge-
geben werden mufd. Daher sollen beim gegenwartigen Stand der Arbeit zunichst der
Ubergangskreis und der Kritische Rationalismus befragt werden, wo sie die Stufenar-
gumente verorten. Erst danach wird auf das Debattentreiben eingegangen.

Entwicklungsgeschehen im Ubergangskreis

Das Thema der Stufenargumente ist das Handeln des Menschen. Dieses Feld wird von
den Lebenswissenschaften u.a. der Psychologie und der Philosophie, bearbeitet. Hier
werden Aussagen iiber das Wesen und die Bedeutung menschlichen Handelns gemacht.

16  Hierzu bestatigend Gregor Betz (2020): »Es gibt zahlreiche — berlicksichtigt man die englischspra-
chige Literatur: unzihlige — Lehrbiicher der Argumentationsanalyse im weiteren Sinne« (IX) und
Jurgen Walther (1990) resiimiert schon dreifdig Jahre vorher: »[...] niemand kann garantieren, daf
es nicht noch weitere, bisher unbekannte Gesichtspunkte der Argumentationsfindung gibt« (144).
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Der Ubergangskreis ist ein entwicklungsbezogenes Handlungskonzept und arbeitet mit
Bedeutungsrelationen, die das Eingreifen und Handeln des Menschen in der Welt cha-
rakterisieren. Der Ubergangskreis hat 15 Paare gegensitzlicher Bedeutungsrelationen
entwickelt, die eine Entwicklung menschlichen Handelns férdern oder hemmen. Diese
Paare sind konzeptionell stufenférmig angeordnet, d.h. das Durchlaufen einer Entwick-
lung folgt der gesetzmifiigen Struktur der Stufen innerhalb des Modells.

Stufenargumente verkniipfen jeweils eine hohere Stufe mit der darunter liegenden.
Sie bestehen aus der argumentativen Verkniipfung zweier Handlungsbedeutungen. Die
erste wird als Konklusion betrachtet, die zweite als Schluffolgerung. Die zweite wird
als Primisse betrachtet, aus deren Geltungsanspruch die Konklusion folgt. Beide Teile
des Stufenarguments werden durch den sprachlichen Indikator »weil« explizit mitein-
ander verbunden. Im Stufenmodell des Ubergangskreises ausgedriickt: Die Primisse (B)
als Stufe einer Handlungsbedeutung ist die Voraussetzung fiir die ihr folgende Stufe als
Konklusion (A).

Damit ist eine spezifische Beziehung zwischen Konklusion und Primisse festgelegt:
Die Aussage der Konklusion wird insofern zum Ergebnis einer Entwicklungshandlung,
als die Handlungsbedeutung der Primisse die Handlungsbedeutung der Konklusion be-
griindet. Die Primisse formuliert dazu mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit das
Entstehen, Verwirklichen oder Bestitigen einer Handlungsbedeutung. Stufenargumen-
te sind also so aufgebaut, dafd jemand etwas tut, weil er etwas anderes tun will, tut oder
getan hat. Die Pramisse B kann sich dementsprechend auf die Zukunft, die Gegenwart
oder die Vergangenheit beziehen. Die Konklusion A ist eine Aussage, die ihren Grund
sucht. Sieistalso ein Schritt, der nach seiner Grundlage fragt. A bleibt ohne Begriitndung
durch B im Status einer Behauptung. Im Handeln realisiert sich immer ein bestimmter
Sinn, der durch eine Stufe erfasst wird.

Stufenargumente sind Hypothesen mit Wahrscheinlichkeitscharakter. Sie lassen
sich in ihrer formalisierten Form in drei Kategorien (1.-3.) zusammenfassen und je nach
ihrer Perspektive formulieren'’:

(1) Man tut A, weil man B tun will bzw. wenn man B tun will, dann kann A geschehen:
1. Stufenargument: »Z strebt La an, weil sie dadurch Lb aufrecht erhilt.«
(2) Man tut A, weil man B tut bzw. wenn man B tut, dann entsteht A:

2. Stufenargument: »Z ist Lc prisent, weil sie La anstrebt.«
3. Stufenargument: »Z halt I* fiir niitzlich, weil ihr Lc préisent ist.«

17 Dievon mirdabeiangestrebte Genauigkeit bleibt eine Annidherung, deren Problematik ich mir be-
wufdt bin. Letztlich hingen die hier und im Folgenden vorgenommenen Zuordnungen vom Sprach-
verstandnis ab, fiir das jeder Leser seinen eigenen Spielraum hat. Ebenso hat jeder einen legiti-
men Anspruch auf die Richtigkeit seiner »begrifflichen Intuitionen« (v. Wright zit.n. Poser 1976:
XIV). Unabhingig vom Sprachverstidndnis geht es mir in diesem Kapitel jedoch im Wesentlichen
um eine Verortung der Stufenargumente, und dazu sind eher Leitgedanken und deren Erérterung
erforderlich als vollig widerspruchsfreie Formulierungen.

Access

177


https://doi.org/10.14361/9783839409145-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

178

Uwe Christian Dech: Stufen der Argumentation

4. Stufenargument: »Z ist I* wichtig, weil ihr I* niitzlich ist.«

5. Stufenargument: »Z ist auf I eingestellt, weil ihr I wichtig ist.«

7. Stufenargument: »Z macht sich das Leben mit I* leichter, weil sie sich I* anndhert.«

8. Stufenargument: »Z ist offen fiir I*, weil sie damit sich ihr Leben erleichtert.«

9. Stufenargument: »Z stellt sich I* vor«, weil dies ihren Interessen entspricht.«

10. Stufenargument: »Z ist sich mit I* einig, weil sie sich I* vorstellt.«

11. Stufenargument: »Z entscheidet iiber eine Anniherung an La, weil sie mit sich einig ist.«
15. Stufenargument: »Z ist L* zu empfehlen, weil ihr I* das Wichtigste ist.«

(3) Man tut A, weil man B getan hat, bzw. wenn man B tut, dann wird A bestitigt:

6. Stufenargument: »Z nihert sich La an, weil sie auf I* eingestellt ist.«

12. Stufenargument: »Z verandert sich, weil sie iiber eine Anndherung an La entschieden hat.«
13. Stufenargument: »Z kann I* aufgeben, weil sie sich verdndert hat.«

14. Stufenargument: »Z betrachtet I* als das Wichtigste, weil sie I* aufgegeben hat.«

Es zeigt sich, dafd sich in allen 10 Fillen die Primisse B auf die Gegenwart bezieht. Die-
se Pluralitat ist verstandlich, weil eine Entwicklung in der Gegenwart stattfindet, auch
wenn ihr Ergebnis erst im Nachhinein festgestellt werden kann.
Fiir die drei obigen Kategorien mochte ich nun das Gesagte mit je einem Beispiel veran-
schaulichen und nehme dazu den ersten Priiftext als Grundlage.

1. Man tut A, weil man B tun will, bzw. wenn man B tun will, dann kann A geschehen.

Das 1. formalisierte Stufenargument: »Z strebt La an, weil sie dadurch Lb aufrecht er-
hilt«, hief? im ersten Priiftext in der thematischen Konkretisierung:

S1: Die meisten von uns wollen frithere schmerzhafte Erinnerungen verdringen (La4), weil
wir dadurch weiterhin die Gegenwart unseres Alltags nutzen (Lb3) kdnnen.

Von der Perspektive A aus gesehen: Die Konklusion, nach der Begrenzung von Schmerz
zu streben, wird wahrscheinlich motiviert durch die Absicht, die Gegenwart des Alltags
weiterhin zu nutzen.

Von der Perspektive B aus gesehen: Wem die Gegenwart des Alltags niitzlich bleiben soll,
der wird wahrscheinlich frithere schmerzhafte Erinnerungen verdringen wollen.

2. Mantut A, weil man B tut bzw. wenn man B tut, dann entsteht A.

Das 2. formalisierte Stufenargument: »Z ist Lc prasent, weil sie La anstrebt« hiefd im ers-
ten Pritfungstext konkret:

S2: Uns ist prasent, dad wir lieber frei als ungliicklich sind (Lc2) — weil wir danach stre-
ben, Leiderfahrungen aus unserem Leben zu verbannen (La4).

Von A aus gesehen: Die Fihigkeit, verkorpert, also prasent, frei zu sein, ist wahrschein-
lich motiviert durch ein Handeln, dessen Bedeutung darin liegt, die Folgen des Strebens
nach Reduzierung schmerzlicher Erinnerungen aus der Vergangenheit zu reduzieren.
Von B aus gesehen: Wem das Streben, schmerzliche Erfahrungen zu verringern, bedeut-
sam ist, wird wahrscheinlich prisent sein, daf er lieber frei sein mochte.
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4. PROFUNGEN
3. Mantut A, weil man B getan hat, bzw. wenn man B tut, dann wird A bestitigt.

Das 6. formalisierte Stufenargument: »Z nihert sich La an, weil sie auf I* eingestellt ist«,
hiefR veranschaulicht:

S6: Was wir auch immer tun, wir arbeiten ruhiger mit dieser Schonfirberei, weil wir die
Einstellung vertreten, daf frither die Zeiten besser waren.

Von A aus gesehen: Die Fihigkeit, in Ruhe im Alltag zu arbeiten, ist wahrscheinlich mo-
tiviert durch die Fahigkeit, darauf eingestellt zu sein, daf} eine klare Ordnung in den
alltdglichen Beziigen notwendig ist.

Von B aus gesehen: Wem es bedeutsam ist, auf eine klare Ordnung im Alltag eingestellt
zu sein, der wird wahrscheinlich in Ruhe arbeiten kénnen.

Die Schlufiregel'®, die den Ubergang von der Primisse zur Konklusion erméglicht, kann
fir alle Stufenargumente lauten: Die Zielgruppe Z will eine Entwicklung, d.h. sie will
durch eine Handlung férdernd in ihr Leben eingreifen, so daf sich ihre Sicht von ithrem
Ausgangspunkt auf dieses Leben verindert. Die Stiitzung fiir alle Stufenargumente lau-
tet kurz gesagt: Entwicklung ist gut. In dieser Ausrichtung ist der Boden fiir das Feld
Lebensphilosophie und Psychologie homogen.

Situationslogik im Kritischen Rationalismus

Esist nun zu klaren, ob die Stufenargumente anschluf3fihig an den Kritischen Rationa-
lismus sind. Es stellt sich die Frage, in welchen Kontext sie dort — unabhingig von ihrer
spekulativen Verortung in evolutioniren Vorgingen — gestellt und beschrieben werden
konnen.

Im Kapitel »Ausgangspunkte« wurde bereits darauf hingewiesen, daf3 sich Karl Pop-
per als Wissenschaftstheoretiker und Philosoph im Rahmen seiner Ausfithrungen zur
Logik vor allem mit der Deduktion von Pramissen und Konklusionen beschiftigt. Der
Erkenntnisfortschritt durch wahre Aussagen ist solange gewihrleistet, wie ihre Primis-
sen wahr und ihre Konklusionen giiltig sind, und nicht ein Irrtum tiber die Pramissen die
Konklusion falsifiziert. Die Logik der Aussagen wurde als eine Logik der Beziehung ihrer
Inhalte betrachtet. Fiir die Debatten spielt das eine grof3e Rolle, weil hier Primissen nicht
in wissenschaftstheoretischer Absicht, sondern aus sportlicher oder lebensphilosophi-
scher Intention aufgestellt und angegriffen werden, gleichbedeutend mit dem Feld, in
dem sich die Schluf$folgerungen prisentieren. Da in Debatten stets menschliches Han-
deln in unterschiedlichen Kontexten thematisiert wird, stellt sich die Frage, wie im Kriti-
schen Rationalismus Handlungen untersucht werden, die sich als Ausdruck von Werten
in Situationen zeigen.

Popper hat den Begriff der Situationslogik eingefiithrt, um diese Frage zu beantwor-
ten. Sie nimmt als »eine Art erster Anndherung das triviale allgemeine Gesetz an, daf}
geistig normale Menschen in der Regel mehr oder weniger verniinftig und zweckmifig

18  Dieser Begriff ist in dem grundlegenden Modell von Stephan Toulmin (1975) von groRRer Bedeu-
tung. Sein Argumentationsschema fand eine weite Verbreitung, und wir werden es spater in ei-
nem Exkurs erdrtern.
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handeln« (GW 14: 100). Dabei sind »vor allem die Ziele und die Mittel der Handelnden
in Erfahrung zu bringen« (Niemann 2004: 209), ohne die, wie ich meine, aktuelle gesell-
schaftliche Strukturlogik zu vernachlissigen.” Popper wendet sich daher tendenziell zu
Recht gegen einen Psychologismus, den er an einem praktischen Beispiel erldutert:

»Wir kénnen sagen, dafd sich unsere Handlungen in groRem Ausmaf$ aus der Situation
erkldren lassen, in der sie stattfinden. Eine Erklarung aus der Situation allein ist natiir-
lich nie méglich; wenn wir erkldren wollen, warum ein Mensch beim Uberqueren der
Strafde den Fahrzeugen in bestimmter Weise ausweicht, so werden wir vielleicht iber
die Situation hinausgehen missen; wir werden seine Beweggriinde beriicksichtigen
missen, seinensInstinkt< der Selbsterhaltung, seinen Wunsch, Schmerzen zu vermei-
den usw. Aber dieserspsychologische«Teil der Erklarung ist sehr oft trivial im Vergleich
zu der detaillierten Bestimmung seiner Handlungen durch das, was man die Logik der
Situation nennen kénnte« (GW 2:114).

Diese jeweils aktuelle soziale Strukturlogik ist nach Popper »die soziale Situation — die
Marktsituation« (114), die »die Methode der 6konomischen Analyse« (115) darstellt. Sie
nimmt das Verhalten von Verkiufern und Kiufern zum Gegenstand ihrer Untersuchung
und setzt diese durch die gegebene 6konomische Struktur zueinander in Beziehung. Au-
Rerhalb 6konomischer Uberlegungen ist es die Machtausiibung von Institutionen, die
sich ebenfalls einer sozialen Logik bedienen und deren Handeln durch Gesetze abgesi-
chert ist, wenn sie gezielt auf Individuen einwirken; Popper bezieht sich hier auf Propa-
ganda, die er im Zweiten Weltkrieg erlebt hat, und es ist ihm wichtig zu betonen, dafl
die Anwendung der Situationslogik auf »keiner psychologischen Annahme iiber die Ra-
tionalitit (oder irgendeine andere hervorstechende Eigenschaft der >menschlichen Na-
turd« beruht. Ganz im Gegenteil betont er: »Wenn wir von srationalen oder irrationalem
Verhalten« sprechen, so meinen wir damit ein Verhalten, das der Logik der Situation an-
gemessen ist oder nicht (GW 2:115).« In diesem Wechselspiel gesellschaftlicher Objekti-
vitit und ihrer subjektiven Interpretation sieht Hans-Joachim Niemann (2004) die Logik
der Situation und erhebt den Anspruch: »Rekonstruiert werden muss sowohl die Situa-
tion, wie der Handelnde sie subjektiv sah, als auch die tatsichliche, objektive Situation«
(209).

Doch was verbindet die Logik der Situation mit den Stufenargumenten des Uber-
gangskreises? — Stufenargumente sind Bestandteile der Formulierung eines Entwick-
lungsgeschehens und stellen durchaus die subjektive Seite eines Individuums oder einer
Zielgruppe dar. Die objektive Seite kann zu jedem Stufenargument hinzugefiigt werden,
und im Kontext einer Debatte ist dies jede Aussage tiber ein relevantes gesellschaftliches

19 Der Rechtswissenschaftler Carl August Emke (1966) schreibt in seiner Arbeit tiber die »Unentbehr-
lichkeit des Situationsbegriffs fiir die normativen Disziplinen: »Uber die Lage, in die man selbst
gehort, nachdenken wollen, heif’t notwendig lber die ganze Welt nachdenken wollen, genauer:
lberdie Weltals Ganze, insofern der Begriff alles Erfahrbare [...] bedeutet« (223). An anderer Stelle
heiflt es: »Situationen sind Konglomerate von>Umstindens, handlungsrelevante Weltausschnitte,
die augenblickliche innere und duflere Lage des Handelnden« https://www.spektrum.de/lexikon
/philosophie/situation/1885; aufgerufen am 09.05.2024.
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Phinomen, der schwer zu widersprechen ist. Um dies an einem Beispiel zu verdeut-
lichen, nehmen wir zugleich das erste Stufenargument wieder auf. In seiner themati-
schen Konkretisierung im ersten Priiftext hief es: »Die meisten von uns wollen frithere
schmerzhafte Erinnerungen verdringen (La4), weil wir dadurch weiterhin die Gegenwart
unseres Alltags nutzen (Lb3) konnen«. Der Hinweis darauf, daf} jede Gesellschaft fiir ihr
Uberleben auf die Arbeitsfihigkeit ihrer Biirger angewiesen ist, die ohne die Fihigkeit
zur Verdringung von Traumata — man denke an das Ende des Zweiten Weltkrieges —
nicht moéglich ist, stellt eine objektive Seite dar und bietet damit die Moglichkeit, die Lo-
gik der Situation herzustellen.

Popper tut gut daran, sich gegen einen Psychologismus zu wenden, der seine soziale
Anwendung vergifit.?° Mit seinen Uberlegungen Poppers zur Evolution des menschli-
chen Denkens und Handelns gibt er uns strukturell sehr wertvolle Hinweise zur Konkre-
tisierung der subjektiven Seite der Situationslogik.

Sie seien hier mit Bezug auf das Kapitel »Anniherungen« kurz in Erinnerung geru-
fen: Die Evolution der Organismen verliuft mit zunehmender Befihigung zum Geisti-
gen in der Weise, dafy Erwartungen oder Einstellungen das Verhalten der Organismen
prigen, bei niederen Lebewesen ohne normative Wertung im Bewuf3tsein verdunkelt,
beim homo sapiens unbewuf3t oder reflektiert. Dabei sind alle Organismen, ob Krake
oder Krabbelkind, auf der Suche nach einem besseren Leben in einer Nische, in der ih-
re Ausstattung im Zustand des Gleichgewichts am besten zum Tragen kommt. Hoher
entwickelte Lebewesen mit groflerer Fihigkeit zum Energieaustausch sind bereit und
gezwungen, sich in einer komplexeren Umwelt zu verindern. Menschen verlassen ent-
weder freiwillig ihre Lebenswelt, um neue zu erkunden, oder sie geben sie auf, weil die
Veranderung ihrer Lebenswelt dies notwendig macht. In beiden Fillen verindert sich die
Logik ihrer Situation.

Noch ein Wort zur Logik der Situation in einer Debatte: Diese verliuft in der Regel
fiir diejenige Partei erfolgreich, der es am besten gelingt, das Anliegen ihrer Zielgruppe
in der Logik ihrer Situation darzustellen. Esist ihre Aufgabe, die individuelle als auch die
gesellschaftliche Seite im Blick zu haben. Das bedeutet, ein komplexes Wirkungsgefiige
mit entsprechender Tiefe so plausibel zu machen, dafd man als Juror glaubt, die Akteure
konnten aus Vernunftgriinden gar nicht anders handeln.

Wir kénnen resiimieren: Stufenargumente strukturieren in der Logik einer gegebe-
nen Situation die Subjektivitit der Handelnden und schlief}en zugleich an einen Aus-
schnitt der gesellschaftlichen Ordnung bzw. der objektiven Realitit an. Insofern it sich
ihr Geriist in die Denkstrukturen des Kritischen Rationalismus integrieren.

20  Vermutlich hat Popper die Psychoanalyse S. Freuds im Auge, wenn er schreibt: Der Irrtum des Psy-
chologismus [...] ist seine Annahme, dafi dieser methodologische Individualismus auf dem Gebiet
der Sozialwissenschaften das Programm einschlieft, alle sozialen Phanomene und alle sozialen
Cesetzmafigkeiten auf psychologische Phinomene und psychologische Gesetzmafiigkeiten zu
reduzieren« (GW 2: 116). Die Methode Freuds betrachtet er als Metaphysik, weil ihre Pramissen
nicht gepriift werden kénnen, also weder falsch noch richtig sind.

Access


https://doi.org/10.14361/9783839409145-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

182

Uwe Christian Dech: Stufen der Argumentation
Deontische Logik

Wir hatten festgestellt, daf Handlungen in der Situationslogik des Kritischen Rationa-
lismus Poppers die subjektive Seite einer objektiv-gesellschaftlichen Seite darstellen. Die
Tatsache, daf? diese erste Seite Absichten und Wiitnsche zum Ausdruck bringt, fithrt uns
nun zu der Aufgabe, die normative Geltung dieser psychischen Vorginge im Rahmen
einer formalen Logik zu untersuchen. Auch hier empfiehlt es sich, schrittweise vorzu-
gehen, da die Fragestellung subtil und das Themenfeld komplex ist. Stufenargumente
bringen zwar die individuellen Handlungsintentionen der Rollenakteure zum Ausdruck,
aber wir haben bereits gesehen, daf sie drei Kategorien zugeordnet werden, und es ist
die Frage, ob eine weitere Differenzierung formallogisch erfolgen kann oder soll.* Fiir
diesen Zweck und vor allem fiir ihre Verortung in Argumentationstheorien scheint mir
die deontische Logik geeignet.

Thr Begriinder Henrik von Wright hat mit der deontischen Logik eine Disziplin in-
nerhalb der Logik geschaffen, die systematisch die Tiefenaspekte von Behauptungen und
Begriindungen im Rahmen von Schlufschemata auslotet. Sie wurde in den 50er Jahren
des letzten Jahrhunderts als eine Disziplin innerhalb der Logik entwickelt, die Normen
untersucht. Von Wright bemerkt, daf? die deontische Logik »bestimmt kein unproble-
matischer Zweig der Logik« (1994: 87) ist. Gerade deshalb soll ihre Ausrichtung fir die
schwierige Frage genutzt werden, inwieweit psychische Prozesse formallogisch erfasst
werden konnen.

Die deontische Logik ist »als Teil einer allgemeinen logischen Theorie der Verinde-
rung anzusehen«** und befafst sich mit Handlungen, die mit Begriffen wie Hervorbrin-
gen, Zulassen oder Unterlassen beschrieben werden kénnen. Auf den Einwand, daf? das
Unterlassen einer Handlung keine Handlung hervorbringen kann, antwortet Henrik von
Wright (1977): »Es ist eine Verhaltensweise, fiir die ein Handelnder, ein Subjekt verant-
wortlich gemacht werden kann und die bedeutsame Konsequenzen im kausalen Sinne«
(107) hat. Beispiele wiren eine unterlassene Hilfeleistung oder das Nicht-Offnen eines
Briefes, beide mit denkbaren Folgen. Das Wesentliche an v. Wrights Arbeiten zur Cha-
rakterisierung von Stufenargumenten ist meines Erachtens die differenzierte Darstel-
lung von Primissen und Konklusionen im Bereich des Sollens im Unterschied zu den
Kategorien des Seins. Denn die deontische Logik befafit sich vor allem mit Aussagen, die
mit »Geboten (Pflichten), Verboten und Erlaubnissenc« (7) gleichgesetzt werden kénnen
und sich auf das Mégliche und Notwendige beziehen.?

Da es sich bei den Stufenargumenten, wie wir oben gesehen haben, um ein Geriist
zur Strukturierung eines Entwicklungsgeschehens handelt, stellt sich die Frage, ob es

21 DieGefahr, dabeiin einen Psychologismus zu verfallen, ist gebannt, da die Ornamentierung eines
Stufenarguments, durch die Einbeziehung einer objektiv-gesellschaftlichen Seite leicht moglich
ist. Siehe oben.

22 https://www.spektrum.de/lexikon/philosophie/handlungslogik/853; aufgerufen am 14.05.2024.

23 Das Notwendige wird in der Philosophie mit Modalbegriffen erfait. Sie beschreiben die »Art und
Weise, wie etwas ist, geschieht oder gedacht wird.«(https://de.wikipedia.org/wiki/Modalit%C3%
A4t_(Philosophie); aufgerufen am 19.05.2024).
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4. PRUFUNGEN

ein Gebot oder eine Erlaubnis fiir Entwicklung gibt. Ist Entwicklung notig oder még-
lich? Letzteres kénnen wir mit den Stufen des Ubergangskreises teilweise bejahen: Das
Durchlaufen der Stufen im klinischen, museumspidagogischen und medienwissen-
schaftlichen Bereich initiiert eine Entwicklung. Es konnte empirisch gezeigt werden,
daf’ das Durchlaufen der Stufen beim Therapie-, Museums- oder Kinobesuch die Wahr-
nehmungen so verindert, daf} ein gezieltes Entwicklungsgeschehen beobachtet werden
kann. Die Frage, ob Entwicklung eine Pflicht ist, also dem normativen Charakter eines
Sollens entspricht, kann meines Erachtens eindeutig bejaht werden. Denn Pidagogen
wiirden sagen, daf} es eine Pflicht ist, Kinder zu erziehen. Psychologen wiirden hin-
zufiigen, dafl Menschen erwachsen werden sollen, um Verantwortung iibernehmen
zu konnen. Philosophen und Soziologen wiirden eine gewisse Notwendigkeit darin
sehen, dafR Menschen verniinftig und aufgeklirt handeln miissen, zumindest um Kriege
zu vermeiden. Fir Evolutionstheoretiker ist die Notwendigkeit von Entwicklung eine
Selbstverstindlichkeit. Es lassen sich also gute Griinde fiir das Ziel der menschlichen
Reifung anfiihren.

Um nun den Entwicklungsgedanken im Rahmen der deontischen Logik praktisch
operationalisieren zu kénnen, sind mehrere Zwischenschritte erforderlich. Beginnen
wir mit einem von von Wright (1974: 93) entworfenen Grundschema fiir eine praktische
Schluffolgerung?:

»A beabsichtigt, p herbeizuftihren.
A glaubt, daB er p nur dann herbeifiihren kann, wenn er a tut.
Folglich macht sich A daran, a zu tun.«

Dieses Grundschema kann auch so formuliert werden:

Awill x erreichen.
A glaubt, wenn er y nicht tut, wird er x nicht erreichen.
Daher glaubt A, y tun zu miissen.

In einem weiteren Schritt formuliere ich die drei oben genannten unterschiedlichen Ka-
tegorien von Stufenargumenten (1.-3.) nach diesem modifizierten Grundschema um. Sie
sind untenstehend aufgefiihrt. Dabei ist A die Konklusion und B die Pramisse:

1. Mantut A, weil man B tun will, oder wenn man B tun will, dann kann A geschehen.
2. Mantut A, weil man B tut, bzw. wenn man B tut, dann entsteht A.
3. Mantut A, weil man B getan hat, bzw. wenn man B tut, dann wird A bestitigt.

Diese drei Kategorien lassen sich in drei Schemata umformulieren. Hierfiir ist es wich-
tig, die drei folgenden Dinge zu bemerken: 1. Wir betrachten nun die Behauptung A eines
Stufenarguments als x und ihre Begriindung B als y. Die Zielgruppe Z ist der Rollentriger
fiirx und y. Z behauptet also x und begriindet x mit y. Die Konklusion x und die Pramisse

24  Esistihmdabeiunwesentlich, ob dieser Begriff historisch auch anders verwendet wurde, und ob es
verschiedene Schemata gibt, die ebenfalls zu dem obigen Syllogismus zusammengefafit wurden.
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y sind jeweils die Realisierung einer Bedeutungsrelation. 2. Bedeutungsrelationen sind
Leitqualititen fir die Verwirklichung einer Handlung. Die Leitqualititen sind an kei-
ne Metrik des Besitzens gebunden, weil sie keinen statischen Charakter haben. Sie sind
dynamisch und der Grad ihrer Stirke ergibt sich durch die Zentrierungen. Ihre Reali-
sierung erfolgt jeweils durch ein intentionales Wollen und ein entsprechendes Kénnen.
Demzufolge sprechen wir auch von Handlungen und Aussagen wie »Z tut x« oder »Z tut
y« sind Angaben iiber die Verwirklichung von Leitqualititen im Rahmen der Formulie-
rung von Stufenargumenten. Angemessen kann man die Beziehung einer Leitqualitit zu
ihrem Handlungserfolg mit der Metrik einer Anniherung beschreiben.? 3. Das Grund-
schema von Wrights kann auch so dargestellt werden:

Ztutx.
Wenn Z nicht y tut, wird sie x nicht tun konnen.
Daher muf3 Z y tun.

Mit dieser Struktur einer Schluffolgerung (1.-3.) kénnen wir die drei folgenden Schema-
ta formulieren®:

1. Z will weiterhin y tun.
« Wenn Z nicht x tut, kann sie wahrscheinlich nicht weiterhin y tun.
« Daher mufRZ x tun.

2. Ztutx.
- Wenn Z nichty tut, kann sie nicht x tun.
« Daher muf} Z x tun.

3. Z mochte x tun kdénnen.
« Wenn Z zuvor nicht y getan hat, wird sie x nicht tun kénnen.
« Daher muf Z zuvor y tun.

Bevor wir aber diese Schluffolgerungen niher untersuchen kénnen, ist — in einem wei-
teren Zwischenschritt — die Frage sehr wichtig, ob Normen, die mit Handlungen verbun-
den sind, tiberhaupt wahr oder falsch sein kénnen. Normen sind ja Werte, weil sie vor
allem ein Gebot oder eine Pflicht — und damit ein Sollen - oder eine Erlaubnis oder eine
Moglichkeit — und damit ein Diirfen — darstellen. Die Klirung dieser Frage ist wichtig,
weil sich Stufenargumente aus der Konzeption des Ubergangskreises ergeben und ins-
gesamt auf einem Bedeutungshandeln beruhen, dessen Ziel eine angestrebte Entwick-
lung ist. Von Wright (1977) schreibt dazu:

25  Man kann sie also nicht in die Hand nehmen und festhalten wie einen Gegenstand.

26  Hierfir ist ein Zwischenschritt notwendig, den ich deswegen in der FuRnote auffiihre, weil er fiir
das Verstandnis der obigen drei Schemata nicht zwingend notwendig ist. 1.) Ausgehend von der
urspriinglichen Formulierung des 1. Stufenarguments: Z strebt La an, weil sie dadurch Lb aufrecht
erhilt«lautet dieser Zwischenschritt: Z strebt x an, damit sie weiterhin y tun kann. 2.) Ausgehend
von der ersten Formalisierung des 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10., 11. und 15. Stufenarguments lautet dieser:
Z tut x, weil sie y tut. Fir 3.) ist dieser Zwischenschritt ausgehend von der initialen Formalisierung
des 6.,12.,13. und 14. Stufenarguments: Z tut x, weil sie y getan hat.
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»0Ob man Normen Wahrheitswerte zuordnen kann, ist eine Streitfrage. Viele Philoso-
phen und Logiker sind der Auffassung gewesen, daf$ es zum Wesen der Normen ge-
hort, keine Wahrheitswerte zu haben, daf? sie »jenseits des Reiches von Wahrheit und
Falschheit<angesiedelt sind, dafd sie dem >praktischen<im Unterschied zum >theoreti-
schen<Denken zugehdren« (36).

Und an anderer Stelle (1994) fithrt er entschieden aus:

»Normen erklaren gewisse Dinge (Handlungen oder Zustinde) fiir obligatorisch, er-
laubt oder verboten. Solche Setzungen sind weder wahr noch falsch. Weder zwischen
mehreren Normen noch zwischen Normen und Tatsachen kénnen logische Beziehun-
gen bestehen, zum Beispiel Widerspruchs- oder Folgebeziehungen. In diesem Sinne
sind Sein und Sollen durch eine suniiberbriickbare Kluftc voneinander getrennt. Nor-
men schreiben etwas vor und beschreiben nicht. Aber von den Inhalten der Normen,
d.h. von dem, was Normen fiir obligatorisch, erlaubt oder verboten erklaren, kann man
sagen, daf sie eine ideale Welt beschreiben. Zwischen deren Bestandteilen kdnnen
logische Beziehungen bestehen« (39—40).

Die Funktion von Normen besteht nach von Wright darin, Menschen zu motivieren, in
Handlungen Normen zu verwirklichen. Sie veranlafiten Menschen so zu handeln, daf3
»die Beschreibung des Realen sich der Beschreibung des Ideals annihert« (34). Dadurch
wird die Kluft zwischen Sein und Sollen verringert. Doch welche Begrifflichkeit wire in
der Lage, beschreibende Seinswerte und priskriptive Normwerte fiir praktisches Han-
deln zu benennen? — Wright (1994) beantwortet diese Frage:

»Nach langem Probieren glaubte ich endlich, einen Begriff entdeckt zu haben, derim
Bereich der Werte die Rolle eines Grundbegriffs zu spielen imstande war, mit Hilfe des-
sendie anderen Wertbegriffe definiert (generiert) werden kénnen. Das war der Begriff
des Vorziehens (der Praferenz). Eine Sache einer anderen vorzuziehen, heifdt, der ersten
einen grofleren (dsthetischen, moralischen, utilitiren usw.) Wert als der zweiten zuzu-
schreiben. Und wenn die Existenz einer Sache als solche ihrer Nicht-Existenz vorgezo-
gen wird, so wird die diese Sache in einem »absoluten< Sinne als gut oder angenehm
oder niitzlich bewertet« (11).

Die Praxis des werteorientierten Handelns zeigt sich also vor allem in der bestimmen-
den Wahl zwischen verschiedenen Handlungsalternativen, die der Logik von Bewertun-
gen folgt und aus einer Priferenz aufgrund unterschiedlicher Wiinsche und Bediirfnis-
se resultiert. Von Wright bezeichnet diesen Beschreibungsrahmen als »Priferenzlogik«
(87-122). Sie orientiert sich an der aristotelischen phronesis, der Fihigkeit, zwischen gu-
ten und schlechten Handlungen zu unterscheiden. Von Wright zitiert Aristoteles*: »Der

27  Zur Bedeutung Aristoteles in unserem Kontext schreibt H. Wohlrapp (2009): »Die explizite Theo-
rienbildung zur Argumentation beginnt mit Aristoteles. Dieses festzustellen ist nicht nur eine Aus-
sage iiber den historischen, sondern ebenso eine iber den systematischen Beginn: Unser Vorver-
standnis von Argumentation ist ein Relikt des theoretischen Fundaments, dass Aristoteles vor iiber
2000 Jahren gelegt hat. Es wirkt fort, indem es unseren Fragen und Klarungsbemiithungen gewisse
Bahnen vorgibt« (8).
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praktisch Kluge weif3, wie er oder ein anderer wohlberaten handelt, um in in den Zustand
zu gelangen, den wir >sWohlergehen«< nennen. Wenn man von praktischer Klugheit sagt,
daRsie auf etwas zielt, dann ist ihr Ziel der>Gesamtwert<unseres Lebens, das gute Leben«
(135).

Fiir die Stufenlogik des Ubergangskreises kdnnen wir mit der oben begriindeten Nor-
mativitit von Entwicklung sagen: Es gibt die Norm des Bemithens um Entwicklung mit
Sollens-Charakter, in der sich die Priferenz ausdriickt, nicht in einem statischen Zu-
stand der Unverdnderlichkeit zu verharren. Daran ankniipfend lift sich eine weitere Va-
riante der Schlufiregel wie folgt formulieren:

Awill sich entwickeln.
A glaubt, dafs er sich nicht entwickeln wird, wenn er nicht eine Stufe voranschreitet.
Deshalb glaubt A, dafS er diesen Schritt machen muf.

Auch wenn wir mit Sicherheit annehmen kénnen, dafd A keine Stufenkenntnis hat, so
ist es doch die Annahme, daf} A eine bestimmte Handlung priferiert. Diese Einstellung
fithrt dazu, daf A mit seinem Entwicklungswunsch die entsprechende Handlung aus-
fithrt, wenn ihm dies prinzipiell méglich ist. Die Einstellung konkretisiert sich in der
folgenden Variante des oben zitierten Grundschemas von Wrights fiir eine praktische
Schlufdfolgerung:

Awill sich entwickeln.

Aufgrund einer Priferenz fiir eine bestimmte Handlung glaubt A, dafS ev sich nicht entwickeln kann,
wenn er diese Handlung nicht ausfiihrt.

Deshalb glaubt A, diese bestimmte Handlung ausfiihren zu miissen.

Diese Schlufdfolgerung formuliert eine Kernaussage dieser Arbeit. Setzen wir in unser
vertrautes Grundschema von Wrights x das Uberleben oder das gute oder bessere Leben
ein, so ergibt sich eine Variante, die Wright (1977: 50) selbst wie folgt formuliert:

»lch will x erreichen.
Nur wenn ich lerne, y zu tun, werde ich x erreichen.
Also mufdich lernen, y zu tun.«

Fazit: Wir sind nun an einem Punkt angelangt, an dem wir die Logik der Stufen inhaltlich
klarer als Priferenz der Stufen bezeichnen sollten. Denn die Priferenzlogik lenkt den Blick
des Handelnden auf seine bevorzugte Wahl aufgrund der von ihm getroffenen Bewer-
tungen. Damit tritt erfreulicherweise das unlésbare Problem in den Hintergrund, dafy
jede Stufe ein Entwicklungspotential enthilt, das aus der vorhergehenden Stufe nicht
logisch abgeleitet werden kann. Diese Struktur bleibt unverandert und wird durch die
neue Terminologie nicht berithrt. Nur die Begriindung der Konklusion durch die Pramis-
se erscheint nicht mehr als eine Frage der Entwicklungslogik, sondern als eine Frage der
Priferenz. Wir konnen uns den Vorzug der Priferenzlogik leisten, weil wir die Stufenlogik
bisher nicht als eine durchweg stringente Logik ausgewiesen haben. Im Gegenteil: Sie
ist eher problematisiert worden. Mit dem Begrift der Priferenzlogik wird der Entwick-
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lungsaspekt sogar spezifischer erfasst, als dies mit dem Begriff der Stufenlogik méglich
ist. Der implizite und immer bewuf3t eingeschrinkte Anspruch einer formal zwingen-
den Logik, den ich tendenziell an die Beschreibung der Stufenlogik gestellt hatte, kann
also aufgegeben werden.

Wir vertiefen nun unsere Erkundungen der deontischen Logik, indem wir uns dort
dem Begriff der Handlung zuwenden. Denn was eine Handlung ist und vor allem durch
welche Griinde sie motiviert wird, ist in dieser Disziplin auf theoretischer Ebene diffe-
renziert dargestellt worden. Fiir die Positionierung der Stufenargumente ist dies hilf-
reich, weil diese mit ihren Handlungsbedeutungen auf eine Tiefendimension abzielen.

Von Wright (1974) weist zunichst darauf hin, daf eine Handlung durch ihren »inne-
ren« oder durch ihren »dufleren« Aspekt beschrieben werden kann. Diese beiden unter-
schiedlichen Perspektiven ergeben sich aus der Moglichkeit, eine Handlung in der ersten
oder dritten Person zu beschreiben. In jedem Grundschema einer praktischen Schluf3-
folgerung finden sich diese beiden Perspektiven. Die Aussage »A will x erreichen« wird in
der ersten Person formuliert, die Schluffolgerung »A mufl daher x tun« wird in der drit-
ten Person angewendet. Da das Grundschema einer praktischen Schluf3folgerung diese
beiden Darstellungsformen enthilt, kann sie auf diese beiden Arten interpretiert wer-
den. Von Wright bezeichnet diese beiden Formen als logisch zwingend oder kausal orien-
tiert. Der Unterschied zwischen beiden reprisentiert unterschiedliche Weltsichten: Die
logisch zwingende Sichtweise geht davon aus, daf} eine Handlung allein aus der Absicht
einer Person zu handeln resultiert. Deshalb nennt von Wright diese erste Interpretation
des Grundschemas auch intentionalistisch. Die kausale Orientierung hingegen geht da-
von aus, dafl es eine Ursache fiir eine Handlung geben muf3, damit die Ausfithrung einer
Handlung tiberhaupt verstindlich wird. In den Worten von Wrights (1974):

»Wer korrekt formulierte praktische Schliisse als logisch bindend ansieht, vertritt ei-
ne intentionalistische Position. Wer dagegen die kausalistische Ansicht akzeptiert, der
wiirde von praktischen Schlissen sagen, dafl die Wahrheit ihrer Pramissen zwar die
Wabhrheit ihrer Conclusionen sicherstellt, dafd es sich dabei aber um eine>kausale<und
nicht um eine >logische« Folgerung handelt. Der Kausalist vertritt also nicht die The-
se, da die Intention allein etwas Bestimmtes herbeifiihrt, den Handelnden zu einem
Verhalten von einer gewissen Art bewegt. Es bedarf eines weiteren Faktors, um den
kausalen Mechanismus wirksam werden zu lassen: einer Meinung, eines Glaubens, ei-
ner Einsicht, daf} es eines Verhaltens einer spezifischen Art bedarf, um das Objekt der
Intention zu erreichen. Die vermeintliche Ursache ist somit von einer ziemlich kom-
plexen und speziellen Art [...] (94).

Ursachen sind nach von Wright das Ergebnis von Handlungen, die ohne menschliches
Eingreifen Wirkungen hervorrufen. Wenn ein Mensch jedoch handelt, indem er in die
Welt eingreift, hat er in der Regel einen Grund dafiir.

Fiir die Positionierung der Stufenargumente stelle ich mich auf die kausale Seite
der Interpretation praktischer Schlufifolgerungen. Denn die Stufenargumente zie-
len auf die Beschreibung eines Entwicklungsgeschehens, das durch die Realisierung
von Handlungsbedeutungen hervorgerufen wird. Damit wird eine Tiefendimension
menschlichen Handelns angesprochen, »das einer Meinung, eines Glaubens, einer Ein-
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sicht, dafd es eines Verhaltens einer spezifischen Art bedarf«, um diese Entwicklung zu
erreichen. Die Benennung eines Grundes ist auch wichtig, um zu ermessen, wie realis-
tisch die Ausfithrung einer Handlung ist. Denn es kann sein, daf$ Grund und Intention
in einem Verhiltnis zueinander stehen, daf} es nicht zur Ausfithrung einer Handlung
kommt. Von Wright (1977) verdeutlicht dies an einem zugegebenermafien drastischen
Beispiel:

»Jemand ist fest entschlossen, einen Tyrannen umzubringen. Eristin dessen Raum ein-
gedrungen, zielt auf ihn mit einem geladenen Revolver — aber bringt es nicht fertig,
abzudriicken. Nichts in dem, was wir spater tiber ihn in Erfahrung bringen, wiirde uns
Anlaf geben zu glauben, seine Absicht habe sich gedndert oder er sei zu eineranderen
Auffassung hinsichtlich der von ihm einzusetzen Mittel gelangt, um seine Absicht zu
realisieren (138—139) .«

Aus einer kausalen Interpretation des Grundschemas folgt, daf} ein Verstindnis der In-
tention eines Handelnden notwendig ist, um Primissen und Konklusion angemessen
beurteilen zu kénnen. Manfred Kienpointner (1992) weist darauf hin, daf sich daraus
zwar eine Zirkularitit der Begriindung ergebe, diese aber »nicht vermeidbar oder hin-
tergehbar« (334) sei. Er begriindet dies damit, da die »Zugehdrigkeit zu kulturellen Ge-
meinschaften [...] eben die Voraussetzung fiir das Verstehen und die teleologische Erkla-
rung von Handlungenc sei. Kienpointner selbst unterscheidet »zwischen >Ursachen<und
>Wirkungen< im engeren Sinne (die auf naturgesetzlicher Kausalitit beruhen) und >Ur-
sachen« fir Handlungenc. Letztere bezeichnet er in Anlehnung an Paul-Ludwig Vélzing
auch als »Griindex.

Wenn eine Person eine Handlung ausfithrt und eine andere unterlifit, werden Ur-
sachenketten in Gang gesetzt, die kausale Wirkungen haben. Diese Ketten lassen sich
innerhalb definierter Handlungssysteme durch einen Anfangs- und einen Endzustand
beschreiben, die durch eine Vielzahl von Entwicklungsmaéglichkeiten miteinander ver-
bunden sind. Zustinde kénnen Prozesse und Ereignisse sein. Deren Verlauf hingt von
den Bedingungen ab, unter denen sie stattfinden. Die Beziehungen zu diesen Bedin-
gungen lassen sich als notwendig, hinreichend oder notwendig und hinreichend fiir den
jeweiligen Folgezustand bezeichnen, der wiederum nur ein Glied in einer Kette ist, so-
lange man das Handlungsfeld als ein System begreift.

Konkretisieren wir das Gesagte anhand der drei Schemata, die wir oben fiir die Un-
terteilung von Stufenargumenten entworfen haben. Wir erdrtern diese Schemata an-
hand der gegebenen Moglichkeiten fir die Stirke des Grundes, der die Zielgruppe Z ver-
anlassen konnte, die Bedeutungsrelation x oder y zu realisieren:

Z will weiterhin y tun.
Wenn Z nicht x tut, kann sie wahrscheinlich nicht y tun.
Daher muf3 Z x tun.

Als Grund fiir Z, y zu tun, kénnen wir angeben:
Es ist fiir Z zwingend notwendig, sofort y zu tun.
Esist fiir Z notwendig, es anzugehen, y zu tun.
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Esist fiir Z immer wieder notwendig, es anzugehen, y zu tun.

Esist fir Z hinreichend, daf} sie manchmal y tut.

Esist fiir Z gelegentlich hinreichend, daf} sie immer wieder mal y tut.
Es ist fiir Z selten notwendig, daf} sie x tut.

1. Z tut x.

Wenn Z nicht y tut, kann sie nicht x tun.
Daher muf3 Z y tun.

Als Grund fiir Z, x zu tun, kdnnen wir in gleicher Weise wie im ersten Grundschema an-
geben:

Es ist fiir Z zwingend notwendig, sofort x zu tun.

Esist fir Z notwendig, es anzugehen, x zu tun.

Esist fitr Z immer wieder notwendig, es anzugehen, x zu tun.

Es ist fiir Z hinreichend notwendig, dafd sie manchmal y x tut.

Esist fir Z gelegentlich notwendig, daf} sie immer wieder mal x tut.

Es ist fiir Z selten notwendig, daf} sie x tut.

2. Z will x tun konnen.

Wenn Z zuvor nichty getan hat, wird sie x nicht tun kinnen.
Daher muf3 Z zuvor y tun.

Als Grund fiir Z x tun zu kénnen, finden wir erneut die gleichen Griinde wie im ersten
und zweiten Grundschema:

Es ist fitr Z zwingend notwendig, sofort x tun zu kénnen.

Es ist fiir Z notwendig, es anzugehen, x tun zu kénnen.

Esist fir Z immer wieder notwendig, es anzugehen, x tun zu kénnen.

Esist fiir Z hinreichend notwendig, es manchmal anzugehen, x tun zu kénnen.

Es ist fiir Z gelegentlich notwendig, es anzugehen, x tun zu kénnen.

Es st fiir Z selten notwendig, es anzugehen, x tun zu kénnen.

Allein diese Differenzierungen — und es gibe sicher noch mehr — machen deutlich, auf
welchem unsicheren Boden jedes formulierte Stufenargument steht. Dies gilt zumin-
dest dann, wenn wir nach dem vermeintlichen Grund fiir die Intentionen suchen, die
fiir die Realisierung der Bedeutungsrelationen verantwortlich gemacht werden. Denn
selbst wenn wir dafiir die begriffliche Stufenfolge angeben, ist damit noch nichts iiber
die Stirke einer Intention gesagt. So zeigt der Blick auf die Verortung der Stufenargu-
mente deren fragile Aussagekraft. Dieser Blick lif3t sich nicht vermeiden, solange wir
die Tiefendimension der Stufenargumente ausloten und Wrights Handlungslogik ernst
nehmen.

Allerdings sind die Erkenntnisse von Wrights, die wir nutzen kénnen, auch mitsamt
ihren Differenzierungen, hilfreich fiir die Beschreibung von Debatten. Denn in ihrer
Praxis werden alle drei Aussagengefiige mit den drei obigen Schemata in der Ausein-
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andersetzung zweier sich unversohnlich gegeniiberstehender Parteien kritisch hinter-
fragt. Denn jede Partei kann von der anderen verlangen, ihre Behauptung der Notwen-
digkeit einer Mafinahme niher zu begriinden. Mit anderen Worten: Sie verlangt, daf’ der
Imperativ einer Handlung dargelegt wird. Aber wie wahrscheinlich ist seine Verwirkli-
chung? Mit welcher Option wird sie ausgefiihrt??® Uber die Qualitit der Notwendigkeit
kann und wird in einer guten Debatte jeweils mit einer der obigen (oder dhnlichen) Dif-
ferenzierungen gestritten werden.

Aber nicht nur im Sport der Redekunst, sondern auch im Alltag werden Handlungen
aufihre Intentionen und Griinde hin befragt. Dort werden oft dhnliche Unterscheidun-
gen diskutiert und geklirt, wenn auch nicht so explizit und ohne die Anwesenheit einer
Jury. Denn immer dann, wenn es um strittige Fragen oder Interessenkonflikte geht, wer-
den die Intentionen und Motive einer Handlung zum Gegenstand der Kommunikation.
Ziel ist es dann, eine praktikable Losung zu finden, damit der Austausch von Botschaf-
ten ungestort weitergehen oder sich eine Auffassung durchsetzen kann. Dabei wird sel-
ten bewufdt, wie sehr wir eine Routine unseres Handelns in einer sicheren Umgebung
benétigen, um den unsicheren Boden unserer Griinde festigen zu kénnen. Es gibt eben
das UnbewufSte im Handeln des Menschen, auch wenn man es als Konstruktion seines
Nichthandelns verstehen kann. Das Ich kann eben nur bewuf3te Absichten formulieren
und hat oft genug keinen Zugang zu den unbewufsten Griinden seines Handelns. Aber
auch selbst dann, wenn die Griinde fiir Intentionen klar auf der Hand ligen, kénnten
daraus nicht notwendigerweise Handlungen abgeleitet werden. Denn Intentionen bzw.
ihre Griinde konnen wieder vergessen oder aufgegeben werden, wie das obige Beispiel
des versuchten Tyrannenmordes zeigt.

So sieht der Germanist Karl-Heinz Gottert (1978) die »entscheidende Schwierigkeit,
auf die man im Raum des Handelns stof3t, [...] darin, daf$ man es nun nicht allein mit
Fakten zu tun hat, die richtig oder falsch sein kénnen, sondern mit dem viel schwie-
riger zuginglichen Bereich von Wiinschen, Vorstellungen, prignant: von Intentionen«
(7). Dieses Problem habe bereits Aristoteles erkannt, als er die Grundlagen der Praxis des
Handelns notwendig von einer Theorie des Handelns unterschied. Damals schon tauchte
die Frage auf, ob moralische Urteile allein auf Tatsachen zu griinden seien, oder ob da-
fiir noch andere Pramissen (Voraussetzungen) geltend gemacht werden miifRten. Gottert
fragt pointiert: »Wie kann man da noch schluifolgern, wo die Primissen nicht Feststel-
lungen, sondern Wiinsche enthalten?« Demgegeniiber meinen die schwedischen Argu-
mentationstheoretiker Daginn Fgllesdal, Lars Wallge und Jon Elster (1986), dafl Handeln
dann »in der richtigen Weise« (179) erfolgt, wenn dieses »durch den Wunsch und die An-
nahmen verursacht« (178) wird, die auf Effizienz ausgerichtet sind. Es gibt aber auch
Handeln ohne Wiinsche und andere Motive. So stellt es von Wright (1994) fest:

»Nicht alle Handlungen werden aus Griinden ausgefithrt. Handlungen kénnen nicht
intentional sein, irrtlimlich getan werden odersaus keinem besonderen Grund«. Man-
che solcher Handlungen gehen in einen >Reflex« (iber. Wenn wir sie erklaren wollen,

28  Wer sich zur weiteren Vertiefung der Materie tiber die Unterscheidung von optativer und impe-
rativer Notwendigkeit belesen mochte, dem sei die Arbeit von David Gauthier (1971) und dessen
Erdrterung durch Karl-Heinz Gottert (1978: 9) in Anlehnung an Henrik von Wright empfohlen.
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missen wir nach Ursachen fragen, in Simulationen des Akteurs suchen, die innerhalb
oder auerhalb seines Korpers liegen kénnen« (231).

So ist es m.E. richtig, wenn Volzing (1979) das bewuf3te und zielgerichtete Eingreifen in
die Welt als einzige Rechtfertigung fiir die Suche nach einer Ursache ansieht. Denn:

»Einen Grund fiir etwas zu haben, stellt [..] keine hinreichende Bedingung fir das
Ausfiihren der entsprechenden Handlung dar, dagegen kann das Vorliegen eines
bestimmten Zustandes hinreichende Bedingungen fiir das Eintreten eines Ereignisses
sein, also Ursache fiir eine zu beschreibende Wirkung. Allerdings ist das Vorliegen
eines Grundes eine notwendige Bedingung fir eine zu erkldrende Handlung, denn ir-
gendein Motiv mufd ein Tater immer haben, wenn er handelt, d.h. wenn er intentional
in die Welt eingreift« (40).

Fir die Erklarung einer Handlung ist ihre »Intentionstiefe« zu beachten, unter der Ar-
ne Naess (1975: 49) die »Tiefe, Differenziertheit usw. des Gedankens, den wir mit ihm
ausdriicken wollen«, versteht. Wie wichtig die Beurteilung der Intentionstiefe ist, zeigt
schon das Beispiel einer bekannten Filmszene: In Quentin Tarantinos Pulp Fiction betre-
ten zwei Protagonisten aus einem an sich belanglosen Gesprich iiber den Nutzen einer
Kdrpermassage heraus ein Hotel und erschiefien aus Langeweile oder Spa Zimmergis-
te.

Wir sind nun am Ende des Abschnitts zur deontischen Logik angelangt, in dem wir
unsere Stufenargumente mit einzelnen Grundschemata positionieren konnten. Wir hat-
ten die Problematik diskutiert, die sich ergibt, wenn wir mit der Formulierung von Stu-
fenargumenten notwendigerweise die Realisierung von Bedeutungen ausdriicken: Es
kann nach den Griinden fiir Intentionen gefragt werden, und damit kommen wir in den
unsicheren Bereich des Wiinschens und Glaubens. Mit ihnen lassen sich ganz unter-
schiedliche Behauptungen und Begriindungen formulieren, die Einfluf auf die Intenti-
onstiefe haben und eine entsprechende Wahrscheinlichkeit der Realisierung von Hand-
lungen und ihren Bedeutungen bedingen.

Begriffe des Debattentreibens in Argumentationstheorien

Esist nun die Frage zu vertiefen, ob Stufenargumente an den Sport des Debattierens an-
schluf’fihig sind und wie sich ihr Charakter auf3erhalb der deontischen Logik in Argu-
mentationstheorien positioniert. Zur Verortung sind dazu die Begrifflichkeiten zu kli-
ren, mit denen die Regelwerke der Redekunst arbeiten.

Dabei 14t sich vorausschicken: Die Ausiibung dieses Sports ist eine praktische Ta-
tigkeit, die nach Regeln verlangt, weil es um Fairness geht. Ein theoretisches Geriist, das
diese Regeln stiitzt, ist nur dann sinnvoll, wenn seine Begrifflichkeit hilft, die Praxis zu
verbessern. Wenn das begriffliche Instrumentarium die Praxis behindert, wird die Ent-
wicklung des Sports eingeschrinkt. So verstanden, tun die Verfahren der Offenen Par-
lamentarischen Debatte und des British Parliamentary Style gut daran, mit ihren In-
strumenten eher an der Oberfliche zu operieren, wenn sie sie einsetzen. Die Verfahren
stellen damit ihre theoretische Fundierung in den Hintergrund. Denn wihrend in der

Access


https://doi.org/10.14361/9783839409145-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

192

Uwe Christian Dech: Stufen der Argumentation

Wissenschaft der Diskurs auf die Bildung von Theorien abzielt, geht es in der Debatte
um die Klirung ihrer Begriffe im Gebrauch.

Wir haben also im Debattieren keine Theoriebildung, die tiber eine argumentati-
onstheoretische Begriindung und Verwendung ihrer Begrifflichkeit erfolgen miite. Ei-
ne weitergehende wissenschaftliche Fundierung des Debattierens findet deshalb nicht
statt, weil sowohl das Regelwerk fir die OPD als auch der Jurorenleitfaden fir die BPS
praxisorientiert sind. Damit erfiillen sie voll und ganz ihren Zweck, den Ablauf und die
Bewertung von Debatten zu regeln. Eine spezifische Argumentationstheorie mit hohem
Anspruch fir den Debattiersport hitte darauf keinen Einfluf}, weil sie die Praxis des Re-
dens nicht verindern, sondern bestenfalls besser erkliren wiirde.* Ein akademisches
Studium der Linguistik oder Rhetorik ist keine Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Pra-
xis des Debattierens. Auch wird man kaum behaupten kénnen, daf die Kenntnis ei-
ner Argumentationstheorie zur Allgemeinbildung eines durchschnittlich gebildeten Zei-
tungslesers gehort. Jedoch ist die Verbesserung der miindlichen Argumentationsfihig-
keit von stindiger Ubung abhingig und einem soliden Interesse am 6ffentlichen Leben.

Zur Beantwortung der einleitenden Frage, ob sich die Stufenargumente mit den
Konzepten des Debattierens verkniipfen lassen, ziehen wir zwei mafRgebliche Quellen
der beiden genannten Verfahren heran. Zum einen handelt es sich um das Regelwerk
fiir die Offene Parlamentarische Debatte der OPD-Regelkommission des Streitkultur
e.V. nach Hoppmann, Kemmann und Rex*® aus dem Jahr 2023. Zum anderen handelt es
sich um den Juristenleitfaden von Jansen, Gosselke und Jentzsch® fiir den British Par-
liamentary Style (BPS) aus dem Jahr 2022. Dieser Leitfaden basiert »auf der Arbeit der
Chefjurys vergangener Deutscher Meisterschaften im BPS sowie vergangener WUCD-
Chefjurys« (B: 1.). Beide Textquellen konnen als Verdffentlichungen mit offiziellem
Charakter gewertet werden, da sich die Juroren bei ihren Entscheidungen auf Turnieren
darauf stiitzen.

Die beiden Verfahren OPD und BPS haben im Wesentlichen die gleiche Zielsetzung,
wenngleich bei ersterem bei der Bewertung von Reden auch nicht-sprachliche Elemen-
te wie Korperhaltung und Blickkontakt in die Bewertung einfliefien, wihrend dies bei
letzterem nicht der Fall sein soll. So heif3t es fiir den British Parliamentary Style: »Das
Ziel aller Teams in einer BPS-Debatte ist es, in einer bestimmten Streitfrage iiberzeu-
gender als die anderen Teams fiir ihre jeweilige Position zu argumentieren (B: 1.) Fiir das

29  Esistdarlber hinaus bemerkenswert, dafd sich eine dynamische Szene aus jungen Menschen von
ihrer Debattierpraxis speist, obwohl nur ein Teil ihrer Altmeister das Fach der Rhetorik studiert
hat. Studenten finden eine Freude darin, durch Teilhabe an der Bewegung ihre Sprache zu entwi-
ckeln, in der sie eigene Argumente formulieren. Manche Rhetorik-Profis verfiigen (iber ein Spe-
zialwissen, das sie befahigt, unterschiedliche Plausibilititen oder diverse Begriindungs- oder Er-
klarungsformen zu benennen. Das mag ihnen einen Vorteil bei der Vorbereitung und Cestaltung
ihrer Reden geben und auch bei der Erstellung von Konzepten. So wurde das OPD- Format von ei-
nem Kreis junger Menschen entwickelt wurde, die an der Universitat Tiibingen Rhetorik studiert
haben.

30  https://www.streitkultur.net/wp-content/uploads/2023/07/Regelwerk-V14.1.pdf; aufgerufen am
3.07.2024; im Folgenden zitiert als (O: ...).

31 https://www.achteminute.de/wp-content/uploads/2022/04/Jurierleitfaden-DDM-2022-v2.pdfs;
aufgerufen am 3.07.2024; im Folgenden zitiert als (B: ...).
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Ziel des OPD wird formuliert: »Die Offene Parlamentarische Debatte [..] folgt in allen
Aspekten dem Primat des Uberzeugenden« (O: B.1.1). Hierfiir »bewertet [das OPD] kei-
ne Handlungen, sondern Wirkungen« (0: B.1.1). Die Uberzeugungskraft wird folglich als
Wirkung erzeugt, die das Verfahren als Leistung wertet und hierfiir fiinf Kategorien als
giiltig’” erklart. Dabei wird die Metrik einer Qualitit von Wirkungen in die einer Quan-
titdt von Punkten tibersetzt. Eine dieser Kategorien ist der Sachverstand. Damit ist die
»Fahigkeit gemeint, Argumente fiir die eigene Seite plausibel zu begriinden, zu erkliren
und darzustellen« (o: B.1.3). Eine andere Kategorie, mit der im OPD bewertet wird, ist
die Urteilskraft. Sie »umfafit die richtige Auswahl und Priorisierung von Argumenten,
die selektiv intensive Auseinandersetzung mit vorherigen Reden und die Anordnung des
Redematerials« (0: B.1.3).

Was im Kontext einer Debatte ein gutes Argument ist, unterliegt letztlich dem Urteil
der Juroren, die das Publikum reprisentieren. Damit sind namenlose Zeitungsleser ge-
meint, die sich fiir das 6ffentliche Leben einer Demokratie interessieren und mit ihren
jeweiligen Griinden eine Ordnung vertreten. Diese Charakterisierung reicht aus, um fiir
Juror und Zeitungsleser den Anspruch ableiten zu kénnen, daf? sie iiber bestehende Nor-
men und die Bedeutung von Aussagen reflektieren. Der Juror als Zuhorer ist also dem-
entsprechend in der Lage, sich eine Meinung zu bilden und - mit zunehmender Ubung
— ein mehr oder weniger eindeutiges Urteil iiber den Wert von Argumenten zu fillen.

Fiir den Prozef3 der Entscheidungsfindung fiir das bessere Argument gibt der Leit-
faden des BPS an: »Das Ende der Jurierdiskussion ist erreicht®*, wenn Konsens iiber das
Ergebnis besteht, eine weitere Diskussion nicht mehr zweckdienlich wire oder dufie-
re Umstinde wie der Zeitplan es erfordern« (B: 3.1). Die Konsensfindung ist also Aufgabe
desinternen Diskussionsprozesses im Panel der Juroren, die zur Urteilsbildung geeignet
sind, wenn sie iiber ausreichende Debattiererfahrung verfiigen. Der Konsens wird inter-
subjektiv hergestellt. Es gibt hierfiir Leitlinien: »Die Jurierdiskussion ist nicht kompeti-
tiv. Ziel ist das Finden eines moglichst akkuraten Ergebnisses und nicht das Durchsetzen
der eigenen Meinung. Es ist konstruktives und erwiinschtes Verhalten, sich von anderen
Jurierenden mit guten Griinden umstimmen zu lassen und miteinander zu kooperie-
ren.« (B:3.0). Toleranz gegeniiber der Subjektivitit individueller Wahrnehmungen wird
auch im OPD geiibt. Dort werden Punkte addiert, deren Summe ausschlaggebend fiir
die Gesamtbewertung fiir den Erfolg eines Teams ist: »Um Leistungen objektiver erfas-
sen zu konnen, werden daher die Eindriicke moglichst vieler (auf eine bestimmte Skala
geeichter) Jurierenden gemittelt. Je grofRer dabei die Zahl der bewertenden (geeichten)
Jurierenden ist, desto objektiver wird das Ergebnis« (O: B.1.1).

In der Praxis des Sports bemithen sich manchmal alle Beteiligten um das bessere
Argument. Diejenigen, die sich hier iiber einen lingeren Zeitraum fortgebildet haben,
stellen ihr Wissen den Lernenden zur Verfigung. Sie verstehen sich selbst als Lernende
und bieten anderen Lernwilligen eine Ausbildung an. Auf diese Weise wird die Praxis des
Debattierens immer effektiver, da Anfinger eine gezieltere und manchmal professionel-

32 Diese sind Sprachkraft, Auftreten, Kontaktfahigkeit, Sachverstand und Urteilskraft.
33 AufTurnieren ist es nicht die Regel, dafs nur ein Juror die Debatte verfolgt und bewertet.
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le Ausbildung erhalten.?* Wenn es heifSt: »Die Koryphien zu den Anfingern«, dann zeigt
sich die Wirkung dieser Begegnung in der Weiterentwicklung der Szene.

Fazit: Den obigen Ausfithrungen zu den Inhalten des Regelwerks der OPD und den
Inhalten eines Leitfadens fiir das PPS konnten wir entnehmen, da die Begriffe Uber-
zeugung, Argument, Plausibilitit, Begriindung, Erklirung sowie Konsens zur Klirung
des Debattenspiels verwendet werden.** Daher ist es strategisch sinnvoll, diese Begriffe
nun fir die weitere Bearbeitung der obigen Fragestellung zu kliren. Da sie auch Ge-
genstand innerhalb von Argumentationstheorien sind, wollen wir nun auf diesem Wege
mehr Aufschluf? dariiber erhalten, in welchem Verhiltnis Stufenargumente zum Debat-
tenspiel und zu Argumentationstheorien stehen.

In der folgenden Darstellung werden Hauptaussagen im Fliefdtext durch Fufnoten
belegt, so daR hier und da der Charakter einer Kollage entsteht. Ebenso werden gele-
gentlich kleine Exkurse unternommen, wenn sie zur Klirung der jeweiligen Terminolo-
gie niitzlich sind. Damit versuche ich, die Kluft zwischen dem pragmatischen Anspruch
des Debattentreibens und der abstrakten Materie der Argumentationstheorien zu iiber-
briicken. Die zum Teil essayistischen Ausfithrungen sind Ornamente fiir die Hauptver-
ortung der Stufenargumente in Wrights deontischer Logik. Der kritische Rationalismus
bleibt als strukturierende Linie im Durchgang der Begrifflichkeiten erkennbar. Wichtig
fiir die Klarheit der Darstellung ist, daf, wo immer es moglich war, versucht wurde, an
Aspekte oder Fragmente verschiedener Argumentationstheorien anzukniipfen. Unab-
hingig davon, ob es sich um Exkurse oder kontextualisierende Erliuterungen handelt,
wird damit eine relative Geschlossenheit des aufbereiteten Materials angestrebt.

Uberzeugung

»Es kann Stunden, Tage, Monate, ja manchmal sogar Jahre dauern, bis jemand sich end-
lich iiberzeugen lifit«, schreibt Wladislaw Jachtchenko (2021: 12).>® Woran liegt das? -
Aristoteles hat die Mittel der Uberzeugung in seiner Rhetorik (1999) beschrieben.*” Er un-
terschied die Mittel der Uberzeugung in drei Arten: Sie seien »zum einen im Charakter
des Redners angelegt, zum anderen in der Absicht, den Horer in eine gewisse Gefiihlsla-
ge zu versetzen, zuletzt in der Rede selbst, indem man etwas nachweist oder zumindest

34  tps://deutsche-debattiergesellschaft.de/debattieren-lernen/zertifizierte-debattiertrainer/;
aufgerufen am 09.04.2024.

35 Derin der Praxis des BPS viel verwendete Begriff des »Mechanismus« wurde im Leitfaden nicht
aufgenommen, moglicherweise weil er fiir eine unausgesprochene Zusammenfassung des Zu-
sammenwirkens von Argument, Plausibilitit, Begriindung und Erklarung angesehen wird. Des-
wegen wird dieser Begriff von mir nicht weiter erortert.

36  Dazu auch Jirgen Walther (1990): »Logisch stichhaltige Argumentationen brauchen nicht unbe-
dingt jeden zu Gberzeugen, selbst dann, wenn er die Wahrheit der Pramissen und die Giiltigkeit
des Schlufdschemas zugibt; er kann sich psychisch dagegen sperren bis zur Abweisung« (132).

37  Siegiltals das erste Lehrbuch zu dieser Fachdisziplin und war im Mittelalter an den Universitiaten
sehr verbreitet. Aristoteles »diskutiert dort, wie es kommen kann, da gewisse Argumente iiber-
zeugend wirken, obwohl sie —rein logisch gesehen —nicht in Ordnung sind und daher nicht iiber-
zeugen sollten« (Fgllesdal/Wallge/Elster 1986: 7).
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den Anschein erweckt, etwas nachzuweisen« (12).*® Der Universalgelehrte hatte damals
bei der Abfassung seines Buches Biirger vor Augen, die in den Stadtstaaten des anti-
ken Griechenlandes an politischen und rechtlichen Entscheidungen beteiligt waren und
deshalb oft vor Gericht sprachen.* Er definierte Rhetorik als die Fihigkeit, »das Uber-
zeugende, dasjeder Sache innewohnt, zu erkennen« (12), »Uberzeugendes und scheinbar
Uberzeugendes« (11) zu entdecken und »Wahres und Wahrscheinliches aus jeweils glaub-
wiirdigen Argumentenc (13) darzustellen. Da seine Uberlegungen bis heute als grundle-
gend fiir die Weiterentwicklung der Rhetorik gelten, werde auch ich mich auf ihn stiit-
zen. Fiir Aristoteles gibt es drei Gattungen innerhalb der Rhetorik: die politische, juris-
tische und private Rede.*

Fragen wir zunichst, was es bedeutet, daf »jeder Sache« etwas Uberzeugendes inne-
wohnt. — Da iiber eine »Sache«in der Politik, im Recht und im Privaten gesprochen wird,
hat der Begriff »Sache« einen sehr weitgehenden Bedeutungshorizont. Ihre Funktion
als zweckgerichtete Sache kann sowohl geistiger als auch materieller Natur sein. Dabei
birgt sie das Uberzeugende in sich. Was aber ist dieses Uberzeugende, das als Wirken-
des mit jedem, der es in einer Sache entdeckt, in Beziehung tritt? Aristoteles sieht darin
die Niwtzlichkeit, »denn alle lassen sich durch das tiberzeugen, was nutzt [...]« (41), wo bei
»der Einsatz von Reden, die iberzeugen wollen, auf ein Urteil abzielt« (120). Wir kénnten
uns damit begniigen, doch méchte ich den Versuch wagen, diese zwei Spuren weiterzu-
gehen, damit der Begriff »Uberzeugung« mit vor allem dem Begriff der Wirkung, der im
OPD eine so zentrale Rolle spielt*, in Verbindung gebracht werden kann:

Die Wirkung einer Sache entsteht als Bedeutung. Sie betrifft denjenigen, fiir den ei-
ne Sache Bedeutung hat. Die Fihigkeit einer Sache, auf eine Person zu wirken, hingt
davon ab, ob diese Person einen Nutzen in der Sache sieht. Ein Ding wirkt, wenn es be-
nutzt wird.*** Dadurch erhilt es fiir den Benutzer einen Wert. Dieser Wert driickt aus,

38  Der Literaturwissenschaftler Joachim Knape (2009) weist darauf hin, daR es bei den Griechen »ei-
ne deutliche Trennung zwischen der Rhetorik als Kunst der langen monologischen Rede und der
Dialektik als Kunst der dialogischen Wechselrede« (14) gab.

39  https://de.wikipedia.org/wiki/Rhetorik; aufgerufen am 06.06.2024.

40 Diese Unterteilung gilt bis heute insofern als klassisch, weil sie eine sinnvolle Grundstruktur ei-
ner Unterteilung fiir das »gute« Leben gibt und zudem zeitlich deutliche Akzente setzt: So richtet
sich die politische Rede auf die Zukunft aus, die juristische wird mit der Vergangenheit besetzt
und die private Rede lebt von der Gegenwart. Aristoteles hat fiir diese letzte, dritte Kategorie die
Hochzeitsrede vorgesehen, weil diese damals im 6ffentlichen Leben von grofRer Bedeutung war.
Mir erscheint fir die heutige Zeit die Konnotation »privat« dennoch berechtigt, weil ihre Inhalte
dieser Natur waren, auch wenn sie im 6ffentlichen Bereich ausgesprochen wurden.

41 Siehe oben: Begriffe im Debattentreiben: »Die Offene Parlamentarische Debatte [...] folgtin allen
Aspekten dem Primat des Uberzeugenden« (O: B.1.1). Hierfiir sbewertet [das OPD] keine Hand-
lungen, sondern Wirkungen« (o: B.1.1).

42 Genau genommen entsteht die Wirkung, wenn der Nutzen einer Sache erkannt wird, weil hier
schon Einsichtnahme in die eines geistigen oder materiellen Cegenstandes erfolgt und sich damit
schon die Beziehung zu ihm dndert.

43 Es gibt Wirkungen, denen man ausgesetzt wird, ohne sie aktiv zu suchen. Aber es gibt auch die
Moglichkeit, solche Beeinfluflungen zu vermeiden: Das Ausgesetztsein einer hohen Sonnenein-
strahlung auf meinen ungeschiitzten Korper beispielsweise kann zwar einen Sonnenbrand auf
meiner Haut verursachen, auch wenn es zuvor nicht glauben will. Doch die Wirkung der Sonne
werde ich nicht verleugnen konnen, es sei denn, ich glaube an andere, magische Kréfte. Es hat in
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daR »die Sache« fiir ihn eine Bedeutung hat. Eine Sache wird also wichtig, sozusagen
durch einen Wert. Eine Wirkung kann grundsitzlich verschiedene Intensititen haben.
Diese Intensitit wird von demjenigen erlebt, der mit der Sache, die er benutzt, in Be-
ziehung steht. Jedes Ding kann unterschiedlich genutzt werden**; von einer Person oder
von verschiedenen Personen. Damit dndert sich auch ihre Wirkung. Da Wirkung Bedeu-
tung erzeugt, verandert sich auch die Bedeutung und damit der Wert einer Sache fiir
den jeweiligen Nutzer. Es gibt Menschen, die in einer Sache Wirkung erzeugen, andere
nicht. Uberzeugungskraft ist ein Héchstmaf in der Beschreibung der erlebten Intensitit
zwischen einer Sache und ihrem Nutzer. Je stirker eine Sache wirkt, desto itberzeugen-
der ist sie. Uberzeugung hat dabei den Charakter eines fiir den Nutzer glaubwiirdigen
Wertes. Uberzeugungen strahlen durch die ihnen innewohnende Kraft des Glaubens die
Gewissheit aus, daf das Gesagte trotz aller Widerspriiche wahr ist. Dies gilt vor allem
in praktischer Hinsicht, wenn die Sache notwendig, dringlich oder selbstverstindlich in
die Lebenswelt eines Nutzers integriert ist.* In dem Moment, in dem ein Mensch sagt:
»Wahrlich, ich brauche das«, hat sein Bediirfnis nach einer Sache eine solche Stirke an-
genommen, daf sie fir ihren Nutzer Wirklichkeitscharakter hat. Von etwas tiberzeugt
zu sein bedeutet also, etwas dringend zu brauchen. Es gibt inzwischen Uberzeugungen,
die fast unbewuf3t unseren Alltag regieren. Denn wir richten unser Leben so ein, daf3
unsere dringenden Bediirfnisse im Alltag befriedigt werden. Diese Tatigkeit wird Sub-
sistenz genannt:

»Subsistenz [...] ist ein philosophischer Begriff fiir das Prinzip der Selbsterhaltung, die
vor allem auf der Auseinandersetzung des Menschen mit der Umwelt zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und zur Befriedigung der Grundbediirfnisse beruht. Subsistenz
istalles, was materiell und sozial zum alltdglichen Uberleben benétigt wird: Nahrung,
Kleidung, eine Behausung sowie Firsorge und Geselligkeit. Existenzgrundlage und Le-
bensunterhalt sind bedeutungsgleiche Bezeichnungen.«*¢

Beenden wir damit die Ausfithrungen iiber den Begriff der Uberzeugung und wenden
wir uns dem ersten von Aristoteles genannten Mittel der Uberzeugung zu: dem Charak-
ter des Redners.

Die Tugend braucht einen Redner, um iiberzeugen zu konnen. Er zeigt sie, indem er
von ihr spricht und sich dabei vom Laster abwendet. Ebenso zihlt fir ihn die Idee des gu-
ten Lebens, und indem er sich der Tugend zuwendet, gibt er seinen Zuhérern das Signal:
»Orientiert euch moralisch an Werten, die fiir die Gemeinschaft wichtig sind, und so wie
ich zu euch spreche, bin ich auch wohlwollend zu euch«. Eine solche Zuwendung schafft
Vertrauen und fithrt dazu, daf die Zuhérer die inhaltlichen Aussagen des Redners als
glaubwiirdig anerkennen. Gleichzeitig identifizieren die Zuhorer die Qualitit der Worte

der Menschheitsgeschichte seit dem Neolithikum einiges an Zeit benétigt, um eine gepriifte Ur-
sache-Wirkungsbeziehung zwischen ihren Nutzern und ihren Sachen zu entfalten.

44  Mit einem Fufiball kann man spielen. Er |af3t sich aber geteilt auch als Lampe an einer Wand be-
festigen.

45  Wie beispielsweise ein Auto, das werktags fiir den Weg in die Stadt zur Arbeit von einem Dorf aus
bendtigt wird.

46  https://de.wikipedia.org/wiki/Subsistenz; aufgerufen am 05.06.2024.
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mit der Glaubwiirdigkeit der Person. Aus diesem Grund lehrt Aristoles seinen Schiilern
die Rhetorik:

»Hierauf wollen wir (iber Tugend und Laster, (iber das Edle und Unedle sprechen. Das
fafitja der, der lobt, und der, der tadelt, ins Auge. Damit wird einhergehen, dass wir,
wenn wir dariiber sprechen, zugleich auch das erklaren, worauf auf unsere charakter-
lichen Anlagen geschlossen werden kann, was ja die zweite Form von Uberzeugungs-
mitteln war. Mit eben diesen Mitteln namlich werden wir sowohl uns als auch andere
als charakteristisch glaubwirdig darstellen kénnen« (43).

Das Gute ist das Niitzliche, und dementsprechend messen sich auch die Tugenden am
niitzlichen Verhalten. Aristoteles: »Die grofiten Tugenden miissen diejenigen sein, die
fiir die Menschen am niitzlichsten sind, wenn die Tugend wirklich die Fihigkeit ist, gutes
zu vollbringen« (44). Der Horer mochte glauben, daf’ der Redner es gut mit ihm meint,
weil es fiir ihn selbst so leichter ist als die Vermutung aufzustellen, dafy der Sprecher
keine zielgerichtete positive Ausrichtung. So lift sich resiimieren, dafd »je nachdem, wie
der Redner sich prisentiert, [...] wir zu ihm unser Zutrauen [fassen], das ist aber der Fall,
wenn er Charakter oder Freundlichkeit aufweist oder beides aufzuweisen scheint« (42).

Wenden wir uns nun dem zweiten Mittel der Uberzeugungsarbeit zu: Die Absicht,
Horer in eine Stimmung zu versetzen. Wir hatten bereits erwihnt, dafd »der Einsatz von
Reden, die iiberzeugen wollen, auf ein Urteil abzielt« (120). Diese Urteilsbildung erfolgt
zunichst durch den Redner, der mit Leidenschaft und Bewegung zu seinen Zuhorern
spricht. Zustimmung ohne Uberzeugung ist kaum méglich, es sei denn, es geht um Ba-
nalititen. Wenn es um etwas Wichtiges geht, spricht der Redner so, als sei er von dem,
was er sagt, iiberzeugt.*’ Seine Wortwahl zielt darauf ab, das Denken und Fiithlen seiner
Zuhorer so zu beeinflussen, daf} sie seinen Verbalisierungen zustimmen. Aristoteles ist
sich dabei sicher, daf} »der Zuhorer stets dem mit Pathos Sprechenden in seinen Emo-
tionen folgt, auch wenn dieser nichts Wesentliches aussagt« (171). Der Lehrer Aristoteles
gibt seinem Leser den Rat: »Sprich [...] von Emotionen geleitet, und erzihle ferner von
den Folgen, von dem, was den Zuhorern bekannt ist, und von dem, was entweder dich
oder so manchen Zuhérer persénlich angeht!« (200).*® Emotionen erzeugen Wirkungen,

47  Vielleicht ist er es auch. Im Debattiersport entscheidet das Los iiber seine Uberzeugung. So ist
dort die Kunst des Argumentierens auch ein Schauspiel. Aristoteles (1995): » [...] der Stil der Streit-
rede entspricht am ehesten der Kunst eines Schauspielers« (187). Vielleicht sind viele Reden we-
gen der Dramatisierung eines Schadens iiberzeugend, die begabte Schauspieler halten kdnnen.
Aber je mehr der Schaden dramatisiert wird, desto mehr wird die Aufgabe umgangen, den Nut-
zen der vertretenen Mafnahme herauszustellen. Der Mensch neigt dazu, durch das Aufzeigen
von Schiden verunsichert und emotionalisiert zu reagieren, umso mehr, wenn diese Schaden
in aggressiver Haltung vorgetragen werden. Mit Furcht und Angst [alt sich die Welt regieren.
So auch die Auffassung von Hermann Goring: »Man braucht nichts zu tun, als dem Volk zu sa-
gen, es wiirde angegriffen, und den Pazifisten ihren Mangel an Patriotismus vorzuwerfen und
zu behaupten, sie brachten das Land in Gefahr. Diese Methode funktioniert in jedem Land.«
Vgl. https://faktencheck.afp.com/nein-das-angebliche-zitat-hat-hermann-goering-bei-den-nuer
nberger-prozessen-nicht-gesagt; aufgerufen am 14.11.2024.

48  Der zeitgendssische Psychologe Ulrich Beer (2005) spricht die Ebene der Gleichstellung von Red-
ner und Zuhorer an: »Wer andere iiberzeugen und gewinnen will, [...] mufd ein Mensch sein wie
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die der Bestitigung bediirfen. Was auf uns wirke, ist das, worauf wir bereit sind zu re-
agieren.*” Der Autor zogert nicht, die intensive Gefithle zu nennen, und sieht ihre Entste-
hung als notwendig an. Er gibt dazu eine Anleitung fiir den Aufbau einer Rede: »Erst [...]
wenn Art und Bedeutung der Fakten feststehen, schiirt man die Emotionen des Horers.
Diese sind Mitleid, Entriistung, Zorn, Hass, Neid, Eifersucht und Streitlust« (208). Der
Vortragende itberzeugt also, wenn die Zuhorer »durch die Rede zu Emotionen verlockt
werden« (13). Die vorgelebte Stimmung wird von den Zuhérern iibernommen, indem sie
sich selbst ein Urteil bilden. Denn, so schreibt Aristoteles: »Alle Menschen kommen ja
dadurch zu einer Uberzeugung, dass sie, wenn sie entscheiden, sich selbst in eine Stim-
mung versetzt sehen [...] (157). So ist des Redners Arm sein Publikum. Das, was er tun
mochte, wird auf dieses iibertragen.

Was bedeutet das? — Im Anschluf} an die vorherigen Uberlegungen kénnen wir mit
Bestimmungen sagen: Dinge, die der Subsistenz unterworfen sind, konnen im Alltag so
selbstverstindlich werden, dafd wir fast erschiittert sind, wenn wir uns unverhofft ihrer
Verletzlichkeit bewuflt werden.*® Und es ist gerade diese Verletzlichkeit, die im Men-
schen Angst erzeugt, wenn sie ihm bewuf3t wird. Und genau das gehért zum Handwerks-
zeug eines populistischen Redners. Namlich: Unsicherheiten zu erzeugen, die tatsich-
lich - in kleinerem oder geringerem Ausmafd oder manifest und bedrohlich - in unse-
rem Alltag vorhanden sind.** Daher kann vermutlich kaum etwas ein Auditorium mehr
iiberzeugen als das priventive Prinzip einer Einstellung oder der Nutzen einer Mafinah-
me, die in der Lage sind, eine bewuf3t gemachte Verletzlichkeit des »alltiglichen Uberle-
bens« abzuwenden. Dies scheint mir unabhingig davon zu gelten, ob diese Gefahr real,
iibertrieben oder gar nicht vorhanden ist, und unabhingig davon, ob diese Gefahr nur
voritbergehend oder dauerhaft besteht. Die Angst, nicht zu iiberleben, bleibt die tiefste
Sorge der Menschen.

Sind Stufenargumente nun iberzeugend, weil sie sich im Denken der Menschen
als Handlungsstrategien fiir das Uberleben festgesetzt haben? Die Frage selbst ist wohl

jeder andere auch, muf Vorziige und Schwachen haben, Ecken, Kanten und Rundungen aufwei-
sen [..]« (49).

49  Der Wirtschaftsmediator Thomas GriefRbach und die Kommunikationstrainerin Annette Lepschy
(2023) fassen diesen Aspekt in eine »horerzentrierte Perspektive (189) und schreiben: »Wihrend
der Rednerin der rednerzentrierten Uberzeugungsrede seine Uberzeugung im Sinne eines Stand-
punktes zum Ausdruck bringt, driickt das Verb>jemanden tiberzeugen<den Prozess des Bemihens
aus, andere dazu zu bewegen, sich einer Uberzeugung anzuschliefRen [..]. Die inhaltliche Durch-
dringung des zugrunde liegenden Problems bzw. der Fragestellung erfolgt bei einer horerzentrier-
ten Uberzeugungsrede nicht aus der Rednerperspektive, sondern aus dem situativen Kontext und
der Sichtweise der Zielgruppe«. In diesem Sinne formuliert auch Jirgen Walther (1990): »Dafd sich
der Argumentierende seinem Partner anzupassen hat und nicht umgekehrt, geht daraus hervor,
daR er esja ist, der von seinem Gegeniiber etwas will, namlich Zustimmung« (133). Zur »Uberzeu-
gungsrede« im Weiteren die Germanisten Daniel Handel, Andrea Kresimon und Jost Schneider
(2007: 60).

50 Um dies nur mit dem obigen Beispiel zu veranschaulichen: Das fiir den Weg zur Arbeit dringend
benétigte Auto kann morgends nicht anspringen oder mit einem Defekt liegen bleiben.

51 Die Tageszeiten sind voll davon und ihre Themen reichen von der drohenden Ausbreitung eines
bestehenden Krieges bis zur Erh6hung von Strompreisen.
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zugestanden das Ergebnis einer Konstruktion: Wir hatten den Ubergangskreis als Ent-
wicklungstheorie zu ihrem Ausgangspunkt gemacht. Aber unabhingig davon kénnen
wir diese Frage niemals im evolutioniren Kontext untersuchen, denn die Untersuchung
einer vergangenen Entwicklung ohne die Moglichkeit, sie zu wiederholen, kénnte nur
metaphysische Behauptungen aufstellen. Auch wire es aus ethischen Griinden unzu-
lassig, Versuchspersonen realen Gefahren auszusetzen, bei denen sie um ihr Leben
fiirchten miiften und es verlieren wiirden, wenn die obige Hypothese nicht zutrife;
selbst wenn die Versuchspersonen vorher iitber die vernichtende Bedrohlichkeit eines
solchen Experiments informiert wiirden. Wenn man aber Freiwillige bittet, sich reale
und existenzvernichtende Gefahren vorzustellen, bleiben zumindest einige Fragen
offen: Kann man hoffen, daf? sie diese Gefahr durch die Kraft ihrer Vorstellungskraft
erleben (wollen)? Wiirde man diese Frage bejahen, hitte man einen Zugang.

Fir diesen Zugang wire aber eine eigenstindige Untersuchung notwendig, die
hier wegen der Schwere der Hypothese »Stufenargumente sind Uberlebensstrategien
im Denken der Menschen« nicht geleistet werden kann. Dazu wire die Aufarbeitung
vorhandener Untersuchungen bzw. Befragungen von Menschen, die sich in lebensbe-
drohlichen Situationen befunden haben, notwendig.

Dennoch erscheint es mehr als klug, wenn ein Redner die Vorbereitung und
Durchfithrung seines Vortrags mit einer »Subsistenzstrategie« durchleuchtet. Denn
er gewinnt an Uberzeugungskraft, wenn er an Fragen der Subsistenz, des tiglichen
Uberlebens ankniipft. Durch die Verunsicherung seiner Zuhérer weckt er Emotionen,
die es ihm leicht machen, eine sekundire Angst zu instrumentalisieren, die aus der
primiren Angst resultiert®”: Es ist die Angst, die Kontrolle iiber eine Situation zu ver-
lieren und dadurch Schaden zu nehmen. Uberzeugungen sollten deshalb reflektierbar
sein, weil der aus ihnen »gewonnene« Glaube an eine Wahrheit mit dem ihr zuge-
schriebenen Wirklichkeitscharakter falsch sein kann. Es ist in der Geschichte immer
wieder vorgekommen, dafl Menschen von einem fremden (oder eigenen) Dimon ins
Ungliick getrieben wurden. Karl Popper hat diese Erfahrung frith gemacht und in sei-
ner Biographie offen dargelegt. Vielleicht auch deshalb hat er mit seinem Begriff des
Vermutungswissens an der lebenslangen Aufgabe der Reflexion vermeintlicher Uber-
zeugungen gearbeitet. Dariiber hinaus entwickelte er das Verfahren der Falsifikation:
den praktischen Versuch, die eigenen Uberzeugungen zu widerlegen und sie damit
wirksam auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen. Insofern gilt in der Debatte aus der Sicht
des Kritischen Rationalismus der Appell an jeden Redner: »Trage deine Uberzeugung
vor, aber glaube, daf} sie widerlegt werden kann«. Ich bin davon iberzeugt, daf der
Debattiersport auf diese Weise einen sehr wichtigen Lernprozess in Gang setzen kann:
die eigenen Uberzeugungen dndern zu kénnen.

Kommen wir nun zum dritten und letzten Uberzeugungsmittel, das uns Aristoteles
lehren will: Es ist die Rede selbst. Der Gelehrte unterschied, wie bereits erwihnt, zwi-
schen der politischen, der juristischen und der privaten Rede.

Fiir diese drei Gattungen »an gemeinsamen Mitteln zu iiberzeugen« (125) sieht Aris-
toteles zwei Arten: »Beispiel und Enthymemc«. Ersteres kann historisch oder erfunden

52 Wladislaw Jachtchenko (2018) widmet manipulativen Argumenten ein Buch und entwirft dort ei-
ne »Top-10-Skills der Manipulation fiir den Alltag« (7).
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sein und entspricht dann einer Fabel oder einem Gleichnis. Das zweite ist eine allge-
meine Aussage iiber Dinge, die man »wihlen oder meiden soll« (128). Die Empfehlung
solcher Dinge oder die Beurteilung von Handlungen erfolgt durch den Redner, indem er
sie mit einem Grund und einer Ursache verbindet. Aristoteles nennt das so entstandene
Gebilde »Enthymen« (14) und meint als »rhetorischer Syllogismus«, daf3 eine Rede ihre
Uberzeugungskraft aus der argumentativen Klarheit ihrer Schluifolgerungen bezieht.
Denn die Folgerichtigkeit einer Behauptung erzielt die gewiinschte Wirkung, weil »dann
nimlich sind wir am meisten tiberzeugt, wenn wir annehmen, etwas sei bewiesen« (9).
»Beweise milssen iiberzeugend sein« (201). Aristoteles hilt die argumentative Qualitit
fiir den wichtigsten Aspekt einer Rede und diskutiert deshalb in seinem Lehrbuch vie-
le verschiedene Redesituationen. Uberzeugungsarbeit findet hier in einer wechselseiti-
gen Beziehung zwischen zwei Personen statt, die sich in der Kunst des Argumentierens
itben. Diese Situation ist fiir Aristoteles »das Gegenstiick« (7) zur monologischen Rede,
die iiberzeugen will. Er nennt sie Dialektik. Sie bleibt aber ein Teilbereich der Rheto-
rik, wenn diese »das Selbstverstindnis einer konkreten Lebenspraxis (deren Topoi) her-
anzieht, um theoretisch begriindete Entscheidungen beziiglich strittiger Aussagen und
Probleme zu fillen«.”>*

Damit ist die an Aristoteles orientierte Darstellung der Uberzeugungsmittel abge-
schlossen. Wir haben mit Aristoteles die Kernelemente dieses Begriffs angesprochen und
einen Bezug zu den Stufenargumenten hergestellt. Uberzeugung war zuvor als wesent-
licher Kernbegriff der Offenen Parlamentarischen Debatte eingefiithrt worden, weil sie
dort in Form einer Wirkung als Leistungsparameter betrachtet wird.

Esbietet sich nun aus zwei Griinden an, die bisherige Entwicklung in der langen Tra-
dition der Argumentationstheorie in Form eines Exkurses skizzenhaft zu charakterisie-
ren. Zum einen ermoglicht dies, die Ausgangsfrage dieses Kapitels, wie moderne Argu-
mentationstheorien und Stufenargumente aufeinander bezogen werden kénnen, weiter
zu verfolgen. Zum anderen erleichtert dies die anschlieflende Klirung der weiteren Be-
grifflichkeiten des Debattierens, da fiir diese dann eine insgesamt breite Verstehensbasis
gegeben sein wird.

Arnulf Deppermann (2003) schreibt, daf} das Verhiltnis zwischen Logik, Dialektik
und Rhetorik bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts »wesentlich durch ein spannungs-
reiches Verhiltnis gekennzeichnet [war], das von gegenseitiger Befruchtung und Erwei-
terung ebenso wie von Abgrenzungsbewegungen und Verdringungswettbewerben ge-
prigt« (11) wurde. Dieser »Kampf um die Vormachtstellung« sei nach Karl-Heinz Gottert
(1978) von gegensitzlichen Auffassungen getragen:

»Wahrend sich die Rhetorik mit ihrem Interesse am Aufbau von Reden besonders um
die Probleme der Uberzeugung von Gesprachspartnern und um das Zustandekommen

53 Sodas philosophische Online-Lexikon von Metzler. https://www.spektrum.de/lexikon/philosophi
e/dialektik/448; aufgerufen am 12.06.2024.

54  Der Sozialphilosoph Jirgen Habermas (1988) grenzt die drei Disziplinen des Aristotelischen Ka-
nons wie folgt untereinander ab: Die »Rhetorik befat sich mit der Argumentation als Prozef, die
Dialektik mit den pragmatischen Prozeduren der Argumentation, und die Logik mit den Produk-
ten« (49).
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von Ubereinstimmung gekiimmert hat, ist das Aufgabengebiet der Logik stets die Aus-
arbeitung von SchlufRverfahren und Ableitungsmaoglichkeiten unter kiinstlichen Vor-
aussetzungen (wie in der Mathematik) gewesen« (Vorwort).

In der romischen Antike wandelten Cicero und Quintilian den dialektischen Gehalt der
aristotelischen Theorien zugunsten einer zuhorerorientierten, auf Zustimmung zielen-
den politischen Rede um. Im Mittelalter wurden die Lehren des Aristoteles an Schulen
und Universititen als eine vom Christentum vertretene Wahrheitsorientierung verbrei-
tet. Harald Wohlrapp (2009) schreibt tiber die Entwicklung in dieser Zeit:

»Das Argumentieren wird eine hochst differenzierte Kunst, mit der durchaus auch ver-
schiedene Lehrmeinungen zu den diffizilen metaphysischen Fragen (wie etwa die Rea-
litdit der Universalien) verfochten werden kénnen. Im Grofen und Canzen geht es dar-
um, fragliche Thesen durch Ketten von syllogistischen und topischen Schliissen, ggf.
unterstitzt mit schulmafiiger Rhetorik auf die feststehenden christlichen Prinzipien
bzw. deren jeweilige Interpretation zuriickzufithren« (18).

In der Renaissance und der nachfolgenden Aufklarung wird das lebenspraktische Wahr-
heitsverstindnis allmihlich von der sikularen Orientierung in die subjektive Lebens-
welt verlagert, wihrend am Ende des 19. Jahrhunderts ein mathematischer Wahrschein-
lichkeitsbegriff herangezogen wird. Wohlrapp charakterisiert diese neuere Entwicklung
weiter:

»Bei den empirischen Forschungen auf den einzelnen Wissensgebieten ist der Wahr-
heitsbegriffimmerhin noch so weit von der Logik® gepragt, dass man —angeleitet z.B.
von Poppers Wissenschaftslehre — mit Hypothesen arbeitet, die nicht zu Widersprii-
chen fiithren sollen und die ggf. eine gewisse Wahrscheinlichkeit (im Sinne der relati-
ven Haufigkeit) besitzen« (18—19).

Nach dem Nationalsozialismus war die Rhetorik wegen ihres Populismus in der Kriegs-
fithrung in Verruf geraten. Danach erlebten die beiden Linien der aristotelischen
Erkenntnisgrundlage in den sechziger Jahren eine Renaissance, freilich in gewandelter
Form. Stephan Toulmin und das Autorenpaar Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-Ty-
teca stellten die beiden antiken Traditionen auf neuen Boden. Dazu Deppermann (2003):

»Das Geburtsdatum der modernen Argumentationsforschung ist das Jahr 1958. Mit
Toulmins Vorstellung unterschiedlicher inhaltlich bestimmter Felder des Argumen-
tierens und mit seinem berithmten Argumentationsschema emanzipiert sich die
Argumentationsforschung von der formalen Logik [..]. Ebenfalls 1958 konzipieren
Perelman und Olbrechts-Tyteca Argumentieren als rhetorisch, publikumsbezogenen

55 Die Padagogen Paul Walter und Petra Wenzel (2016) bemerken hierzu: »Hinzu kommt, dass die
formale Logik als Wissenschaftsgebiet fiir den Anwender eine beinahe uniiberschaubar geworde-
ne wissenschaftliche Ausdifferenzierung erfahren hat« (s).
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Prozess nach dem Muster der juristischen Verhandlung, und sie entdecken die aristo-
telische Topik wieder als Basis einer inhaltlich fundierten Logik des Argumentierens
[..]. Mit diesen beiden Ansitzen ist der Grundstein zu einer Pragmatisierung der
Argumentationsforschung gelegt« (11).

Es soll nun die Aufgabe sein, diese beiden genannten Grundsteine in ihrem Wesen niher
zu erliutern. Wir wihlen dazu aus den oben genannten Griinden die Form eines Exkur-
ses.

Exkurs: Die Arbeiten von Toulmin und Perelman/Olbrechts-Tyteca

»Der menschliche Verstand, seine Genese und Entwicklung, ist ein ganz anderes Ge-
biet als der Syllogismus und seine formalen Eigenschaften« schreibt Stephan Toulmin
(1975: 221). Daraus folgt fiir den Philosophen praktisch, dal die Bildung einer Schluf3fol-
gerung nicht aus Stufen abgeleitet werden kann, die denen gleichen, die urspriinglich
fiir sie herangezogen werden miissen: »Diese Stufen — das sollte man nicht vergessen —
entsprechen [..] nicht notwendig Stufen in dem Prozef, in dem wir tatsichlich zu der
Schluffolgerung kamen« (22). Um dies zu verdeutlichen, wollen wir uns die psychologi-
schen Prozesse vergegenwartigen, die der Argumentationstheoretiker Wesley C. Salmon
(1983) beschreibt. Sie beziehen sich auf den Zeitraum, in dem sich ein Argument im Sta-
tus nascendi befindet:

»Der SchluR wird manchmal dargestellt als der Ubergang von den Griinden zur Kon-
klusion. Wenn das heifien soll, daft man beim Denken, Urteilen und Schluf¥folgern von
Criinden ausgeht, die irgendwie gegeben sind, und durch saubere logische Schritte
zu einer Konklusion kommt, dann ist das sicherlich falsch. Zunachst einmal sind die
Criinde nicht immer vor der Konklusion da. Manchmal denkt man zuerst an eine Kon-
klusion; man mufR dann versuchen, Griinde zu finden, die sie stiitzen oder sie als falsch
erweisen. Ein anderes Mal beginnt man mit unzureichenden Griinden, denkt dann an
eine Konklusion und muf schliefilich weitere Criinde finden, bevor man zu einem voll-
standigen Schlufl kommt. Selbst wenn man mit bestimmten Griinden beginnt und von
diesen einfach zu einer Konklusion libergeht, ist es in den meisten Fillen immer noch
so, daf$ das Denken sich nicht in logischen Schritten vollzieht. Die Gedanken schwei-
fen ab, man gibt sich Wunschvorstellungen hin, gerdt ins Traumen, irrelevante freie
Assoziationen vollziehen sich und Sackgassen werden beschritten. Aber wie immer es
auch vor sich geht, der Schluf wird manchmal gezogen, Griinde und Konklusion ste-
hen in Beziehung zueinander. Alles das gehort zu Entdeckung. Wenn der Prozefs der
Entdeckung beendet ist, kann der Schluf in ein Argument umgeformt werden, wie wir
im vorhergehenden Abschnitt erliutert haben, und das Argument kann auf logische
Korrektheit hin untersucht werden. Das sich ergebene Argument ist keinesfalls eine
Beschreibung der Denkvorginge, die zu der Konklusion fiihrten« (29-30).%

56 Zudem Aspektder Entdeckungeines Arguments duertsich in gleicher Richtung auch Klaus Bayer
(1999): »Die Entwicklung eines Arguments ist ein Prozefd der Entdeckung: Manchmal hat man zu-
néchst die Konklusion im Kopf. Dann mufR man entsprechende Griinde suchen. Manchmal reichen
die ersten Griinde nicht aus, so dafd man weitere Griinde auftreiben mufR« (91).
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Logische Aussagen sind also eindeutig eher als das Ergebnis kognitiver Operationen zu
betrachten denn als eine angeborene Fihigkeit, die es erlaubt, logische Schliisse sofort
parat zu haben. Dies sollten wir im Hinterkopf behalten, wenn wir nun dem Grundge-
danken von Stephan Toulmin folgen. Sein Grundschema fiir Argumentationen hat sich
»in den letzten sechzig Jahren als das zentrale Modell etabliert« (Hannken-Illjes 2018: 83)
und unterscheidet sich von denen, die wir bisher im Rahmen der deontischen Logik und
fiir Stufenargumente vorgestellt haben.

Toulmin geht von zwei durch einen Satzpunkt getrennten Aussagen aus, von denen
die erste »Daten« oder »Tatsachenc liefert und die zweite die Schluf3folgerung. Beide
Satzteile sind als Primisse und Konklusion aufeinander bezogen. Zu einem Argument
werden sie erst durch eine SchluRregel, die den Ubergang von der Behauptung zur Be-
griindung ermoglicht. Dieser Begriffist hier nicht neu, denn wir haben ihn bereits mehr-
fach verwendet, um die Bildung von Stufenargumenten niher zu begriinden. In erwei-
terter Form geht Toulmins Schema auf ein Urmodell der alten Griechen zuriick, deren
Denkfiguren das Abendland gepragt haben. Zur Veranschaulichung ein Beispiel:

Grete wurde in Deutschland geboren.
Deshalb ist Grete Deutsche.
Die Schlufiregel lautet: Wer in diesem Land geboren wird, hat die deutsche Staatsbiirgerschaft.

Beispiele dieser Art enthalten in der Schluiregel keine Information, die nicht schon in
Primisse und Konklusion enthalten ist. Toulmin bezeichnet solche Aussagen ohne neue
Information als analytisch und fiihrt sie »im strengen Sinne auf deduktive Schluf3folge-
rungen<«*’ zuriick.

Demgegeniiber sind Aussagen dann als »substantiell« zu betrachten, wenn der
Schluf} »nicht zwingend aus Daten und Schlussregel« (Hannken-Illjes 2018: 82) folgt.
Dies ist m.E. gerade bei Argumenten normativen Charakters der Fall, da Werte keine
logische Struktur haben, es sei denn, man ordnet sie in eine Hierarchie ein — mit einer
dann jedenfalls auch strittigen Ordnung. Und dafl Normen nicht wahr sein kénnen,
haben wir bereits im Rahmen der deontischen Logik diskutiert. Dort wurde auch
festgestellt: Alle Stufenargumente haben diesen Charakter. Sie schaffen als Struktur
im Ensemble des Ubergangskreises ein noch unbekanntes Entwicklungsgeschehen.
Stufenargumente sind deshalb substantiell, weil sie eine neue Information enthalten
miissen. Andernfalls kénnten sie den Ubergang von einer Stufe zur nichsten nicht
beschreiben. Die neue Stufe enthilt ja eine Information, die die vorhergehende nicht
enthilt. Wire es anders, kénnten wir nicht von Entwicklung sprechen.”® Die Schlufiregel
fiir alle Stufenargumente des Ubergangskreises lautet: »Entwicklung ist gut.«Machen
wir das an dem 1. Stufenargument: »Z strebt La an, weil sie dadurch Lb aufrecht erhilt,
klar, indem wir fiir seine Konkretisierung den ersten Priiftext nehmen:

57  https://www.spektrum.de/lexikon/philosophie/argumentationstheorie/201;  aufgerufen am
02.05.2024.
58  Siehe das Kap. 3.1»Die Sichtung von Stufenargumentenx.
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S1: Die meisten von uns wollen friihere schmerzhafte Evinnerungen verdringen.
Wir machten weiterhin die Gegenwart unseres Alltags nutzen.

Die Schlufiregel konnte lauten: Wir méchten ein gutes Leben haben, das sich entwickelt. In de-
ontologischer Sprache ausgedriickt: Wer sich entwickeln will, wird die Gegenwart unter
anderen (denkbaren) Maéglichkeiten priferieren. Oder prajudizierend formuliert: Ent-
wicklung vollzieht sich in einer so bestimmten Stufenfolge.

Uber die Schlufiregel kann noch eine allgemeingiiltige Primisse gestellt werden. Sie wird
auch Oberprimisse genannt und besteht aus der (Unter-)Primisse, den Daten oder Fak-
ten, sowie der Schlu8regel und/oder der Stiitze. In dieser Konstruktion eines Argumen-
tationsmodells wird deutlich, dafd das Schema zyklisch ist: Die oberste Aussage eines Ar-
guments, die als ubiquitir gelten soll, wird wieder zur Primisse, die begriindet werden
miiflte. Damit befinden wir uns aber im Miinchhausen-Trilemma, d.h. an einem Punkt,
an dem wir uns eingestehen miissen, daf} die Notwendigkeit einer Begriindung auch mit
einer Antwort nicht enden witrde und wir damit den Anspruch unserer Argumentations-
fahigkeit einschrinken.

Zudem kann der Wahrheitsgehalt einer Schlufiregel oder einer Universalprimisse
variieren, weil wir es bei Stufenargumenten eben mit normorientierten Aussagen zu tun
haben. Hier kann — wie bereits geschehen — die Schlufiregel problematisiert werden,
da bereits die in der Primisse formulierten Griinde und Intentionen von Handlungen
hinterfragt werden konnen. Diese kénnen eine Gewissheit, eine Dringlichkeit, eine Not-
wendigkeit, eine Vermutung oder eine Wahrscheinlichkeit ausdriicken. Dariiber hinaus
konnen sie mit unterschiedlichen Stirken benannt werden. Es gibt also eine Reihe von
variablen Optionen, und diese zu hinterfragen ist auch Aufgabe und Gegenstand vieler
Diskussionen. Die mit diesen Problematisierungen einhergehende Einschrinkung der
Geltungsanspriiche hatten wir auch fiir die Stufenargumente erwihnt.

Toulmin 16st das Problem der in diesem Sinne schwankenden Schlufiregeln, indem
er einen »Operator« (92) einfithrt, der einschrinkend auf die Geltung des Schlufes ein-
wirkt. Dadurch kann »die formale Eleganz der Argumentation« (111) verloren gehen. Aber
auch »in anderen Fillen hindert uns eine explizite Erwihnung der Stiitzung fiir unse-
re Schlufiregel [..] daran, die Argumentation so zu schreiben, daf ihre Giiltigkeit allein
durch ihre formalen Eigenschaften offenkundig wird«.

Aber nicht nur Toulmins viergliedriges Grundschema mit Stiitze und Operator
kniipft an die griechische Antike an. Auch sein Begriff des »Feldes« bzw. der »Bereichs-
abhingigkeit« kniipft an diese Zeit an, in der Aristoteles von den Topoi sprach, unter
denen Begriffe oder Themenbereiche zu verstehen sind, mit denen die praktische Le-
benswelt der Menschen geordnet werden kann. »Gemeint sind also >Orte¢, an denen
sich die Argumente einer Sprachgemeinschaft finden lassen«, wie es der Sprachwissen-
schaftler Michael Krelle (2014: 11) formuliert. Damit diese Orte eine Grundlage fur die
Verstindigung innerhalb einer Interaktion bieten kénnen, mufy der Ubergang zwischen
Konklusion und Primisse gesichert sein. Das begriindende »weil« muf} eine sozia-
le Gewissheit bieten, wie der Argumentationstheoretiker Josef Kopperschmitt (1977)
bemerkt:
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»Dieser in der zentralen Argumentationspartikel >weil<signalisierte Prozef reduktiver
Gewifheitsfindung setzt aber notwendig als Bedingung seiner Méglichkeit soziale Ge-
wifsheiten voraus, die selbst nicht wieder reduktiv ihren Geltungsanspruch einzulésen
vermogen [..] D.h. jeder Verstindigungsversuch setzt als Bedingung seiner Méglich-
keit bereits ein Verstandigtsein voraus (Topik der Argumentation<« (231).

Fiir eine verniinftige Argumentation scheint es notwendig zu sein, den Streitgegenstand
in einem gemeinsamen Feld zu verorten, auf das sich die Teilnehmer einer kontroversen
Debatte einlassen kénnen. Um dies zu erreichen, miissen in jedem Bereich, iiber den
diskutiert werden kann, Standards verwendet werden, an denen man sich orientieren
kann,

»daf Giiltigkeit ein bereichsabhangiger Begriff ist. Argumentationen innerhalb jedes
Bereichs kdnnen durch diesen Bereich durch angemessene Standards beurteilt wer-
den, und einige Argumentationen werden diesen Standards nicht geniigen. Man muf$
sich aber darauf einstellen, dafk die Standards bereichsabhingig sind und dafi die von
einer Argumentation in einem Bereich zu fordernden Qualitidten der Sache nach bei
vollig tauglichen Argumentationen eines anderen Bereichs fehlen werden« (Toulmin
1975: 222).

Fir die Sprechwissenschaftlerin Kati Hannken-Illjes (2018) ist »die Relevanz des Modells
ohne den Feldbegriff kaum [zu] erfassen« (90), obwohl dieser, wie sie in Bezugnahme auf
David Zarefsky bemerkt, »eher unscharfist, [...] aber auch sehr anschluf3fihig« (92).

Fir eine gelingende Kommunikation ist es von zentraler Bedeutung, daf die Spre-
cher in ihrer wechselseitigen argumentativen Verstindigung darauf achten, daf die
Schlufiregeln, die sie fiir ihre Schluf3folgerungen geltend machen, aus demselben Re-
ferenzrahmen stammen; unabhingig davon, ob es sich um analytisch-deduktive oder
substantiell-normative® Argumente handelt. Aus unserem Alltagsverstindnis heraus
wiirden wir es fiir unsinnig halten, im ersten der beiden obigen Beispiele die Schluf3-
regel »Wer ein Mensch ist, hat zwei Beine« aus dem Bereich der Staatslehre, und nicht
aus dem Bereich der Anthropologie zu beziehen. Aus diesem Bereich kann weder auf
die Primisse noch auf die Konklusion Bezug genommen werden. Auch die Begriindung
der Schlufregel fiir das zweite Beispiel aus dem Feld der Staatswissenschaften: »Wer
in Deutschland geboren ist, besitzt die deutsche Staatsangehérigkeit« macht keinen
konstruktiven Sinn.

Die Leichtigkeit, mit der wir diese Unsinnigkeiten erkennen kénnen, erméglicht es
uns, tiefer in die Begriitndungswelt von Toulmins Argumentationsmodell einzudringen,
denn »die Entwicklung jener Struktur ist ein wesentliches Interesse seiner Arbeit«
(Grundler 2011: 19). Sie eréffnet zugleich einen evolutioniren Bezugsrahmen, in dem
auch wir uns mit dem Bezug auf Karl Popper bewegen. Auch der von ihm geprigte
Kritische Rationalismus beschiftigt sich mit »Feldernc, insofern nimlich Organismen
mit zunehmender Ausbildung ihrer Geistigkeit Nischen in ihrer Evolution suchen. Sie
tun dies, um in diesen topologischen Feldern besser als zuvor und in einem stabilen
Gleichgewicht leben zu kénnen, in dem der Energieaustausch problemloser moglich ist.

59  Toulmin verwendet fiir sie den Begriff »induktiv« nicht.
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Nicht anders verhilt es sich mit der kommunikativen Energie, die sich in einem dafiir
geeigneten Feld besser entfalten kann. Um eine Metapher zu verwenden: Argumente von
Menschen sind Triger von Lebensiufierungen, so wie die Fahigkeiten von Organismen
Bewegungsoptionen in ihrer Welt sind. Jetzt Toulmin:

»Wir miissen es lernen, in der vergleichenden Logik einen Sachverhalt zu akzeptieren,
derindervergleichenden Anatomie seit langem gemeinhin anerkanntist. Ein Mensch,
ein Affe, ein Schwein — ganz zu schweigen von Froschen, Heringen und Drosseln — ha-
ben jeweils ihre eigene anatomische Struktur: Gliedmafden, Knochen, Organe und Ge-
webe, die nach einem fiir die Art charakteristischen Muster angeordnet sind. Bei jeder
Art sind einige Individuen deformiert; ihnen fehlt entweder ein fiirs Uberleben not-
wendiges Organ oder sie haben einen Korperteil, der wegen seiner Beschaffenheitdem
Leben des Individuums nicht mit voller Effektivitit dienen kann. Was bei einem Indi-
viduum der einen Art als Deformation angesehen wird, kann aber bei einem Individu-
um einer anderen Art Normalitat verkorpern. Ein Mensch mit einer Hand, die die Form
von Affenhidnden hat, wire in der Tat deformiert und dabei behindert, das Leben eines
Menschen zu fithren. Aber es konnte sein, daR gerade die Merkmale, die den Menschen
behindern, fir den Affen unverzichtbar sind —dafS sie keineswegs Deformationensind,
sondernim Gegenteil von entscheidendem Nutzen sind. In diesem Sinne sind »Norma-
litait« und »Deformation«artabhingige Begriffe; fiir Begriffe der logischen Beurteilung
besteht eine entsprechende Situation. Wenn wir nach der Giiltigkeit, Notwendigkeit,
Strenge oder Unmoglichkeit von Argumentationen bzw. Konklusionen fragen, miissen
wirdiese Frage innerhalb der Grenzen eines gegebenen Bereichs stellen und es vermei-
den, sozusagen einen Affen deswegen zu kritisieren, weil er kein Mensch ist, oder ein
Hausschwein deswegen, weil es kein Stachelschwein ist« (1975: 222).

Man kann - und tut es auch — dariiber streiten, welche Bezugsrahmen fiir Begriffe oder
ihre verschiedenen Typen gewahlt werden kénnen, weil man sich leichter verstindigt,
wenn man sich wiber sie einig ist. Das schlief3t aber keineswegs aus, daf} in einer mo-
nologisierenden Rede oder in einem dialogisierenden Gesprich »Typeniiberginge« (175)
stattfinden, d.h. dafy wir z.B. den Wunsch, ein Auto zu kaufen, mit der Gerechtigkeit
einer gesellschaftlichen Ordnung begriinden, weil ein psychologisches Verhalten eben
nicht Ausdruck des Charakters eines Staates ist. Toulmin hilt solche Divergenzen fiir
ganz natiirlich:

»Typeniibergange zwischen unseren Konklusionen und deren stiitzenden Informatio-
nen sind keine Klifte oder Mdngel, sondern charakteristische Merkmale eben unserer
Bereiche der Argumentation. Das Fehlen von Folgerungsbeziehungen bei substantiel-
len Argumentationen, die Tatsache, daf sie nicht analytischen Kriterien entsprechen,
ist nicht, was man bedauern mifte, wofiir man sich entschuldigen mifite oder was
man zu dndern versuchen mifite« (218).

Wie sehr dies nicht nur fiir die konkrete Praxis des Alltagslebens, sondern auch fur die
Akademie der wissenschaftlichen Disziplinen gilt, zeigt Toulmin (1983) mit dem Hin-
weis, dad »eine ganze Wissenschaft aus einer >historischen Population« logisch vonein-
ander unabhingiger Begriffe und Theorien besteht, die je ihre eigene Geschichte, Struk-
tur und Konsequenzen haben« (158). Dies gilt insbesondere fir die hier interessieren-
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den Stufenargumente innerhalb der normativen Felder von Philosophie und Psycholo-
gie. Was jedes einzelne von ihnen charakterisiert, ist »unter anderen, dass es zwar stabil
ist, aber auch flexibel bleibt«, bemerkt Hannken-Illjes (2018: 92). Solche Feldeigenschaf-
ten werden auch fiir die Entwicklung im Ubergangskreis beansprucht.

Die Arbeit von Toulmin aus dem Jahr 1975 hat aufgrund ihrer breiten Anwendbarkeit
einen hohen Bekanntheitsgrad erreicht. Sie hat aber auch Kritik hervorgerufen. So stellt
der Linguist Michael Pielenz (1993) fest, »daf Toulmins Sicht der formalen Logik wohl ei-
nem Zerrbild entspricht« (40) und begriindet dies: An keiner Stelle erliutert er, was unter
einer idealisierten Logik im Detail zu verstehen ist, welche Art von Logik — Aussagenlo-
gik, Pradikatenlogik, Modallogik — er im Visier hat«. Harald Wohlrapp (2009) sieht es
als problematisch an, daf} das fiir die Konstitution des Feldes notwendige Wissen nicht
gesichert ist: »Das ist der Schwachpunkt an der Sache, denn dieses Wissen und seine
Etabliertheit, das ist selber wieder nur ein Faktum. Anders gesagt: Das Wissen in der
argumentativen Stittzung ist selber nicht weiter begriindet« (23). Die Kritik scheint mir
unangemessen, denn Alberts Miinchhausen-Trilemma im Kritischen Rationalismus ist
unhintergehbar und nicht wegzudiskutieren.®® Und fiir Jiirgen Habermas (1988) steht
fest: »Toulmin treibt die Logik der Argumentation nicht weit genug in die Bereiche von
Dialektik und Rhetorik vor. Er legt nicht die richtigen Schnitte zwischen den zufilligen
institutionellen Ausprigungen der Argumentation einerseits und die durch innere Strukturen
bestimmten Argumentationsformen andererseits« (61). Auch diese Kritik scheint mir un-
angemessen und in ihrem Anspruch tiberzogen. Denn Toulmin leitet sein Buch mit dem
Satz ein: »Die Absicht dieser Untersuchungen ist es, Probleme aufzuwerfen, nicht sie zu
l6sen« (9). Es ging ihm nicht darum, mit dem konstruktiven Entwurf seines Argumen-
tationsmodells die historische Dialektik zu erfassen. Vielmehr: »Jedwede Argumentati-
on, welcher disziplinirer und alltagspraktischer Herkunft auch immer, kann durch das
Toulmin-Modell reprisentiert werden« (Pielenz 1993: 31), wenngleich »Toulmins Abkehr
von abstrakter Logik zum >Gebrauch von Argumenten« noch nicht mit einer fundamen-
talen Neuausrichtung auf die tatsichlich von Gesprachsbeteiligten geltend gemachten
und empirisch rekonstruierbaren Normen des Argumentierens einher[geht]«, wie die
Linguisten Miriam Morek, Vivien Heller und Uta Quasthoff (2017: 14) vermerken.

An dieser Stelle beenden wir die Ausfithrungen zum Toulminschen Argumentations-
modell, das wir in seinen Grundziigen vorstellen wollten, um einen Bezug zu den Stu-
fenargumenten des Ubergangskreises herstellen zu kénnen. Der zweite Teil unseres Ex-
kurses wird sich nun Chaim Perelman und Lucie Olbrichts-Tyteca widmen.

Die Arbeiten dieser beiden Autoren, die wir aus Griinden der Lesbarkeit mit POT
abkiirzen, sind unter dem eingangigen Begriff »Neue Rhetorik« bekannt geworden. Sie
kniipfen an die Tradition der Rhetoren im antiken Griechenland an, fiir die »vor allem die
Kunst« entscheidend war, »in der Offentlichkeit iiberzeugend zu sprechen« (POT 2004a:
7). Ahnlich wie Stephan Toulmin, der die Grundvorginge menschlichen Denkens nicht
in der Prizision logischer Schliisse sieht, formuliert auch POT, daf} die Auffassung der
deduktiven Logik »immer [...] zu einer Dichotomie bzw. einer Distinktion menschlicher
Fihigkeiten [fihrt], die vollkommen kiinstlich ist und dem Wirken und Weben mensch-
lichen Denkens nicht entspricht« (4). Die beiden Autoren sprechen die Moglichkeit an,

60  Siehe 1. Kap. »Ausgangspunkte«, Abschn. »Argumente«.
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ein Argumentationsmuster, das sich in einer Rede offenbart, zuverlissig zu interpre-
tieren. Dazu miisse man »fehlende Glieder erginzen, was immer riskant ist. Denn die
Behauptung, daf der wirkliche Gedanke des Redenden und seiner Hérer sich mit dem
Muster, das man gerade freigelegt hat, véllig decke, bleibt nur eine mehr oder weniger
wahrscheinliche Hypothese (263)«. Umgekehrt ist es in der Regel so, daf3 die Mehrdeu-
tigkeit der Sprache es notwendig macht, ein Netz von Wortern zu kniipfen, aus dem sich
die Zuverlissigkeit einer Deutung eher ergeben kann als aus der Verwendung eines de-
duktiven Satzes. Auflerdem ist es in der natiirlichen Sprache kaum méglich, in dieser
Logik zu kommunizieren. Damit unterscheiden sie sich von den Logikern der Antike bis
zur Neuzeit:

»Gilt nur das als verniinftig im weiteren Sinne, was mit naturwissenschaftlichen Me-
thoden iibereinstimmt, so haben auch Logiklehrbiicher, die sich mit Beweismitteln
beschiftigen, einen dementsprechend reduzierten Horizont: Sie beschranken sich
im Wesentlichen auf Untersuchungen der Deduktion, enthalten normalerweise nur
einige Hinweise auf induktives Schliefen, handeln im Gbrigen nur von Mitteln, die
nicht zum Aufstellen, sondern zur Verifikation von Hypothesen dienen, und wie sie
in den Humanwissenschaften gebrduchlich sind. In diesem Sinne fithlt sich ein vom
Cartesianischen Ideal begeisterter Logiker nur beim Studium solcher Beweise wohl,
die Aristoteles als analytische qualifizierte, da alle anderen Mittel nicht denselben
Charakter von zwingender Schliissigkeit haben« (2—3).

Gerade unsere Alltagsgespriche sind durchsetzt von Sinnzusammenhingen, die sich im
gesprochenen Text iiberlagern sowie bestitigen und so ihre Wirkung verstirken oder
abschwichen. Eine Argumentationsstruktur kann von verschiedenen Seiten verstanden
werden, und um sie zuginglich zu machen, verwebt sich die Sprache in verschiedene
Bedeutungshorizonte. Ahnlich wie in einem Film miissen verschiedene Bilder angebo-
ten werden, damit der Zuhorer die Erzihlung in der Rede, die Argumentation, versteht.

In sozialen Situationen trifft die Formulierung eines Arguments auf komplexe und
immer mehrdeutige Situationen. Diese werden wesentlich durch die Individualitit der
Zuhorer hergestellt, die ihrem eigenen Wertekanon folgen. Die Kunst der Rede besteht
darin, die Gunst der Zuhorer zu gewinnen, nachdem man sich iiber seine Zielgruppe in-
formiert hat. Aber selbst wenn dies gelungen ist, kann das Publikum immer noch mit un-
terschiedlicher Intensitit auf eine Rede reagieren. All dies entspricht keinem formallo-
gisch schliissigen System. Vielmehr entscheidet das Publikum. Denn wirksam wird eine
Rede vor allem durch die Zustimmung der Zuhérer. Chaim Perelman (1980) betont deren
Bedeutung:

»Da sich die Argumentation auf Thesen richtet, denen unterschiedliche Offentlichkei-
ten mit jeweils unterschiedlicher Intensitit zustimmen, kann der Status der in eine
Argumentation eingehenden Elemente nicht wie in einem formalen System unveran-
derlich sein, da er ja von der effektiven oder angenommenen Ubereinstimmung des
Auditoriums abhangt« (55).

Ein Redner ist also von der Beschaffenheit seines Publikums abhingig. Deshalb mufi er
seine Darlegungen an es anpassen. Diese Adaption besteht im Wesentlichen darin, die-
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jenigen Thesen »als Primissen der Argumentation« (32) aufzustellen, die seinen Zuho-
rern vertraut sind. Dabei sind »Tatsachen, Wahrheiten und Vermutungen, die sich auf
»das Wirkliche« (33) beziehen, von Thesen zu unterscheiden, die das »Wiinschenswerte, al-
so »die Werte, die Hierarchien und die Inhalte des Wiinschenswerten« ausdriicken. Das
Reale, so riumen die Autoren ein, ist jedoch mehrdeutig, und nur die Ontologie oder
eine philosophische Untersuchung des Realen sollte Hierarchien, d.h. Ordnungen und
Unterordnungen, aufstellen, also »Stufen in das Wirkliche ein[fithren]«, Aspekte hierar-
chisieren und Werturteile fillen.

Perelman (1979) erscheint es »zweckmiflig« (106), Argumente in drei Klassen einzu-
teilen, »nimlich nach solchen, die an eine formale Struktur, sei sie logischer oder mathe-
matischer Natur, erinnern, nach solchen, die sich auf Wirklichkeitsstrukturen beziehen,
und solchen, die es ermdglichen, Wirklichkeit von einem Einzelfall aus zu gestalten, indem
man ihn verallgemeinert oder von einem in einen anderen Wirklichkeitsbereich iiber-
trigt.« Eine solche Gestaltung der Wirklichkeit von einem Einzelfall aus findet sich prin-
zipiell im klinischen Setting einer Einzeltherapie mit dem Ubergangskreis. Seine Stu-
fenfolge bildet eine Werte- und Entwicklungshierarchie. Den hochsten Realititsgehalt
entfaltet das zehnte Stufenargument »sich einigen«.* Die Wirkung eines Einigungspro-
zesses beruht nach Perelman auf einer Art von Uberzeugung, die auf Tatsachen, Wahr-
heiten und Annahmen des Therapeuten und des Klienten beruht. Deshalb schligt er vor,
»eine Argumentation iiberredend [...] zu nennen, wenn sie nur bei einer partikuliren Ho-
rerschaft [...] gelten soll, und sie iiberzeugend zu nennen, wenn sie mit dem Geltungsan-
spruch auf Zustimmung bei allen verniinftigen Wesen verbunden wird« (37). Eine The-
rapieform, die mit guten Argumenten arbeitet, bendtigt jedoch im Wesentlichen keine
Uberredung.®*Daher kann ich POT an dieser Stelle nicht folgen.

Trotzdem ist nach POT (2004a) die Didaktik einer differenzierten Intensivierung
des Realen moglich, wenn ein Redner nur einem »einzigen Gesprichspartner« (41) gegen-
iibersteht. Die Situation, in der dies geschieht, ist logisch nicht eindeutig bestimmbar.
Denn ein Argument ist nur in seiner deduktiven Ableitung ein Beweis, in einer sozialen
Vortragssituation bleibt es »personengebunden«, wie der Rechtswissenschaftler Ulfrid
Neumann (2023: 105) anerkennt. Den Unterschied zwischen Beweis und Argumentation
sieht dieser

»vor allem in der unterschiedlichen Kraft der Folgerung: wahrend sich bei einem Be-
weis die Konklusion aus den Pramissen zwingend ergibt, formulieren die zur Stiitzung

61 Die Verwirklichung der Bedeutungsrelation »sich einigen« durch die Thematisierung der Liebe
bringt eine Unmittelbarkeit des Erlebens mit sich. Diese setze ich mit der Erfahrung des Wirkli-
chen gleich. Siehe FuRnote in Abschn. »Kontext Ubergangskreis« fiir die 10. Stufe »sich einigen«
im 3. Kap. »Die Sichtung der Stufenargumente«.

62  Esseinoch auf zweierlei verwiesen: 1. Nachhaltige Entwicklungsprozesse lassen sich nicht gestal-
ten, wenn man Klienten iiberredet. 2. Eine hierfiir nétige Uberzeugung »kann nur unter asymme-
trischen mentalen Ausgangsbedingungen als nétig erachtet werden, d.h. wenn eine mentale Dif-
ferenz in der Sache unter den Gesprachspartnern vorliegt und ein Gesprachspartner (der Orator
als Kommunikator in rhetorischer Absicht) andere Menschen vom Standpunkt A zum Standpunkt
B bringen méchte« (Knape 2009: 23).
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einer These herangezogenen Argumente lediglich gute Griinde fiir deren Anerken-
nung. Mit anderen Worten: wer die Primissen eines Beweises akzeptiert, muss auch
die Konklusion akzeptieren; dagegen zwingt die Anerkennung der sachlichen Rich-
tigkeit von Argumenten nicht notwendig zur Anerkennung der fraglichen These. Ob
jemand den Schritt von den Argumenten zu der durch sie gestiitzten Behauptung
vollzieht oder nicht, ist in diesem Sinne seine Sache«.

Fiir einen Redner, der entweder beweisen oder iiberzeugen will, bedeutet dies nach POT
(2004b): Ist seine Argumentation auf die Anpassung an die Zuhdrer ausgerichtet, »dann
mufd die Reihenfolge der Argumente in einer wirkungsvollen Rede alle jene Faktoren be-
riicksichtigen« (697), die wir vom Faktischen bis zum Wiinschbaren aufgezihlt haben.

Der Redner mufl also seine Zuhorerschaft kennen. Ist sie klein und iiberschaubar,
so ist es leichter, ihre Interessen richtig einzuschitzen. Sie muf} dann nicht mit einem
Argument iiberzeugt, sondern kann tiberredet werden. Eine Argumentation, die sich an
eine solche »partikulire Zuhorerschaft« (POT 2004a: 41) richtet, birgt allerdings auch ein
»Risiko«. Es entsteht, wenn sich ein Redner mit seinen Ansichten den Einstellungen sei-
ner Zuhoérer anpafit. »Er kann [namlich] sich auf Thesen stiitzen, die nur diese Personen
akzeptieren, andere aber, an die er sich im Augenblick nicht richtet, als befremdlich oder
gar als Gegenthese ablehnen«. Der Nachteil, seine Zuhorer nicht so genau kennen zu
konnen, wird vor einem grofien Publikum zu einer fast uniiberwindlichen Hiirde. Denn
in der Notwendigkeit, es zu iiberzeugen, hat man es mit ganz unterschiedlichen Inter-
essenlagen zu tun, die sich erst recht kaum vollstindig erfassen lassen.

Im Grunde sind wir mit dieser Auffassung wieder nahe bei Stephan Toulmin, der mit
seinem Begriff des Feldes den Geltungsbereich eines Arguments differenziert und eben-
falls zwischen einem kleinen spezifischen und einem grofRen breiten Publikum unter-
scheidet. Wihrend er aber in seinem Argumentationsmodell mit seiner Universalpri-
misse und deren Stiitzung noch die Grenzen seines Modells markieren will, sprechen
POT von einem anonymen »universellen Publikum«. Dieses ist insofern fiktiv, als die Be-
ziehung zwischen dem Redner und seinen Zuhoérern auf einer uneingeschrinkten Uni-
versalititspramisse beruht: »Jeder glaubt an eine Ganzheit von Tatsachen und Wahrhei-
ten, der jeder >normale« Mensch seiner Meinung nach zustimmen muf, weil sie fiir je-
des Lebewesen giiltig ist«. Diese Fiktion erkennen auch die beiden Autoren an, indem sie
fragen: »Aber ist das wirklich so? Ist diese Unterstellung einer absoluten Geltung fiir je-
de aus verniinftigen Lebewesen zusammengesetzte Horerschaft nicht unmifig? Selbst
der gewissenhafteste Autor kann sich in diesem Punkte nur der Priifung der Fakten und
dem Urteil seiner Leser unterwerfen« (37).

Auch hier stellt sich die Frage, ob der Ubergangskreis mit seinen Stufenargumenten
ein partikulares oder ein universales Publikum als Adressaten hat. Bei der Darstellung
der Grundgedanken von Wrights und von Toulmin hatten wir uns auf die Eingrenzung
eines Adressatenkreises konzentriert, der Bildung und Demokratie fiir sein Leben be-
ansprucht. Perelman und Olbrechts-Tyteca stellen selbst die Frage, ob es moglich ist, al-
le Menschen aus ein und demselben Grund zu erreichen. Die Antwort auf diese Frage
machen sie von der Entscheidung einer Zuhorerschaft abhingig. Wenn diese nicht zu-
stimmt, wird der Geltungsanspruch einer bestimmten Vernunft zuriickgewiesen. Aber
es ist schwierig, aus der Zustimmung eines Publikums auf die universelle Geltung ei-
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ner Vernunft zu schlieflen, da diese dem historischen Wandel unterliegt bzw. in ihren
kulturellen Variationen erkennbar ist. So schreibt POT (2004a): »Wenn man aber argu-
mentieren will, d.h. mittels Rede die Intensitit der Zustimmung einer Horerschaft zu
bestimmten Thesen beeinflussen méchte, dann sind jene psychischen und sozialen Be-
dingungen nicht linger irrelevant und lassen sich nicht restlos vernachlissigen, bei de-
ren Fehleinschitzung eine Argumentation gegenstands- und wirkungslos wird« (18). Ul-
frid Neumann (2023) charakterisiert diese Argumentationslinie der »Neuen Rhetoriks,
wenn nicht gar diese selbst, als unausgewogen:

»Die Schwierigkeit, das Rationalititspostulat und die Erkenntnis der historischen und
gesellschaftlichen Relativitit von Argumentationsstandards in ein ausbalanciertes
Verhiltnis zu bringen, diirfte fiir gewisse Inhomogenititen® in der Theorie Perelmans
verantwortlich sein, die sich in der Mehrdeutigkeit des Begriffs des universalen Audi-
toriums spiegeln: Denn einerseits hebt Perelman hervor, dass die Beschaffenheit auch
des universalen Auditoriums historisch und kulturspezifisch variiert; auf der anderen
Seite wird das universale Auditorium mit der Gesamtheit aller verniinftigen Wesen
bzw. mit der>'aufgekliarten Menschheit gleichgesetzt« (107).

Zuvor (1967) hatte Perelman die Moglichkeit einer vollstindigen Verwirklichung der Ver-
nunft verneint und damit ausgeschlossen, daf es eine gelingende Praxis der Gerechtig-
keit geben kéonne. Er begriindete dies damit, daf3 ein (verniinftiges) soziales System die
Primissen seiner normativen Setzungen rechtfertigen und »jede Willkiir [...] aus dem-
selben zu verbannen« (84) habe. Da aber »diese Willkiir des normativen Systems natiirli-
che Ungleichheiten sanktioniert, die tiberdies der Rechtfertigung nicht zuganglich sind,
ergibt sich, dafd es aus diesem doppelten Grund keine vollkommene und notwendige Ge-
rechtigkeit geben kann.«

Mit der universellen Horerschaft von Perelman und Olbrechts-Tyteca ist keine Elite
gemeint, die Normen fiir alle gitltig machen kénnte. »Eine elitire Horerschaft verkorpert
die universelle Horerschaft nur fiir diejenigen, die ihr die Rolle der Avantgarde und des
Modells zugestehenc, schreiben die Autoren (2004a: 45). Sie sind bereit, den Begriff der
universellen Horerschaft zu individualisieren, kénnen dafiir aber nur ein Konstrukt an-
bieten, das seine Funktion als Heuristik erfiillt. Indem sich die Wortfithrer der »Neuen
Rhetorik« gegen eine absolute und wahrheitsstiftende Instanz wenden, unterliegt diese
letztlich den jeweils individuellen Bildern aller Redner in ihrer Gesamtheit:

»Statt an die Existenz einer universellen Horerschaft wie an einen goéttlichen Geist zu
glauben, der nur zu >der Wahrheit< sein Einverstindnis geben kann, kénnte man viel
angemessener jeden Redenden durch sein fiktives Bild von jener universellen Horer-
schaft charakterisieren, die er fiir seine eigenen Ansichten zu gewinnen sucht. [..] Die
universelle Horerschaft wird von jedem danach konstruiert, was er iiber Mitmenschen
weif}, die ihm dhnlich sind, wobei er ber einige, ihm bewufdte Gegensitze hinweg-
sieht. Indiesem Sinne habenjede Kultur und jedes Individuum ihre eigene Konzeption
von einer universellen Horerschaft«[...] (44).

63  Im Original normal und fett gedruckt.
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Mit diesem Verweis auf ein inneres Bild, das jeder Redner von seinem Publikum hat, de-
finieren die POT-Autoren die »grundlegende Bedeutung der universellen Horerschaft als
Maf3stab fiir objektive Argumentationen« (41). Sie besteht darin, die »immer schwanken-
de[n], unklaren[n] Verkorperungen« dieses inneren Bildes zu manifestieren, mit dem
zwei Menschen miteinander in einen Dialog treten oder ein Individuum »mit sich selbst
zu Rate« geht.

Damit sind wir wieder an dem Punkt angelangt, an dem wir die Grenzen des Ent-
wicklungsanspruchs der Stufenargumentation erkennen konnen. Es ist der Redner, der
glaubt, es gibe bei seinen Zuhorern ein Bediirfnis nach Entwicklung. Er mag sich aber
tiuschen, wenn er meint, daf$ alle oder nur ein Teil seiner Zuhérer dieses Bediirfnis in
sich tragen, auch wenn jeder einzelne von ihnen weif3, dad er sich selbst vom Neugebore-
nen zum Erwachsenen entwickelt hat. Es ist nicht unbedingt so, daf er ein biologisches
Programm und eine zielgerichtete Erziehung als lebenslange Tendenz zur Verinderung
in sich trigt. Er mag also nur der Redner sein, der Entwicklung will, aber der Zuhérer
kann ihm diese Absicht verweigern. Denn er ist keineswegs gezwungen, seinen Argu-
menten zuzustimmen.

Wenn es also weder fiir die Uberzeugung eines universellen Publikums noch fiir des-
sen vollstindige Zustimmung zwingende Griinde gibt, die praktisch anwendbar wiren,
dann muf} die »Neue Rhetorik«in ihrer Theoriebildung auf das dynamische Beziehungs-
verhalten zwischen Redner und Zuhorer abstellen. So schreibt POT (2004a)

»Und daher beschéaftigt sich diese Theorie mit der Untersuchung solcher diskursiver
Verfahren, die eine Zustimmungsbereitschaft von Menschen zu ihnen vorgelegten Thesen zu
wecken oder zu steigern vermogen. Das typische Kennzeichnen der Zustimmungsbereit-
schaft unter Menschen ist das Schwanken und die Vielfalt ihrer Intensitit: Nichts ver-
pflichtet uns ndmlich, unsere Erkenntnisbemithungen auf einen bestimmten Grad von
Zustimmung zu beschranken, der sich als Evidenz kennzeichnen 1afst, und nichts er-
laubt uns, die Grade der Zustimmung zu einer These a priori als proportional zu deren
Beweisbarkeit anzusehen und so Evidenz mit Wahrheit gleichzusetzen« (5)

Die erwihnte Schwankung der Zustimmungsbereitschaft und die Verschiedenheit ihrer
Intensitit sind weniger in einer universellen Horerschaft als in spezifischen Gruppen
zu beobachten. Denn erstere wiirde man eher mit Fakten und Vermutungen zu beein-
flussen versuchen als letztere, denen das Autorenteam ihre Entstehung nur in Bezug auf
Werte, Hierarchien und Vorzugswiirdiges »zutraut« (102). Warum es hier um Vertrauen
geht, entzieht sich meiner Einsicht. Immerhin konnen Wertehierarchien Argumentatio-
nen wesentlich einflureicher strukturieren als die Verwendung singulirer Werte. POT
begriinden dies damit, daf’ die meisten normativen Hierarchien »Gemeingut«vieler par-
tikularer Gruppen sind« und da vor allem »sich jede Horerschaft weniger durch die von
ihr akzeptierten Werte charakterisieren [lift], als durch die Art, wie sie diese hierarchi-
siert« (12). So schreiben die Autoren von POT: »Fast immer geniefRen nicht nur die Werte
eine Zustimmung von verschiedener Intensitit, sondern obendrein werden Prinzipien
akzeptiert, die eine Hierarchisierung der Werte ermoglichenc (113).

Wir haben nun im Rahmen eines lingeren Exkurses die beiden neuen Richtungen
skizziert, wie sie sich in den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts herausgebildet
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haben. Fiir die Verortung der Stufenargumente haben wir dabei erstens die Feldcharak-
terisierung der Lebensphilosophie bzw. der Psychologie menschlichen Entwicklungs-
handelns herangezogen. Zweitens sahen wir die Wirksambkeit der Stufenargumente jen-
seits eines universellen Auditoriums auf einen bildungs- und demokratieaffinen Adres-
satenkreis beschrankt. Diese Einsichten hatten sich bereits in der Diskussion von Hen-
rik von Wrights deontischer Logik angedeutet, wenn auch ohne die Begriffe »Feld« und
»universelles Publikum«. Auch die Arbeiten von Toulmin, Perelman und Olbrichts-Tyteca
setzen sich mit dem Problem der argumentativen Rechtfertigung normativen Handelns
auseinander und fragen nach einem geeigneten Publikum. Die deontische Logik blieb
aber der beste Boden fiir die Positionierung der Stufenargumente, weil hier die Proble-
matisierung normativen Handelns im Rahmen argumentativer Begriitndungen am pri-
zisesten erfolgte. Und es ergab sich dort fast von selbst eine Abgrenzung von Zielgrup-
pen, die sich an ihren jeweiligen Intentionen orientierte.

Argument

Wir wenden uns nun dem Argument zu, fir das es zahlreiche Auffassungen und eine
Vielfalt von Bedeutungen gibt, so dafd wir nicht umhin kommen, kollageartig zu arbei-
ten, um einen Einblick in das facettenreiche Feld der Argumentationstheorie zu geben.
Doch sind die Worte von Thomas Spranz-Fogasy (2003) als Prolegomena nicht nur fir
den Begriff des Arguments, sondern fiir alle noch zu erérternden Begriffe zu verstehen:
»Ein Plidoyer fiir eine terminologische Vereinheitlichung wire aber vor allem deshalb
ein sinnloses Unterfangen, weil eine Bedeutungsvielfalt hiufig Sinn fiir den Gegenstand
selbst macht, der dann eben eine groRe Varianzbreite hat, wie sich fiir Argumentieren
leicht zeigen laf3t« (27).

Dasaus dem Lateinischen stammende Wort »Argument«leitet sich vom Verb »argue-
re«ab und bedeutet als Substantiv »das, was der Erhellung und Verdeutlichung dient«.%
Dabei erfiillt Argumentation » immer zwei Funktionen: Durch Argumentation wird 1)
Strittigkeit bearbeitet und 2.) Geltung hergestellt« (Hannken-Illjes 2018: 21). Fiir bei-
de Wirkungsweisen gilt: »Als Argument wird eine Auflerung bezeichnet, die funktional
als eine Begriindungshandlung erscheint und damit stiitzende Funktion hat« (Grundler
2011: 47). Dies ist jedoch nur moglich, wenn in der Form eines Arguments direkt oder
indirekt eine Behauptung als Schlufifolgerung und eine Begriindung als Primisse er-
kennbar sind. Ein Argument zeigt sich formal direkt in einem Satz, »in dem ein >weil
vorkommt« (Raters 2020:11). Es kann sich aber auch in einem Satzgefiige verbergen, das
»eine komplexe, dialogisch angelegte sprachliche Handlung« darstellt (Grundler 2011:
47). Dann wird es zu einem wichtigen »Ziel der Argumentationsanalyse [...], einzelne Ar-
gumente so zu interpretieren, dass zwischen Primissen und Konklusion eine geeignete
Begriindungsbeziehung besteht, und, sofern das nicht gelingt, das Fehlen einer solchen
Begriindungsbeziehung kenntlich zu machen, schreibt Betz (2020: 15). In natiirlichen
Dialogen sind Argumente in der Regel nicht in Mustern oder Schemata erkennbar, es
sei denn, man verweist mit dem obigen »weil« auf die Giiltigkeit der eigenen Aussage.

64  https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/argument-logik; aufgerufen am 30.04.2024.
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Ansonsten miissen Argumente aus Dialogen extrapoliert werden. »Das kann man be-
dauern, man kann es aber auch als das eigentlich Interessante an der Argumentation
verstehen«, kommentiert Hannken-Illjes (2018: 24).

Der Umgang mit Argumenten ist ein »soziales Phinomen« (Hiilsmann 1971: 104). Wenn
unterschiedliche Menschen aufeinandertreffen, erweist sich das Argumentieren als ein
»dynamisches und produktives Moment« zwischen ihnen. Das Begriinden von Aussa-
gen zielt auf die Verbesserung der Kommunikation, wenn diese uneindeutig oder strittig
ist. Es kann den Dialog auch wiederherstellen, wenn er abgebrochen wurde. In formali-
sierter Form lassen sich mehrere Arten der Argumentation aufzihlen, die fir Logik und
Rhetorik gleichermafen gelten: zum Beispiel der Beweis durch Erfahrungsgriinde, der
Beweis durch den Augenschein oder der Beweis durch die Unschidlichkeit einer Annah-
me®. Allerdings ist fiir »die Kunst des Argumentierens [...] der Schritt von der formalen
Logik zur Topik des Argumentierens unerlifllich« (Tetens 2004: 76). So gibt es in die-
sem Bereich ibergeordnete Begriffe, die das gesellschaftliche Leben praktisch ordnen,
wie z.B. Gerechtigkeit, Toleranz und Erneuerung. Hier spielen Normen eine viel grofie-
re Rolle als etwa bei formallogischen mathematischen Operationen. Denn Werte regeln
menschliches Handeln und tber sie laft sich streiten. Hingegen ist »mathematisches
Argumentieren [..] Beweiskunst« (von Schroeders 2019: Vorwort). Fiir den Bereich der
Lebenswissenschaften schreibt Géttert (1978): Wir »rechtfertigen [..] vergangene Hand-
lungen in der Form einer Bewertung, zukiinftige in der Form einer Empfehlung« (21).
Beide zeitliche Ausrichtungen einer Rechtfertigung haben eines gemeinsam: Die aufge-
stellten Behauptungen verweisen auf Griinde, genauer auf »Ursachen«. Gottert bemerke,
daf} die Begriindung einer Handlung als Ursache normativ verpflichtenden Charakter
hat:

»Wer Ursachen fiir Behauptungen geltend macht, benutzt als allgemeinen Mafistab
Gesetze, die letztlich auf der Universalisierung von immer wiederkehrenden Beobach-
tungen beruhen; bei Handlungen entsprechen dem Normen. Die »Gesetze unseres Han-
deln« sind ja nur metaphorisch >Gesetzes; sie haben immer den Grundzug der (prinzi-
piell verletzbaren) Verpflichtung, wie er nur dem Bereich der Intentionen zukommt«

(21).

Eine solche normative Verpflichtung ist der Gewaltverzicht in einer strittigen Situation.
Dabei ist die Rechtfertigung von Behauptungen »zwar nicht das einzige Mittel, einen
Konflikt zu bewiltigen, aber letztendlich das einzige Mittel auf lange Sicht erfolgsver-
sprechende, weil am wenigsten gewaltlose« (Volzing 1990: 12). Habermas (1973) spricht
die interaktionelle Subjektivitit innerhalb einer Kommunikation an: »Ein Argument ist
die Begriindung, die uns motivieren soll, den Geltungsanspruch (einer Auflerung) an-
zuerkennen« (241). Ob damit aber Argumente, die bestitigt worden sind, durch die »in-
tersubjektive Anerkennung fiir den zunichst hypothetisch erhobenen Geltungsanspruch
eines Proponenten [...] Meinung in Wissen® transformiert werden kann«, wie Habermas

65  Siehe vorherige Fufdnote.
66  Kursivvon mir gesetzt.
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(1988: 48) behauptet, ist fraglich. Denn Werte konnen, wie wir schon bei von Wright hor-
ten, keinen Wahrheitsanspruch erheben®; und Wissen ist bestenfalls »Vermutungswis-
sen«im Sinne Poppers. Im Bereich normativer Aussagen besteht die »Funktion eines Ar-
guments [...] darin, die Wahrheit der Konklusion auf die Wahrheit der Primissen zuriick-
zuftihren« (Lowenstein 2022: 16), doch wertende Argumente konnen weiterhin bestitigt
und verworfen werden.®® Dabei ist »jede Argumentation [..] eine Auseinandersetzung
itber unser Verstindnis von Weltausschnitten« (Hannken-Illjes 2018: 10).

Horen wir weitere Autoren, jedoch immer nur kurz, denn sehr viele charakterisie-
ren die Aufgabe und den Umgang mit Argumenten: »Argumentieren ist eine Kunst, eine
Technik, die man lernen und durch Uben verbessern kann, schreibt Walther (1990: 7).
Sie erfordert aber die Anstrengung der »argumentativen Verstindigungsleistung« (Kop-
perschmidt 1989: 5), die nach Bayer (1999) darin besteht, »Pramissen und Konklusion so
genau zu formulieren, dafy Mifdverstindnisse moglichst vermieden werden« (72). Da-
zu ist es »notwendig, dafd man sich mit den wesentlichen Eigenschaften der Sprache
niher befaft [..]. Da die Sprache ein duflerst kompliziertes Werkzeug ist, ist es mog-
lich, daf$ Irrtiimer allein schon aus dem Gebrauch der Sprache selbst entstehen«, warnt
Salmon (1983: 240). Wenn eine hohe und differenzierte Sprachkompetenz vorliegt, spie-
geln Argumente mehr oder weniger prizise menschliche Uberzeugungen wider. Nieden-
hoff und Schuh (1989) fragen in diesem Zusammenhang: »Wieviel bewuf3t angewandte
Kunstfertigkeitist nétig, eine Sprache wirklich zu beherrschen — nicht nur ihre gramma-
tikalischen Regeln, ihre Vokabeln und ihre Artikulation« (5). Argumente erscheinen den
Autoren als zirkulire Interaktionen, wenn sie als »das Geben und Nehmen von Griinden«
(Hannken-Illjes 2018: 20) betrachtet werden. In der Philosophie sind Argumente »Dreh-
und Angelpunkt« (Tetens 2004: 9) bei der Erforschung der Welt.

Wir sehen, dafd Argumente bei der Losung von Konflikten und der Bewertung von
Normen eine grofle Bedeutung haben. Dennoch dominieren Argumente nicht unseren
Alltag. Dort wird viel und schnell gehandelt, so dafl wir nicht die Mdglichkeit haben, un-
sere Annahmen langsam zu sortieren und sorgfiltig zu priifen. Bayer (1999) fithrt dafiir
Griinde an, die einen evolutioniren Hintergrund haben. Sie gehen also auf das Leben der
Menschen in fritheren Zeiten zuriick und sind auch heute noch jenseits formaler Logik
gultig:

»Offensichtlich funktionieren die Schlufimechanismen unseres Gehirns anders als die
Regeln der Logik: Wahrend die Logik strikt zu verhindern sucht, dafy wir von wahren
Pramissen zu falschen Konklusionen iibergehen, hat die Evolution unser Gehirn so aus-
gestattet, dafR wir von unseren Erfahrungen und Wahrnehmungen moglichst schnell an-
gemessen reagieren konnen. Ein Lebewesen, dessen Gehirn selbst in kritischen Lagen
jeweils sorgfaltig und umstandlich eine vermeintlich sichere Wahrheit zu errechnen
suchte, wire nicht iberlebensfihig. Wenn Alltagssituationen zu bewiltigen sind und

67  Vgl. Abschn.»Deontische Logik« dieses Kapitels.

68  Aber Gleiches gilt fiir logisch »stichhaltige Argumentationen«: Sie »brauchen nicht unbedingt
jeden zu iiberzeugen, selbst dann, wenn er die Wahrheit der Pramissen und die Giiltigkeit des
Schlufischemas zugibt; er kann sich psychisch dagegen sperren bis zur Abweisung« (Walther1990:
132).
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erstrecht, wenn Gefahrdroht, dannsind nicht langwierige Reflexionen und umfangrei-
che Argumentationen, sondern schnelle Entscheidungen gefragt. Unser Gehirn kennt
viele unterschiedliche Wege, die vom jeweils Bekannten zu niitzlichen und immerhin
einigermafen wahrscheinlichen Annahmen fithren« (20).

Fiir Bayer ist trotz dieser evolutioniren Differenzierung in der Funktions- und Reakti-
onsweise unseres Gehirns noch nicht der Beweis erbracht, dafl Argumente der Intuition
tiberlegen sind, »und erst recht nicht, daf} sie in jedem Fall einen sicheren Weg zur Er-
kenntnis bieten« (31). Mit Blick auf den Alltag unterscheidet Yachtschenko (2021) in die-
sem Zusammenhang zwischen weif3er und dunkler Rhetorik:

»Das langsame Denken, zu dem sich die weifRe Rhetorik zuordnen lésst, erfordert eine
hohe kognitive Anstrengung und Konzentration. Hingegen arbeitet das schnelle Den-
ken, inwelchem die dunkle Rhetorik ihr Unwesen treibt, automatisch, schnell und weit-
gehend miihelos. Weil unser Gehirn sich die meiste Zeit im Energiesparmodus befin-
det und wirim Alltag tiberwiegend schnell und uniiberlegt entscheiden, ist die dunkle
Rhetorik samt ihren Tricks eine standige Gefahr fiir jeden, der unkonzentriert und un-
bedacht seine Gesprache fithrt« (12).

Es gibt korperliche Argumente, die in einer Rede wirksam werden. Der Korper ist auch
Ausdruck von Gefithlen, in der Sprache Poppers: einer Welt1, die zur Grundlage einer
zweiten wird. Deshalb spricht eine »starke Argumentation«, die wir der Welt3 liefern,
»den Zuhorer sowohl auf der rationalen als auch auf der emotionalen Ebene an«, wie
Flume und Wenzel (2015: 193) schreiben. Hindel, Kresimon und Schneider (2007) disku-
tieren ausfiihrlich »Gestik und Mimik, Atmung, Stimme und Artikulation« (84-95).

»Seien Sie vollig prisent«, meint Weston (2020: 111) bei der Rede, und Grief3bach/
Lepschy (2023) gehen ausfiihrlich auf Optik, Akustik und Sprache ein. Eine »Einfithrung
in die Korpersprache und nonverbale Kommunikation« gibt Ulrich Sollmann (2013). Bei
all dem, was hier nur punktuell angedeutet werden kann, ist es »entscheidend, dass der
Inhalt des Gesagten und der korpersprachlich-mimische Ausdruck zusammenpassen,
ansonsten wirken sie sehr schnell unauthentisch und irritierend auf ihre Zuhorer, fas-
sen Hindel, Kresimon und Schneider (83) zusammen.

Die Gesamtheit dieser Aspekte gehért zum Wirkungsbereich dessen, was in der Of-
fenen Parlamentarischen Debatte als Leistung eines Redners geltend gemacht werden
kann: Uberzeugungskraft wird dort als Wirkung produziert, die das Verfahren als Leis-
tung wertet. So emanzipiert sich das kdrpersprachliche Argument in einer sprachlichen
Situation und der Begrift des Arguments zeigt sich in seiner Vielfalt.

Plausibilitat

Jirgen Walther (1990) schreibt subtil fiir den Gebrauch der Sprache: »Das ist logischs
kann so viel heiflen wie >Das ist einleuchtend« oder >Das ist plausibel, aber auch so viel
wie >Das ist folgerichtig. Nun muf? aber nicht alles, was einleuchtend ist, auch folge-
richtig sein und umgekehrt« (9). Wir ersinnen fiir diesen umgekehrten Fall ein Beispiel:
Die Mutter sagt ihrem iltesten Sohn: »Peter, geh Brotchen holen. Deine jiingeren Briider
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sind noch im Bett«. Die Aufforderung der Mutter erscheint plausibel, wenn Peter akzep-
tiert, dafd seine Briider noch liegen bleiben diirfen. Verweigert er jedoch diese Duldung
der Mutter, kann eine andere Situation entstehen: Peter sagt zu ihr: »Dann soll Paul oder
Bernd gehen. Ich war gestern schon beim Bicker, um Brotchen zu holen.« Dieses einfa-
che Beispiel zeigt, dafy Walthers Erginzung des Wortes »zugleich« im obigen Zitat den
Unterschied ausmacht, ob uns etwas als giiltig logisch, folgerichtig oder plausibel er-
scheint.

Hier konnen wir uns an zwei Stellen dieser Arbeit erinnern: Zum einen wurde bereits
Walther (1990) zitiert, als ich um Verstindnis fiir den Schreibstil meiner Priiftexte bat:

»Kein Mensch, selbst der fanatische Logiker nicht, argumentiert in einer der formalen
Logik genau angepafiten Sprache. Und niemand beschranktsich ausschliefilich auf das
logisch Notwendige, wenn er logisch argumentiert. Ein Mensch, der sich so verhielte,
verfiigte nur iber eine sehr begrenzte Sprache und wiirde seine Zuhoérer oder Leser
ziemlich schnell langweilen, ermiiden oder verargern« (48).

Zum anderen kénnen wir uns an Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-Lyteca erinnern,
die die Mehrdeutigkeit der Sprache deutlich gemacht haben. Ich vermerkte dort, da’ die
beiden Autoren die Méglichkeit ansprechen, ein aus einer Rede freigelegtes Argumenta-
tionsmuster zuverlissig zu interpretieren. Um das zu konnen, mufd man »fehlende Glie-
der erginzen, was immer riskant ist. Denn die Behauptung, daf der wirkliche Gedanke
des Redenden und seiner Horer sich mit dem Muster, das man gerade freigelegt hat,
vollig decke, bleibt nur eine mehr oder weniger wahrscheinliche Hypothese (POT 2004a:
263)«. In der umgekehrten Situation eines umfangreichen Textes, in dem einzelne Argu-
mentationsfragmente an verschiedenen Stellen miteinander verwoben sind, gilt es, eine
plausible Exegese zu betreiben. Das bedeutet, »diejenigen Thesen auszuwahlen, von de-
nen es am plausibelsten erscheint, dass sie eine méglichst stimmige und angemessene
Interpretation des Gesamttextes ermdglichenc, schreibt Gregor Betz (2020: 8).

Die beiden Verweise auf vorangegangene Textstellen haben einen gemeinsamen Be-
zug zu Stufenargumenten. Denn jedes einzelne von ihnen kénnte, obwohl in seiner Dar-
stellung logisch, ohne seine Kontextualisierung unplausibel erscheinen. In den Priiftex-
ten war diese Plausibilitit gegeben, weil die Stufenargumente schrittweise wihrend des
Verlaufs der Entfaltung eines Themas aufgefithrt wurden. Dabei wurde deutlich, daf auf
der Ebene der Bedeutungsrelationen die Pramisse eines Stufenarguments zur Konklusi-
ondes nachsthoheren wird. Und darauffolgend sich auf dieser Ebene dessen Konklusion
zur Primisse des vorherigen Stufenarguments wandelt. Diese Kontextualisierung in den
Priiftexten mag eine gewisse Plausibilitit erzeugt haben. Vielleicht kommt ein Stufenar-
gument einem »plausiblen Argumentationsmuster« nahe, von dem Kienpointner (1982:
187) im Zusammenhang mit einer komplexen Gesprichssituation spricht.

Esist nun zu priifen, ob die oben zitierte Aussage von Walther dem Begriff der Plau-
sibilitit entspricht, wie er in dem Regelwerk der Offenen Parlamentarischen Debatte
verwendet wird. Dort heifdt es, daf Teams ihre Behauptungen plausibilisieren sollen (O:
B.4.1). Dies gelte z.B. fiir Maflnahmen, die durchgefithrt werden sollen (B.4.3) oder auch
fiir Konsequenzen, die sich aus Handlungen in der Zukunft ergeben (B.4.6). Hier ist von
Argumentationsmustern auszugehen, die in der Gegenwart plausibel sind. Denn »es ist
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davon auszugehen, daf} fiir den durchschnittlichen Zeitungsleser Phinomene, die weit
von der aktuellen Lebenswelt oder der im Thema beschriebenen Verinderung entfernt
sind, zunichst weniger plausibel und daher besonders erklirungsbediirftig sind« (4.3.7).
Ebenso kann die Oppositionspartei »einen plausiblen und fairen Antrag [...] skizzieren,
den die anderen Teams akzeptieren miissen, wenn er diese Kriterien erfiillt« (4.4.1). Aus
diesem Sprachgebrauch fiir den Begriff der Plausibilitit ist unschwer zu erkennen, dafy
die von Walther angesprochene mogliche Gleichsetzung mit »etwas logisch, folgerichtig
oder einleuchtend machen« fiir das Regelwerk des OPD angemessen ist.

Begriindung

Wir verdanken von Wright (1994) die Erkenntnis, daf} nicht alle Handlungen aus Griin-
den ausgefithrt werden, weil sie auch irrtitmlich oder unbewuf3t geschehen konnen. Hier
setzt Volzing an, der das bewuflte und zielgerichtete Eingreifen in die Welt als die wich-
tigste Voraussetzung fiir das Erkennen eines Grundes ansieht.® Eine Begriindung erfor-
dertalso ein klares Ziel fiir eine Handlung. Und wir haben von Naess gehért, daf solchen
Zielen Intentionen von unterschiedlicher Stirke oder Tiefe zugrunde liegen.

Karl-Heinz Gottert (1978) bemerkt, dad Begriitndungen in Form von Erklirungen und
Rechtfertigungen gegeben werden konnen. Erklirungen, so scheint mir, ordnet er Ereig-
nissen im Bereich der Naturwissenschaften zu, da er als einziges Beispiel dafiir Licht-
phinomene anfiithrt. Glaubwiirdig ist das nicht ganz, denn die Grenzen zwischen Erkli-
ren und Verstehen sind flieRend, wie eine lange Diskussion in den Sozialwissenschaften
inden 8oer Jahren gezeigt hat. In den Lebenswissenschaften unterscheidet Gottert (1978)
Begriindungen, die sich auf die Vergangenheit beziehen von Begriindungen, die aus ei-
ner Bewertung resultieren. Dagegen sind Begriindungen, die sich auf »nun zu vertreten-
de« (21) oder zukiinftige Handlungen beziehen, manchmal mit Empfehlungen gleichzu-
setzen.

Dies soll an zwei Beispielen aus dem Kontext der vorgelegten Priiftexte verdeutlicht
werden. Wir nehmen das 14. und 15. Stufenargument aus dem 1. Thema: »DH glaubt, daf3
frither alles besser war«: Eine Begriindung, die mit einer Handlung aus der Vergangen-
heit gerechtfertigt wird und auf einer Bewertung beruht, ist das erste der beiden Stufen-
argumente: »Das Wichtigste fur uns ist, dafd wir gliicklich sind (L10), weil wir die Illusion
aufgegeben haben, daf} die Zukunft uns Leid und Schmerz ersparen wird.« Das zweite,
15. Stufenargument ist dagegen eine Empfehlung im Sinne einer normativen Orientie-
rung, die mit einer Kompetenz in der Gegenwart begriindet wird und nur durch Handeln
eingeiibt werden kann: »Fiir unsere Zukunft ist das Bild wegweisend, dafl der Weg hinter
uns mit Rosen geschmiickt war, weil wir einem erfolgreichen Leben den Rang vor einem
miflgliickten Leben einrdumen«. Wir kénnen also Stufenargumente als Begriitndungen
oder Empfehlungen fiir entwicklungsbezogenes Handeln verstehen.

Dabei kénnen wir unterscheiden, ob eine Beobachtung persdnlich oder unperson-
lich formuliert wird. Im ersten Fall haben wir Formulierungen fiir Stufenargumente aus
der Ich- oder Wir-Perspektive, wie in den beiden obigen Beispielen. Fiir den zweiten Fall

69  Dabei durfte gelten, was die Psychologen Ursula Christmann und Norbert Groeben (1990) heraus-
stellen: »Absichtlichkeitcstellt [...] die starkste Form subjektiver Bewuftheit dar« (77).
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konnen wir gleich das erste Stufenargument im zweiten Priiftext zitieren: »DH bedauert
die Existenz der Menschheit«. Es lautet: Die meisten Menschen streben danach, die ei-
gene Existenz wichtiger zu halten als die anderer Lebewesen, weil sie dadurch gelassen
bleiben kénnen, wenn sie deren Lebensgrundlagen vernichten«. Wir sehen hier also, dafy
Stufenargumente ihren Ausdruck entweder mit oder ohne Selbstbezug aus der Perspek-
tive des Formulierenden finden kénnen. Gleiches gilt fiir die Begriindung von Stufen-
argumenten in Form einer Empfehlung: Das 14. und 15. Stufenargument im 1. Priiftext
liefern, wie oben ersichtlich, einen solchen Selbstbezug. Die gleichrangigen, d.h. kor-
respondierenden beiden Stufenargumente im 2. Priiftext hingegen nicht: »Fiir sie ist es
das Wichtigste, das Bild vor Augen zu haben, die Krone der Schépfung zu sein, weil sie
ihre eigenen Lebensgrundlagen zunehmend opfert«. Und: »Deshalb ist ihr zu raten, sich
offen einzugestehen, dafd ihre Existenz zu bedauern ist, weil sie es priorisiert, die Krone
der Schépfung zu sein«.

Fiir eine weiterfithrende Er6rterung der Stufenargumente ist es notwendig, das Ver-
hiltnis von Grund und Ursache zu vertiefen. Dazu sei zunichst Paul-Ludwig Volzing
(1979) zitiert:

»Daf Griinde nicht Ursachen von Handlungen darstellen, hat damit zu tun, dafd sie
nicht beobachtbar von der dazugehérigen Handlung unterschieden werden kdénnen,
da keine zwei voneinander getrennten Ereignisse auszumachen sind. Bei Kausalbezie-
hungen dagegen lassen sich immer zwei voneinander getrennte Ereignisse wahrneh-
men und beschreiben. Eine Ursache mufs sich immer in einem anderen Ereignis fest-
machen lassen als ihre Wirkung« (40).

Eine Handlung, die wir beobachten, kénnen wir als Grund fiir eine vorausgegangene
Handlung oder als Disposition fiir eine Handlung ansehen. Beispielsweise kénnen der
Waunsch, ein Eis zu essen, oder der Weg zum Kithlschrank als Vorwegnahme des Verzehrs
einer solchen Siifligkeit betrachtet werden. Sowohl der Wunsch als auch der Weg zum
Kithlschrank werden dann als mégliche Ursachen betrachtet. Diese angenommenen Ur-
sachen erzeugen Wirkungen, die wir als Handlungen beobachten kénnen. Handlungen
sind also Wirkungen von Ursachen, die nicht in ihnen selbst liegen. Natiirlich erzeugen
Handlungen Wirkungen, so daf sich aus den Ursachen, die Wirkungen erzeugen, Fol-
gen von Wirkungen ergeben koénnen. Diese bezeichne ich als Wirkungsgefiige. Ein sol-
cher Begriff scheint mir besser geeignet zu sein als der im Debattentreiben gebriuchli-
che Begriff des Mechanismus, weil er die tatsichlichen Verhiltnisse ohne Verzerrungen
wiedergibt, indem er keine festen Kausalititen impliziert.

Volzing betont die obige Unterscheidung zwischen dem Grund einer Handlung und
ihrer Ursache, weil er dem Menschen die Freiheit zuspricht, anders zu handeln, als ei-
ne Norm ihn verpflichten konnte. Gerade weil das Mégliche im Spektrum verschiedener
Handlungen besteht, kann die Wahl einer bestimmten Norm nicht zwingend gerecht-
fertigt werden. So folgert er: »Griinde lassen sich nicht als Ursachen von Handlungen
beschreiben, genauso wenig wie die Anerkennung einer Norm zwingend eine Handlung
oder auch nur eine Disposition zu einer Handlung hervorruft« (39). Er verweist dann auf
die Philosophie, die in diesem Zusammenhang von der »Nichtableitbarkeit des Sollens
aus dem Sein« spricht, und illustriert dies an zwei markanten Beispielen:
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»Ein Nachtfrost oder ein Schuf kénnen Ursachen dafiir sein, dafd das Aquarium zer-
sprungen ist. Man kann auch sagen, daf ein Nachtfrost oder ein Pistolenschuf in je-
dem Fall das Platzen des Aquariumglases verursachen, wenn bestimmte andere Bedin-
gungen gegeben sind. Dagegen wird man nie sagen kénnen, daR der Wunsch, Schul-
den zu bezahlen, zu einem Einbruch fihren wird, auch nicht auf einen Einzelfall bezo-
gen« (40).

Wir sehen an diesen beiden Beispielen, daf? sich die Ursachen als Wirkungen fir ver-
schiedene mogliche Handlungen ins Psychische verlagern und wir damit an die uns aus
der deontischen Logik vertraute Unterscheidung von Intention und Handlung ankniip-
fen. Diesen Weg ins Psychische beschreitet auch Volzing, indem er das Beispiel des Ein-
bruchsdelikts im Rahmen einer Gerichtsverhandlung weiter ausfiihrt:

»Ein Grund dagegen ist oft ein geistiger Zustand, der von einem Dritten nicht mit na-
turwissenschaftlichen Mitteln und nicht mitalles anderem ausschliefender Sicherheit
nachzuweisen ist. In einer Gerichtsverhandlung muf$ es das Thema sein, den Grund
oder das Motiv des Taters zu rekonstruieren; und ob dieser den Einbruch begangen
hat, weil er Hunger gehabt hat oder weil er den Ladenbesitzer nicht leiden konnte,
finden seinen Ausdruck in der Strafzumessung, also der Bewertung der Handlung. Der
Wunsch, ohne Schulden dazustehen, kann somit den Grund fir eine Handlung abge-
ben. Genau dieser Wunsch, dieser psychische Zustand, ist aber nicht nachweisbar wie
ein separat existierendes Ereignis, ein Zustand oder ein Prozefd als Ausgangspunkt fiir
ein anderes Ereignis, einen anderen Zustand oder ProzefR« (40).

Wir konnen also eine Begriindung zur Vereinfachung als »Argumentationsstrategie«’®
bezeichnen, die dazu dient, einen Handlungszusammenhang zu erhellen. In ihrer Tie-
fenstruktur kann diese Strategie in Form einer Rechtfertigung oder einer Empfehlung
formuliert werden, die beide auf Bewertungen beruhen. Stufenargumente kénnen die
eine oder die andere Form annehmen. In jedem Fall sind sie normativ und kénnen mit
oder ohne Selbstbezug formuliert werden. Die mit den Stufenargumenten vertretenen
Handlungswerte begriinden sich in ihrer Oberflichenstruktur gegenseitig, weil sie zwei
Handlungen kausal aufeinander beziehen. Die vertiefte Analyse zeigt jedoch in Anwen-
dung der deontischen Logik von Wrights, dafd Handlungen niemals Griinde sein konnen,
weil jede von ihnen selbst in einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zerfillt. Dabei
liegt die Ursache im Psychischen, und dieser immaterielle Bereich ist in der Regel nicht
unmittelbar einsehbar. Werden dort Ursachen bewufdt in Absichten verwandelt, so fol-
gen aus ihnen die stirksten Wirkungen. Die Absicht erméglicht es dem Handelnden,
sich klar und zielstrebig auszurichten. Gerade diese Intention verleiht den Stufenar-
gumenten eine »Griindehierarchie« (Betz 2020: 64) und macht sie damit auch »abhin-
gig von unserer Lebensauffassung im ganzen« (Gottert 1979: 78). An der Basis ihrer Tie-
fenstruktur bewegt sich unruhig der evolutionir begriindete Uberlebenswille des Men-
schen. Der Weg dorthin kann von den verschiedenen Stufen mit unterschiedlichen In-
halten gestaltet sein. Thre Erscheinung ist vergleichbar mit dem komplexen Astwerk ei-
nes Baumes, unter dessen Stamm sich sein Lebensbeginn zu verwurzeln sucht.

70 https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/begrundung-philosophie; aufgerufen am 30.04.2024.
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Begriindungen kénnen im Kosmos der Debattenthemen eine bizarre Struktur auf-
weisen, weil sich die unterschiedlichsten Topoi als Begriffe der spezifischen Gestaltung
einer Debatte vernetzen lassen. Wenn diese Begriindungen in einer Stufenfolge des
Ubergangskreises gegeben werden, helfen sie einer Debatte, sich zu entwickeln. Denn
die Vernetzung von zwei unmittelbar aufeinander bezogenen Stufen in einem Argument
ruft Handlungszusammenhinge hervor, die eine Entwicklung konstruieren wollen. Ur-
sachen erscheinen dann als motivationale Maf$stibe menschlichen Handelns, in denen
psychische Zustinde, in Handlungen umgesetzt, gut beobachtbar sind. Die Wirkungen
reprasentieren das, was sein soll, um besser zu leben.

Welches Potential zur kontroversen Gestaltung von Debatten den Stufenargumen-
ten innewohnt, haben m.E. die Priiftexte gezeigt. Die Strukturen dieser — metaphorisch
ausgedriickt — gegeniibergestellten Biume lieferten im Bereich ihrer Kronen, den Be-
deutungsrelationen, die gleichen Zusammenhinge ihrer Begriindung, jedoch mit un-
terschiedlichen Inhalten.

Erklarung

»Menschen haben ein starkes Bediirfnis, sich die Geschehnisse in ihrer Umgebung zu
erkliren. In den meisten Fillen arbeitet unsere Argumentationsmaschinerie unauffillig
im Hintergrund«, bemerkt Klaus Bayer (1999: 39) und macht uns bewuf3t:

»Wie wichtig solche Erklarungen keineswegs nur in der Wissenschaft, sondern auch in
beliebigen Alltagssituationen sind, zeigt sich, wenn wir uns etwas nicht erklaren kon-
nen. Immer wieder einmal fithren zum Beispiel ungewéhnliche Lichterscheinungen
am Nachthimmel zu grofRer Aufregung. [...] Unerklarliches ist nicht etwa erst fiir den
naturwissenschaftlichen Denkstil der Moderne unertraglich. Schon seitJahrtausenden
erweitern menschliche Kulturen ihre Weltbilder durch Mythen, Sagen, Marchen und
philosophische Systeme mit dem Ziel, sich die Ereignisse in ihrer Umwelt zu erklaren«
(40).

Diese Haltung des Menschen hat vermutlich evolutionire Griinde, fiir die wir u.a. den
Archiologen Gordon Vere Childe zitiert haben.” Weitere Griinde fiir das Erklarungsbe-
diirfnis des Menschen diirften in seiner geistigen Natur liegen, fiir deren Charakteri-
sierung wir verschiedene Autoren zu Wort kommen liefen.” Hier wollen wir eruieren,
wie die Stufenargumente gegeniiber dem Begrift der »Erklarung« innerhalb des Debat-
tentreibens positioniert werden konnen. Wir befragen Argumentationstheoretiker und
Philosophen, bei denen wir Anleihen nehmen und bereits gewonnene Erkenntnisse auf-
frischen.

71 »Die aberglaubischen Vorstellungen, so hatte er 1959 geschrieben, »die der Mensch ersann, und
die erdichteten Wesen, die er sich einbildete, brauchte er vermutlich, um sich in seiner Umwelt
heimisch zu fiihlen und um sich das Leben ertraglich zu machen« (235). Denn er war ja weiter-
hin»dem Unheil ausgesetzt, das ihm durch Zeiten der Trockenheit, durch Erdbeben, Hagelwetter
und andere natirliche, aber unvorhersehbare Katastrophen drohte« (140). Siehe 3. Kap. Abschn.
»Evolutionirer Kontext« der 7. Stufe »akzeptieren«.

72 Siehe 2. Kap. Exkurs im Abschn. »Evolution«.
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Klaus Bayer betrachtet Erklirungen als »eine Art >nachtrigliche Prognosenc« vergan-
gener Ereignisse« (40). Induktive und deduktive Prognosen konnen aus retrospektiven Er-
kldrungen abgeleitet werden. Induktive Vorhersagen bergen das Risiko, sich zu irren, da
normative Hypothesen nicht gesichert aufgestellt werden konnen. Dafiir generieren sie
neue Informationen, denn gerade in einem entwicklungsbezogenen Kontext, in dem die
Stufenargumente stehen, kann das Neue nicht vollstindig von dem Alten abgeleitet wer-
den. Charakteristisch fiir diese induktiven Schliisse ist, dafd »die Primissen die Wahrheit
der Konklusion keineswegs garantieren, sondern nur mehr oder weniger wahrscheinlich machen,
und daf? ihre Konklusion etwas besagt, was in den Pramissen nicht enthalten ist« (43). Stephan
Toulmin hat diese Form von Argumenten als substantiell bezeichnet. Wir ordneten sie
der deontischen Logik von Wrights zu.” Deduktive Voraussagen hingegen sind in der
Lage, Schliisse zu ziehen, die richtig sind, wenn nur die Primisse wahr ist. »Diese an
sich erfreuliche Sicherheit wird jedoch dadurch erkauft, da die Konklusion nichts besagt,
was nicht schon, wenigstens implizit, in den Primissen enthalten gewesen wiire« (43). Toulmin be-
zeichnete diese Qualitit der Argumentation als analytisch. Von Wright (1974) kommen-
tiert das induktive und deduktive Schlief3en wie folgt:

»Die zwei Schemata unterscheiden sich stirker, als man oft annimmt. Eine priméare
Funktion des deduktiv-nomologischen Schemas ist es zu erkldaren, warum sich be-
stimmte Dinge ereignet haben. Es sagt uns daher sekundar auch, warum diese Dinge
zu erwarten waren. Man konnte sie erwarten, da sie sich ereignen mufdten. Beim
induktiv-probabilistischen Schema sind die Rollen vertauscht. Es erklart in erster
Linie, warum Dinge, die sich ereignet haben, zu erwarten (bzw. nicht zu erwarten)
waren, und nur in einem sekundiren Sinn erklart es, warum sich bestimmte Dinge
ereignet haben, nimlich, >weil<sie in hohem Mafie wahrscheinlich waren. Es scheint
mir doch besser, wenn man nicht sagt, daf das induktiv-probilistische Schema erklart,
was sich ereignet, sondern lediglich, daf} es gewisse Erwartungen und Voraussagen
rechtfertigt« (26).

Im alltiglichen Sprachgebrauch sind prizise wissenschaftliche Formulierungen nicht
tblich und man unterscheidet kaum zwischen Erkliren und Verstehen. Denn was gut
erklirt ist, kann auch verstanden werden. Wihrend ersteres der pidagogischen Didak-
tik zugeordnet wird, fillt letzteres in die Doméne der Psychologie. Das sieht auch von
Wright:

»Der normale Sprachgebrauch macht keinen scharfen Unterschied zwischen den Wor-
tern>erklarenc<undsverstehen<. Man kann praktisch von jeder Erklarung, sei sie kausal,
teleologisch oder von irgendeiner anderen Art sagen, dafs sie unser Verstehen fordert.
Allerdings hat»Verstehen<auch einen psychologischen Beiklang, den >Erklaren< nicht
hat« (19).

Freilich kann sich im Alltag auch die pidagogische Konnotation des Erklirens Begriin-
dungen nicht entziehen. Wolfgang Stegmiiller (1983) schligt daher vor, die Analyse von

73 Vgl.dieses Kap. Abschn.»Deontische Logik« und »Exkurs: Die Arbeiten von Toulmin und Perelman/
Olbrechts-Tyteca«.
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Erklirungen von der Analyse von Griinden zu trennen. Damit wire es moglich, den »Er-
klirungsbegriff mit dem allgemeineren Begriindungsbegriff zu identifizieren« wie Ger-
hard Schurz (1990: 248) erliutert. Fiir Stegmiiller ergeben sich daraus zahlreiche Bei-
spiele (10-113) fiir die unterschiedlichen Funktionen, die Erklirungen oder Begriindun-
gen im Alltag haben kénnen: die kausale Beschreibung von Vorgingen oder Sachverhal-
ten, die Erklirung eines Wortes, die Klirung oder Darlegung des Sinns von etwas, eine
andere Interpretation oder Einordnung eines Sachverhalts, die Vermeidung von Wahr-
nehmungsdiskrepanzen, die Rechtfertigung moralischer Urteile und die Darlegung von
Griinden fir ein Verhalten.

Von Wright hingegen geht in eine andere Richtung, indem er den Begriff der In-
tentionalitit fir das Verstehen weiter faflt als fur das Erkliren. Er macht die Giiltig-
keiteiner Erklirung von der Giiltigkeit »der angenommenen gesetzmafligen Verbindung
zwischen Ursache und Wirkung« (83) abhingig. Es geht also darum, die Grundlage fiir
die Beschreibung einer Handlung besser zu verstehen. Von Wright behauptet, dafk das
Verstindnis des Erklirten von dem Bezugsrahmen abhingt, den wir fiir den Ablauf ei-
ner Handlung setzen. Dessen genaue Festlegung erhoht die Qualitit der Erklirung ei-
ner Handlung. Es muf3 konkret und klar definiert werden, worauf sich eine intentionale
Handlung konzentriert. Der Philosoph veranschaulicht seine Uberlegungen anhand der
logischen Analyse einer alltiglichen Handlung:

»Wenn ich sage, daf ich das Zimmer dadurch liifte, dafd ich das Fenster 6ffne, dann ist
das Ergebnis meiner Handlung in diesem Fall, dafd sich das Fenster 6ffnet (offen ist).
Wenn ich sage, dafd ich das Fenster dadurch 6ffne, da ich den Griffe drehe usw.,, so ist
die Verdnderung in der Position des Criffs usw. das Ergebnis, die Veranderung in der
Position des Fensters die Folge« (70).

Der Zusammenhang zwischen der Erklirung einer Handlung und ihrer Wirkung hingt
also davon ab, wie wir die spezifische Intention eines Akteurs angeben oder wie wir von
auflen den Kontext einer Situation erfassen. Wenn ein Auflenstehender erkliren soll,
was wir tun, muf} er unsere spezifische Intention kennen. Fiir Stegmiiller (1983) bedeu-
tet der Zusammenhang von Intention und Handlung »nichts geringeres als daf3 ein und
dasselbe komplexe menschliche Verhalten als Handeln verschiedener Art aufgefafst werden kann,
und zwar in durchaus zutreffender Weise« (484).

Wirkungen treten auch dann auf, wenn eine Handlung notwendigerweise die Un-
terlassung einer anderen nach sich zieht.” Es treten auch Interferenzen von Wirkungen
auf, die nicht notwendigerweise intendiert waren: Beispielsweise kann das Offnen eines
Fensters dazu fithren, daf3 sich jemand unerwartet erkiltet:

»Dadurch, daf wir ein Fenster 6ffnen, lassen wir frische Luft in das Zimmer (fithren
eine Luftzirkulation herbei) oder senken die Temperatur oder fithren einen Zustand
herbei, in demsich eine im Zimmer befindliche Person unwohl fiihlt, zu niesen anfiangt
und sich eventuell erkiltet« (70).

74 Vgl. die Bemerkungen hierzu im Abschn. »Deontische Logik«in diesem Kap.
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Da Menschen stindig nach Erklirungen firr das Verhalten der Menschen in ihrer Um-
gebung suchen, sind ihre Beobachtungen aus den oben genannten Griinden eher unge-
nau und bruchstiickhaft. Ihre Einschitzungen sind hypothetisch, und so bestitigt sich
grundsitzlich die fiir unsere soziale Orientierung niichterne Feststellung: »Unsere Er-
kenntnis steht auf tonernen Fiflen« (Bayer 1999: 44). Was wir zu erkliren glauben, ist
selten das, was wir erkliren. »Dariiber hinaus erweisen sich [...] die Schliisse, mit denen
wir unsere Weltbilder anwenden und erweitern, als durch und durch unzuverlissig« (44).
Diese Einsicht verbindet sich mit Karl Poppers Skepsis gegeniiber absoluter Wahrheit,
unumstofBlichem Wissen und unhinterfragbaren Erklirungen.

Was bedeutet dies fiir die erwiinschte, weitere Positionierung der Stufenargumente?
— Sie modellieren Entwicklungsabsichten von Zielgruppen, die der Individualitit eines
Einzelnen oder der Intention einer kollektiven Gruppe entspringen. Dabei operiert die
Auflenperspektive zwangsliufig mit einem Interpretationsmafistab, der aus der Innen-
perspektive der Akteure weder bestitigt noch verworfen werden kann, weil die Akteure
selbst nicht befragt werden. Es ist daher leicht, auf diese Weise Argumente zu gewinnen,
die etwas behaupten und rechtfertigen, was in der Selbstbegriindung der Akteure fiir ihr
Handeln liegt. Die Interpretation des Ersten ist keine Selbstreflexion des Zweiten. Es sei
denn, der Zufall will es, daf eine prazise Beschreibung genau die Nadel im Heuhaufen
findet. Es kann durchaus sein, dafd die erste Person etwas erklirt, was die erste Person
nicht erkliren kann. Solche Beispiele sind aber eher selten. Die aus der Innenperspekti-
ve formulierten Stufenargumente konnen letztlich auch Erklirungen abgeben, die einen
Entwicklungszusammenhang erliigen, weil er tatsichlich weder beabsichtigt noch ge-
wollt war. Wegen der psychologischen Effekten von Verdringung bzw. Verzerrung 1a8t
sich kaum sagen, ob sich ein Individuum in seiner Selbsterklirung nicht auch tiuscht
oder nach auflen eine itberzeugende, aber irrefithrende Darstellung vertritt. Auch hier
stehen wir wieder mit unserer Erkenntnis auf »ténernen Fiiflen.

Stufenargumente sind immer Teil einer Geschichte, die eine Entwicklung erzihlen
will. Die Darstellung einer solchen Erzihlung ist an einem Tag, an dem sich die Bewih-
rungs- und Subsistenzaufgabe zeigt, kaum méglich.” Die Besonderheit einer Entwick-
lung gegeniiber alltiglichen Aufgaben besteht darin, daf} sie die Schritte ihrer Protago-
nisten in neue Handlungsrdume iiber Stufen erklirt. Auf der Suche nach Sinn erfinden
Menschen dann ihre Geschichten. Max Frisch (1964) hat dazu einen treffenden Gedan-
ken: »Jeder Mensch erfindet sich frither oder spiter eine Geschichte, die er fiir sein Le-
ben hilt« (74). Sie ist wirksam, weil sie Kontinuitit erzeugt, und davor schiitzt, an der
Fragmentaritit der einzelnen Tage zu zerbrechen.

Stufenargumente konnen durchaus konstruktive Elemente einer solchen fiktiven
Geschichte sein. Thre Erklirungen kénnen sich auf das Bediirfnis beziehen, sich von den
Subsistenzhandlungen eines einzelnen Tages zu l6sen und ihm einen transzendenten
Sinn zu geben. Damit wiirden sie niemanden schaden, sondern auch demjenigen Kraft
geben, der sie zur Erklirung seines Handelns erliigt. Der spezifisch stufengerechte
Erklirungscharakter der Ubergangskreis-Argumente wire dann eine unterstiitzende
Hilfe, die existenziellen Néte des Lebens besser zu ertragen.

75  Siehe dazu die Ausfiihrungen in diesem Kap. Abschn. »Uberzeugung.
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Konsens

Die erfolgreiche Bearbeitung einer Streitfrage und die Herstellung von Geltung finden
ihren Ausdruck im Konsens, in dem sich die Wirkung iiberzeugender Argumente ent-
schieden zeigt. Er ist, wie Christoph Mandry (2023: 224) schreibt, die »ausdriickliche
oder stillschweigende Ubereinstimmung« zwischen mindestens zwei Parteien, die einen
Dissens voriibergehend oder dauerhaft beendet. »Entsprechend ratifiziert die gelunge-
ne Ubereinstimmung [...] die Uberzeugungskraft von Argumentenc, schreibt Josef Kop-
perschmidt (1977: 224). Nach diesem Autor dient der Konsens »der expliziten Herstellung
eines rational motivierten Einverstindnisses« (1989: 5). Dieses »sowohl als auch« weist
darauf hin, daf3 Streitigkeiten unterschiedliche Bedeutungsintensititen haben konnen.
Wenn der Dissens zwischen den Parteien Handlungsbeziige mit grofierer institutionel-
ler Wirkung betrifft, ist ein Konsens schon wegen seiner 6ffentlichen Verbindlichkeit
in expliziter Form angemessen. Dieser wird nach Kopperschmidt »immer dann nétig,
wenn die zur Selbsterhaltung von Gesellschaft notwendige Handlungskoordination we-
der durch monopolische Machtanspriiche erzwungen noch durch traditionell verbiirg-
te Sinnressourcen gewdhrleistet werden kann« (5). Mandry (2023) problematisiert ge-
rade einen solchen 6ffentlichen Konsens tiber die darin wirksamen Machtverhiltnisse:
»Die blof3e Feststellung eines Konsenses in einer normativen Frage hat so lange keine
Bedeutung fiir die Giiltigkeit dieser Norm, wie ungeklirt ist, ob der Konsens Ausdruck
von Machtverhiltnissen in oder durch Tauschung oder Manipulation zustande gekom-
men ist« (224). Was bedeutet das? — Der Sozialphilosoph Jiirgen Habermas hat hier einen
Rahmen geliefert, der Maf3stibe geben will. Er schligt zur Konsensbildung eine »ideale
Sprechsituation« in einem »herrschaftsfreien Dialog« vor. Der Habermas nahestehen-
de Josef Kopperschmidt (1977) meint allerdings, da die »Bedingungen gelingender Ver-
stindigung identisch sind mit [...] den Bedingungen tiberzeugungkriftiger Argumente«
(224). Wir werden spiter sehen, daf eine solche Sichtweise den Begrift der Verstindi-
gung konsequenterweise einschrinken muf3.

Zunichst aber wollen wir uns in der Brockhaus-Enzyklopidie iiber den fithrenden
Sozialphilosophen der Frankfurter Schule informieren. Dort heiflt es: Habermas hat
»den Vorschlag gemacht, Wahrheit durch Konsensbildung zu definieren. Dabei soll es
sich nicht um eine beliebige, moglicherweise auch durch Manipulation zustande ge-
kommene Ubereinstimmung handeln, sondern um eine, die sich im Sinne eineridealen
Kommunikationsgemeinschaft« rational und herrschaftsfrei bildet.«’* Habermas geht
davon aus, dafd wir die Wahrheit unserer Aussagen zunichst nur behaupten konnen.
Mit dieser Behauptung konnen wir richtig oder falsch liegen. Denn Aussagen enthalten
nach Habermas Wert- und Sinnanspriiche, die nicht Gegenstand der formalen Logik
sind. Die Geltung der Logik lost sich iiberhaupt in propositionale Wahrheitsanspriiche
auf: »Behauptungen konnen weder wahr noch falsch sein«, urteilt Habermas (1973), und
nur der Sprechakten innewohnende Sinn erlaube es, von wahren Aussagen zu sprechen:

»Wahrheit ist ein Geltungsanspruch, den wir mit Aussagen verbinden, indem wir sie
behaupten. Behauptungen gehoren zur Klasse konstitutiver Sprechakte. Indem ich et-

76  https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/konsens-philosophie; aufgerufen am 30.04.2024.
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was behaupte, erhebe ich den Anspruch, dafd die Aussage, die ich behaupte, wahr ist.
Diesen Anspruch kann ich zu Recht oder zu Unrecht erheben. Behauptungen kénnen
weder wahr noch falsch sein, sie sind berechtigt oder unberechtigt. Im Vollzug der kon-
statierenden Sprechakte zeigt sich, was wir mit der Wahrheit von Aussagen meinen;
darum kénnen diese Sprechakte nicht selbst wahr sein. Wahrheit meint hier den Sinn
der Verwendung von Aussagen in Behauptungen« (212).

Was in der Logik allgemein den Regeln von Primisse und Konklusion im Sinne Wrights
bzw. von Stiitze und Schlufiregel im Grundschema Toulmins unterlag, wird bei Haber-
mas zum Gegenstand einer Interpretation. Habermas fithrt dafiir den Begriff des »Dis-
kurses« ein. In diesem praktischen Rahmen sollen strittig gewordene Geltungsansprii-
che ausgetragen werden konnen. Dazu ist es allerdings notwendig, »in gewisser Weise
aus den Handlungs- und Erfahrungszusammenhingen heraus(zu)treten« (214). Die Auf-
gabe eines solchen Diskurses definiert Habermas wie folgt: »[...] hier tauschen wir keine
Informationen aus, sondern Argumente, die der Begriindung (oder der Abweisung) pro-
blematisierter Geltungsanspriiche dienen«. Ein sicheres emanzipatorisches Mittel zur
Durchsetzung von Argumenten ist fiir den Sozialphilosophen der oben erwihnte herr-
schaftsfreie Dialog. In diesem kénnten im Idealfall alle Gesprichsteilnehmer gleichbe-
rechtigt und losgeldst von gesellschaftlichen Michten ihre Meinung vertreten. Fiir einen
solchen ideal gedachten Dialog konkretisiert er die Bedingungen:

»ldeale Sprechsituationen miissen zunidchst zwei triviale Bedingungen erfiillen: 1. Alle
potentiellen Teilnehmer eines Diskurses miissen die gleiche Chance haben, kommu-
nikative Sprechakte zu verwenden, so dafs sie jederzeit Diskurse eréffnen sowie durch
Rede und Gegenrede, Frage und Antwort perpetuieren konnen. 2. Alle Diskursteilneh-
mer missen die gleiche Chance haben, Deutungen, Behauptungen, Empfehlungen,
Erklarungen und Rechtfertigungen aufzustellen und deren Celtungsanspruch zu pro-
blematisieren, zu begriinden oder zu widerlegen, so daf keine Vormeinung auf Dauer
der Thematisierung und der Kritik entzogen bleibt« (1973: 255).

Jirgen Habermas weif3, daf3 es eine solche Sprechsituation nicht gibt, meint aber, dafy
der Glaube an sie die beste vorbereitende Haltung fiir diejenigen ist, die in einen Diskurs
zur Konsensfindung eintreten:

»Die ideale Sprechsituation ist weder ein empirisches Phinomen noch blofRes Kon-
strukt, sondern eine in Diskursen unvermeidlich reziprok vorgenommene Unterstel-
lung. Diese Unterstellung kann, sie mufs nicht kontrafaktisch sein; aber auch wenn sie
kontrafaktisch gemacht wird, ist sie eine im Kommunikationsvorgang operativ wirksa-
me Fiktion« (258).

Die Theorie, einen Konsens durch eine ideale Sprechsituation begriinden zu wollen, ist
vielfach kritisiert worden, »insbesondere in der Argumentationswissenschaft«, wie die
Sprachwissenschaftlerin Hannken-Illjes (2018: 55) bemerkt. Im Kern wird von dieser Sei-
te die unflexible und einseitige Ausrichtung von Habermas auf den Aspekt der Verstin-
digung in Argumentationen kritisiert. Die Sprachwissenschaftler sehen zu Recht, daf3
Menschen auch dann kommunizieren, wenn sie keinen Wahrheitsanspruch fir ihre Aus-
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sagen erheben wollen. Auf der anderen Seite wollen Sprecher manchmal auch keinen
Sinn begriinden, indem sie Anspriiche erheben. Dabei handelt es sich keineswegs um
pathologische Kommunikationen, wie sie im klinisch-psychiatrischen Kontext beschrie-
ben werden. Es sind Situationen in ganz natiirlichen Alltagskommunikationen, in de-
nen Menschen aus unterschiedlichen Griinden nicht zu einem Konsens bereit sind. Es
mag wohl zutreffen, was Paul Watzlawick (1985) schrieb, dafd man immer kommuniziert,
d.h. dem anderen immer etwas mitteilt. Aber diese Unfihigkeit, etwas nicht mitzutei-
len, muf? aber keineswegs zu der Bereitschaft fithren, mit einem anderen Gesprichs-
partner einen Konsens zu erzielen. Zudem ist es problematisch, die Bedeutung von Au-
Rerungen in einer idealen Sprechsituation zu extrapolieren, ohne die Akteure aus ih-
rer Rollensituation zu l6sen. Sie sollte auch nicht gewollt sein, denn sie witrde konse-
quenterweise eine Entkdrperung der Sprecher mit Blick auf ihre Anspriiche bedeuten.
Habermas (1988) hat allerdings eine ganz andere Logik im Auge: »Die Logik der Argu-
mentation bezieht sich nicht, wie die formale, auf Folgerungszusammenhinge zwischen
semantischen Einheiten (Sitzen), sondern auf interne, auch nicht-deduktive Beziehun-
gen zwischen pragmatischen Einheiten (Sprechhandlungen), aus denen sich Argumente
zusammensetzenx« (45). Diese Orientierung ist jedoch kaum an der Lebenssituation von
verkorperten Sprechern orientiert und daher wenig pragmatisch. Knape (2009) macht
dies mit Blick auf den herrschaftsfreien Dialog von Habermas in einfachen und klaren
Worten deutlich: »Aus moderner rhetorischer Sicht ist die Annahme rhetorikfreier, aber
dennoch zielorientierter Kommunikation ein Konstrukt, das von den Realititen zu sehr
abstrahiert« (16). Kritik an Habermas’ herrschaftsfreiem Dialog iibt aber auch Kopper-
schmidt (1977), der Wolf Schneiders pointiertes Wort zitiert: »Die Michtigen befehlen,
die Ohnmichtigen argumentieren«, und dann wie folgt kommentiert:

»Die Plausibilitit dieses Satzes griindet in der Inkompatibilitit zwischen Mensch und
Rechtfertigungsverpflichtung; zwischen der Moglichkeit der Interessensdurchsetzung
und der Auflage argumentativer Interessenslegitimation. Die Problematik dieses Sat-
zes freilich besteht in der Unterstellung, daf im dominativen Handlungsfeld die Argu-
mentation die Macht der Machtigen brechen oder zumindest kompensieren kénnte«
(235).

Niichtern betrachtet bleibt von der Vorstellung einer idealen Sprechsituation wenig iib-
rig. Weniger idealisiert betrachtet, ist es eine reale Funktion von Argumenten, nicht nur
Konflikte zu bereinigen oder zu klaren, sondern »auch Konfliktverschirfungspotential
bereitzuhalten«, worauf Paul-Ludwig Volzing (1979: 12) hinweist. Und auch Ulfrid Neu-
mann (2023) macht deutlich, daf} nicht nur in verstindigungsorientierter Absicht argu-
mentiert werden kann und soll. Gegen die einseitige Ausrichtung von Habermas bezieht
er sich in einem Resiimee zustimmend auf die Arbeiten von Peter Gril: »Bestritten wird
[dort] zum einen die Alternativlosigkeit verstindigungsorientierter Rede; neben ihr ste-
he gleichberechtigt das erfolgsorientierte, strategische Argumentieren, das eine impli-
zite Anerkennung der Diskursregeln nicht bedinge« (146). In jeder Stadtbibliothek fin-
det man heutzutage Biicher, die iiber erfolgreiches oder strategisches Argumentieren
informieren. Solche Informationsquellen in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen rich-
ten sich nicht speziell auf Manager. Dariiber hinaus kritisiert Neumann an Habermas
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dessen Gleichsetzung des Interesses eines einzelnen Individuums mit dem Interesse ei-
nes Kollektivs. Denn dies fithre zur Anwendung eines >Universalisierungsprinzips«: [...]
der Einzelne, auf dessen Zustimmung es fiir die skonsensuelle Ermittlung: des allgemei-
nen Interesses ankommt, miisse sich bei seiner Entscheidung bereits an eben diesem
allgemeinen Interesse orientieren« (146—147). So bleibt fiir den Rechtswissenschaftler
letztlich »die genaue Struktur des Verhiltnisses von argumentativer und prozeduraler,
aufinstitutionalisierte Verfahren bezogener Richtigkeit klirungsbediirftig« (146). Es soll
noch Klaus Bayer (1999) zu Wort kommen, weil er eine bemerkenswerte evolutionire Per-
spektive einnimmt und schliefilich einen Mittelweg findet, wie mit dem Thema Macht,
Argument und Konsens umzugehen ist. Er schreibt:

»[..] wer argumentiert, iibt Macht aus; auch die friedlichste Argumentation verweist
auf einen Wettbewerb der Weltsichten der Beteiligten. Ein ganzlich herrschaftsfreier
Umgang zwischen Menschen als evolutionér entstandenen und daher zwangslaufig
konkurrierenden Lebewesen ist aber auch gar nicht denkbar. Verniinftig erscheint nur
ein Mittelweg, der utopische Erwartungen an einen herrschaftsfreien Diskurs vermei-
det und sich zugleich davor hiitet, jede Argumentation als blofde Machtausiibung zu
verteufeln. Bei der Suche nach diesem Mittelweg ist es hilfreich, sich iber Argumen-
tationsformen und Argumentationsstrukturen Klarheit zu verschaffen« (67).

Wir haben nun eine Reihe von Kritiken an Habermas’ Konsenskonzeption gehort. Haber-
mas (1988) hat auf die Kritiken reagiert, sich an seinem Vorschlag einer idealen Sprech-
situation auszurichten:

»Dieser Vorschlag magim Einzelnen unbefriedigend sein; richtig scheint miraber nach
wie vor die Intention, die allgemeinen Symmetriebedingungen zu rekonstruieren, die
jeder kompetente Sprecher, sofern er {iberhaupt in eine Argumentation einzutreten
meint, als hinreichend erfillt voraussetzen mufi« (47).

Obwohl Habermas damit unbeirrt an seinem Konsensanspruch im Rahmen einer ver-
stindigungsorientierten Theorie festhilt, arbeitet er nach 1988 nicht weiter an diesem
Ansatz, von dem er zuvor noch schreibt, seine Theorie stecke »noch in den Anfingen«
(45). 30 Jahre spiter stellt die Marburger Wissenschaftlerin Hannken-Illjes (2018) fest,
daR der Begriff des Konsenses von ihm »eher angerissen als argumentationstheoretisch
weiterentwickelt« worden sei (56). Riicksichtsvoll fiigt sie hinzu: »Sein Anspruch ist nicht
der eines Argumentationswissenschaftlers, sondern der eines Sozialwissenschaftlers«
(56).

Was sagt uns das alles letztlich? — Wir sehen, dafd der Begriff »Konsens« zwischen
Sprechern bzw. mitihren Zuhorern von der jeweiligen Interessenlage abhingig gemacht
werden muf. Konsens kann es nur geben, wenn das gesamte Ensemble eine Interessen-
gemeinschaft bildet. Konsens ist also z.B. nicht zu erwarten, wenn ein Redner sein Pu-
blikum nur zu einer Handlung iiberreden will, dieses aber aufgeklart werden will und
kritische Fragen stellt. Ahnliches diirfte fiir eine Vielzahl von Situationen gelten, in de-
nen ein Konsens zwischen Menschen gar nicht zustande kommt. Nur eine davon ist die
Debatte, deren Spielregeln es nicht zulassen, dafd sich die Parteien verséhnen. Insgesamt
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diirfte gelten, was Stephan Toulmin fiir Streitigkeiten zwischen den Beteiligten formu-
liert: Ein Konsens hingt von einem gemeinsamen Feld ab, auf dem sich unterschiedliche
Wertvorstellungen einigen konnen. Die Zunft der Sprachwissenschaftler scheint fort-
zufahren, voneinander unabhingige und gar nicht bemerkte Ansitze zu entwickeln, die
zeigen, »dass im Grunde alles moglich ist« (Wohlrapp 2009: 30).

Was bedeutet unsere kleine Abhandlung fiir die Stufenargumente? — Nur das, dafy
iiber sie wegen ihrer klaren Struktur leichter gestritten werden kann. Da sie sich mit
unterschiedlichen Inhalten filllen kénnen und damit jedes Stufenargument seinesglei-
chen widersprechen kann, wenn man es nur unterwandert, hingt vermutlich ein Kon-
sens zwischen den Juroren davon ab, wie es sie beurteilen, welcher Partei dieser Aufbau
und diese Entgegnung besser gelang. In diesem Sinne sind sie Erkenntnismittel fiir die
Jurymitglieder.

Fazit: Form, Funktion und Geltung der Stufenargumente

Wir haben nun diejenigen Begriffe als Fragmente in Argumentationstheorien erortert,
die fiir das Debattentreiben aus den Verlautbarungen des dort geltenden Regelwerks und
Leitfadens fiir das Jurieren relevant sind. Auf diesem Weg konnten die Funktion der Stu-
fenargumente im weiten Feld der Ansitze niher herausgearbeitet werden. Diese Veror-
tung mochte ich im Folgenden in einer dreiteiligen Struktur von Form, Funktion und
Geltung zusammenfassen. Sie stammt von Kati Hannken-Illjes (2018: 12), die sie fiir die
Darstellung von Argumenten in ihrem Lehrbuch genutzt hat. Sie inspirierte mich, ihre
Strukeur fiir die Diskussion verschiedener Konzepte zu itbernehmen. Die drei untenste-
henden Abschnitte geben wieder, was bis zu diesem Punkt im Sinne der Forschung und
im Wesentlichen iiber die Stufenargumente gesagt werden kann.

Form Ein Stufenargument besteht in seiner einfachsten Form aus einem Hauptsatz und
einem Nebensatz, der mit der Konjunktion »weil« verbunden ist. Der vorangestellte
Hauptsatz stellt eine Behauptung auf, die der nachfolgende Nebensatz begriindet. Der
Nebensatz beantwortet die Frage nach dem »Warum« der im Hauptsatz formulierten
Aussage. Der Indikator »weil« ist fiir ein Stufenargument unverzichtbar und kommt
in ihm nur einmal vor. Er indiziert”” die Gesamtaussage des gesamten Satzes in dieser
Form als Argument. In komplexeren Aussagegefiigen kann es weitere untergeordnete
Satzteile geben. Es bleibt aber allein der »weil«-Briicke tiberlassen, den behauptenden
Teil eines Stufenarguments in seinen begriindenden Teil zu tiberfithren.

Ein Stufenargument thematisiert eine eigenstindige Handlung sowohl im Haupt-
satz als auch im Nebensatz. Mit diesen beiden Handlungen sind eigenstindige Bedeu-
tungen verbunden. Diese beiden unterschiedlichen Bedeutungen miissen jeweils einer

77 Elke Grundler (2011) bemerkt mit Bezugnahme auf Redder (2004), Schwitalla (2003) und Schlobin-
sky (1992), daR die Anwendung von »weil« in argumentativen Gesprachen haufig sei. In diesen ist
die »extensive Nutzung von weil als ubiquitar genutzter Kausalsubjunktion aus semantischer Per-
spektive [...] erwartbar.« In der miindlichen Redepraxis bestehe kaum eine Alternative: »Fiir weil
steht zwar innerhalb des Sprachsystems auch das koordinierende denn zur Verfiigung, doch ist
auch denn ausgesprochen schriftsprachlich genutzt, so dass in der Miindlichkeit kaum darauf zu-
riickgegriffen wird« (231).
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Stufe zugeordnet werden kénnen, die das Konzept »Ubergangskreis« definiert hat. Da-
zu stellt es insgesamt 15 Stufen zur Verfiigung, die insgesamt die Beschreibung einer
Entwicklung zum Ziel haben.

Bedeutungen werden durch Handlungen realisiert. Mit ihnen greift der Mensch in
das Leben ein und wirkt. Das Stufenmodell stellt mit seiner Stufenfolge eine Hierar-
chie von Bedeutungen dar. Je hoher die Stufe, desto hoher die Bedeutung der Hand-
lung. Diese Ordnung sichert die Entwicklung. Jede Stufe des Ubergangskreises hat ei-
nen Namen, der ihrer Bedeutung entspricht. Jede Stufe in der Hierarchie kann durch
verschiedene Handlungen betreten werden. Denn die Bedeutung einer Stufe ld3t sich
mit unterschiedlichen Handlungen realisieren. Die Grundbedeutung einer Stufe ist al-
so offen fir zahlreiche Annexionen. Es gibt Schliisselworter fiir die Bedeutungen, die
Handlungen innewohnen bzw. ihnen zugeordnet werden konnen. Die sprachliche Va-
rianz der Schliisselworter fiir diese Bedeutungsrelationen ist sehr grof3. Thre Funktion
besteht darin, Abkémmlinge einer Wurzel zu bezeichnen, die die Bedeutungsrelation
auf einer Stufe charakterisiert. Damit wird die Flexibilitat der sprachlichen Anwendung
von Stufen, d.h. der Charakterisierung von Bedeutungen in Handlungen, gewihrleistet.
Gleiches gilt fiir ihre Zusammensetzung als Stufenargumente, die sich mit adiquaten
Schliisselwortern dem jeweiligen Stil des Sprachduktus anpassen kénnen. Das Konzept
stellt ein umfangreiches Repertoire an Schliisselwortern zur Verfiigung, das die Zuord-
nung von Handlungen erleichtert. Dazu gehéren auch zahlreiche Pridikate und Adverbi-
en,um die Qualifizierung von Handlungen im Sinne ihrer stufenspezifischen Bedeutung
zZu erganzen.

Ein Stufenargument verbindet immer zwei unmittelbar benachbarte Stufen. Die ho-
here Stufe stellt die Behauptung, die tiefere die Begriindung dar. Damit ist ein Stufenar-
gument immer Teil einer Entwicklung im gesamten Verlauf der Stufen. Seinen Namen
erhilt ein Stufenargument durch die Bedeutung der hoheren Stufe seiner zweiteiligen
Aussage. Seine numerische Bezeichnung erhilt es durch seine behauptende Position in
der Stufenfolge. Somit ist ein Stufenargument an der Bedeutung seiner Behauptung in
der numerischen Position im Ubergangskreis erkennbar.

Ein Stufenargument behandelt in seinen beiden Teilen eigenstindige Werte und
Bedeutungen. Entsprechend vielfiltig sind auch die Méglichkeiten, die ihnen zuge-
ordneten Stufen mit Handlungen zu betreten. Die Form eines Stufenarguments kann
daher viele Inhalte annehmen und macht den Bereich seiner Anwendung sehr grof3. Es
ist moglich, ein und dasselbe Stufenargument mit gegensitzlichen Inhalten zu fiillen,
so dafd zwei gleich aufgebaute Stufenargumente gegensitzliche Standpunkte vertreten.
Es kann also im Rahmen einer Debatte verwendet werden, um fiir oder gegen etwas
zu argumentieren. Dabei kann ein Stufenargument iiber seine bisher beschriebene
Tiefenstruktur hinaus eine Begriindung, eine Empfehlung oder auch eine Erklirung
sein. Dem Duktus seiner Formulierung kann ein personlicher oder unpersonlicher
Gestus innewohnen. Unabhingig davon kénnen der Hauptsatz auch als Konklusion und
der Nebensatz als Primisse aufgefasst werden. Die Begriindung des Nebensatzes wird
dann als Voraussetzung fiir die Konklusion im Hauptsatz aufgefasst. Dennoch ist ein
Stufenargument seiner Form nach kein Syllogismus, da ihm die obligatorische zweite
Pramisse fehlt. Ein Stufenargument kann durch seinen Indikator »weil« den Eindruck
erwecken, es driicke die Wahrheit einer Entwicklung aus, deren Logik zwingend ist.
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Aber keine Stufe kann auf diese Weise aus einer anderen abgeleitet werden. Denn jede
neue Stufe enthilt eine Information, die die vorhergehende nicht enthilt. Stufenargu-
mente sind dann als substantiell zu bezeichnen, wenn wir ihre Begriindung als Pramisse
und ihre Behauptung als Konklusion auffassen.

Funktion Die Funktion eines Stufenarguments besteht darin, Strittigkeit zu bearbeiten
und die Giiltigkeit einer Aussage zu begriinden. Ein Stufenargument ist besonders in
Situationen niitzlich, in denen sich Rollenakteure in ihren Auffassungen per Verhaltens-
programm kontrir gegeniiberstehen. Solche Situationen sind in allen denkbaren Situa-
tionen des 6ffentlichen oder privaten Lebens gegeben und in ihnen ist ein Stufenargu-
ment aufgrund seiner einfachen Struktur prinzipiell leicht formulierbar.

Stufenargumente haben die Funktion, denjenigen zu verkdrpern, der sie ausspricht
oder niederschreibt, und denjenigen zu verkérpern, der ihnen freiwillig zustimmt. Ein
Mensch verkorpert sich, wenn er eine positive Beziehung zwischen seinem Korper, sei-
nem Gefithl und seinem Geist herstellt. Wer ein Stufenargument formuliert oder ihm zu-
stimmt, zentriert sich wohl vor allem in der Welt des Geistigen, das als sprachliches Be-
wuldtsein auf das Korperliche und Emotionale einwirkt. Ein Stufenargument kann aber
auch ohne Beziehung zu seinem wortlichen oder schriftlichen Vertreter oder Zustimmer
als verkorpert angesehen werden. Denn ein Stufenargument geht immer aus der Reali-
sierung von Bedeutungsrelationen hervor, deren Resultat die Beschreibung von Hand-
lungsformen ist. Da die Bedeutungsrelationen im Konzept Ubergangskreis die 3 Welten
des Korperlichen, Emotionalen und Geistigen - ein evolutionir ausgerichtetes Beschrei-
bungsmodell aus Poppers Kritischem Rationalismus — miteinander verschrinken, kann
jedes Argument, das aus dieser Konstruktion hervorgeht, als verkorpert betrachtet wer-
den.

Es sind also die Synergieeffekte und Interferenzen der Bedeutungsrelationen zwi-
schen den 3 Welten im Sinne des Kritischen Rationalismus, die eine Verkorperung be-
wirken. Die Behauptung der Riickwirkung auf Welt1 und Welt 2 ist keineswegs abwegig,
denn die meisten Forschungsrichtungen zur Frage des Leib- Seele-Geist Problems gehen
von Wechselwirkungen aus. Ich prizisiere meine These jedoch mit einer Einschrinkung:
Stufenargumente versuchen als Denkfiguren denjenigen zu verkérpern, der sie bewuf3t
vertritt und nicht strategisch instrumentalisiert, indem er sie vortrigt, um andere zu
iiberzeugen oder zu tiberreden, ohne an das zu glauben, was er sagt. Dasselbe gilt fiir ein
Publikum, das nur iberzeugt oder iiberredet werden will, ohne sich die Zeit genommen
zu haben, sich mit dem auseinanderzusetzen, was es zu glauben beginnt. Es ist letztlich
eine zentrale Aussage des Ubergangskreises, dal Handlungen ihre Verkérperung brau-
chen, um langfristig zu einer individuellen Entwicklung desjenigen, der sie ausfiihre,
beizutragen. Alle Stufenargumente tragen diese grundsitzliche Kraft in sich?. So bildet
der Zyklus ein energetisches System, das die Funktion hat, Entwicklungen zu leiten.

78 Im Zyklus des Ubergangskreises wird sie in der Abfolge der Stufen durch die Spezifitat ihrer jewei-
ligen Zentrierung erweitert: Diese Kraft steigt bereits mit seiner zweiten Stufe »verkérpern«bis zur
zehnten Stufe »sich einigen« sehr hoch an, um dann im weiteren Verlauf allmihlich abzusinken,
bis sie zu Beginn eines zweiten Zyklus wieder neu ausgerichtet wird.
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Die Anwendung eines Stufenarguments hingt von persénlicher Intuition oder der
bewufiten Kenntnis der Stufenfolge von Bedeutungsrelationen ab. Bei dieser Form des
Gebrauchs spielt die Kenntnis des Repertoires von Schliisselwortern eine entscheiden-
de Rolle, mit denen innerhalb der Stufenargumente Handlungen charakterisiert wer-
den konnen. Der Lernprozess fiir die Anwendung von Schliisselwoértern ist langwierig,
da er sich in einem langsamen Transformationsprozess des Denkens vollzieht. Dafiir ist
der Alltag mit seinen vielfiltigen Situationen das beste Ubungsfeld. Denn in natiirlichen
Interaktionen lassen sich die ausgesprochenen Stufen des Ubergangskreises leicht wie-
derfinden. Zugleich ist es moglich, die Stufenlogik in Begriindungszusammenhingen
selbst anzuwenden. Diese Erfahrung ist sehr lehrreich, denn Menschen professionali-
sieren sich in ihrem Sprachgebrauch, indem sie eine berufliche Rolle iibernehmen und
dort aus vielerlei Griinden iiberzeugend wirken wollen. Revierverteidigung, Darstellung
der eigenen Kompetenz, Vereinfachung der Arbeitsorganisation usw. haben im berufli-
chen Ein- und Aus einen hohen Stellenwert.

Nach einer phantasievollen Rekonstruktion der Evolutionsgeschichte ist ein Stufen-
argument in seiner Tiefenstruktur eine Handlungsstrategie, um die Existenz des Men-
schen zu sichern und um seine Entwicklung voranzutreiben. Beides ist jedoch nicht be-
weisbar, wie so viele metaphysische Annahmen fiir die Frithgeschichte des homo sapi-
ens.

Geltung Ein Stufenargument erhebt den Anspruch, die Handlungsmotivation seines Ver-
treters, eines anderen Akteurs oder einer Gruppe zu stirken. Seine Hauptaufgabe be-
steht darin, sie zur Zustimmung einer Aussage zu bewegen, die Bestandteil einer Ent-
wicklung ist. Damit ist das Feld der Psychologie und Lebensphilosophie ansgesprochen,
das alle Bereiche menschlichen Handelns betrifft, in der Stufenargumente wirken kén-
nen. Stufenargumente bilden ein Geriist, das in der Logik einer gegebenen Situation die
Subjektivitit der Handelnden entwicklungsforderlich strukturiert. Da dies jeder Ort des
offentlichen und privaten Lebens sein kann, geht der Geltungsanspruch eines Stufenar-
guments sehr weit.

Ich halte die Verkdrperung gerade im Debattiersport fiir notwendig. Denn dort wer-
den die Meinungen durch Auslosung vertreten, mit der Folge, da der einzelne Redner
regelmifdig seine persénliche Meinung, wenn er denn eine hat, nicht vertreten kann.
Ein auf sportliche Leistung ausgerichteter Redner strebt danach, tiber alles gut reden zu
konnen. Er wird nicht umhin kénnen, stindig die Seiten zu wechseln und alles Mégliche
zu vertreten. Unabhingig davon liegt es an jedem Teilnehmer, es irgendwie zu schaffen,
glaubwiirdig zu sein und sieben Minuten lang selbst an das zu glauben, wovon er spricht.
Denn Debattieren als Sport ist Ubungsfeld und Bithne zugleich fiir legitimierbare Mei-
nungen, deren argumentative Kraft als Leistung bewertet wird. So ist es selbstverstind-
lich, daf ein Redner nicht in einem menschenleeren Raum agiert, in dem seine Rede un-
gehértverhallen wiirde, sondern es gibt ein Auditorium, das die Offentlichkeit reprisen-
tiert. Beim Reden kann man also kaum von einer zugeschriebenen Meinung weglaufen,
so dafd ihre Verkdrperung bzw. die des Redners notwendig wird.

Unter den Bedingungen dieses Sports ist es wichtig, seinen Geist weder von seinen
Gefiihlen noch von seinem Korper abzuspalten. Denn auch hier gilt die allgemeine Regel:
Nicht alles, was moglich ist, ist auch niitzlich. Die Kraft, um gerade in diesem Sport zu
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erkennen, was fiir die personliche Weiterentwicklung niitzlich ist — falls man ihn unter
dieser Perspektive iiberhaupt betreibt — entsteht aus einer spezifischen Fahigkeit. Diese
besteht darin, zu unterscheiden zwischen dem, was wichtig und niitzlich ist, und dem,
was ohne eine solche substantielle Konnotation Geltung beansprucht. Wer das Wichtige
als niitzlich erkliren will, mufl verkorpert sein. Oder andersherum ausgedriicke: Aus der
Verkorperung heraus entsteht der Niitzlichkeitsgedanke, der dem Wichtigen seine Basis
gibt.

Esistrichtig, dafd die Debattierenden ein Bewuftsein fiir die Wirksambkeit ihres Auf-
tretens wihrend ihrer Rede entwickeln. Denn in ihre Bewertung in der offenen parla-
mentarischen Debatte wird die Uberzeugungswirkung als Leistung kérperlichen Ver-
haltens immer bewuf3t einbezogen. Und auch im British Parliamentary Style flie3t das
Korperliche in die Bewertung ein. Nicht weil der Juror das will, sondern weil er es nicht
vermeiden kann. Auch ein Juror, der einer Rede mit geschlossenen Augen zuhért, kann
sich der emotionalen Wirkung des Sprachflusses und des Klangs einer Sprechstimme
wahrend einer siebenminiitigen Rede nicht entziehen. Natiirlich mag er vom Typ her ei-
ne besondere Fihigkeit haben, auf diese Stimmungsfrequenzen nicht zu reagieren, aber
wenn dies der Fall ist, wird diese Abwehr von kdrperlichen und emotionalen Aufierungen
nicht viel zur Reifung seiner Person und seines Urteilsvermégens beitragen.

Ohne Verkérperung gibt es keinen Schutz gegen den Verlust einer natiirlichen
Selbstverstindlichkeit, der bei fortgeschrittenen Rednern nach einer anfinglich frucht-
baren Entwicklung ihrer Person zu beobachten ist. Leider kann man das selbst nicht
merken, wenn man sich auf das »Alles ist méglich« konzentriert. Dies ist jedoch ein
negatives Kriterium fir die Beurteilung der Reife. Im Reich des Moglichen gibt es
unzahlige Mechanismen, die mit der Nitzlichkeitsformulierung verkorpert werden
miifiten, um der Gefahr der unbewuf3ten Entfremdung von sich selbst zu entgehen. Viel
einfacher ist es, sich daran zu erfreuen, in der Besonderheit eines Themas ein neues
Wirkungsgefiige entdeckt zu haben. Das ist eben der Reiz eines auch gefihrlichen
Spiels: Man verrechnet die Abspaltungen von integrativ wirkenden Kriften mit dem Er-
reichen einer sportlichen Leistung. Dann schwebt das im Debattenkontext formulierte
Mogliche mit Worten minutenlang im Raum, ohne Verankerung in der kérperlichen und
emotionalen Struktur des Redners. Wird dieser Zustand durch engagiertes Debattieren
zur Selbstverstindlichkeit, geht eine natiirliche Selbstverstindlichkeit verloren. Die
Ordnung der Welt wird als eine erlebt, in der es kein Richtig oder Falsch geben kann,
weil man die Natiirlichkeit fiir sich selbst verloren hat.

Die Stufenargumentation schiitzt m.E. einen leidenschaftlichen Debattierer vor die-
ser Verirrung, indem sie die Entkorperung nicht zuliflt und dem Redner noch das Ge-
fithl gibt, nicht zu einem konstruierten Gedankenapparat geworden zu sein, der sich die
Zustimmung seines Publikums mit eingeiibten Tricks der kérperlichen Mimik erkauft.
Das mag beeindrucken, aber was ist mit dem Gefiihlsleben und dem Dasein eines Rede-
kiinstlers, der die Beherrschung seiner Technik zu weit getrieben hat, weil er sich selbst
verloren hat, indem er Wort und Kérper nur noch instrumentell einsetzt? Es gibt Redner,
die nicht mehr reifen. Und Meisterredner kénnen als Menschen ziemlich unreif sein.

Nicht zuletzt ist ein psychologischer bzw. lebensphilosophischer Geltungsanspruch
der Stufenargumente ihr Wunsch und ihre Absicht, ihren Vertreter zeitweilig aus den
Noten seines Alltags herauszuheben. Denn dort gehéren die Subsistenzhandlungen zu
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seiner Ordnung, und die Begriindungen fiir das eigene Tun bediirfen der Stiitzung durch
Bedeutungen, die iiber das tigliche Kommen und Gehen hinausgehen. Ohne diese zer-
fallt die Zeit zwischen Wachen und Schlafen in eine Fragmentierung von Ereignissen,
die sich zwar mit Miihe zu einem Sinn biindeln lassen, aber dennoch keine Geschich-
te ergeben, die eine Entwicklung erzihlt. Letztlich aber verweisen die Stufenargumente
auf einen transzendenten Sinn des Handelns. Er besteht darin, das Leben als Ubergang
und den Menschen als Ubergangswesen zu betrachten.
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