Credentialisierung

Christoph Engemann

Universititen sind Institutionen der Schriftlichkeit. Wissenschaft wie Studium vollzie-
hen sich in Schriftakten, deren ausdifferenzierte Medienensembles und Medienprakti-
ken epistemisch wirksam, strukturproduktiv und legitimationsrelevant sind. So unter-
schiedliche Autor*innen wie Cornelia Vismann (2000), Hans-Jérg Rheinberger (2002),
Bruno Latour (Latour/Woolgar 1986) und Bernhard Siegert (2003) haben die epistemi-
schen Effekte und zugleich Mitwirkung der Medien von Schreibprozessen an institutio-
nellen Strukturen herausgearbeitet. Fiir Universititen als durch entsprechende Rechts-
normen gesellschaftlich privilegierte Orte der Produktion und Reproduktion von Wissen
in Bildung und Forschung, ist die schriftliche Verfasstheit dieser Vollziige ein zentrales
Element ihrer Legitimationspraxen. Die Verfahren, mit denen Wissen und Bildungsab-
schliisse generiert werden, unterliegen einem Offentlichkeitsgebot, dem durch schrift-
liche Dokumentationen in Aktenform entsprochen werden kann. Publikationen und Bil-
dungszertifikate wie Diplome, Bachelor- und Masterurkunden sind dabei nur der pro-
minenteste und sichtbarste Teil dieser Prozesse der Transparenthaltung und damit Legi-
timitdtsproduktion der Institution Universitit. Auch unterhalb dieser Ebene vollziehen
sich die Durchginge durch die Universitit in Schreibakten. Fiir Studierende liegen zwi-
schen der Einschreibung und der Exmatrikulation Priiffungsanmeldungen, Hausarbei-
ten und Abschlussarbeiten, die institutionell mit den entsprechenden Registerakten und
Dokumentationen einhergehen. Fiir Wissenschaftler*innen gilt ebenso, dass zwischen
Arbeitsvertrag und Publikation ihrer Forschungsergebnisse eine Vielzahl von Schreibak-
ten und Dokumentationsprozessen liegen, die von der Anstreichung in Texten iiber das
Fithren von Labortagebiichern bis hin zu Peer-Reviews reichen. Das Schreiben von An-
tragen als Akt zwischen wissenschaftlicher Produktivitit und verwalterischer Wettbe-
werbsfiktion gehort ebenso in dieses Ensemble. Jeder Schriftakt, den Studierende und
Wissenschaftler*innen vollziehen, zieht so weitere Schriftakte nach sich, die in den Ak-
tenregistern belegen, dass geschrieben wurde. Das sowohl fiir Studierende wie Wissen-
schaftler*innen wichtigste Resultat dieser Prozesse ist ein Nachweis, der bestitigt, ei-
ne solche Institution durchlaufen zu haben. Im Englischen werden diese Nachweise als
credentials bezeichnet, ein Begriff der neben Nachweis auch die Bedeutungen Berechti-
gung, Legitimation und Zugangsdaten mitfihrt.
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Es sind diese schriftlichen Zeugnisse, die einen der folgereichsten Artefakte der In-
stitution Universitit darstellen. Das Monopol, Credentials ausstellen zu konnen und de-
ren hohe Bedeutung im Lebenslauf der Individuen sind Teil der Machtbasis von Universi-
titen. Credentialien, so wird im Folgenden gezeigt, stehen aus verschiedenen Griinden
schon seit mehreren Dekaden unter Druck. Dieser Prozess hat sich mit dem Internet
und damit erwachsenen informellen aber auch formellen digitalen Bildungsangeboten
seit etwa 20 Jahren verschirft. Besonders kritisch sind dabei die jiingeren, unmittelba-
rer die Schriftregimes der Universititen betreffenden Entwicklungen, wie das unter dem
Begriff KI subsummierte Aufkommen von Large Language Models (LLM) und Retrieval
Augmented Generation (RAG). Diese stellen die in Universititen getitigten Schreibakte
mitsamt ihren Initiations- und Disziplinierungsvoraussetzungen in Frage und wirken
in die epistemologischen Bedingungen der Wissensgenese und -dissemination hinein.
Wo Maschinen schneller lesen und schreiben als Menschen, muss sich der Durchgang
durch die Universitit nicht mehr in Schreibakten vollziehen.

Parallel zu dieser innerorganisatorischen Entwicklung erodiert die Schriftlichkeit
als Basis wissenschaftlicher Dokumentationspraxen mit den daran angeschlosse-
nen Publikationsregimes. In einigen wissensintensiven und anwendungsrelevanten
Bereichen wissenschaftlichen Forschens und Entwickelns haben sich parallele Publika-
tionskontexte etabliert, etwa aus dem akademischen Umfeld gewachsene Strukturen
wie die ArXiv- und BioRxiv-Publikationsserver, aber auch urspriinglich als Open-Source
aufgelegte und inzwischen kommerzielle Repositorien wie Github und Hugging Face.
Gemeinsam haben diese Publikationskontexte, dass an Stelle der etablierten Herausge-
ber*innenschaften und Peer-Review-Verfahren ein preprint-basiertes und community-
driven Replikations- und Implementationsregime die Gegenstinde ihrer Diskussion
und Priifung zufiihrt. Diese Verfahren, die gerade fiir die kiinstliche Intelligenz eine
dominante Position innehaben, weisen sehr viel kiirzere Zykluszeiten und eine faktisch
hohere Reichweite und Bedeutung als traditionelle Wissenschaftspublikationsformen
auf. Gegeniiber den formalisierten und in die Credentialienregimes der Universititen
eingebundenen Publikationskontexten mit ihren ausdifferenzierten Reputationséko-
nomien gewinnen diese Schauplitze zunehmend an Bedeutung. Auch geistes- und
sozialwissenschaftliche Texte erscheinen mittlerweile auf solchen Publikationsservern,
ohne dass die formalen Strukturen der Anrechenbarkeit und Zitierbarkeit und damit
die Credentialititsgingigkeit dieser akademischen Schreibakte geklirt sind.

Flankiert wird diese immer noch textférmige, auf internationaler digitaler Vernet-
zung fulende, distribuierte Co-Produktion von Wissen durch neuartige oral dominier-
te Formate der Verbreitung akademischer Wissensproduktion — Podcasts und Videos.
Im KI-Bereich, insbesondere was LLMs und RAG betrifft, existiert eine Szene von Pro-
grammierer*innen, die teils tagesaktuell auf YouTube und anderen Plattformen frisch
erschienene Papers und Github-Repositorien erliutern. Fir die Vermittlung, aber auch
die Priifung von Wissen spielen diese Formate in der Informatik und auch dariiber hin-
aus in anderen Ingenieurs- und Naturwissenschaften eine zunehmend wichtige Rolle.

Dieletzten beiden Entwicklungen — neue Publikationskontexte und der Aufstieg ora-
ler Wissensvermittlung — kénnen in ihrer Leistung, Wissen zur Verfiigung zu stellen,
Arbeitskrifte zu bilden und Forschungsergebnisse fir die Produktion wissensintensi-
ver Giiter bereitzustellen, mit der historischen Funktionsstelle von Universititen bereits
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aufschlieflen. Es handelt sich um virtuelle Universititen, die, wie temporir und fluide
auch immer, Kontexte bilden, die frither fast ausschliefdlich Universititen bieten konn-
ten. Ihre Legitimationsressourcen sind dabei die beruflichen Erfolge und Produktionser-
gebnisse der sich so aus- und weiterbildenden Nutzer*innen. Existierende Credentiali-
en stehen in einer komplexen und einer niheren Untersuchung bediirfenden Beziehung
zu diesen Dynamiken, die nicht zuletzt Reaktionsbildungen auf die im folgenden skiz-
zierten Legitimationskrisen sind, die die Rolle von Credentialien erodieren und in Frage
stellen.

Vor den hier aufgemachten Hintergriinden ist es eine offene Frage, auf welchen
Grundlagen und in welcher Form Universititen in Zukunft Credentials generieren und
die historisch etablierte Monopolisierung dieser Formate fiir die Wissenschaft und Stu-
dium verteidigen kénnen - oder iiberhaupt miissen. Kommt es in diesen Entwicklungen
zu einer Re-Credentialisierung oder De-Credentialisierung, bei denen im ersteren Fall
die existierenden Credentialisierungsprivilegien auf die neuen Lern-, Forschungs-
und Publikationsformate dies- und jenseits der Schriftlichkeit ausgedehnt und diese
co-optiert werden? Oder setzt eine durch den digitalen Medienwandel forcierte De-Cre-
dentialisierungsdynamik ein, in der das auf Schriftlichkeit gebaute Fundament der
Institution Universitit aufweicht? Indem die historisch gewachsene, institutionell ge-
bundene und damit juristisch und durch Offentlichkeit legitimierte Credentialienkultur
an gesellschaftlicher Bedeutung verliert?

1. Krise der Credentialsierung

Noch bevor der digitale Medienwandel in Wissenschaft und Studium zur Entfaltung
kam, befand sich wie oben bereits angemerkt das Credentialisierungsprivileg der Uni-
versititen in einer linger anhaltenden Krise. Dies betrifft vor allem den Aspekt der
Bildung und des Studiums, deren Resultat universitire Credentials sind. Dass der
Zugang zu vielen Berufen und Karrieren in modernen Gesellschaften an den Erhalt von
Credentials gebunden wird, ist wesentlicher Teil der Machtbasis der Universititen. Die
deutschsprachigen Linder gelten diesbeziiglich als besonders strikt, binden sie doch
Berufswege sehr viel stirker als andere Linder an Credentialien. Kompetenzzuschrei-
bungen, aber auch Berufszugangsberechtigungen werden an diese institutionellen
Schreibakte riickgebunden. Credentials sind somit ein unhintergehbarer Faktor in den
Stratifikationsdynamiken moderner Gesellschaften. Ob und welche gesellschaftlichen
Positionen erreicht werden konnen, steht in grofRer Abhingigkeit von den erworbenen
Credentialien. Soziale SchliefSungsprozesse verlaufen entlang ihrer Vergabe und ih-
res Erhalts und ko-formieren Inklusion und Exklusion. Der amerikanische Soziologe
Randall Collins prisentiert 1979 in seiner heute klassischen und in der Bildungssozio-
logie (vgl. z.B. Sadovnik 2023: 17f.) weiterhin vielzitierten Arbeit The Credential Society
den kontraintuitiven Befund, dass die seit den 1960er Jahren erfolgte Expansion des
tertidren Bildungssektors, die immer gréferen Kohorten Zugang zu hoéheren Bil-
dungsabschliissen und zum Universititsstudium ermdglichte, nicht die erwartete
Verringerung sozialer Ungleichheit mit sich brachte (vgl. auch Nachtwey 2016: 30ff.).
Zwar wurden mehr Menschen als je zuvor mit Credentialien ausgestattet, und Schich-
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ten, die historisch kaum Zugang zu héheren Bildungsoptionen hatten, gelangten an die
Universititen. Aber es entstanden und entstehen ebenfalls neue Exklusionsdynamiken,
die die vermeintlich den sozialen Aufstieg garantierenden Credentialien entwerten.

Teil dieser Exklusionsdynamiken ist die Deklassierung von Abschliissen durch ihre
allgemeine Zunahme. Im Arbeitsmarkt konnen immer hohere formale Abschliisse ver-
langt werden, da immer mehr Menschen diese erlangen. In der Folge wird fiir soziodko-
nomisch besser gestellte Schichten die Credentialisierung ein Werkzeug ihrer Stratifika-
tionsstrategien. Dazu zihlt der auch durch kulturelles Kapital und Habitus erleichterte
schnellere und frithere Erwerb von Abschliissen, ebenso wie die Aneignung zusitzlicher
Qualifikationen und nicht zuletzt der Zugang zu Netzwerken iiber besonders kostenin-
tensive und daher exklusive Bildungsinstitutionen wie private Schulen und Universiti-
ten.

Vor diesem Hintergrund, so Collins zentrale und kontrovers aufgenommene Bilanz,
stellen Credentials weniger Ausweis von Fihigkeiten, Wissen und Qualifikation dar, son-
dern sind kodifizierte Vertrauensvorschiisse fiir die Besetzung von Macht — ein Befund,
den der Philosoph und Bildungssoziologe Tilman Reitz mit Verweis auf jiingere empiri-
sche Forschung und die strukturellen Dynamiken des Wissenskapitalismus fiir die aktu-
elle Situation in verschirfter Form fiir zutreffend ausweist (Reitz 2017: 453). Das struktu-
relle Problem, dass der Wert von Wissen nicht zuverlissig zu ermitteln ist, aber zugleich
die Grundlage kapitalistischer Verwertung bildet, wird Reitz zufolge dadurch aufgefan-
gen, »den Wert des Wissens durch Statuszuschreibungen zu ermitteln« (ebd.: 454). Im
Effekt zihlen iiber Credentialien belegte Affiliationen mit renommierten Universititen,
Netzwerke und andere statushaltige Kontexte mehr als tatsichliche Qualifikationen.

Die Krise des Credentialismus liegt in der gleichzeitigen Entwertung von Credentia-
lien durch deren Inflation und den empirischen Befund, dass durch diese Entwertung
existierende Ungleichheiten nicht aufgeldst, sondern sogar verstirkt werden. Die durch
Schriftakte an Universititen hervorgebrachten Schriftstiicke verlieren an gesellschaftli-
cher Geltung. Wo zudem das Studium kostenpflichtig ist, tritt die Diskrepanz zwischen
Credentialisierung und ihrer Statusrelevanz besonders hervor: Wenn die Kosten eines
Studiums zu hohen Verschuldungen fithren und tiber den Lebenslauf nicht realisiert
werden kénnen, erscheinen Credentialien als Fehlinvestitionen. Angesichtslebenslanger
Gebithrenschulden und Kreditlasten ist das mit tertidrer Bildung einhergehende Mobi-
litdtsversprechen offensichtlich aufgekiindigt. Diese Probleme haben sich insbesondere
in den USA unter anderem im Kontext der Occupy-Proteste artikuliert und sind auch
soziologisch als Versagen der Universitit als Integrationsinstitution beschrieben wor-
den (Nachtwey 2016: 76; Britton/Drayton/van der Erve 2021; Bathmaker/Ingram/Waller
2016). Besonders drastisch sind diese Effekte im Zuge der Liberalisierung des Bildungs-
markts mit der Einrichtung privatwirtschaftlich betriebener, profitorientierter Organi-
sationen tertiirer Bildung ausgefallen (vgl. Cottom 2017). Credentialisierung wurde hier
zu einem Geschift, bei denen Investoren hohe Gewinne erzielen konnten, wihrend Stu-
dierende sich hiufig mit Schulden und wertlosen Abschliissen konfrontiert sahen, Die
zwischen 2004 und 2011 existierende Trump-Universitit ist das wahrscheinlich bekann-
teste Beispiel einer solchen >Universitits, die sich als Ungleichheitsmaschine entpuppt
hat.
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Eine weitere Krisendimension von Credentials hat sich in der innerwissenschaftli-
chen Berufskonkurrenz entwickelt. Ahnlich wie auf der 6konomischen Ebene zeigt sich
hier eine aktuelle Adaptionsfihigkeit des Credentialismus an vom amerikanischen Phi-
losophen Olafémi O. Taiwo untersuchten Formen des »Elite Capture« (Tdiwo 2022). In
seiner Analyse der von reaktioniren Akteuren skandalisierten identity politics beschreibt
Taiwo, dass parallel zum Zugang bislang marginalisierter Gruppen zu den Universititen
die von diesen Gruppen urspriinglich artikulierten kritischen Konzepte als Instrument
in der Statuskonkurrenz ausgehéhlt wurden. In der Folge wird die Bewirtschaftung von
Differenzen durch taktische Performativitit in und durch Institutionen zum Teil univer-
sitirer Credentialisierungsregimes. Zugleich progressives rebranding mit realen Verbes-
serungen und Reprisentationszugewinnen gegeniiber dem vorherigen Stand, resultie-
ren diese Prozesse laut Taiwo in Verflachung (ebd.: 86). Statt die Probleme in ihren Di-
mensionen ernst zu nehmen und kollektiv anzugehen, werden sie im Zuge ihrer Institu-
tionalisierung zu individualisierten Optionen der Credentialisierung. Diese werden da-
mit im Effekt zugleich gesellschaftlich anerkannt wie in Karriere- und Antragsoptionen
tiberfithrt, die die gesellschaftliche und kritische Dimension gegeniiber den institutio-
nellen Notwendigkeiten abblenden. Medienwissenschaftlich perspektiviert, sind damit
in Universititen bislang unterreprisentierte soziale Problemlagen zuschreibbar und in
Schriftakte iibersetzbar geworden.

So als Teil der Bewirtschaftung registerfihiger Schriftakte in den Normalbetrieb der
Universitit inkorporiert, bereiten sie mit Cornelia Vismann gesprochen deren »stetigen
Grund« (Vismann 2000: 143) mit. Schreiben und dessen Registratur bleiben bei aller Kri-
tik und Selbstkritik an der Credentialisierung zugleich die Basis fiir die Wissenschaften.
Denn der organisierte Zweifel, der den Kern wissenschaftlicher Erkenntnisverfahren bil-
det, rekurriert auf der Nachpriifbarkeit und Kritik anhand schriftlicher Dokumente. Die
moderne Universitit und die moderne Wissenschaft sind mit diesem registerankernden
Schriftregime koextensiv.

2. De-Credentialisierung

Randall Collins hatte eine De-Credentialisierung gefordert (Collins 2019: 262ff.), um den
Pathologien des Credentialismus mit seiner Entkopplung von Qualifikation und Status-
zugingen durch eine stirkere Bindung von Fihigkeiten und Positionen zu begegnen.
Auf den ersten Blick mogen fir den relativ exklusiven Bereich des KI-IT-Markts sol-
che De-Credentialisierungen bereits ablaufen. Dem zweiten, medienwissenschaftlichen
Blick jedoch stellt sich die Frage nach dem Schicksal der Register in den beschriebe-
nen Dynamiken. Denn in den neuen Publikationslandschaften als auch den angespro-
chenen plattform-oralen Vermittlungsstrukturen existieren Registraturen, deren Zweck
nicht die Produktion von Credentialien sind, die aber den 6konomischen Imperativen
der Plattformen dienen. Die dabei etablierten, im Hintergrund laufenden Aggregations-
formate und deren Medien konnen dabei in drei Ebenen unterschieden werden: Transak-
tionssysteme mit ihren relationalen Datenbanken, Graphen mit ihren Graph-Databases
und -analytics, und in jiingerer Zeit KI-Modelle. Auf diesen drei Ebenen sammeln und
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aggregieren sich Wissensproduktion, -dissemination und nicht zuletzt die Resultate der
Produktion wissensintensiver Giiter.

Es gibt also zwei virtuelle Universititen, die eng gekoppelt und dennoch gespalten
sind. Erstens die translokal distribuierten, temporiren und fluiden virtuellen Univer-
sititen der Wissenskonsumierenden und Wissenskoproduzierenden, die sich zwischen
Repositorien wie Github, den Podcasts, Reels und Videos, sowie Online- und Schatten-
bibliotheken entlang bestimmter Interessen und Themen ausbilden. Zweitens die virtu-
ellen Universititen der aus 6konomischen Interessen auf Dauer gestellten, in Datenzen-
tren zentralisierten Registratursysteme der Plattformen, die in ihrer Ballung und Adres-
sierungsfihigkeit von Wissen mehr geistiges Kapital, Forschungsergebnisse und -optio-
nen auf sich vereinen, als das klassische Universititen konnen oder jemals konnten. Der
Begriff universitas, Gesamtheit, die Versammlung allen Wissens, der der Universitit den
Namen gab, trifft fiir diese Register in kaum zu ermessender Weise zu. Es handelt sich
um virtuelle Universititen, die aber zugleich den zweiten Bedeutungshof von universitas,
Gemeinschaft und Kooperation, nicht einlésen. Das Wissen bleibt exklusiv und bei aller
Adressierungspotenz nicht nach Kriterien von Forschung und Ausbildung ansteuerbar.

3. Szenarien der Re-Credentialisierung

Von den naheliegenden Optionen abgesehen, dass die Plattformanbieter diese Registra-
turen fur eigene Zertifikatsprodukte und neuartige Credentialisierungsregime 6kono-
misch ausbeuten wollen, stellt sich die Frage, wie sich die existierende Bildungsland-
schaft mitsamt der Universititen zu dieser gespaltenen Konstellation virtueller Univer-
sitaten verhalten will. Die in geschilderter Weise in Legitimationskrisen stehenden Uni-
versititen konnten reaktiv und pfadabhingig versuchen, Formate zu entwickeln, um
die neuen Disseminationsformen des Wissens in eine Re-Credentialisierung miinden
zu lassen. Sie wiirden im Wege regulativen Drucks bis hin zur Enteignung (Morozov
2015; 2024) oder zahmer als Public-Private-Partnerships Registraturzuginge erofinen,
die die neuen und alten Register in Beziehung setzen konnen. Eine solche Bewirtschaf-
tung der Spaltung der Virtuellen Universitat ist das wahrscheinlichste Szenario. Demge-
geniiber stiinde eine an kritische Diskurse einer unbedingten Universitit (Derrida 2001)
anschlieflende Option, die gesellschaftlich die Existenz dieser neuartigen und bislang
6konomisch kontrollierten und monopolisierten Registraturen mit ihren Universitaspo-
tentialen als eine De-Credentialisierungschance ohne Re-Credentialisierungsbegehren
aufzunehmen bereit ist, um nicht nur die virtuellen Universititen ein Stiick weit vom
Ballast der Stratifikations- und Statuszuweisungen befreien zu konnen. Welche Rolle
die Schriftakte und der Durchgang durch den Text, der wissenschaftliche Ausbildung
und die Forschung pragt und kennzeichnet, dabei spielen muss, ist angesichts des neu-
en, entlang eines Sprechzeugs aus Smartphones, Kopthorern, Podcasts, Online-Video
Apps und Reels, aus Mobilfunknetzwerken, aus den Graphennahmen der Plattformen,
deren KI-basierter und automatisierten Contenextraktion mitsamt Automatic Speech
Recognition und grofien Sprachmodellen erwachsenen plattform-oralen Disseminati-
onsformen eine Frage, die hier mit aufgerufen wird und ganze eigene De-Credentiali-
sierungsoptionen erdffnen kénnte.
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