.Naturschutzbegriindungen” als Initialziindung wichtiger Debatten
im deutschen Naturschutz

REINHARD PIECHOCKI | NORBERT WIERSBINSKI

Die von Stefan Korner, Annemarie Nagel und Ulrich Eisel im Jahre 2003 publizierte
Schrift ,Naturschutzbegriindungen“ (Kérner et.al. 2003) sei die wichtigste BN-Publi-
kation, die in der Amtszeit des Prisidenten, Prof. Hartmut Vogtmann, erschienen ist
(2000 bis 2007) . Dies befand der Nestor der deutschen Naturschutzforschung, Profes-
sor Wolfgang Haber, in seinem Vortrag , Naturschutz zu den Menschen bringen“ am
18. Oktober 2007 im Wissenschaftszentrum Bonn.

Diese Publikation entstand im Rahmen eines BfN-Projekts, das im Jahre 2000 und
2001 bearbeitete wurde vor dem Hintergrund eines permanenten Akzeptanzdefi-
zits des Naturschutzes in Deutschland. Das Projekt unter dem Arbeitstitel ,Argu-
mentenetz fiir den Naturschutz“ sollte die bisher in der Gesellschaft dominierenden
Naturschutzbegriindungen kritisch analysieren und zeitgemaf weiterentwickeln.

« Im Gegensatz zu Habers lobender Einschitzung haben die ,Naturschutzbe-
griindungen“ unter den meisten Mitarbeitern des Bundesamtes fiir Natur-
schutz extreme Kritik hervorgerufen. Wie heftig die Reaktionen damals waren,
lasst sich an den folgenden Aussagen veranschaulichen, die alle aus dem Jahre
2004 stammen und von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesamtes
fir Naturschutz geduflert wurden:

., Dies ist keine differenzierte, wissenschaftliche Untersuchung, sondern eine politisch-
ideologische Darstellung. Die Autoren sind Opportunisten, allein die Bediirfuisse des
Menschen sind der Maf3stab fiir die Gestaltung der Natur“.

« ,Eine Publikation als Anhdufung von verqueren Ansichten, ungerechtfertigten und unbe-
legten Vorwiirfen und Unterstellungen dem Naturschutz gegeniiber, die ich so—allerdings
nicht so konzentriert—bisher nur bei erbitterten Naturschutzgegnern kennen gelernt habe,
die sich in diese Form der ,Argumentation’ fliichten, weil ihnen Sachargumente fehlen.“

« , DieAutoren fliichten sich in diese Form der Argumentation, weil ihnen Sachargumente fehlen.
Da das Werk aber vorgeblich ,von Naturschiitzern fiir Naturschiitzer‘ geschrieben wurde, er-
zeugt es bei mir Ubelkeit. Dies gilt inshesondere fiir den ersten Beitrag von Kérmer und Eisel.“
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»Es hat den Anschein, dass sich hier Landespfleger gegeniiber naturwissenschaftlich so-
zZialisierten Naturschiitzern als die besseren Naturschiitzer aufspielen, ohne zu reflektie-
ren, dass sie selber jede Menge ,blinder Flecken' in ihren eigenen wertbeladenen Theorie-
ansitzen und Methoden mitschleppen.“

,Absolutes Unverstindnis fiir die abgelieferte Arbeit der Herrschaften! Auch ich habe Oko-
logie studiert und kann gerade deshalb bestimmte, schlichtweyg falsche Aussagen nicht
nachvollziehen.

,Ich halte diese Publikation fiir ein vecht grob geschnitztes, unausgereiftes und einseitiges
Konstrukt.

»Das was am ,Naturschutz* kritisiert wird, niamlich die mangelnde selbst-kritische Hal-
tung und ,private Motivation der Naturschiitzer’, trifft auf die Autoren des Textes ebenso

«

ZUu.

,Deutlich zu spiiven ist im Teil 1, dass die Autoren als Landschaftsplaner einen anderen
Zugang zur Natur und zur Landschaft haben, als der Biologie-wissenschaftliche Teil des
Naturschutzes.“

JWut iiber die m. E. schlechte Analyse der Autoren, weil sie pauschal Naturschutz kritisie-
ren und in vielen Punkten in Misskredit bringen — dies wird die Argumentationsbasis des
Naturschutzes nicht stirken, eher schwichen.“

»Das Werk (1. Teil) ist aufgrund seiner Polemik im Kontext einer fachlichen Auseinander-
setzung eigentlich nicht diskussionswiirdig.”

,Die favorisierten dsthetisch geleiteten Naturschutzbegriindungen (bzw. die daraus ab-
zuleitenden Konsequenzen) werden einer rational(-experimentellen) Uberpriifung entzo-
gen, da solche naturwissenschaftlich fundierten Begriindungen diffamiert werden.

,Solche dsthetisch idealistischen’ Begriindungen sind fiir die Ubernahme der jeweils herr-
schenden Uberzeugungen besonders anfiillig. Einzig eine naturwissenschaftlich orientierte
Begriindunyg, die dsthetische und historische Aspekte nicht verdringt, ist in der Lage eine
weitgehend Politik-unabhdingige und offene Position fiir den Naturschutz zu begriinden.”

,Seine hier folgenden Gedanken zu einer individualistischen Naturschutzauffassung und
dem [...] mit dem Eigenartsdenken konkurrierenden liberalen Begriff von Individuali-
tat [...] der [...] auf der Idee des interessegeleiteten Einzelnen [beruht], der sich aus den
feudalen Machtverhiltnissen befreit hat [...] kann ich nur als leichtfertiges ,In-den-Tag-
hinein-Schwitzen auffassen.“

,Zu kritisieren ist das Wie, der Stil und die Sprache, die zum Teil kiihl-intellektuell (Uber-
legenheit demonstrierend) und bisweilen polemisch ist.“

,Um es polemisch zu fassen: Vielleicht hat sich beim Spielen mit dem Feuerbach der Kier-
kegaard ,verheideggert’, oder der Jaspers mit dem Wittgenstein ,verkantet'. Das enthebt
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Kérner aber nicht der Verpflichtung zur wissenschaftlichen Methodik. Mit seinen Aufle-
rungen kann ich eine Phrasendreschmaschine fiittern, sie gibt aber leider keinen sinnhaf-
ten Arbeitsansatz.”

Selbst wenn man aus Erfahrung weif, dass Zieldiskussionen sowohl in den Geistes- als
auch in den Naturwissenschaften oft lebhafte Debatten auslésen und nicht selten kon-
trovers verlaufen, fillt hier eine besondere Vehemenz auf. Diese iiberwiegend hoch-
emotionale Form der Kritik l4sst sich wie folgt biindeln:

A) Den Autoren fehle der fachliche Sachverstand;

B) Die , Naturschutzbegriindungen® seien ideologisch und polemisch;

C) Die ,Naturschutzbegriindungen® schaden dem Naturschutz.

Nur vordergriindig scheinen die Kritiker mit threm Urteil eines fehlenden Sachver-
standes recht zu haben, denn keiner der Autorinnen und Autoren ist von der Aus-
bildung her Okologe. Andererseits widerspiegelt diese Kritik die weithin verbreitete,
jedoch wenig reflektierte Aussage, dass sich der Naturschutz allein mit ékologischen
Argumenten logisch begriinden lisst. Dabei wird vergessen, dass die Okologie nur be-
schreiben kann, wie Natur funktioniert. Seit David Hume, dem schottischen Aufklirer
(1711-1776), gibt es die philosophische Erkenntnis (Humes Gesetz), dass man aus der
Beschreibung des Seins (Tatsachen) niemals logisch ableiten kann, was der Mensch tun
soll (Normen). Sobald es um das Sollen geht, d.h. um die Begriindungen, warum der
Mensch Naturschutz betreiben soll, sind letztlich Kultur- und Geisteswissenschaften
mit ihren Kompetenzen gefordert. Eine breite gesellschaftliche Debatte um Priori-
titen, Ziele, Werte und die politische Umsetzung ist unumginglich, will man mehr
Naturschutz realisieren.

Die 6kologischen ,Richtigkeiten“ allein reichen nicht aus, um eine Gesellschaft auch
zum richtigen Handeln zu fithren. Dies zeigt sich ziemlich deutlich in der Klima- und
Biodiversititskrise unserer Zeit.

Um den eingangs geschilderten Konflikt zwischen den Autoren und den BfN-Mitar-
beitern tiberhaupt verstehen zu kénnen, muss kurz darauf eingegangen werden, wie
es zur Okologisierung des Naturschutzes gekommen ist. Nach den Schrecken des
zweiten Weltkrieges und nach der Vereinnahmung des Naturschutzes durch den Na-
tionalsozialismus hat der Naturschutz — um sich im demokratischen Diskurs behaup-
ten zu konnen - bereits in den 1950er Jahren begonnen, die ,harten* (6konomischen)
Argumente anzufithren und die ,weichen* (kulturellen, dsthetischen und ethischen)
immer mehr zuriickzudringen. Seit der Naturschutz in der demokratischen Gesell-
schaftsordnung seine Griinde gegen andere Nutzerinteressen verteidigen muss, hat
er erfahren, dass die traditionell dominierenden isthetischen, sozialen und ethischen
Argumente in den Auseinandersetzungen wenig Gehor fanden. Dies fithrte letztlich
zur weitgehenden Ausblendung der kulturellen Dimension des Naturschutzes.

Als Reaktion auf das Bewusstwerden einer weltumspannenden Umweltkrise entstand
Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre die Okologiebewegung, die u.a. zu einer
Aufwertung der Okologie und zur wissenschaftlichen Fundierung des Naturschutzes
fithrte. Mit der sinnvollen und notwendigen Verwissenschaftlichung des Naturschut-
zes ging eine ,Vernaturwissenschaftlichung“ der Sprache einher, die in der Bevolke-
rung oft unverstindlich blieb und so die Akzeptanzprobleme verstirkte. Obwohl bis
heute die wissenschaftlichen Grundlagen fiir den Naturschutz unzureichend sind und

- Open Access - [ EEa.

141


https://doi.org/10.14361%2F9783839472064-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

142

PIECHOCKI | WIERSBINSKI

die Verwissenschaftlichung weiter vorangetrieben werden muss, ist die ,Okologisie-
rung der Sprache und der Kommunikation® als eine problematische Entwicklung zu
betrachten. Die neuen Schliisselbegriffe wie z.B. Okosystemmanagement, Okosys-
temgesundheit und Okosystemschutz sowie die Entstehung von Hunderten von Oko-
Begriffen hat nicht dazu gefithrt, dass der Naturschutz fiir die Bevolkerung verstandli-
cher geworden ist. Notwendig erscheint daher, die Vielfalt an sozialen, 6konomischen,
okologischen, dsthetischen sowie ethischen Griinden intensiver als bisher zu reflektie-
ren und zu nutzen fiir einen Naturschutz, der die Menschen besser erreicht. Die Ent-
wicklung einer verstindlichen Sprache tiber Natur und Naturschutz ware ein wichtiger
Beitrag dazu. Diese verstindliche Sprache gibt es in der Naturschutzpraxis vor Ort ja
schon, z.B. bei begeisternden Fithrungen durch kundige NaturschiitzerInnen.

Seit den 1970er Jahren sind im Naturschutz polarisierende Denkweisen (Mensch vs.
Natur, Wohlfahrt vs. Naturschutz, Schutz vs. Nutzung) forciert worden. Dies hat Syn-
ergien verhindert und die Naturschutzakzeptanz verringert. Mit der Wahrnehmung
der Umweltkrise hat sich die Vorstellung verstirkt, dass die Hauptkonfliktlinie im
Naturschutz zwischen den Menschen und der Natur verlaufe. Ausdruck hiervon ist
der Argumentationswandel, die Natur nicht primir fir die Menschen, sondern pri-
mar vor den Menschen zu schiitzen. Erst im Verlauf der Biodiversititsdiskussion seit
den 1990er Jahre ist ausreichend deutlich geworden, dass die polarisierenden Denk-
muster Mensch versus Natur, Schutz versus Nutzung sowie Wohlfahrt versus Natur-
schutz unzulissige Verallgemeinerungen darstellen. Stattdessen ist erkannt worden,
dass entscheidend die Unterschiede in Art und Ausmafl der Beeintrichtigung von
Natur sind, verbunden mit unterschiedlichen Lebensweisen und Wirtschaftsformen.
Der Biodiversititsdiskurs der letzten 20 Jahre hat die Chancen eréffnet, die abstrak-
ten Polarisierungen zu itberwinden. Heute reift die Erkenntnis, dass die Konfliktlinie
nicht zwischen zwei Abstrakta (Mensch versus Natur) verliuft, sondern zwischen Men-
schengruppen mit unterschiedlichen Interessen, Wertvorstellungen und Anspriichen.
Daher sind Lebensweisen und Lebensstile ebenso zu iiberdenken wie Wirtschaftsfor-
men, die den Raubbau an Natur forcieren.

Angesichts der hohen Reputation die die Naturwissenschaften in den modernen Ge-
sellschaften haben, hat der Naturschutz in den letzten vier Jahrzehnten immer wieder
versucht, okologische Sachzwinge wie das ,0kologische Gleichgewicht®, die ,Stabili-
tits-Diversitits-Hypothese“ oder auch das Konzept der ,Okosystemgesundheit* zu
konstruieren. Aus diesen dkologischen Gewissheiten, so wurde argumentiert, ergebe
sich zwingend, was der Mensch tun oder lassen soll. Im Gegensatz dazu haben die
Erkenntnisse der modernen Okologie gezeigt, dass es sich weder beim 6kologischen
Gleichgewicht noch beim Zusammenhang zwischen Artenvielfalt und Okosystemsta-
bilitit um Naturgesetzlichkeiten handelt. Die Verweise auf 6kologische Sachzwinge
und dkologische Gesetzmifligkeiten sind Ausdruck eines wissenschaftlich nicht mehr
haltbaren ¢kologischen Naturideals.

Zwingend notwendig erscheint daher die Entwicklung eines sozialen Naturideals, das
dem Denken und Handeln der Menschen besser gerecht wird. Die Menschen da ab-
zuholen, wo sie im Verhiltnis zur Natur und deren Schutz stehen, wire ein weiter-
fithrender Ansatz.
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Ein Beitrag dazu sind die Naturbewusstseinsstudien, die das BfN im Auftrag des Bun-
desumweltministeriums seit 2009 in der Regel alle zwei Jahre durchfiihrt. Diese bun-
desweiten Befragungen werden ggf. noch durch qualitative Tiefeninterviews zu aus-
gewahlten Themen und in unterschiedlichen Milieus erginzt. Anhand von Fragen nach
der personlichen Bedeutung von Natur, der Gefihrdung von Natur, dem Verhiltnis
von Mensch und Natur sowie der Nutzung und dem Schutz der Natur weift man heute
besser als 2003 wie es um das Naturbewusstsein in Deutschland steht. Ein Ergebnis
dieser Analyse, das fir die Akzeptanz im Naturschutz wichtig scheint, ist die Tatsa-
che, dass es vereinfacht fiinf Naturbewusstseinstypen in der Bevolkerung gibt: Natur-
schutzorientierte, unbesorgt Naturverbundene, Nutzenorientierte, Desinteressierte
sowie Naturferne. Die neuesten Erkenntnisse zeigen, dass diese Naturbewusstseins-
typen in der Bevolkerung nicht gleich verteilt sind und sich im Laufe der Jahre prozen-
tual verdndert haben. So gibt es deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
sozio-demographischen Segmenten. Das heifdt u.a. Naturschutzorientierte sind unter
den Befragten mit hoher Bildung tiberdurchschnittlich hiufig vertreten. Im Gegen-
satz dazu ist der Typ Naturferne unter jiingeren und einkommensschwachen Befrag-
ten itberdurchschnittlich stark vertreten. Ebenso deutlich wurde z.B., dass Religiositit
einen entscheidenden Einfluss auf das Naturbewusstsein haben kann. Dariiber hinaus
zeigte sich, dass in den unterschiedlichen sozialen Milieus in Deutschland, die sich
in ihren Lebensauffassungen, ihren Wertpriorititen, ihren Verhaltensweisen sowie
alltagsisthetischen Priferenzen unterscheiden, dass Naturbewusstsein sehr unter-
schiedlich entwickelt ist. Angesichts dieser Differenzierung in der Bevolkerung muss
der Naturschutz lernen, sich mit abgestuften Zielsetzungen auf die realistisch erschei-
nenden Verinderungspotentiale in den verschiedenen Bevélkerungsgruppen einzu-
stellen und addquate Angebote zu schaffen.

Uber alle Naturbewusstseinstypen und sozialen Milieus hinweg gab es aber auch etwas
Verbindendes. In den Befragungen wurde deutlich, dass die erlebbare Landschaft - die
vertraute, heimatliche oder die im Urlaub - fiir fast alle der wichtigste Zugang zur
Natur ist. Natur als Ganzes oder Ganzheit ist wichtiger als einzelne Arten. Mangels
Artenkenntnis der meisten Menschen sind Details, die der Biologe oder die Okologin
sehen kann, von nachgeordneter Bedeutung.

Dies bestitigt nachtriglich die kulturwissenschaftlich fundierte Argumentation der
,Naturschutzbegriindungen“. Korner, Nagel und Eisel kamen 2003 zu dem Schluss,
dass nicht das wissenschaftlich definierte Okosystem, sondern die emotional erfahr-
bare Landschaft wieder zum zentralen Schutzgut werden muss, weil die meisten
Menschen dort empfinglich und erreichbar sind. Fiir sie sind die Erlebbarkeit einer
kulturhistorisch gewachsenen Landschaft sowie die damit verbundenen symbolischen
Bedeutungen von Natur nach wie vor der entscheidende emotionale Zugang zur Natur.
Bei der Wahrnehmung und Anniherung an Landschaft kann man zwei unterschied-
liche Ansitze beobachten: Den mental-isthetischen und den materiell-funktiona-
listischen. Beim mental-dsthetischen Ansatz existiert die Landschaft im Denken des
Betrachters, beim materiell-funktionalistischen Ansatz wird die Landschaft zur ma-
teriellen Realitit, die oft als harmonische funktionale Einheit von Mensch und Natur
gedacht wird.

Der Mensch schiitzt, was ihn tragt und was ihm gefillt. Mit dieser genial einfachen
Formulierung hat Wolfgang Haber, der eingangs zitierte Nestor der Naturschutzfor-
schung in Deutschland, auf den Punkt gebracht, dass Natur fiir den Menschen sowohl
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physische Lebensgrundlage ist (Natur als Ressource und als 6kosystemarer Dienstleis-
ter), als auch entscheidend ist fiir ein sinnerfiilltes Leben (Natur als emotional erfahr-
bare Landschaft).

In der Erlebbarkeit von Natur als Landschaft wird der isthetisch-emotionale Zugang
deutlich, weil die Rolle der Natur fiir ein sinnerfiilltes Leben thematisiert wird. In dem
funktional-materiellen Zugang kann Landschaft als Naturhaushalt interpretiert wer-
den und deutlich machen, wie die 6kosystemaren Dienstleistungen der Landschaft es-
sentiell sind fiir die Sicherung der physischen Lebensgrundlagen des Menschen.

Der Leser, der einen tieferen Einblick in den dargestellten Konflikt bekommen will,
sei auf die Publikation , Naturschutzbegriindungen im Visier* (Piechocki u. Erdmann
(Bearb.) 2009) verwiesen. Dort sind diese Konflikte um &kologische und kulturelle Ar-
gumentationsmuster detailliert dargestellt worden. Auf Wolfgang Scherzingers Kritik
»Zweifelhafte Naturschutzbegriindungen — keine Vorlage fiir eine zeitgemifle ,Natur-
schutzstrategie“ antwortet Ulrich Eisel mit seiner Replik ,Widerspriiche unbeliebt.
Aufklirung unerwiinscht. — Uber Augenwischerei als politische Strategie auf unsiche-
ren Boden“ und Stefan Kdrner mit seinem Beitrag ,Gefangen zwischen persénlicher
Betroffenheit und objektivem Anspruch: Eine Erwiderung auf Wolfgang Scherzinger®.
In diesem Band wurde auch eine grundlegende Kritik des Umweltethikers Martin
Gorke publiziert ,Sind biozentrische Begriindungen ,dogmatisch® und ,antidemo-
kratisch“? Darauf antworten Annemarie Nagel ,Undeutliche Intuitionen — deutliche
Antworten“und Ulrich Eisel , Pluralistischer Schein mit praktischen Geltungsanspruch
ohne Geltung - eine Antwort auf Martin Gorkes Stimmungsbild.“ Die Streitschrift
schliefdt ab mit einem sehr erhellenden Beitrag zum Theoriendefizit im ¢kologischen
Diskurs von Ulrich Eisel: ,Sokrates und die Praktiker — iiber die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit der 6kologischen Krise“. Schon dieser kurze Einblick macht deutlich, dass die
,Naturschutzbegriindungen* einen produktiven Meinungsstreit im deutschen Natur-
schutz ausgelost haben, der auch fiir nachfolgende Debatten nicht ohne Folgen blieb.

Die Autoren dieses Beitrags haben Anfang des neuen Jahrtausends als Mitarbeiter des
Bundesamtes fiir Naturschutz, an der Auflenstelle Insel Vilm, dieses o.g. Theoriedefizit
zum Anlass genommen, jihrlich eine Sommerakademie iiber Grundsatzfragen im Na-
turschutz zu etablieren. Sie war als interdisziplindres Format so angelegt, dass sich Theo-
rie und Praxis hier austauschen sollten. Als erste Thematik wihlten wir im Jahre 2001 den
stark umstrittenen Begriff ,,Heimat“, weil die Autoren der , Naturschutzbegriindungen*
empfohlen hatten, mehr und intensiver iber Heimatargumente nachzudenken. Wir wa-
ren itberzeugt davon, dass Naturschutz ebenso wie Nachhaltigkeit kulturelle Anliegen
sind, Ein weiter gefasstes Naturschutzverstindnis kann nicht linger auf den Heimatbe-
griff verzichten! Die im Jahre 2003 veroftfentlichten , Vilmer Thesen zu Heimat und Na-
turschutz“ als Ergebnis der ersten ,Vilmer Sommerakademie“ in der Zeitschrift ,Natur
und Landschaft“ haben deutschlandweit nicht nur im amtlichen und ehrenamtlichen Na-
turschutz, sondern auch unter Historikern, Philosophen, Politikwissenschaftlern, Volks-
kundlern und Landschaftsplanern eine intensive Diskussion ausgelost (Piechocki et.al.
2003). So schrieb der Tiibinger Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger, der als einer
der fithrenden Kopfe der deutschen Nachkriegsvolkskunde gilt und eine programmati-
sche Wende hin zu einer empirischen Kulturwissenschaft einleitete, im August 2004 an
dendamaligen BfN-Prisidenten Harmut Vogtmann:, Ich kenne keine Abhandlung, welche die
Probleme und Erfordernisse so prizise und konzis zusammenfasst wie das Vilmer Papier.“ Anderer-
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seits wurden die Heimat-Thesen aus vollig unterschiedlichen politischen Motivationen
abgelehnt. So verfasste der radikal links orientierte Naturschiitzer Bernd Schiitze die
,Berliner Gegenthesen zu Heimat und Naturschutz und sagte u.a.: ,Heimat ist fiir mich
nur noch als Anti-Begriff tragbar, als Menetekel der Folgen konservativer Ideologieproduktion, als
genuiner Emanzipationszerstorer.“ Der Philosoph Reinhard Falter, der zum ultrakonservati-
ven Lager gehort, kritisierte: , In altlinker Manier wird konservatives und nationalsozialistisches
Ideengut nicht klar geschieden, um dann mit dem Totschlagargument ,Faschismus, antidemokrati-
sches Denken etc.* alles diffamieren zu kinnen, was einem nicht passt.“ Die Auseinandersetzung
wurde so intensiv, dass wir uns entschlossen, die Pro- und Kontra-Argumente dieser und
anderer Autoren in einem Band unter dem Titel ,Heimat und Naturschutz — Die Vilmer
Thesen und ihre Kritiker herauszugeben, der 2007 erschien und iiber 400 Seiten um-
fasste (Piechocki u. Wiersbinski (Bearb.) 2007).

Seit nunmehr 22 Jahren finden auf der Insel Vilm die , Vilmer Sommerakademien* statt,
ausgelost u.a. durch die umstrittenen ,Naturschutzbegriindungen®. Im Abstand von
tiber zwei Jahrzehnten lisst sich sagen, dass Stefan Krner und die anderen AutorInnen
einen tiberaus wichtigen Beitrag zur Klirung aktueller Grundsatzfragen im deutschen
Naturschutz geleistet haben und einen produktiven Meinungsstreit beférdern konnten.

Literatur

Korner, Stefan/Nagel, Anne/Eisel, Ulrich: ,Naturschutzbegriindung®, Bundesamt fir
Naturschutz, 172 S., Bonn 2003.

Piechocki, Reinhard/Eisel, Ulrich/Kérner, Stefan/Nagel, Anne/Wiersbinski, Norbert:
Die Vilmer Thesen zu , Heimat“ und Naturschutz, , Natur und Landschaft“ (78. Jg.)
H. 6, S.241-244 (2003).

Piechocki, Reinhard/Wiersbinski, Norbert (Bearb.): Heimat und Naturschutz : Die Vil-
mer Thesen und ihre Kritiker, BfN-Reihe ,Naturschutz und Biologische Vielfalt*
Nr. 47, 413 S., Bonn 2007.

Piechocki, Reinhard/Erdmann, Karl-Heinz (Bearb.): Naturschutzbegriindungen im
Visier — Konflikte um &kologische und ethische Argumentationsmuster, BfN-
Skripten Nr. 254, 92 S., Bonn 2009.

- Open Access - [ EEa.

145


https://doi.org/10.14361%2F9783839472064-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

- Open Access - [ EEa.


https://doi.org/10.14361%2F9783839472064-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

