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Germany's Next Topmodel entsteht offenbar aus der Wahrnehmung der Inszeniertheit
der Sendung. Wie die Madchen damit umgehen, variiert. In einigen Fillen scheint die
Wahrnehmung Teil des Seh-Vergniigens zu sein, in anderen stellen die Madchen die
Glaubwiirdigkeit der Sendung infrage. Und gelegentlich abstrahieren die Zuschaue-
rinnen ihre kritischen Erkenntnisse so stark, dass sie, wenn sie zusitzlich relevante
Beziige zu eigenen Erfahrungen herstellen, im Medientext Konstruktionen von Wis-
sensordnungen erkennen, die sie in ihrer Giiltigkeit infrage stellen.

5.2 Schdnheitshandeln in jugendlichen Lebenswelten:
Aussehensbezogene Praxen als Modelle gelungener Selbstfiihrung
zwischen Privatheit und Offentlichkeit

Erginzend zur Erhebung der Medienaneignung wurden die Jugendlichen in einer Art
»zweitem Teil« in den Gruppendiskussionen — es wurde i. d. R. darauf hingewiesen,
dass diese Fragen einen anderen Themenbereich berithren - zu ihrem eigenen Schon-
heitshandeln befragt. Die Dimensionen des Leitfadens betreffen verschiedene Aspekte
von aussehensbezogenen Praxen und deren diskursive Rahmungen. Urspriinglich war
das Ziel, dariiber relevante Konzepte herausarbeiten zu konnen, um die Aneignung der
aussehensgebundenen Inszenierungen in Germany’s Next Topmodel besser verstehen zu
konnen. Daraus entwickelten sich im Prozess der Auswertung umfangreiche eigenstin-
dige Befunde. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass in Ausfithrlichkeit, Engagement,
Begeisterung und Involviertheit der Aushandlungen der jugendlichen Midchen erkenn-
bar wird, wie bedeutungsvoll, umfassend und facettenreich der Bereich des Sich-schén-
machens fir sie ist.

Die Positionierungen der Madchen beschiftigen sich, dies ist evident, primar mit
den Schonheitspraxen bzw. deren sichtbaren Ergebnissen; modifizierbare und sichtbar
bearbeitete Momente des Aufleren stehen im Mittelpunkt und so gut wie nie Schonheit
im Sinne von Asthetik biologisch-anatomischer Bereiche. Dies ist natiirlich einerseits
den Fragestellungen zuzuschreiben, die auf »sich schén machen« referenzieren. Dariiber
hinaus thematisieren die Middchen aber auch im Rahmen der selbstreferenziellen Ge-
spriche, die tiber die Fragen hinaus gehen, diese Momente kaum. Die Aushandlungen
der Jugendlichen beschiftigen sich dariiber hinaus — auch dies, ohne dass die Befragten
es reflektieren oder problematisieren — mit dem Aussehen von Midchen/Frauen. Dies
liegt vermutlich ebenfalls an den Fragestellungen, die sich auf die eigenen Handlungen
der Midchen beziehen, sowie am Selbstverstindnis der Madchen, die sich sehr eindeu-
tig vergeschlechtlicht als weibliche Subjekte verstehen. Dariiber hinaus verweisen die
Befunde aber auch darauf, dass die Befragten Schonheit selbstverstindlich als weiblich”

77  Beim Adjektiv »weiblich« (dies gilt natiirlich auch fiir das »Mannliche«, aber da das im Rahmen
dieser Arbeit nur eine untergeordnete Rolle spielt, beziehen sich diese Ausfiihrungen nicht dar-
auf) besteht eine inhaltliche Unschéarfe. Der Begriff weiblich verweist auf die (biologische) Zuge-
horigkeit zum weiblichen Geschlecht. Aber auch auf die »Art, wie es (in einer Gesellschaft) fiir
die Frau, das weibliche Geschlecht als typisch, charakteristisch gilt« (https://www.duden.de/recht-
schreibung/weiblich). Wenn in dieser Arbeit der Begriff »weiblich« Verwendung findet (praziser
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begreifen. Dies zeigt sich bspw. in den Differenzen der Aushandlungen zu Praxen und
Rationalititen in Abhingigkeit davon, ob die Befragten sie Mdnnern oder Frauen zuord-
nen, sowie in den Charakteristiken der Schnittmengen dieser (vgl. Kapitel 5.2.2b). Die
folgenden Ausfithrungen sind - bis auf das Kapitel, das sich mit minnlichem Praxen
beschiftigt — auf das selbstverstandlich-weibliche Schonheitshandeln zu verstehen, das in
den Positionierungen der Befragten sichtbar wird.

In vielen Fillen scheinen die Jugendlichen von der Einstiegsfrage in den zweiten Teil
der Gruppendiskussionen (»Was macht ihr, um euch schon zu machen?«) (anfinglich)
verunsichert. Die Antworten wirken kurzangebunden, ironisch, irritiert. Moglicherwei-
se ist dies darauf zuriickzufithren, dass die Frage als auf sehr persénliche Informa-
tionen abzielend empfunden wird, die zudem stark durch soziale Normen bestimmt
sind”®. Dariiber hinaus weisen die Befunde darauf hin, dass die Madchen Rationaliti-
ten und Modi des Schonheitshandelns als »fraglos Gegebenes« (vgl. Degele 2004) hiu-
fig gar nicht bewusst wahrnehmen und damit im Zusammenhang zudem den Verweis
auf Schonheitshandeln als iibergeordnete Kategorie als ungewohnt empfinden. Die Ju-
gendlichen ordnen die Praxen sowie die diskursiven Rahmungen vielmehr als vereinzelte,
segregierte Momente ein. Mit fortschreitendem Verlauf der Fragen und Gespriche zeigen
sich die Aushandlungen der Jugendlichen gekennzeichnet durch ein steigendes Maf
an SpaR, Selbstreferenzialitit, Ausfihrlichkeit, Engagiertheit. Die Mddchen berichten
offen iiber das eigene Schonheitshandeln, nehmen aber auch Bezug auf das der ande-
ren. Die Gespriche weisen auf eine grofe Vertrautheit in den Gruppen mit Themen im
Feld des Sich-schon-machens hin sowie im Austausch dazu. Der Grof3teil der Aussagen
beschiftigt sich mit konkreten Praxen zur Herstellung von »gutem Aussehen« sowie
mit deren wahrgenommener Angemessenheit. Letzteres insbesondere auf das AufRere
von anderen bezogen. Die Aushandlungen lassen durch die Verkniipfung von einer-
seits Intensitit und Involviertheit und andererseits Beildufigkeit und Unvollstindigkeit
(vgl. Degele 2004) vermuten, dass hier hochrelevantes, kollektiv geteiltes Wissen, Ver-
gemeinschaftungsprozesse und der Abgleich von Werten sichtbar werden. Insgesamt
weisen die Befunde darauf hin, dass das eigene Schonheitshandeln und das der ande-
ren sowie der Austausch dazu fiir die jugendlichen Madchen” eine bedeutsame und
machtvolle Rolle spielen.

In der Gegeniiberstellung der Gruppen fillt eine gewisse Heterogenitit und Spann-
breite der berichteten Praxen und deren argumentativer Rahmungen ins Auge: Die
Rationalititen, die die Mddchen als leitend fiir ihre Praxen (vgl. Kapitel 5.2.1) aufrufen,
sind partiell unterschiedlich ausgeprigt. Ebenso fillt im Intergruppenvergleich auf,
dass unterschiedlich offen mit den eigenen Schénheitshandlungen umgegangen wird.
Die Befunde deuten darauf hin, dass die Aushandlungen ungleich stark von sozialen
Normen und Antwortverhalten der Selbstwertdienlichkeit und sozialen Erwiinschtheit

wire bspw. stattdessen »gesellschaftlich vergeschlechtlicht als weiblich verstanden«), geschieht
das ausschliefSlich aus Griinden der Lesefreundlichkeit und im Bewusstsein um die so erzwungene
Bedeutungsreduzierung und den breiten Diskurs, der mit dem Thema Geschlechter(verhiltnisse)
verbunden ist.
78 Ahnliches berichtet auch Degele (2004) aus ihren Befragungen zum Thema Schénheitshandeln.
79  Der aktuelle Stand der Forschung (vgl. Kapitel 2) weist darauf hin, dass hier vergeschlechtlichte
Prozesse zum Tragen kommen.
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bestimmt werden. Die Miadchen »bekennen« sich in unterschiedlichem Maf} zum
Schénheitshandeln. In einem Teil der Gruppen nennen die Jugendlichen weitgehend
vorbehaltlos und freimiitig mannigfaltige Handlungen und daran gekniipft Abgleiche
mit anderen und beschreiben Negativ- und Positivbilder. In anderen Gruppen dagegen
zeigen sich eher Strategien der Distanzierung und Banalisierung der Praxen in Kom-
bination mit Legitimierungen, Rationalisierungen und/oder Verallgemeinerungen.
Paradigmatisch hierfiir stehen Strategien der Distanzierung — dhnlich wie bei der
Aneignung von Germany’s Next Topmodel —, mit denen die Maddchen die eigenen Schon-
heitspraxen als Spafhandlungen kennzeichnen und legitimieren, die sie als nicht-
ernsthaft ironisch brechen oder externalisieren, bspw. indem sie Man-Botschaften
formulieren. Innerhalb der Gruppen scheinen Rationalitit und Modi weitestgehend
ibereinzustimmen. Im Intragruppenvergleich werden kaum gravierende individuelle
Abweichungen der Positionierungen oder des Antwortverhaltens sichtbar, die nen-
nenswert wiren. (Auffilligkeiten werden ggf. explizit benannt.) Dies zeigt sich u. a.
in tbereinstimmenden Aushandlungen zur Angemessenheit, Quantitit und Qualitit
von aussehensbezogenen Selbsttechnologien®. Die Vermutung liegt nahe, dass mi-
lieuabhingige Einschreibungen sichtbar werden (vgl. Kapitel 6). Damit decken sich die
Ergebnisse mit denen von bspw. Penz (2010), der milieuspezifische Schonheitspraxen
konstatiert, und Degele (2004), die den sozialen Kontext als »gemeinsame Wissens-
und Erfahrungsbestinde generier[end]« (ebd.: 37) hervorhebt.

Auffillig in allen Gruppen sind widerspriichliche Aussagen, die die Befragten
aber — wie auch bei den Aushandlungen zur Aneignung von Germany’s Next Topmo-
del (vgl. Kapitel 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4) —nicht als konfligierend wahrnehmen. Exemplarisch
dafiir stehen Positionierungen, die hiufig bei allgemein-abstrakten Fragen auftauchen
und die sehr schnell in Phrasen, Allgemeinplitze, Plattitiiden abgleiten, bspw. bei der
Frage nach gesellschaftlichen Schénheitsidealen. Dies deutet einerseits auf (proto-)ty-
pische Common Sense-Meinungen und Antworten aus der Teilhabe am 6ffentlichen
Diskurs hin. Sprechen die Jugendlichen an anderen Stellen itber Konkreta aus den
eigenen Lebenswelten, konnen sich die Meinungen partiell kontrir darstellen, ohne
dass die Jugendlichen dies reflektieren oder problematisieren. Dariiber hinaus zeigt
sich bei genauer Betrachtung das Vorhandensein verschiedenartiger, spannungsreicher
Konzepte: Hinter den scheinbar widerspriichlichen Aussagen stehen eigentlich unter-
schiedliche Diskurse, die verhandelt werden, etwa bei Aushandlungen zu kosmetischer
Chirurgie oder Zwingen von Schénheitshandlungen.

5.2.1 Schonheitshandeln als Verkdrperung normalisierter Werte in
lebensweltlichen Raumen

Die Auswertung der Daten zeigt, dass Themen, die um das Aussehen von Personen krei-
sen, eine wichtige Rolle spielen in der Kommunikation der Befragten. Die Befunde ver-
weisen darauf, dass dieser Komplex fiir Reflexionen zum eigenen Selbst und zu anderen

80  Moglicherweise zeigen sich dabei auch Prozesse wie die Bildung einer Gruppenmeinung. Wort-
wahl und Aussagen der Befragten legen jedoch nahe, dass mehrheitlich tatsichlich eigene Mei-
nungen widergegeben werden.
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Personen zentrale Bedeutung hat. Fiir die manifeste Ebene stechen auf den ersten Blick
zwei Auffilligkeiten in den Aushandlungen ins Auge: Erstens gilt fiir alle Gruppen, dass
anscheinend ein grofRer Teil der Schoénheitspraxen nicht als solche begriffen und nicht
bzw. erst auf explizite Nachfrage thematisiert wird. Diese Tendenz zeigt sich allerdings
in den Gruppen in unterschiedlichem Maf3. Denn zweitens werden im Intergruppen-
vergleich Heterogenititen erkennbar im Umgang mit den eigenen aussehensbezogenen
Praxen. In einigen Gruppen prigt die Aushandlungen stirker als in anderen, dass sich
die Midchen kiirzer angebunden positionieren und eine geringe Vielfalt und Vielzahl
von Praxen verhandeln, die sie dezidiert nicht im Kontext von Schénheit verortet wissen
wollen. Evident werden diese Befunde bspw. anhand der Eingangsfrage zum Themen-
bereich Schénheitshandeln in eigenen Lebenswelten (»Was macht ihr, um euch schon zu
machen?«). Prototypisch fiir diese Gruppen der »Sich-distanzierend-Zuriickhaltenden«
stehen Antwortverhalten und Aussagen der Tempelhofer Gruppe:

I: Dann wiirde mich jetzt noch mal interessieren was lhr so macht fiir Euer Aussehen?
T2: Duschen

((Mehrere Befragte lachen))

T?: Cremes benutzen

((2 Sekunden Pause))

T1: Ja, das Typische halt

(Zeile 437-444)

In den Antworten dieser Gruppe zeigt sich exemplarisch die Tendenz, ironisiert Be-
zug zu nehmen auf Handlungen, die konsensuell unhinterfragt als selbstverstindli-
che und/oder obligatorisch-gesetzte Praxen wahrgenommen werden, wie bspw. das
Duschen. Die argumentativen Rahmungen deuten darauf hin, dass die Jugendlichen
Schénheitshandlungen in vielen Fillen als Pflege-/Hygienepraxen verorten (vgl. Kapi-
tel 5.2.1b). Auch in der Karlshorster Gruppe positionieren sich die Midchen explizit
indifferent gegeniiber ihrem Aufleren:

I: [..] was macht ihr denn so fiir euer Aussehen [..]?

[..]

KH4: Gar nichts. Ne? ((lacht)) [..]. Ich bin so diejenige die viel StifRes isst. Aber meistens
auf der faulen Haut liegt. Hau Haut liegt. Und nicht mal joggt oder so. [..] Also ich de,
ich esse so Siifdes. Denke so ja vielleicht sollte ich Sport machen. Und dann denke ich
wieder oh nee. ((lacht)) Nee, ich hab keine Lust.

KH1: Oder morgen

die Midchen

(Zeile 650-663)

Auf die Frage nach eigenen Schonheitshandlungen antworten nur zwei der Madchen.
Die Aussagen sind kurzgehalten, wirken zuriickhaltend und nehmen nur auf die Ebene
der Fitness Bezug. Es ist zu vermuten, dass Fitness fiir die Jugendlichen unproblema-
tisch ist im Sinne von: nicht zu persénlich und in einem gesellschaftlich anerkann-
ten Feld verortet, das zudem anschlief3t an das Setting, in dem die Interviewsituation
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stattfindet (wihrend des Kampfsportunterrichts). Die Ideologien, die hinter den Di-
stanzierungsstrategien stehen, lassen sich an einer Stelle anhand der Aussagen in der
Tempelhofer Gruppe konturieren:

T1: [..] also mir personlich ist das [Thema Schonheit, Anm. d. Verf] nicht so wichtig,
ich hab jetzt auch Wichtigeres driiber zu reden — aber also es gibt schon Freundinnen
von mir, also die wirklich die stundenlang dariiber labern kénnen was sie sich fiir neue
Kosmetik gekauft haben

(Zeile 650-663)

Offensichtlich wollen die Gruppen der »Sich-distanzierend-Zuriickhaltenden« den Ein-
druck vermeiden, das Aussehen wichtig zu nehmen. Erkennbar wird auch eine Abwer-
tung derjenigen, die sich (zu) stark mit dem eigenen Aufleren beschiftigen. Das scheint
fiir diese Gruppen verkniipft mit negativen Eigenschaften wie Eitelkeit, Narzissmus,
Oberflichlichkeit oder gar Dummbheit. Auch bei einem Vergleich der Antworten auf die
Frage nach dem Zeitpensum fiir Schénheitshandlungen macht sich diese Wissensord-
nung in der Tempelhofer Gruppe bemerkbar:

I: Und investiert lhr viel Zeit pro Tag dafiir [euch schon zu machen, Anm. d. Verf.]?
((Mehrere Befragte)): N6/Nee

T4: Zeit Zahne zu putzen aber ich habe so nen grofien Badspiegel, da macht es einfach
auch n bisschen mehr Spafd sich die Augenbrauen irgendwie —im Spiegel anzugucken
oder so was

(Zeile 437-476)

Nur eines der Mddchen antwortet auf die Frage und zeigt dabei diverse Strategien der
Distanzierung, bspw. indem sie ihre Praxen banalisiert und zuerst Bezug nimmt auf
den »unverfinglichen« Bereich Zihneputzen, der im Alltagswissen als Hygienemaf3-
nahme verstanden ist. Zudem stellt sie die Handlungen als spaflbesetzt dar (vgl. De-
gele 2004). Die Befunde zeigen, dass bei den Einstiegsfragen in den Themenkomplex
Schénheitspraxen ein Teil der Middchen ihre Handlungen fiir erklirungs- und/oder le-
gitimierungswiirdig hilt. Als Strategie erweist sich die Einordnung der Aktivititen als
Hygiene-, Gesundheits-, Spaf3- oder Wellness-Modus (vgl. Kapitel 5.2.1b). Im Rahmen
des weiteren Verlaufs der Gruppendiskussionen werden diese Strategien weniger.

Fir die entgegengesetzte Seite steht die Gruppe der »Vorbehaltslos-Aufge-
schlossenen«®. Prototypisch dafiir duflern sich die Midchen der Reinickendorfer
Gruppe, der Kreuzberger Gruppe von 2017 und partiell die der Gruppe aus Gropi-
usstadt. Hier diskutieren die Befragten sehr angeregt in Folge der Einstiegsfragen
zum Bereich Schénheitshandeln in eigenen Erfahrungsbeziigen, benennen diverse
Aktivititen, die sie relativ detailliert und umfassend darstellen. Beispielhaft deutlich
wird das in der Reinickendorfer Gruppe anhand der Frage zur Dauer der Schon-
heitshandlungen. Die Mehrheit der Teilnehmerinnen berichtet zu ihren Praxen. Die
Antworten lassen kaum Distanzierungsstrategien erkennen, die Midchen nehmen

81  Die Bezeichnung der Gruppen soll wertfrei verstanden sein, auch wenn die Begrifflichkeiten dies
leider kaum moglich machen.
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Bezug auf verschiedene Ausprigungen von Schonheitspraxen und bagatellisieren die
Dauer der Aktivititen nicht.

I: Und dh wie viel Zeit verwendet lhr ungefahr pro Tag da drauf [euch schon zu machen,
Anm. d. Verf]?

Ré: Also wennich meine Haare glatten muss brauch ich schon eine Stunde diese Locken
sind nicht normal ((Mehrere Befragte lachen)) Ja und wenn’s halt um Schminken geht
—ja das hochste sind halt 20 Minuten

R2: Ach sound Négel lackieren mach ich noch—also ich hab eigentlich immer lackierte
Nagel

R7: Naja bei mirist, ich brauch glaub ich 40 Minuten mit Haare glatten und schminken
—und anziehen aber —ja wenn ich meine Augenbrauen zupfe brauch ich dann auch
noch mal 20 Minuten

R4: Bei mir ist so also wenn ich aufsteh dann —ich glaub fiir schminken oder so brauch
ich HOCHSTENS ne halbe Stunde und denn — meine Haare das kommt immer drauf
an wenn meine Haare wollen oder nicht ((lacht)) Aber so insgesamt manchmal schon
ne Stunde

(Zeile 597-608)

Besonders bei den Gruppen der »Vorbehaltslos-Aufgeschlossenen« wird erkennbar, dass
viele Midchen ihre Schénheitspraxen iiber Haare und Make-up aushandeln — zumin-
dest in den Eingangsfragen. Im weiteren Verlauf der Gruppendiskussionen benennen
die Jugendlichen dariiber hinausgehend eine grofie Vielzahl und Vielfalt an weiteren
Schénheitshandlungen. Aber auch in den Gruppen der »Distanzierten« thematisieren
die Middchen im Laufe des Fragenkomplexes im Austausch miteinander oder angeregt
durch Fragen i. d. R. weitere Handlungen. Eine Erklirung fir den Befund dieser Ent-
wicklung im Verlaufe des Diskussionsprozesses ist, dass die Praxen zur Modifikation
des Aussehens in der diskursiven Rahmung der Midchen eher segregiert und sepa-
riert in diversen anderen Bereichen verortet werden (bspw. als Pflege- oder Wellness-
modus). Die Middchen scheinen Handlungen vor allem dann als Sich-schén-machen zu
begreifen, wenn sie diese erleben und rahmen als auf die Herstellung von Verweisen auf
Weiblichkeit abzielend (vgl. Kapitel 5.2.1a). Dieser Befund ist insofern erhellend, als er
moglicherweise nicht nur auf das beschriebene Mikrophinomen zutrifft, sondern auch
eine iibergeordnete Einschreibung der jugendlichen Middchen sichtbar macht.

In den Positionierungen der Jugendlichen zeichnet sich deutlich ab, dass das Ausse-
hen nicht willkiirlich oder zufillig modifiziert wird. Vielmehr werden bestimmte Ideale
evident, die sich in den Aushandlungen gruppeniibergreifend herauskristallisieren in
Aussagen zu konkreten Praxen und spezifischen aussehensbezogenen Leitbildern. Als
iibergreifende, zentrale Erkenntnis verweisen die Befunde darauf, dass die befragten
Midchen Aussehen, Koérper, Sich-schon-machen in den eigenen Lebenswelten primir
iiber die Herstellung dessen in Form von Praxen aushandeln. Besprochen werden nicht
die nicht-selbstmodifizierbaren, »naturgegebenen« biologisch-physischen Merkmale.
Die aussehensbezogenen Maf3stibe und Ideale der Jugendlichen referenzieren stattdes-
sen i. d. R. auf Momente der »gemachten« Schénheit, werden qua Herstellungsleistung
verhandelt. Diskussionen zur Symmetrie von Gesichtern, KérpergréRe, Haarstruktur,
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Wangenknochen, Augenform, Linge der Beine kommen so gut wie nie vor®*. Stattdes-
sen besprechen die Mddchen mit grofier Verve Bereiche wie Haar- und Kérperpflege,
Kleidung oder Make-up. Die Befragten ziehen diese Trennung zwischen anatomischen
und selbst-modifizierbaren Merkmalen nicht bewusst und reflektieren sie i. d. R. nicht.
Partiell allerdings scheint durch, dass sie das Moment der Verkérperung, der kompe-
tenten Herstellung der Inszenierung wahrnehmen, wie sich in dem folgenden Beispiel
zeigt:

R2:Undich find, also es macht einen auch hiibsch wenn man was Schénes anzieht, also
das gehort auch dazu—also bei meiner Schule ist auch jemand, ich find das Gesichtan
sich Gberhaupt nicht hiibsch aber ich find die zieht sich voll schén an und macht ihre
Haare schon und dadurch find ich sie eigentlich auch hiibsch

(Zeile 1172-1175)

Gruppeniibergreifend hiufig genannte positive Aspekte des Aussehens sind u. a.
lange (Kopf-)Haare, glatte und haarlose Haut, der Figur angepasste Kleidung, nicht-
iibertriebenes® Make-up. Noch stirker evident werden negative Bewertungen, die
von den Midchen i.d. R. sehr vielgestaltig und detailliert besprochen werden. Die
Aushandlungen zu Negativbildern in der Gruppe aus Gropiusstadt stehen dafiir
exemplarisch:

G2: [..] Ansitze find ich richtig schlimm, ANSATZE

G3:Jadas find ich auch

G2: Oder zu viel Make-up wenn man richtig sieht so Rinder oder nicht der Hautton,
dieser Rotton

C3:Ja dieses Karottenorange —die darf man blofs nicht anfassen, berithren wenn man
Angst hat die schmiert die an einem ab

((Mehrere Befragte lachen))

G2: Oder ungepflegte Haut —so Pickel wo du denkst oah kann ich dir den ausdriicken
((Mehrere Befragte lachen))

82  Natiirlich lieRRe sich einwenden, dass in der zeitgendssischen Cesellschaft diese biologisch-anato-
mischen Merkmale rein quantitativ weniger vorhanden sind als modifizierbare Merkmale. Auch
die kontinuierliche Vermischung des biologisch Gegebenen mit dem Bearbeitbaren ist ohne Frage
eine Tatsache. Dennoch deutet die Auswertung darauf hin, dass die Aushandlungen zu kérperbe-
zogenen Selbsttechnologien so offensichtlich in Quantitat und Qualitdt zentrale Bedeutung fiir
die befragten Mddchen besitzen, dass der genannte Befund zutreffend erscheint.

83 In den folgenden Kapiteln werden an vielen Stellen verneinte Adjektive, d. h. mit der Vorsilbe
»nicht-«, verwendet. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die Madchen Ideale und Werte vielfach
iber Negativbilder verhandeln. Diese Negativbilder stimmen beim Crofdteil der Gruppen iiber-
ein—ohnejedoch, dass klar ersichtlich ist, welches eigentlich das Positiv dazu darstellt. Um daher
den Aussagen der Mddchen gerecht zu werden, erscheint es angemessen, das Negativ des Adjek-
tivs zur Beschreibung zu verwenden. Die Schreibweise »nicht-« ist daher bewusst gewihlt, auch
wenn die deutsche Rechtschreibung eigentlich eine Zusammenschreibung ohne Bindestrich ver-
langt. Damit sollen explizit diejenigen Fille gekennzeichnet sein, in denen negierte Adjektive zur
Beschreibung positiv besetzter Werte verwendet werden, um damitinhaltlich und sprachlich dichtan
den Konzepten der Mddchen zu bleiben.
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5 Befunde

Gé6: Das sind meistens auch die Menschen die zehn Tonnen Make-up tibereinander ha-
ben und sich abends dann nicht richtig abschminken und so

((Mehrere Befragte zustimmend:)) Ja/Stimmt

G4: Was bei mir nicht geht sind eklige Zdhne ((Mehrere Befragte zustimmend)) Ich
find Zahne sind so krass wichtig und auch Haare — so ungepflegte oder fettige Haare
—so Haare und Zdhne sind bei mir irgendwie so

G1: Und Héande

G2: Und Fingernagel

G4: Wenn ich jemanden neu kennenlerne oder so guck ich eher, guck ich auf die Zdhne
G1: Ich auf die Hande eigentlich — bei nem Jungen zum Beispiel wenn die so richtig ab-
geknabbert sind

G3: Nee beim Jungen find ich auch sowas eklig

G1: Oder bei Madchen auch noch FiRe find ich — wenn man da irgendwie so liegt und
die hat richtig eklige FiifSe also ne Freundin hat — bei der einen, da war der Zeh nur bis
zur Hilfte und gelb, 6ah, da wird mir einfach, man muss ja nicht total hiibsch ausse-
hen, wenn man nicht hiibsch aussieht kann man sich doch trotzdem noch pflegen [...]
G3: Man fiihlt sich ja auch wohl wenn man gepflegt ist

G4: Ich find’s so schrecklich wenn man mal irgendwie — so fettige Haare hat weil man
mal zwei Tage

G1: Oah ich hasse das

G2: Oder nach Schweif stinkt

[..]

G3: Was ich auch nicht mag wenn die Leute in die Schule gehen mit ihren Schlabber-
hosen [..] so geht man nicht, so lauft man nicht, also ich weif nicht ich lauf doch nicht
mit—so wie alte Manner mit ihrem Jogginganzug rumlatschen, find ich nicht

[.]

G1: Oder zum Beispiel in Latex oder ganz schwarzen Sachen oder diese Spitzendinger
G4: Oder diese Strumpfhosen ohne — Dinger drunter — Oberteil driiber mein ich

G1: Es gibt so enge schwarze Leggings wo man wirklich ALLES durchsieht sag ich mal
[..]

Gé: Ja aber manche Leute kennen nicht die Grenze — das geht nicht— das sieht einfach
nicht mehr hiibsch aus

G1: Dann muss man sich fremdschiamen

G4:Und dannirgendwie irgendwas Modernes und was wirklich ALLE dann machen nur
weil irgendwie DIE Hose jetzt modern ist ziehen die echt alle an, das kann ich gar nicht
leiden

(Zeile 651-702)

Auf der Basis der induktiven Vorgehensweise der Grounded Theory lassen sich die den
Aushandlungen inhirenten Konzepte herausarbeiten, die hinter den Thematisierun-
gen, Positionierungen, Bewertungen der Mddchen stehen. Die Befunde legen nahe,
dass hinter den scheinbar vielgestaltigen (positiven wie negativen) Idealbildern eini-
ge wenige spezifische Werte als gemeinsamer Nenner stehen® (vgl. u. a. Ensel 2001,

Villa und Alkemeyer (vgl. Alkemeyer/Villa 2010, Villa 2013a) machen zurecht darauf aufmerksam,
dass Schonheitspraxen nicht in der Verkérperung von Werten aufgehen, sondern auch eigensinnig
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Degele 2004, Villa 2008a, 2013b, Klein 2010). Demnach sind die Positionierungen der
Midchen zur Herstellung von gutem Aussehen gruppeniibergreifend weitestgehend an
denselben Werten orientiert. Diese erweisen sich in den Aushandlungen als normali-
siert gesetzt fur eine erfolgreich-kompetente Verkdrperung, will das Subjekt nicht zu
einem devianten werden. Das gilt firr die eigenen Schénheitspraxen, die an entspre-
chenden Mafistiben ausgerichtet werden, aber genauso fiir die Lesart aussehensbe-
zogener Inszenierungen anderer. Die Aushandlungen der »Auferlichkeiten« erweisen
sich dabei sehr stark mit — in der Mehrheit nicht bewusst reflektierten — Bewertungen
und Interpretationen zum »Inneren, also dem Selbst, verwoben.

Als gruppeniibergreifend geteilt und besonders relevant ausgehandelte Werte, die
normativ fiir andere lesbar iiber das Aussehen gemacht werden miissen, kristallisiert
sich dabei eine Symbiose von Verweisen heraus auf einerseits

- Weiblichkeit, (heteronormative) Sexualitit und Begehrenswertsein
sowie auf
« authentische Individualitit, Gepflegtheit und Kompetenz.

Ob die Wert(ung)e(n) spezifisch sind fiir eine Altersphase, vergeschlechtlicht geprigt,
fiir die Partizipation an einer Subkultur stehen o. 4., lisst sich in dieser Arbeit nicht ein-
deutig feststellen, da ausschliefllich jugendliche Mddchen befragt wurden. Die weitest-
gehende Homogenitit in allen Gruppen in beiden Jahren unabhingig vom Alter spricht
zumindest dafiir, dass die Werte nicht beliebig und auch nicht eindeutig jugendpha-
sen-, subkultur- oder milieuabhingig sind, sondern fir die Einstellungen weiblicher
Jugendlicher exemplarisch und sozial geteilt werden, sowohl zu Beginn der 2010er Jahre
als auch Ende dieses Jahrzehnts. Affektivitit, Stirke, Unhinterfragtheit der Positionie-
rungen sprechen zudem dafiir, dass hier zentrale normative Orientierungen sichtbar
werden, die um Normalititsvorstellungen kreisen und Identitits- und Selbstkonzepte
berithren. Mit Villa (2008a) gesprochen geht es bei Modifikationen des eigenen Aufie-
ren um die »Verkorperung von sozialen Normen« (ebd.: 7), die sich in den Diskursen
und Praxen zu Idealbildern guten Aussehens widerspiegeln. Leichte Abweichungen in
den verschiedenen Gruppen zeigt die Auswertung freilich bei der Stirke der Einschrei-
bung in die Werte. Die Befunde deuten darauf hin, dass sich milieuabhingige und/oder
kulturelle Kontexte abbilden (vgl. Kapitel 5.2.3, 6.2a).

a) Chiffren von Weiblichkeit - Verkdrperungen vergeschlechtlicht-sexueller
Ordnungen

Die Auswertungen der Gruppendiskussionen ergeben, dass fiir selbstsorgerische Maf3-
nahmen zur Modifikation des Aussehens die Herstellung von Chiftren, die auf Weib-
lichkeit verweisen, ein zentrales Element bildet. Die Attribuierung von Weiblichkeit in

sein konnen. Da dieses Thema nicht Teil des Fokus dieser Arbeit ist, wird es nur gestreift (vgl. Ka-
pitel 6).
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Bezug auf das eigene Auflere und das von anderen (Madchen und Frauen) fiir die &f-
fentlichen Riume bildet sich als normativ ab in allen Gruppen. Die Befunde weisen
darauf hin, dass Schénheit fir die Madchen i. d. R. untrennbar verkniipft ist mit Weib-
lichkeit, beide Merkmale stellen quasi eine Symbiose dar, verweisen aufeinander. Es
gilt — bis auf den privaten Raum -, die Zuordnung auf Weiblichkeit unmissverstindlich
zu verkdrpern. Das verweist auf die Machtigkeit der hier wirksamen Normalisierun-
gen, die in den unhinterfragten und selbstverstindlich angenommen Positionen und
Nicht-Thematisierungen durchscheinen.

Teilweise sichtbar wird dies auf der manifesten Ebene, wenn Leitbilder fiir Schén-
heitshandlungen in direkten Zusammenhang mit der Betonung von als geschlechts-
typisch empfundenen Merkmalen gebracht werden. Solcher Art Aushandlungen zu
Symbolisierungen von Weiblichkeit treten vor allem in den Aussagen zum Thema
(Kopf-)Haare und Schminken auf, teilweise nehmen die Madchen auch Bezug auf
Kleidung:

|: [..] es wiirde mich mal interessieren ob lhr, was lhr so macht um Euch schon zu ma-
chen?[..]

G1: Hiibsche Kleidung — vorteilhaft halt —oder Push-Up-BH

(Zeile 471-479)

Dariiber hinaus werden die Chiffren aber vor allem erkennbar in den impliziten
Wissensordnungen und verdeckten Sinnstrukturen, die vielfach in Nebensitzen,
Beildufigkeiten oder Exkursen im Rahmen von Positionierungen zu anderen The-
men auftauchen. Es ist aufgrund dieser Nicht- bzw. beildufigen Thematisierungen
des fraglos Gegebenen (vgl. Degele 2004) diffizil, dieses Axiom sichtbar zu machen.
Evident werden die Diskurse vor allem im Gesamtkontext, in der Gemengelage von
Abgrenzungen, Differenzen, vermeintlichen Beiliufigkeiten - Momenten, in denen
die scheinbaren Selbstverstindlichkeiten sichtbar werden und so auch ihr Licht auf
verborgene Annahmen von Devianzen und Ideologien werfen. Nachzeichnen und
umreiflen lisst sich im Rahmen dieser Arbeit das Selbstverstindliche, Naturalisierte,
Normalisierte, der Problematisierung Entzogene in den Sinnstrukturen dort, wo
Nicht-Thematisierungen auffillig werden. Bspw. wenn Referenzen in Form von Ge-
genstiicken oder Abweichungen formuliert werden, wenn die Befragten bestimmte
Erscheinungen als bemerkenswert-auffillig hervorheben und dadurch evident wird,
dass das Normativ-Selbstverstindliche davon abweicht.

Fir diese latenten Ebene finden sich in der Auswertung der Gruppendiskussionen
eine Vielfalt von Befunden. So zeigt sich etwa, dass bestimmte Schonheitspraxen als
geschlechtstypisch mit Weiblichkeit verkniipft werden. Zentraler Modus dafir ist das
Schminken sowie spezifische Handlungen des Frisierens der (langen Kopf-)Haare. Die-
se Bereiche stellen den grofiten Teil der Aushandlungen der Madchen zu eigenen Schon-
heitspraxen. Beim Frisieren werden zwar Verschmelzungen sichtbar mit Praxen, die
auch fir Minner als legitim angesehen/erwartet werden (vgl. Kapitel 5.2.2b). Hand-
lungen, die speziell an lange Haare gekniipft sind, wie glitten, flechten, stecken, er-
weisen sich allerdings analog zum Schminken als starke vergeschlechtlichte Chiffren.
Offensichtlich wird auch, dass die Befragten Schonheitspraxen, die auf Geschlechts-
zugehorigkeit hinweisen, als normativ setzen fiir alle sozialen Kontexte — aufler fiir den
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nicht-6ffentlichen Raum (s. u.). Gleichzeitig zeigen die Aussagen der Middchen, dass sie
die Herstellungspraxen bzw. deren Quantitit banalisieren und trivialisieren und Auf-
wand, Zeit und Mithe als Normalitit wahrnehmen. Beispielhaft dafiir steht die Angabe
einer Befragten aus der Zehlendorfer Gruppe:

Z1: [...] und ja schminken tu ich mich auch aber nicht extrem also — einfach schlichte
Sachen, Mascara, Abdeckstift manchmal Lidschatten oder bisschen Kajal aber — Lip-
gloss oder Labello als jetzt nicht extreme Sachen

(Zeile 935-937)

Sehr verdichtet erkennbar zeigt sich dies auch in der Aussage eines Middchens der Frie-
denauer Gruppe:

F1: Ja, zum Beispiel manchmal schminkt man sich und zieht sich an und merkt das
ist ja irgendwie alles Mist und dann fingt man nochmal von vorne an, schminkt sich
nochmal komplett ab. Und sowas passiert mir zum Beispiel immer wenn ich verschlafe,
passiert mir immer sowas und das nervt mich zum Beispiel auch immer total weil ich
dann denke so, wieso muss ich jetzt alles wieso muss ich jetzt alles nochmal machen
und dann mach ichs aber trotzdem weil ich weifd nicht, is so

(Zeile 1196-1200)

Auffillig durch die gruppeniibergreifende Homogenitit der Thematisierungen und
Positionierungen sind Aushandlungen, die auf die Normativitit der Verwendung
von Schminke hindeuten. Die Benutzung von Schminke wird insofern als stark ver-
geschlechtlichtes Chiffre interpretiert, da die Befragten es ausnahmslos als Praxis
beurteilen, die Frauen vorbehalten ist und von Mdnnern nicht ausgefithrt werden darf.

PB3: So krank, also ich finde ich sehe krank aus ohne Wimperntusche
(Zeile 288)

Z3: Aber in die Schule wiird ich niemals gehen ohne Schminke — also ohne Wimpern-
tusche wenigstens
(Zeile 1045)

P3: Aber mir ist das schon wichtig, also ich wiird glaub ich nicht ohne Schminke in die
Schule gehen
(Zeile 859)

Ebenfalls in dieser Form lassen sich die Aussagen der Miadchen interpretieren zum Be-
sitz von weiblich assoziierten Mitteln zur Herstellung aussehensbezogener weiblich-
vergeschlechtlichter Symbole, wie Kosmetik, Korperpflege, Kleidung, sowie zu Aufwand
und Geld, die in den Erwerb der Mittel investiert werden:

G4:Ja genau, wenn man allgemein mehr Geld hat wiird ich mehr fiir Klamotten aus-
geben als fiir Schminke

C3:Jadas auch, ja

G2: Ich wiird fir Nagel gern mehr Celd ausgeben

G3:Ja fir neuen Nagellack und da ist Glitzer [...]
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G4: Wenn ich genug Geld hatte wiird ich glaub ich mal machen lassen alles — so, nicht
jetzt kiinstlich so wie Du oder — Manikiire oder so — da wiird ich dann hingehen

G1: Ich bin ein Unterwische-Fetischist, ich liebe Unterwische

((Mehrere Befragte:)) Ja/Stimmt ((lacht))

G3: Und Schuhe

G?: Und Schmuck auch

G4: Schuhe und Taschen

((Mehrere G durcheinander:)) Schuhe gar nicht/Doch Schuhe schon/Kénnt ich mirim-
mer holen/Und fiir jedes T-Shirt eine Tasche

(Zeile 617-632)

Fir die Zentralitit weiblicher Chiffren sprechen auch die hiufig vorkommenden Aussa-
gen der Midchen, dass das Nicht-Vornehmen bestimmter Handlungen eine Auffillig-
keit darstellt: Die Madchen schildern gruppeniibergreifend, dass es eine dezidiert von
anderen thematisierte formulierungswiirdige Besonderheit ist, wenn Madchen nicht
geschminkt sind. Make-Up scheint solch ein relevantes Mittel zu sein, das normativ
erwartet wird®:

KB4: [...] Ich habe mich halt fiir ne Zeitlang wirklich jeden Tag geschminkt. Und dann
kam ich zwei Tage mal ohne Make-Up. So: XY ((Name von KB4)) bist du krank? Geht’s
dir gut?

(Zeile 617-632)

In den Aussagen zeigt sich, dass es nicht nur auffillig fiir andere ist, nicht geschminkt
zu sein, sondern dass das Nicht-Schminken erklirungsbediirftig ist®:

R1: Ich mach eigentlich (ohne?) Make-up und nur n biRchen Rouge und Wimperntu-
sche mach ich eigentlich eh nicht weil ich ne Brille hab und weil ich — dann bleiben
immer die Wimpern an der Brille hingen

(Zeile 621-623)

P3: [..] Bei mir war's ne Zeitlang immer so dass alle gesagt haben, hih du siehst ja
jeden Tag gleich aus ((Mehrere Befragte lachen)) — DOCH! Habt Ihr schon gesagt
P4:Jaweil Dunurdie gleiche Frisur hast, weil Dumit Deinen Haaren mal mehr machen
—solltest

P3:Ja aber auch so auf Schminke bezogen

(Zeile 905-908)

85  Eine andere bzw. ergidnzende Erklarung ist, dass dieser Aspekt den Madchen bewusst ist im Ge-
gensatz zu anderen Praktiken.

86  Teilweise wird das Nicht-Verwenden von Makeup o. 4. allerdings bewusst eingesetzt als Pfleges-
trategie, wie die Aussagen aus der Reinickendorfer Gruppe exemplarisch zeigen:Jaich find’s auch,
also zum Beispiel —im Sommer jetzt da schmink ich mich auch nicht so doll wie jetzt im Herbst
oderim Frithling oder so weil ich dann finde, trag ich zum Beispiel kein Makeup weil ich dann finde
—das ist viel schoner fiir die Haut und weil man dann selber so — Farbe von der Sonne bekommt
oder so (Zeile 709-712)
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Hieraus resultieren bei den Personen, die das Auslassen von Praxen wahrnehmen, of-
fensichtlich bestimmte Konnotationen und Bewertungen, ganz im Sinne des Watzla-
wickschen Axioms, man kénne nicht nicht kommunizieren.

Neben dem Schminken zeigen sich die Verweise auf Weiblichkeit besonders deut-
lich in den Aushandlungen zu Haaren. Die Befunde weisen darauf hin, dass bestimmte
Haarlingen und -farben zentrale Symbole im Rahmen der Schonheitshandlungen dar-
stellen. Alle Befragten positionieren sich an traditionellen Weiblichkeitsidealen orien-
tiert. Besonders auffillig durch die (selbstreferenzielle) Hiufigkeit und Homogenitit
sind Aussagen zu Kurzhaarschnitten — darunter verstehen die Middchen anscheinend
alle Frisuren, bei denen die Haare kiirzer als Kinnlinge sind. Solche Frisuren werden
in allen Gruppen ungestiitzt als absolutes »No-Go« formuliert, sie implizieren fiir die
Befragten offenbar Nicht-Weiblichkeit:

R4: Ich wiird, ich wiird meine Haare farben aber ich wiird ich wiird NIE weitergehen
als so n Kurzschnitt also ich wiird NIE meine Haare so kurz schneiden lassen

R2: Nee das wiird ich auch nicht

R4: Also auf KEINEN Fall was weniger ist als so—aber ich wiird die schon also wiird ich
wirklich wollen ich wiird jetzt nicht einfach so wenn jemand sagen wiirde ok das und
das wiird dir stehen — wiird ich auch nein sagen weil ich lange Haare eigentlich voll
mag — aber aber ich wiird niemals so richtig kurz schneiden lassen

(Zeile 553-559)

KH4: [...] Ich wirde [..] niemals meine Haare fiir [...] einen Job weggeben. Ich weif3,
dass die nachwachsen, aber ich schitze, wenn ich dann da Model bin und meine Haare
nachwachsen, werden sie mir wieder abgeschnitten. Das ist wie so, meine Haare gegen
Model sein

KH2: Ich hdnge total an meinen Haaren

(Zeile 446-450)

K2: Wenn ich SO RICHTIG lange schéne gepflegte Haare haben, wirklich wo man —
zehnJahre lang brauch um die sie so wachsen zu lassen und dann kommen die in einer
halben Stunde an und sagen ((imitiert)) wir machen sie ne Kurzhaarfrisur, ist in, sieht
richtig gut aus — und nach einem Jahr ist das vielleicht nicht so mehr aktuell und dann
hast du so ne scheifs Kurzhaarfrisur und du hast zehn Jahre lang gebraucht um die bis
— bis zu den Huften wachsen zu lassen — das wiird mich schon richtig drgern

(Zeile 358-363)

P2: Na ja, ich hatte schon mal die Situation, also so dhnlich. Ich war bei nem Casting
zum Film und war dann unter den letzten Dreien und dann meinten die dann eben,
ja, es ging eben so n bisschen um die — 4hm — NPD-Szene — und eben ein Midchen
was sozusagen in diese Szene reinrutscht. Und da meinten die dann eben, ja fiir den
Film misstest du dir dann schon so so kurze Haare, 10 cm lange Haare schneiden —und
dhm das war dann so der Punkt wo ich dann gesagt hab, nee das mach ich dann doch
nicht und da hab ich mich dann auch dagegen entschieden —und 4hm —ja da war ich
aufjeden Fall froh driiber weil —also dann ist mir das dann schon wichtiger wie ich im
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Alltag wirke als so fiir anderthalb Stunden Filmszene
(Zeile 472-479)

In abgeschwichter Form gilt dies auch fiir bestimmte Haarfarben, die als nicht tradi-
tionell weiblich assoziiert werden® . Exemplarisch dafiir stehen Aussagen der Befragten
der Zehlendorfer Gruppe:

Z1: [..] also ich MOCHTE einfach nicht nen roten Bob oder so, will ich einfach nicht aber
wenn’s irgendwie n anderer Haarschnitt ist oder so, mit meinen blonden Haaren

[..]

Z3: Also auch nicht so n roten Bob oder so wiird ich nicht machen

(Zeile 880-893)

Bei den Aushandlungen zu Haarschnitt und Haarfarbe scheint die Intensitit und Re-
levanz weiblich codierter Merkmale durch, die fiir die Middchen notwendig sind, um
sich als weibliches Subjekt (sichtbar) und intelligibel fiir die Blicke anderer zu fith-
len. Das verweist auf die wirkmachtigen Normierungen und Ideologien, die Aussehen
und Weiblichkeit inhidrent sind. Bezeichnenderweise geben in einigen Gruppendiskus-
sionen die Befragten an, sich gerne von ExpertInnen »umstylen« zu lassen, auch was
Frisur und/oder Haarfarbe angeht. Bei Nachfragen, ob das auch fir Kurzhaarfrisuren
oder Glatze gilt, lehnen die Mddchen dies ab in einer Form, die zeigt, dass diese Nega-
tion quasi als Selbstverstindlichkeit verstanden und erst gar nicht in Betracht gezogen
wird. Zu einem dhnlichen Befund zur Relevanz von Haaren kommt auch Degele (2004)
in ihren Forschungen:

»Haare naturalisieren das Soziale, weil sie eine dhnliche Funktion wie Kleidung und
Schmuck haben, allerdings (iber eine starkere korperliche Basis verfiigen. [...] Haa-
re sind gleichzeitig 6ffentlich (sichtbar), persénlich (mit dem Kérper verbunden) und
hochgradig wandelbar. [...] Unterscheidet man drei Zonen der sozialen Bedeutsamkeit
von Haaren (Kopf, Gesicht, Kérper), gelten fir Manner und Frauen unterschiedliche
Normen: Der weibliche Kérper ist unbehaart, der Kopf aber behaart. Bei Mdnnern ver-
hilt es sich genau umgekehrt. Manner sollten ber Zeichen von Haarwuchs verfiigen,
Frauen aulerhalb des Kopfes nicht.« (Ebd,: 168f.)

Als Begriindung fiur die Ablehnung argumentieren die Midchen hiufig, sich sol-
cherart frisiert hisslich zu fithlen. Da die Haare als zentrale Chiffre fiir Weiblichkeit
gelesen werden, liegt die Vermutung nahe, dass Hisslichkeit in dem Fall Un- bzw.
Nicht-Weiblichkeit impliziert. Die in der Gegenwartsgesellschaft enge Verflechtung
von Schonheit(-shandeln) und Subjektivierung lisst die Frage zu, ob der Selbstwert
der Midchen zu wesentlichen Teilen auf die Identitit als Frau bzw. die Markierung
der Geschlechterdifferenz und die Selbstinszenierung als heteronormatives Subjekt
referenziert (s. u. und vgl. Kapitel 6.2a).

Auch bei Bewertungen von Prominenten — im Rahmen von Positionierungen, die
durch Selbstreferenzialitit und Stirke der Aussagen darauf schliefRen lassen, dass re-

87  Hierdurch erklart sich vermutlich auch die Tatsache, dass eine Germany’s Next Topmodel-
Kandidatin, die im Umstyling als Frisur einen roten Bob bekam, bei so vielen Befragten so deutlich
und haufig erinnert wurde (vgl. Kapitel 5.1.2).
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levante Einschreibungen zum Tragen kommen - fillt auf, dass Symbolisierungen von
Weiblichkeit ein relevantes Kriterium fiir Beurteilungen darstellen. Bspw. wird in der
Kreuzberger Gruppe das Aussehen der Germany’s Next Topmodel-Kandidatin Alisar®® ab-
lehnend verhandelt unter Verwendung nicht-weiblich assoziierter Substantive:

K4: Oah, ich hasse Alisar

K2: Die ist so schlecht

K1: Ich hab auch gar nicht verstanden warum sie genommen wurde
K4?: Wie (Michael Jackson?)

K2: Die die die hat so etwas Bizarres, so was Hartes

K4: Die sah aus wie (?), hat genauso ausgesehen

((Mehrere Befragte lachen))

K2:Jorge in weiblich ((lacht))

K4: Ich fand sie richtig hasslich ehrlich gesagt

(Zeile 219-227)

Ahnliche Ab- bzw. Aufwertungen »éffentlicher Personenc, basierend auf der Zuschrei-
bung mangelnder Weiblichkeit, finden sich ausgehandelt anhand variierender Chiffren.
Beispielhaft zeigt sich das in den folgenden Bemerkungen:

P4: Ich fand Emma Watson auch immer schon aber jetzt hat sie kurze Haare
(Zeile 723)

G4: [..] also Angelina Jolie find ich nicht hiibsch

G2: Nee ich auch nicht

C4: Die ist mir viel zu diinn

[.]

G1: Sie WAR mal richtig hiibsch

C3:Soalssieso, sie hatte so nen schonen weiblichen Kérper, da fand ich sie auch hiibsch
G2: Und Christina Aguilera

G1: Ohja, die ist auch hiibsch

G3: Die hat auch nen weiblichen Kérper und ist nicht so diinn

G1:)a nen weiblichen Kérper

G2: Sieistrichtig diinn, sie hat Titten aber sie ist so ((schnalzt mit der Zunge))
(Zeile 438-453)

Die Zentralitit von als geschlechtsspezifisch empfundenen Verweisen lisst sich
ebenfalls ablesen in den Aushandlungen zu mannlichem Schénheitshandeln (vgl. Kapi-
tel 5.2.2b). Auffallend in den Gruppendiskussionen sind etwa die hiufig auftretenden
Irritationen, mit denen die Midchen auf die syntaktische und semantische Kombina-
tion von »minnlich« und »sich schén machen« reagieren. Die Befragten antworteten
hiufig mit Lachen, Licherlichmachen der Frage, Nachfragen, Ironisierungen, Un-
sicherheiten, Distanzierungen bis zu hin zu Sprachlosigkeit. Die Vorstellung, dass

88 Alisaristeine derjenigen Teilnehmerinnen der Castingshow, die regelmafiig—i. d. R negativ — the-
matisiert werden (vgl. Kapitel 5.1.2 und 5.1.3a).
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Minner sich schén machen, scheint die Midchen spontan zu konsternieren und teil-
weise gar abzustoflen. Im Verlauf der Antworten und der sich daraus entwickelnden
Diskussionen legen sich die Irritationen i. d. R., und es zeigt sich, dass die Befragten
deutliche Differenzierungen zwischen minnlichem Schénheitshandeln und dem von
Frauen aufmachen. Insgesamt deutet sich an, dass die Midchen das Sich-schon-
machen primir als vergeschlechtlicht-weiblich betrachten. Konsens in allen Gruppen
ist, dass minnliches Schénheitshandeln in der Sichtbarkeit sowie der Herstellungsleis-
tung nur reduziert erkennbar sein darf bzw. durch eindeutig minnliche konnotierte
Merkmale erginzt werden muss. Bei den Positionierungen zu den Erwartungen an die
Praxen von Jungen/Minnern wird deutlich, dass die Madchen andere (An-)Forderun-
gen stellen an Aufwand und Intensitit, nimlich geringere, als an Midchen/Frauen.
Dies wird nicht als individuelle Meinung ausgehandelt, sondern als normativer, sozial
giiltiger Mafistab fiir ein adiquates minnliches Aufleres®. Beispielhaft fiir diese
Einschreibungen stehen die folgenden Aussagen der Befragten der Prenzlauer Berg
Gruppe®®:

PB3:[..] aber keine Augenbrauen zupfen, das istist schwul —ich weifd nicht, so EXTREM
irgendwie

[..]

PB3: Fiir Mdnner ist schlimm wenn die, wenn die das irgendwie — iibertreiben

PB4: Hier ein Cremchen und da ein — oh Gott! ((Mehrere Befragte lachen))

I: Und warum?

PB3: Das kommt nicht mehr ménnlich

PB1+PB4: JA/Genau

PB3: Das ist dann eher —ja feminin

(Zeile 442-460)

Bei den Antworten wird in allen Gruppen verbalisiert, wie zentral fiir die Mddchen
beim AufReren von Jungen und Mannern der Verweis auf Mannlichkeit ist — und speziell
durch aussehensbezogene Praxen nicht verwischen oder gar ganz verschwinden darf
(vgl. Kapitel 5.2.2b):

T2: Ich finde bei Mannern ist es oft —schon leicht iibertrieben was sie machen also ich
find’s vollig —unmannlich sich die Beine zu rasieren zum Beispiel und, keine Ahnung,
ich kenn vielleicht ein oder zwei die das machen und ich habe dafiir (iberhaupt kein
Verstiandnis

(Zeile 598-600)

89  WieinKapitel 5.1.2 dargestellt, ist es auffallig, wie normalisiert die Befragten den Begriff ,schwul*,
wie auch Assoziationen in dessen Radius, negativ verwenden — ohne dass sich hier Antworten
sozialer Erwlinschtheit zeigen. Das lasst darauf schliefen, wie gangig im 6ffentlichen Diskurs die
Abwertung von (ménnlicher) Homosexualitat ist.

90  Wie bereits im Kapitel zur Aneignung von Germany's Next Topmodel (vgl. Kapitel 5.1) ausgefiihrt, ist
auffallig, wie offen die Mddchen ihre eher abwertende und negative Meinung zu Homosexualitat
kundtun. Dies spricht dafiir, dass Vorurteile gegeniiber Homosexualitit unter Jugendlichen ver-
breitet sind und Stigmatisierungen Nicht-Heterosexueller als deviante Randgruppe gingig und
akzeptiert sind.
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Ré: Also es gibt ja manche Manner, also die tragen Make-up und so, also in unserer
Schule gibt’s n Junge der tragt Make-up und den find ich total hisslich also obwohl er
ist hiibsch, gut gebrdunt und so was aber wenn er diesen Make-up drauf macht dann
sieht er einfach so — wie ein Madchen aus

(Zeile 1044-1047)

Diese Relevanz geschlechtlicher Zuordnungen besteht in den Sinnstrukturen der Mad-
chen mit Sicherheit nicht nur in Bezug auf Minner, sondern komplementir ebenso fiir
Frauen. Vermutlich werden die Zusammenhinge beziiglich Midchen/Frauen selten ver-
balisiert, weil sie viel stirker verwoben mit weiblichem Schénheitshandeln sind. Dass
die aussehensbezogene Darstellung von Weiblichkeit (und Mannlichkeit) also auch im-
mer mit der Verortung als geschlechtliches Subjekt zu tun hat, fiigt sich wiederum ein
in den Befund, dass die Madchen die Verweise auf Weiblichkeit auch als Verweise auf
Sexualitit bewerten. Die Auswertungen geben Anlass zu der Vermutung, dass es beim
aussehensbezogenen Doing Gender, das die Midchen aushandeln, nicht blof} um die
Inszenierung von Weiblichkeit geht, sondern damit im Zusammenhang auch um se-
xuelle Ordnung (vgl. Degele 2004, Villa 2008). Dafiir stehen bspw. die Irritationen, die
die als schwul gekennzeichneten Jurymitglieder bei den Befragten tibergreifend aus-
l6sen (vgl. Kapitel 5.1.2), gepaart mit starkem Interesse, wie die vielen selbstliufigen
und -referenziellen Thematisierungen zeigen. Ahnliches gilt fiir die Gruppendiskus-
sionen 2017, bei denen die haufigen Thematisierungen einer Germany’s Next Topmodel-
Kandidatin auffallen, die transsexuell ist, wie auch fir die Irritation und Ablehnung
einer Befragten der Weddinger Gruppe gegeniiber einer Person mit offensichtlich un-
eindeutiger, nicht-binirer Geschlechtsidentitit:

W1: Zum Beispiel es gibt n Freak hier, der lauft hierimmer rum der hat ne Schonheits-
operation gemacht als Frau —er [duft jetzt jeden Tag wie ne Frau hier rum das find ich
so was von ekelhaft

(Zeile 223-224)

Auch in den Aussagen der Friedenauer Gruppe zur Lebenswelt Schule wird paradigma-
tisch deutlich, wie stark die Verkniipfung von vergeschlechtlichten Schonheitspraktiken
mit der Verortung als sexuelles Objekt im heteronormativen Raum ist*:

F1: Total krass. Und auch wenn man, was ich auch immer ganz schlimm finde wenn so
Madchen die sich nicht so weiblich kleiden oder so dann gleich so als ja nicht richtige
Médchen oder so abgestempelt werden

F: Oder irgendwie oder Lesbe oder sowas

(]

F4: Oder die achtet ja (iberhaupt nicht darauf, was sie macht, oder so

(Zeile 1468-1473)

91 Aber auch der absente Verweis auf Gepflegtheit wird hier offenbar als unweiblich interpretiert
(vgl. Kapitel 5.2.1b).
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In diesen Aussagen lisst sich zudem ein weiterer Befund ablesen, nimlich die Kon-
textabhingigkeit von Schonheitspraxen und die Notwendigkeit der Positionierung im
(hetero-)sexuellen Gefiige qua weiblicher Chiffren. Die Aushandlungen der Midchen
zeigen, dass sie fiir unterschiedliche Riume unterschiedliche Anforderungen an die
Sichtbarkeit der zu inszenierenden Werte stellen. Die geschlechtsspezifischen Verweise
auf Weiblichkeit sind wie ausgefithrt diejenigen, die am wesentlichsten sind. Dariiber
hinaus sind sie den Befunden zufolge diejenigen, bei denen der gréfite Unterschied in
den Anforderungen an Sichtbarkeit in Abhingigkeit von den verschiedenen Riumen
besteht — zwischen den Polen »starke Sichtbarkeit notwendig« und »keine Sichtbarkeit
notwendig« (vgl. Kapitel 5.2.1¢). In allen 6ffentlichen Riumen ist den Aushandlungen
der Midchen zufolge der Verweis auf Weiblichkeit im Rahmen des Aufieren notwendig,
die Lesbarkeit von Geschlechtlichkeit ist hier hochstrelevant. Speziell im Rahmen von
Partys/Festivititen miissen die weiblichen Chiffren offenbar sehr stark sichtbar sein,
entsprechend intensiv sind die Herstellungspraxen. In der privat/nicht-6ffentlichen Le-
benswelt von Familie und Zuhause sind die Verweise dagegen nicht erforderlich. Beim
Aussehen bzw. dessen Herstellung als Triger von (Re-)Produktionen sozialer Bedeu-
tungen wirken also im Hinblick auf die verschiedenen Lebenswelten jeweils spezifische
»Identititsmarker« virulent. In Bezug auf Weiblichkeit zeigt der Befund, dass es fir die
Jugendlichen primir wichtig ist, im 6ffentlichen Raum, insbesondere im Zusammen-
sein mit gegengeschlechtlichen Peers an Orten des Feierns, als weibliches Subjekt erkenn-
bar zu sein. Weiblichkeit als zentraler Identititsmarker dient dann (auch) dazu, sich
in der sexuellen Ordnung zu verorten. Die Befunde lassen darauf schlieRen, dass die
Inszenierungen von Weiblichkeit (auch) darauf abzielen, die eigene Geschlechtlichkeit
in der biniren Geschlechterordnung als heterosexuell lesbar fiir andere zu machen.
Schénheitshandlungen fungieren also immer auch als Doing Gender und dienen der
(Re-)Konstruktion sozialer Ordnung (vgl. Villa 2006 und weiterfithrend Kapitel 5.2.3
und 6.2b). Hier zeigt sich besonders deutlich: Das Aussehen ist keine Auferlichkeit,
sondern eng verkniipft mit Identitit. Das selbsthergestellte Aulere wird als Reprisenta-
tion des Selbst gelesen, und ist daher untrennbar verbunden mit herrschenden Werten,
Normen und gesellschaftlichen Machtgefiigen. Dies gilt mutmaflich auch fiir Milieu
und Kultur, denn in welchen Formen weibliche Chiffren konstruiert und als angemes-
sen interpretiert werden, variiert in den Aushandlungen partiell und gruppenabhingig.

b) Fitting in and sticking out: Verweise auf Autonomie, Individualitt,
Gepflegtheit, Natiirlichkeit und Kompetenz

Neben den Verweisen auf Weiblichkeit und Verortung in der Geschlechterordnung ma-
chen die Befunde auf ein weiteres Ensemble von Werten aufmerksam, an denen die ju-
gendlichen Midchen ihre aussehensbezogenen Selbsttechnologien ausrichten. Leitend
scheint eine Melange, die sich selbst auf analytischer Ebene schwierig ausdifferenzieren
lasst. Es greifen aufeinander verweisende Werte im Radius von

« Authentizitit, Individualitit und Autonomie, mit denen der eigene Stil demons-
triert wird in dem Sinne, dass das eigene Aussehen nicht als ausgerichtet an den
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Vorgaben oder Normen anderer, sondern als Ausdruck der eigenen Personlichkeit
erscheinen muss,

«  Kompetenz, Expertenschaft, Konnen, mittels derer die Herstellung guten Ausse-
hens sichtbar wird als erfolgreiche Eigenleistung, orientiert an eigenen Idealen und
Wissen um Erfordernisse des sozialen Kontexts,

«  Natiirlichkeit und Nicht-Kiinstlichkeit, die eine Symbiose eingehen im Fixpunkt der
Gepflegtheit; diese demonstriert offensichtlich, dass frau »auf sich achtet« und Zeit
und Arbeit investiert in ihr Aufleres.

Dabei handelt es sich offensichtlich um einen Wertebereich mit diversen Grauzonen,
Schnittflichen und -mengen. Bedeutsam scheint die Relevanz der Herstellung von
sichtbarer Kompetenz beim Sich-schon-machen, die verbunden ist mit dem Wissen
um die Angemessenheit von Schonheitshandlungen in Abhingigkeit der sozialen
Kontexte. In enger Verbindung dazu steht, mit dem Aussehen Natiirlichkeit und
Individualitit zu verkérpern, um zu demonstrieren, dass das AuRere ein Zeichen nicht
etwa von Fremdgesteuertheit, sondern von Autonomie ist, die die eigene Identitit
widerspiegelt und als Einheit mit dem Selbst fir Wohlfiihlen und Selbst-Kohirenz
steht.

Das Ideal der Selbstbestimmung auch beim Aussehen zu inszenieren, im Sinne von
eigenem Stil und Individualitit, fillt in den Positionierungen in allen Gruppen ins Auge
aufgrund der Hiufigkeit der Hervorhebungen und auch der inhaltlichen Homogenitit.
In diesem Sinne lisst sich bspw. die Aussage eines Middchens der Pankower Gruppe
verstehen:

PB4: Also ich find am schonsten kann jemand sein wenn er —aus sich das Beste macht
und nicht irgendwie anderen nacheifert
(Zeile 599-500)

Eine Befragte der Weddinger Gruppe betont: »Ich hab meinen eigenen Style« (Zeile
139). Inhaltlich dhnlich, nur etwas wortreicher, argumentiert auch ein Middchen aus der
Zehlendorfer Gruppe:

Z1: Mmhja, auf alle Falle auf Klamotten achten und was man kauft aber bei mir ist das
nicht unbedingt Mainstream also oft sieht man natiirlich Sachen, die viele anhaben
und dann denkt man das sieht schén aus, kauf ich mir auch mal aber ich versuch auch
n bisschen individueller nicht grofd auffallend aber meinen eigenen Stil zu entwickeln
(Zeile 932-935)

Als bedeutsam bildet sich ab, sich autonom, individuell und authentisch sichtbar zu
machen. Wie bereits im Zusammenhang mit der Aneignung von Germany’s Next Top-
model ausgefithrt scheinen Rationalititen und Modi im Umfeld von Schénheitshandeln
nur dann lesbar und wertvoll zu sein, wenn sie als (kompetente) Eigenleistung (s. u.) er-
kennbar werden und als ausgerichtet an eigenen Maf3stiben (vgl. Kapitel 5.1.3b). Denn
nur so werden diese offenbar als Ausdruck des eigenen Selbst rezipiert und anerkannt,
nicht als Imitation. Diese Facette lisst sich in einen Zusammenhang stellen mit kon-
temporiren gesellschaftlichen Entwicklungen, die jede/n einzelne/n auf allen Ebenen
(beruflich, emotional-psychisch, in der Freizeit, in der Beziehung usw.) zu Selbstfin-

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839455852-022 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5 Befunde

dung, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung aufrufen (vgl. Kapitel 2). Es gilt,
nicht durchschnittlich oder mittelmiRig sichtbar zu werden, um sich abzuheben (aber
nicht abzuweichen, s. u.), um sich als selbstbestimmt, selbstbewusst, als Unternehme-
rIn ihrer/seiner selbst, unabhingig und unbeeinflusst von den Meinungen anderer, als
Vertreterln der eigenen Personlichkeit dem Wettkampf der neoliberalen Gesellschaft
stellen zu kénnen.

Und auch nur dann geht Subjektivierung und damit Schénheitshandeln mit Wohl-
fithlen (vgl. Degele 2004°) einher, darauf deuten die Einschreibungen der Midchen
hin. Hier zeigt sich eine weitere Facette im Ensemble des Wertekanons, der Schon-
heitspraktiken anleitet und fir den Schonheitspraktiken gelesen werden wollen: Der
Anschein von Wohlfithlen und die Verkorperung von Persénlichkeit und Individualitit
verweisen aufeinander und bedingen sich. Das Auflere muss eine Kohirenz zwischen
innen und auflen symbolisieren und ein Wohlfiihlen mit sich selbst und den eigenen
Handlungen. Denn Wohlfithlen steht offenbar konsensuell im Einklang mit Wahlfrei-
heit, Freiwilligkeit, Freude, Spaf$®:

PBs: [..] ich geh auch joggen weil ich mich da irgendwie wohler fiihle
(Zeile 299)

F3: Ja und 4hm, wenn ich dann auch mit meinem neuen och, mit meinem neuen
Schminkpinsel und so und ich seh so, ja boah die funktioniert viel besser auf meiner
Haut als die andere Foundation, dann fiihl ich mich natiirlich schon besser

(Zeile 1081-1083)

P3: Ich geh tanzen aber das mach ich eigentlich nicht fit 4h nen guten Kérper zu haben
weil das bringt es eh nicht also da muss man dann gezielter arbeiten Also das ist eher
so aus Spaf weil ich mich auch n bisschen bewegen will

(Zeile 753-755)

Diese Formen der »Legitimierungen« erscheinen fiir die Madchen relevant, um dem
Eindruck vorzubeugen, das eigene Schonheitshandeln wire orientiert an fremden
MafRstiben und/oder dem Blick anderer und damit oberflichlich. Denn dann hitte
es — diese Ideologie steht offensichtlich hinter den Aussagen - keinen Bezug zum

92 Degele (2004) hatdiesen Aspektinihrer Studie sehr detailliert aufgearbeitet. In Degeles Gruppen-
diskussionen nehmen die Diskurse zur Prasentation des eigenen Schonheitshandelns als fiir sich
selbst (privates Schonheitshandeln) und primar auf Wohlfiihlen ausgerichteter Zweck (Schénheits-
handeln als Spafs bzw. Wohlfiihlideologie) einen zentralen Platz ein. In dieser Arbeit zeigt sich die-
se Ideologie, der Verweis darauf, dass Schonheitspraktiken mit Wohlfiithlen verkniipft sein muss,
nicht in dem AusmafS wie in Degeles Forschung. Moglicherweise liegt es an den Fragestellungen,
moglicherweise auch am Alter der Befragten.

93 Vermutlich liegtdas zumindest teilweise daran, dass Wohlfiithlen mit Sich-sicher-fithlen verkniipft
ist und gebunden ist daran, auf die Anforderungen der unterschiedlichen Riume adiquat zu re-
agieren und das eigene Aussehen angemessen zu gestalten. Insofern erzeugt das Wissen um die
eigene angemessene Erscheinung und die eigene Kompetenz in der Anwendung von Schénheits-
praktiken moglicherweise tatsdchlich ein Wohlgefiihl. An dieser Stelle werden wiederum die Ver-
flechtungen mit den Momenten von Kénnen und Kompetenz sichtbar.
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Selbst und wire trivial, banal, sinnentleert. Auf diese Weise stellen die Midchen
diskursiv einen Gegenpol her zum Bild aussehensbezogener Praxen unter Druck
und Zwingen, dem Bild, sich fir die Blicke anderer herzurichten. Dahinter steht
vermutlich auch die ostentative Herstellung von Handlungsmacht. Exemplarisch fiir
diese Einschreibung lassen sich die folgenden Aussagen aus der Friedenauer und der
Prenzlauer Berg Gruppe interpretieren:

F2:[...] Genau, ich hab zum Beispiel, alle alle Madchen tragen ja immer diesen schwar-
zen engen Jeans

F: Ganz schrecklich

F3: Und bauchfrei

F2: Davon hab ich zwei, eine davon trag ich vielleicht einmal im Monat. Den Rest trag
ich eigentlich so etwas weiter geschnittene, die heifst so MAM-Jeans heifen die, die
sind nicht so eng und die sind einfach bequemer. Also ich find, weil an mir sieht’s auch
irgendwie besser aus und es ist ja zwei Fliegen mit einer Klappe, ich fithl mich gut dar-
in und ich find es sieht toll so [...]

F1: Ja, weil wenn man sich so schon macht, dann macht man sich fiir sich schén und
nicht mehr so was als schon gilt irgendwie

(Zeile 1133-1145)

PB1: Man kann sich ja auch in Highheels wohlfithlen — also so, man kann sich ja auch
in Highheels und kurzem Kleid wohlfiihlen, ist halt die Sache WIE man sich wohlfiihlt
[.]

PB1: Also so dass man sich selber noch

PBs: Erkennen kann

PB1:)a genau, identifiziert mit dem was man tragt

(Zeile 907-912)

Insgesamt fillt in fast allen Gruppen auf, wie stark es gilt, die Bedeutung, die das Aus-
sehen fiir sich und andere hat, zu bagatellisieren. Mittel dafiir sind etwa die beschrie-
benen Distanzierungsstrategien — bspw. iiber den Verweis aussehensbezogener Praxen
in den Pflegemodus —, die Betonung der Relevanz innerer Werte, die Negation des Vor-
handenseins von individuellen und/oder gesellschaftlichen Schénheitsidealen sowie die
beschriebene Wohlfiithlideologie. Die Homogenitit, Unhinterfragtheit und Stirke der
Einschreibung, gutes Aussehen im Sinne virulenter gesellschaftlicher Schonheitsideale
als bedeutsam und mafigeblich zur Deutung von sich und den anderen zu definieren,
weist auf relevante Sinnstrukturen und Wissensordnungen aus Gesellschaft bzw. 6f-
fentlichem Diskurs hin. Die Auswertung der Gruppendiskussionen zeichnet nach, dass
es fiir die Madchen quasi einem Zugestindnis gleichkommt, gutem Aussehen auf der
manifesten Ebene einen hohen Wert zuzuschreiben, es wichtig zu nehmen. Entgegen
der allgegenwirtigen Sichtbarkeit (medial inszenierter) schéner Menschen lassen hier
schon fast tabuhafte Ziige lesen. Wie o. g. zeigen die Befunde, dass diese Ideologie in
einigen Gruppen stirker ausgeprigt ist als in anderen.

Auffillig in den Aussagen der Befragten stellen sich auch die Antagonisten dar, die
die Midchen zum Schonheitshandeln als Wohlfiihlen entwerfen. Besonders Zuschrei-
bungen eines nicht vorhandenen Ausdrucks von eigener Personlichkeit und Authen-
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tizitit sowie die Konnotation mangelnder Eigenleistung werden in den Aussagen der
Midchen evident. Vielfach verweisen die Befragten dabei auf jiingere Midchen oder
auch auf sich selbst in jiingerem Alter®. Etwa wenn in der Karlshorster Gruppe eine
Befragte Kritik an ihren Schulkameradinnen duflert mit den Worten »das ist bestimmt
die halbe Klasse, irgendwie acht Madchen oder so, die sehen alle gleich aus« (Zeile 1180-
1181). Auch Aussagen aus anderen Gruppen sind vom Tenor her sehr dhnlich:

G3: Wenn man (berlegt was man frither so anhatte, um Gottes willen ((Mehrere Be-
fragte lachen)) Diese Military-Sachen

G2: Und dann ein rosanes T-Shirt dazu — hatten wir alle zu Viert an, oh Gott

(Zeile 744-746)

P4: [..] ja ahm find ich immer schon ganz lustig aber bei uns ist es vor allem in der
Schule, ich weifd nicht, neunte zehnte Klasse ist es so, die alle die sehen alle total gleich
aus so die haben alle ihre Strumpfhose und ihre — komischen Rockchen und dann alle
die gleichen Schuhe, diese geschniirten mit den schonen Absidtzen und so — 4hm ja
und das sieht dann bisschen, da fallt mir das dann total auf dass die dann eigentlich
alle gleich aussehen obwohl die sich total individuell fithlen und — special und denken
ohjaich bin voll hierim Trend und so

(Zeile 1011-1016)

Gemeinsamer Nenner dieser Aussagen ist die Kritik daran, fremdbestimmt einem
Trend zu folgen, der aber duflerlich bleibt, also nicht dem Inneren, der eigenen
Individualitit entspricht; und mehr noch, sich dennoch individuell und besonders vor-
zukommen, etwas zu verkérpern, was eigentlich nur Imitation ist, keine Eigenleistung.
In diesen Fillen stimmen Selbst- und Fremdbild fiir die Madchen offensichtlich nicht
iiberein, insbesondere da bei den Betreffenden dennoch die Illusion bestehe, »special«
und trendig zu sein®®. Roter Faden dieser Negativfolien ist die Kritik an zu starken
Verweisen auf Weiblichkeit. Bemerkenswert ist, dass die Befragten ganz dhnlich argu-
mentieren und kritisieren in Bezug auf Schénheitsoperationen: Die Midchen fiithren
gruppeniibergreifend an, dass diejenigen Frauen, die Schonheitsoperationen durch-
fithren, sich an einem gesellschaftlich geprigten, also fremdbestimmten, Idealbild
orientieren wiirden. Hiufig wird dieses Idealbild von den Befragten gleichgesetzt mit
einem Weiblichkeitsklischee, das die Mddchen/Frauen nach dem Eingriff kiinstlich und
austauschbar aussehen liefde. Damit einher gehen auch negative Zuschreibungen einer
zu starken Sichtbarkeit der Bearbeitung des Aussehens. Hier werden die beschriebenen
Einschreibungen, wie in einem Vergroferungsglas verstirke, evident: Negativ beim

94  Bemerkenswert ist, dass auch bei den Positionierungen zur Medienaneignung von Germany’s Next
Topmodel in Quantitat und Qualitat auffallt, dass die Befragten Distinktionen tber retrospektive
Aushandlungen entwerfen sowie in Abgrenzungen zu jingeren Madchen (vgl. Kapitel 5.1.1). Hier
scheint die generelle Tendenz durch, Kritik und Problematisierung eigener Verhaltensweisen und
Werte, aber auch die anderer, rekursiv zu thematisieren. Moglicherweise deshalb, weil fiir die Ge-
genwart keine Reflexionen dazu méglich sind, da soziale Ordnungen in Form von Essenzialisie-
rungen und Selbstverstandlichkeiten existieren.

95  Uberheblichkeit wird auch in den Aushandlungen zu den Germany’s Next Topmodel-Kandidatinnen
konsensuell abgewertet (vgl. Kapitel 5.1.2 und 5.1.3a).
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Schonheitshandeln deuten die Midchen, wenn sie darin Nicht-Autonomie, Nicht-
Selbstbestimmtheit und damit kein Wohlfiithlen zu erkennen meinen und stattdessen
Kiinstlichkeit, Unnatiirlichkeit, zu stark sichtbare Verweise auf Weiblichkeit und sicht-
bares Wichtignehmen des Auferen. Auffillig ist die konsensuelle Aussage, dass die
operierten Midchen/Frauen (die Befragten beziehen sich in keinem Fall auf Minner)
infolge der vorgenommenen Eingriffe nicht mehr schon seien. Die folgenden Aussagen
aus der Prenzlauer Berg- und der Zehlendorfer Gruppe stehen exemplarisch fiir diese
Positionierungen:

PB1: Ja oder auch Frauen die versuchen einem Schénheitsideal nachzukommen, zum
Beispiel irgendwie Barbie wie die ja dann schon irgendwo, also nicht fiir jeden aber
halt auch manchmal ein Schénheitsideal ist und dann gibt’s ja auch Frauen die sich
SO operieren lassen dass sie am Ende aussehen wie ne Barbie und dann denk ich mir
((Mehrere Befragte lachen)) nee, nicht hiitbsch ((lacht)) so gar nicht Barbie

PB3: Das ist doch auch gar nicht so — persénlich wenn man hier mit nem Foto zum Arzt
geht ja machen sie mir mal bitte die Haare so und so, das ist nicht mehr, bist nicht
mehr du selber sozusagen

(Zeile 487-494)

Z1: aber sonst finde ich’s schlimm also wenn man bei den Stars sieht irgendwie was die
fir Probleme haben mit ihren Nasen oder Briisten, also es ist einfach SCHRECKLICH,
[..] man will irgendwie auf SEINE Art perfekt sein oder auf seine Art irgendwie schon
aussehen oder anders sein als andere sonst konnten wir alle wie Roboter und Klone
(Zeile 1242-1246)

Auffallend ist, dass in den Intragruppenvergleichen zu Schénheitsoperationen schein-
bar widerspriichliche Aussagen sichtbar werden. So finden sich neben den beschriebe-
nen Auseinandersetzungen auch Aussagen, bei denen die Mddchen chirurgische Ein-
griffe in das AufRere durchaus als akzeptabel skizzieren und/oder wohlwollend betrach-
ten — oder sogar erwarten. Der Vergleich der Positionierungen, in denen diese zwei
Formen von Ansichten auftreten, verweist darauf, dass die (antizipierte) Intention der
Modifikation ausschlaggebend ist fir die Bewertung durch die Jugendlichen: Handelt
es sich um die beschriebenen, negativ bewerteten Mafinahmen, stufen die Midchen
diese offenbar als dsthetisch-optimierende Eingriffe ein, die sie als eine Art Unterwer-
fung unter gesellschaftliche und/oder massenmediale Zwinge bewerten. Darauf basie-
rend erfolgt i. d. R. eine Abwertung der Personen, die solch einen Eingriff vornehmen
lassen. Geschieht die Mafinahme dagegen aus »gesundheitlichen« Griinden, und/oder
zielt sie ab auf eine Angleichung von korperlichen Merkmalen, die nicht den Common
Sense-Mafistiben normalen Aussehens entsprechen, bewerten die Befragten diese als
nachvollziehbar und angemessen. Es ist bemerkenswert, dass korperliche Merkmale,
die als nicht-normal wahrgenommen werden, offenbar automatisch mit psychischem
und/oder physischem Leidensdruck bei den Betroffenen verkniipft werden. Die Aus-
handlungen deuten auf eine Einstellung hin, der zufolge auffillig-abweichende kor-
perliche Besonderheiten verindert werden diirfen (bzw. miissen) als Anpassung an die
Norm. Unterschwellig schwingt die Legitimation mit, negativen und/oder devianten
Stigmatisierungen zu entgehen. Auch hier wird quasi »zwischen den Zeilen« der Ein-
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fluss deutlich, den die Madchen dem Aussehen zuschreiben. Exemplarisch zeigt sich
diese Einstellung in den folgenden Aussagen:

G3: Wieso stellt Euch mal vor wenn Ihr n Kind habt und das kommtauf die Welt und du
siehst das hat extrem abstehende Ohren ((Mehrere Befragte lachen)) ja dann kann ich
das verstehen weil das wird dannja schon gehanseltinna Schule —und dann wiird ich’s
auch machen — also ich wiird das dann, meinem Kind wiird ich dann auch die Ohren
richten lassen ((Mehrere Befragte lachen)) die Nase oder so

(Zeile 986-990)

Z3:[..] wenn—jemand so ne richtige Buckelnase hat und gemobbt wird also oder wenn
jemand — kaum Briiste hat oder richtig wenig und — man, man will ja schon, oder fast
gar nichts haltdann wiird ich vielleicht auch driiber nachdenkenirgendwann dann mal
—wenn ich wirklich drunter leiden wiirde aber wenn'’s so was —wenn’s ne Nase ist die
n bisschen zu breit ist dann denk ich mir so

(Zeile 1247-1251)

Diese Formen von invasiv-aussehensbezogenen Modifikationen sind den Diskursen der
Midchen zufolge also »nur« als Anpassungen abnorm bewerteter Korperteile zu ver-
stehen. Die Befragten werten Modifikationen dann mehrheitlich als (selbst-)verstind-
lich. Die Positionierungen der Midchen deuten sogar partiell darauf hin, dass sie die
Entscheidung Betroffener fiir diese Art normalisierender Modifikationen als Selbster-
machtigung wahrnehmen. Normalisierende Anpassungen werden damit weniger als
Waunsch verstanden, sich »unauffillig zu machen«, um »in der Masse nicht aufzufal-
len«, wie Posch (2008) dies interpretiert. Sondern die Mddchen interpretieren die Ande-
rung abnormer Korperteile offensichtlich als Wunsch und Méglichkeit der Betroffenen,
ihr durch den Eingriff normalisiertes Aufleres auffallend zu gestalten, um dariiber als
Sich-schon-gemacht sichtbar zu werden und fiir andere in Erscheinung zu treten. An-
sonsten, so der Standpunkt, wird das Aussehen ausschliellich iiber die Abnormalitit
wahrgenommen und bewertet. Zugespitzt zeigt sich diese Ansicht in der Antwort ei-
nes Midchens aus der Prenzlauer Berg Gruppe auf die Frage nach Schonheitsmakeln.
Die Befunde deuten darauf hin, dass sie die Einstellung vieler Befragter in Worte fasst.
Bemerkenswert ist, dass die Aussage offensichtlich nicht durch soziale Erwiinschtheit
oder selbstwertdienlich gesteuert ist.

PB1: Oder so grofRe Warzen im Gesicht wofiir Menschen eigentlich nichts kénnen aber
das find ich dann immer nicht so schon — oder so ne riesengrofie Nase, die wirklich
unnormal erscheint und du guckst so in der Gegend rum und auf einmal ((imitiert er-
schrecken)) ((Mehrere Befragte lachen)) springt dir so ne Nase ins Gesicht, so so au-
Rergewodhnliche Erscheinungen sind dann immer nicht so hiibsch

(Zeile 520-524)

Wird das bearbeitete Aulere dagegen als normal im Sinne von nicht-abweichend ange-
sehen, werden Eingriffe mittels dsthetischer Chirurgie offensichtlich auf Optimierung
und Anpassung an ein Ideal iiber dem Durchschnitt abzielend gewertet und von den
Midchen ablehnend-kritisch beurteilt. Einerseits vermutlich, da die Ausrichtung an
solchen Formen von Idealen als fremdbestimmt, duflerlich-bleibend eingeschitzt wer-
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den. Andererseits erweisen sich die Ideale selbst konsensuell verkniipft mit der Assozia-
tion von Kiinstlichkeit, Nicht-Natiirlichkeit (s. u.) und méglicherweise auch Unehrlich-
keit (vgl. Graf 2012). In diesem Kontext lisst sich Barbie als »metaphorischer Prototyp«
verstehen, auf die die Madchen auffallend oft als Negativ-Vorbild fiir dsthetisch-opti-
mierende Eingriffe referieren®.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang ein weiteres Moment, das offensicht-
lich das konsensuelle Unbehagen an isthetisierender Chirurgie mitverantwortet: Wie
bereits ausgefithrt handeln die Middchen zwei unterschiedliche Aspekte des Aussehens
aus. Auf der einen Seite lesen sie die selbstvorgenommenen Schonheitspraxen. Zen-
tral fur diese Art der Selbstarbeit ist, dass sie als Eigenleistung anhand selbstgesteckter
Ideale wahrgenommen und dadurch positiv besetzt wird. Auf der anderen Seite des
Spektrums nehmen die Jugendlichen den Befunden zufolge aussehensbezogene Merk-
male wahr, die biologisch-anatormisch quasi als (natur-)gegeben ausgehandelt wer-
den. Ahnliche Diskurse scheinen auch durch in den Positionierungen der Midchen
zu Schonheitspraxen, die durch andere - i. d. R. ExpertInnen — vorgenommen werden.
Diese fremdinduzierten Bearbeitungen des Korpers, aber auch die physisch-gegebe-
nen korperlichen Merkmale werden geringer geschitzt, als weniger wert(-voll) begrif-
fen oder gar abgewertet — eben, weil sie offensichtlich nicht selbst erarbeitet sind; und
im Falle von medizinisch-chirurgischen Eingriffen zusitzlich an nicht-persénlichen,
nicht-autonomen Idealen orientiert eingestuft werden (vgl. dazu auch Kapitel 5.1.3b).
Hier schwingen mutmafilich Bewertungen aus der Wettbewerbslogik der neoliberalen
Gesellschaft mit. Namlich, dass die betreffenden Subjekte den einfachen Weg wihlen
zur Herstellung guten Aussehens, »schummeln« quasi, anstatt sich das eigene Aufle-
re sichtbar hart zu erarbeiten. In der konkurrenziellen Logik handeln die Betreffenden
unehrenhaft, da sie unfaire Vorteile gegeniiber anderen herstellen. Personen, die durch
abnormales Aussehen stigmatisiert sind, génnen die Midchen Modifikationen, da die-
se durch den Eingriff tberhaupt erst ein als normal wahrgenommenes Aufleres errei-
chen (siehe Zitat unten). Konkurrentinnen dagegen, die iiber die gleichen Ausgangs-
voraussetzungen verfiigen, sollten im Rahmen einer kompetitiven Haltung auch tiber
die gleichen Mittel verfiigen und sich aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln selbst
fithren, so die Ideologie. Dieser Tenor scheint durch in der Aussage eines Madchens der
Reinickendorfer Gruppe:

R7: Also bei Leuten zum Beispiel die sagen wir mal total entstellte Briiste haben denen
gbénnt man das ja auch dass die wieder gut aussehen aber so ne Leute die sich irgend-
wie ne Doppel-D da reinhauen wollen, nur um grofie Briiste zu haben, das ist dann
auch nicht mehr schén

(Zeile 899-902)

Zusammengenommen lisst sich also die Anwendung von kdrperinvasiven Techniken,
wenn diese dsthetisierend-optimierende Zwecke haben, in einem Sinnzusammenhang
mit dem fremdbestimmten Folgen von Trends und Moden interpretieren. Denn beide,

96  Hier spielen sicherlich auch Bilder und Einstellungen aus der 6ffentlichen Meinung mit hinein.
Die Barbie-Metapher weist darauf hin, dass Prototypen und Klischees reproduziert werden, die
offentlichkeitswirksam zirkulieren.
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so offenbar die Einschreibungen der Befragten, stellen in letzter Instanz eigentlich kei-
ne Verkorperungen von Innerlichkeit dar, sondern sind auflengesteuert, Imitation und
orientiert am Streben nach nicht-selbsthergestellten Idealen. Sie bleiben dem Selbst in
dieser Denkweise fremd, sind mit weniger Arbeit verbunden und werden daher kon-
sensuell wenig(er) geschitzt und anerkannt®. Im Zusammenhang mit den Befunden
zur Aneignung aussehensgebundener Inszenierungen der Kandidatinnen von Germa-
ny’s Next Topmodel zeigt sich hier ein Moment hochst relevant, das darauf verweist, wie
hochgradig differenziert die Jugendlichen Werte und Normen rahmen und Handlun-
gen entsprechend bewerten: die Herstellung von gutem Aussehen als sichtbar gewordene
Eigenleistung und damit einhergehend die Verfugungsmacht iiber den eigenen Korper,
das eigene Auflere und dessen Zurichtung anhand selbstgesteckter, autonom-indivi-
dueller Ziele und Ideale. Primir diese Form aussehensbezogener Selbstfithrung wird
offenbar als Kompetenz und Erfolg der herstellenden Person zugeschrieben:

R7: Wir haben auch welche an unserer Schule, drei Madchen die sind immer zusam-
men, die sind nicht wirklich hitbsch — also die haben nichts, also das hort sich jetzt
vielleicht nicht—nett an aber die haben nichts Schénes an sich —aber trotzdem ziehen
sichimmer total schon an und machen sie schon und dann wirken sie trotzdem immer
irgendwie noch hiibsch

(Zeile 1176-1179)

G1:)aja nee, man muss halt seine Vorziige betonen
(Zeile 936)

Im Falle des fremdbestimmten Folgens von Trends ist zwar die Schénheitshandlung ei-
ne Selbsttechnologie im Sinne von: selbst erarbeitet. Aber das Ideal, dem gefolgt wird,
ist kein eigenstindiges. Die Bearbeitung des Aussehens mittels kosmetischer Chirur-
gie im Falle dsthetisch-optimierender Zwecke folgt keinem eigenstindigen Ideal und
ist dariiber hinaus auch keine Eigenleistung. Diese Formen der Schonheit sind da-
her - so wie biologisch-anatomische Merkmale des Auleren sowie die Bearbeitung des
Aussehens durch Expertlnnen in Germany’s Next Topmodel (vgl. Kapitel 5.1.3b) - fir die
Midchen weniger mit Anerkennung besetzt. Hier scheint ein allgemein giiltiger, sehr
wirkméchtiger Wert angerufen zu werden, der nicht nur fiir die Bearbeitung des Aus-
sehens gilt, sondern als genereller Fixpunke fiir Selbsttechnologien. Darauf verweist
der Befund, dass bestimmte Phinomene — etwa Trends »hinterherlaufen«, »ins Fern-
sehen wollen, dsthetisierend-optimierende Schonheitsoperationen — iibergreifend als
negativ thematisiert werden. Deren gemeinsamer Nenner ist, dass sie fremdbestimmt
und an Oberflichlich-/AufRerlichkeiten orientiert erscheinen. Stattdessen muss lesbar
sein — dies zeigt sich par excellence an den argumentativen Rahmungen zum Schon-
heitshandeln —, dass Modi der Selbsttechnologien wie auch Rationalititen, an denen
diese ausgerichtet sind, als eigene erkennbar werden. Nur dann ist die Herstellungsleis-
tung eine Eigenleistung und als Kénnen, Kompetenz, erfolgreiche Selbstbearbeitung
codiert, fiir sich und fiir andere.

97  Dies dhnelt der Schadenfreude der Befragten, wenn sie das Scheitern der Kandidatinnen bei Ger-
many’s Next Topmodel auf Selbstiiberschatzung zuriickfithren (vgl. Kapitel 5.1.3a).
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Abstufungen dieses Imperativs zeigen sich in den Befunden partiell abhingig da-
von, in welchem sozialen Kontext die Befragten sie ansiedeln. Bspw. verhandeln die
Midchen fiur die berufliche Sphire die Anpassung an duflere Normen in gewissem
Maf} als angemessen. Auch fiir den privaten nicht-6ffentlichen Raum gilt die Inszenie-
rung einer sichtbar gewordenen Eigenleistung als nicht zwingend notwendig (vgl. Ka-
pitel 5.2.1¢). Aus diesem Befund heraus stellt sich die Frage, ob der Begriff der Selbst-
technologien als Hyperonym tiberhaupt prizise ist. Bzw. ob beim Schonheitshandeln
differenziert werden miisste zwischen selbst- und fremdkreiert/-hervorgebracht, um
die Diskurse und Einschreibungen adiquat zu erfassen.

Wie in den Ausfithrungen dieses Kapitels sichtbar wurde, steht mit den Rationa-
lititen von Kompetenz, Wohlfithlen und Selbstbestimmung in enger Verbindung die
Relevanz des Werts Natiirlichkeit. Die Verwendung des Begriffs »Natiirlichkeit« steht
fiir den Versuch, die Gemengelage von Werten im Radius von Gepflegtheit, Hygiene, Nicht-
Kiinstlichkeit, Innerlichkeit in einem Begriff zu biindeln. Die Relevanz dieser Verweise fir
die Wahrnehmung gekonnter, erfolgreicher Selbstinszenierung des Aufieren zeigt sich
in vielen der bereits aufgefithrten Aussagen aus den Gruppendiskussionen. In einigen
Gruppen wird die Notwendigkeit der Symbolisierung von Natiirlichkeit bei aussehens-
bezogenen Praktiken explizit in Worte gefasst:

I: Und was glaubt ihr, was in unserer Gesellschaft fiir Schénheitsideale vorherrschen?
[.]

KBz2: Ich glaube es ist auch so, dass man eben nicht zu viel, ja also frither warsja irgend-
wie anders. [...] Jetzt so ist wirklich so auf keinen Fall zu viel. [...] Also nicht zu aufgestylt.
KB4: Ja aber ich finde auch so ((lacht)) dass so richtig viel erwartet wird dass man na-
tlrlich schon ist. Also ich meine es wird jetzt nicht mehr erwartet dass man so hiibsch
ist und sich hiibsch macht. Sondern dass jeder natiirlich hiibsch ist

(Zeile 1008-1034)

P1: Ich hab neulich in so ner Zeitung geblattert und da war so da war so n Bericht und
da haben die eben so Bilder von Prominenten gezeigt und dann haben die die in zwei
Gruppen geteilt eben einerseits so so wie aufgebrezelte Barbies, da ist dann Paris Hil-
ton dabei und — weif nicht hier diese Taff-Moderatorin Annemarie Warnkross und auf
der anderen Seite [..] waren dann iberwiegend Briinette — dann eben so in stilvollen
Kleidern und nicht zu viel Make-up und schone lange Wellen und alles und dann wa-
ren das eben die —stilvollen wasweifRich —also ich weif nicht ich glaub das geht jetzt
schon eher wieder in die Richtung so die Natiirlichkeit betonen und Selbstbewusst-
sein—und nicht eben dieses Blondinen — Rumgetue also ich glaub das geht jetzt eher
in diese Richtung —also bei Filmen ist das ja auch eher so der gefragte Typ im Moment
find ich merkt man schon und jetzt eben nicht -- Pamela Anderson

(Zeile 1008-1034)

Sichtbar wird abermals die enge Verflechtung der skizzierten Werte aussehensbezoge-
ner Praxen rund um Wobhlfithlen, Personlichkeit und Authentizitit, als deren Gegen-
pol die Madchen die bereits beschriebenen Negativpole Nicht-Individualitit, mangeln-
de Eigenleistung, Fremdbestimmung setzen. Fiir die Herleitung positiver Ideale aus
Negativ-Nennungen lassen sich bespielhaft die zu Beginn dieses Kapitels angefithrten
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Aussagen aus der Gruppe aus Gropiusstadt verwenden; dhnliche Aushandlungen finden
sich auch in der Zehlendorfer Gruppe:

Z2: Wenn man so durch die Strafde lauft und da kommen Leute —also mit diesem Was-
serstoffblond in den Haaren —und dann dieses Hochtoupierte teilweise —und dann so
ne Haare teilweise — also es gibt doch diesen einen Stil und dann richtig richtig richtig
doll geschminkt und

Z1: Und Sonnenstudio richtig braun

Z2: Alles, richtig braun und dann so richtig doll Lippen, Lipgloss und so und dann so
ganz komisch, so Lederirgendwas, Lederhosen angezogen, so ganz kurz und kleines
komisches Taschchen, so weifde Stiefel so am besten noch dazu

Z4:Ja und was gar nicht geht find ich dass man nur ne Leggings anzieht und dann nur
n normales T-Shirt, dasistjain der letzten Zeit so in bei unsin der Schule, da sieht man
echt den ganzen — Arsch

Z3:)ajede Falte und sonst was, das muss doch nicht sein?

Z1+Z4:)a/Eben

Z3: Nee was ich aber auch, ich find das reicht schon wenn, die eine aus meiner alten
Klasse, die hat halt immer richtig viel Make-up drauf geklatscht und — Glitzerlidschat-
ten —und — zwei Mal oder drei Mal Wimperntusche dritber gemacht bis es richtig fett
war, richtig schwarz halt —ich find dis war auch schon ziemlich (ibertrieben — wenn
man jetzt einfach, ich find was vollig ok ist wenn man n bisschen mehr Kajal drauf hat
und Wimperntusche und meinetwegen auch Lidschatten aber so richtig — diese Kom-
bination Lippenstift, viel Make-up und dann noch dunkle Augen

Z4: Ich find was gar nicht geht ist verklebte Wimpern wenn die so klumpig sind weil
man einfach so viel drauf macht, das ich find das so hésslich

(Zeile 1062-1080)

Fiir die Jugendlich obligatorisch gesetzt sind Verweise auf die Sichtbarkeit der Eigen-
leistung und der Selbstherstellung (guten) Aussehens mittels Schonheitspraxen. Aller-
dings machen die Aussagen der Miadchen deutlich, dass die Herstellung eine Gratwan-
derung darstellt, denn die Sichtbarkeit muss auf eine spezifische, kompetente Art in-
szeniert werden: Sie darf nicht zu stark erkennbar sein. Das wird, so die Befunde, als iiber-
trieben, kiinstlich und ungepflegt gewertet, als stillose Gemachtheit des Aussehens, die
einhergeht mit der Konnotation nicht vorhandenen Kénnens und mangelnder Kompe-
tenz®®. Auch das Wissen um die Angemessenheit in Anpassung an den sozialen Kontext,
also welche Verweise auf welche Werte in welcher Stirke in welchem Kontext gesetzt
werden, wird hier sichtbar. Diese Kenntnisse stellen die Madchen offensichtlich in ei-
nen Zusammenhang mit Kompetenz, verstanden als Wissen um die Anforderungen der
jeweiligen Raume (vgl. Kapitel 5.2.1c).

Hand in Hand mit Natiirlichkeit, Nicht-Ubertriebenheit und Nicht-Kiinstlichkeit
geht fiir die Madchen die Bedeutsamkeit der Sichtbarmachung von Gepflegtheit
als Symbolisierung von Auf-sich-achten. Erkennbar wird der Stellenwert anhand
der bereits aufgefithrten Aussagen. Bemerkenswerterweise wird dieses Moment am
explizitesten artikuliert bei den Aushandlungen der Befragten zu den Erwartungen

98  Hier fiigt sich auch die Kritik an dsthetisch-optimierenden Schénheitsoperationen ein.
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an minnliches Schonheitshandeln. Hier ist die Erscheinung von Gepflegtheit zen-
traler Ankerpunke (vgl. Kapitel 5.2.2¢). Relevanz hat dieser Wert aber eben auch fiir
weibliche aussehensbezogene Selbsttechnologien, quasi in Form einer Symbiose mit
Nicht-Kiinstlichkeit und Natirlichkeit:

I: Was findet lhr bei Frauen schén oder bei Madchen in Eurem Alter?
W2: Nee, es ist, eine Frau sollte einfach auf sich achten
(Zeile 1062-1080)

Wichtig erscheint an dieser Chiffre das Signal, dass frau sich Zeit nimmt fiir ihr Aufle-
res, sich nicht gehen lisst, diszipliniert auf sich achtet, da das als »Minimalprogrammc«
neoliberaler Selbstsorge machbar fiir jede ist und daher normativ gesetzt wird. Bei-
spielhaft verweisen die folgenden Aussagen auf diese Zuschreibungen:

G3:Ja find ich auch, man kann halt wirklich was draus machen aus sich also — wenn
man sich dann gehen lasst wiirde JEDER glaub ich nicht so schén aussehen mit fettigen
Haaren und die Fingernidgel nicht so schon also alles nicht gepflegt dann sieht jeder
find ich nicht so schén aus

(Zeile 937-939)

Bei diesem Wert wird abermals paradigmatisch sichtbar, wie vom Auferen auf Zu-
schreibungen zum Selbst bzw. zur Subjektivierung geschlossen wird. Das Auf-sich-
achten, Sich-pflegen, Fiir-sich-sorgen gilt es, sichtbar zu verkdrpern — ansonsten liuft
frau Gefahr, als faul oder undiszipliniert wahrgenommen zu werden. Die Einschrei-
bung in diese Ordnungen scheint so stark normalisiert und naturalisiert, der Impe-
rativ eine solche Selbstverstindlichkeit (unter jugendlichen Midchen), dass die Nicht-
Erfullung dieses Minimalprogramms Subjekte zu Devianten stigmatisiert (vgl. Kapi-
tel 5.2.1¢), wie in der Friedenauer Gruppe verbalisiert wird:

F2: [..] Und die [diese Gruppe von Mddchen, Anm. d. Verf] lastert eben auch mal so
Uber Leute, also Ungepflegtheit, da wirst du immer so gleich als Freak abgestempelt
so mit Computerspielen in Verbindung gebracht und so ein bisschen so in die Ecke
abgeschoben

(Zeile 1464-1466)

In einer konsequenten Weiterentwicklung des Gedankens der Gepflegtheit miissen al-
le Modifikationen, die das Aussehen hegemonial normal wahrnehmbar werden lassen,
vollzogen werden. Aus sichtbaren Deviationen wird automatisch auf Auslassung bzw.
Nicht-Ausfithrung von Praxen geschlossen und werden entsprechende Riickschliisse auf
das Subjekt abgeleitet. Dies bedingt die Erwartungshaltung, dass aussehensbezogene
(Selbst-)Arbeit durchgefithrt wird, so dass keine Abweichungen sichtbar werden. Denn
die fallen sofort ins Auge und fithren zu entsprechenden Zuschreibungen. Die Selbst-
sorge stellt in dieser Anschauungsweise einen flieRenden Prozess von Normalisierun-
gen dar, angefangen bei Haar- und Korperpflege bis zu abweichenden biologisch-soma-
tischen Korperteilen, die mittels kosmetischer Chirurgie modifiziert werden miissen,
um nicht als deviantes Subjekt stigmatisiert zu werden. Manifestationen dieses Bildes
zeigen sich in den folgenden Aussagen:
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I: Und denkt lhr dass Schonheit auch von innen kommen kann?

[..]

PB1: Aber nicht wenn einer — fiir einen selber total unschdn ist und oder unhygienisch
und merkwiirdig erscheint dann wiird ich glaub ich nicht mehr darauf eingehen dass
erirgendwie natiirliche Schonheit hat, ich glaube wenn man nen Menschen sieht der
hiibsch und nettistund dann lernt man den kennen und sieht dann wie der strahlt, das
ist dann innere Schénheit aber da muss dann schon bisschen was Schénes vorhanden
sein ((lacht)) um das zu empfinden

(Zeile 525-532)

Allerdings besteht offensichtlich ein schmaler Grat zwischen dem, was als angemessen-
natiirlich angesehen wird, und dem, was die Midchen negativ-deviant als ungepflegt
wahrnehmen. In der Auswertung fillt auf, dass diese Anforderungen an das Mafd der
Sichtbarkeit von Natirlichkeit sich zwischen den Gruppen unterscheiden. Es scheint,
dass gruppenabhingig die Ansichten variieren, wie weit die Natiirlichkeit gehen darf.
So zeigen sich in einem Vergleich der Aushandlungen partiell heterogene Perspektiven
darauf, bis zu welcher Stirke Natiirlichkeit als positiv-besonders bewertet wird und ab
wann als ungepflegt-abnorm. Die Befunde deuten darauf hin, dass diese Einschreibun-
gen milieuabhingig sind (vgl. Kapitel 6.2a). In einigen Gruppen dient der blof3e Verweis
auf Natirlichkeit und Gepflegtheit als Basis, auf der weitere, erginzende Schénheits-
handlungen »aufsetzen«. Symbolisiert wird das bspw. durch als gepflegt und/oder kér-
perangemessen wahrgenommene Haare, Fingernigel oder Kleidung. In anderen Grup-
pen dagegen haben Verweise auf Natiirlichkeit und Gepflegtheit eine hohere Relevanz.
Diese dienen als Distinktionsmittel, mit denen die Befragten Individualitit und Au-
tonomie verbinden. In diesen Fillen zielen die Praxen der Midchen offensichtlich ab
auf die Herstellung einer sichtbaren Verkorperung dieser Werte. Das konkretisiert sich
bspw. in der Form, Natiirlichkeit widerzuspiegeln iiber bewusst dezent gesetzte Sicht-
barkeit von Verweisen auf Weiblichkeit. Damit intendieren die Midchen offenbar die
explizite Symbolisierung von Zuriickhaltung und Unaufdringlichkeit eigener Weiblich-
keit. Vermutlich da diese, wie bereits beschrieben (vgl. Kapitel 5.2.1a), stets auch als
Signal im Kontext von Sexualitit verstanden wird. Da es also um das Signal der Nicht-
Sichtbarkeit und der damit verbundenen Lesbarmachung von Unaufdringlichkeit geht,
lassen sich die Einschreibungen abermals vor allem »zwischen den Zeilen, in Beildu-
figkeiten sowie Abgrenzungen finden. Bspw., wenn Miadchen in den Gruppendiskussio-
nen das AufRere als unbedeutend thematisieren, sich als indifferent positionieren oder
sich dezidiert von auffilligen Schénheitspraktiken abgrenzen, wie es in den folgenden
Aussagen durchscheint:

Z1:[...] ich find’s natiirlich viel besser—und also die Leute find ich auch eher schén weil
ich weif} ja dass sie auch NATURLICH schén sind und nicht irgendwas aus sich machen
(Zeile 1085-1087)

P3: Mir sind meine Négel wichtig. Also nicht dass ich jetzt irgendwie — ich trag auch
nicht so oft Nagellack, ich mag das nicht wenn die so lang werden deswegen schneid
ich die regelmafig und auch schén dass die schén sauber sind

(Zeile 768-770)
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Die Betonung liegt hierbei auf der Inszenierung von Gepflegtheit und Natiirlichkeit,
offenbar um sich damit bewusst abzusetzen von Schénheitspraktiken und deren Sicht-
barkeit. Die Mddchen wollen vielmehr durch Bequemlichkeit, Wohlbefinden, Lissig-
keit erkennbar werden. Die Befunde lassen vermuten, dass diese Werte als explizi-
tes, sichtbar gemachtes Understatement funktionieren und so als Code, der nur les-
bar ist fur bestimmte andere »Eingeweihte«. Damit geht es um die Herstellung von
Nicht-Sichtbarkeit, die Unaufdringlichkeit signalisieren soll, als »Kunstforms, die be-
sondere Kompetenz, spezifisches Kénnen und Wissen erfordert und damit als Dis-
tinktionsmerkmal funktioniert. Diese Einschreibungen finden sich bspw. in den Grup-
pen Pankow, Kreuzberg 2017, Zehlendorf oder Friedenau. Die Diskurse, die sich hier
identifizieren lassen, verweisen auf die Relevanz (der Verkorperung) von Innerlichkei-
ten (vgl. Degele 2004), um sich dariiber akzentuiert von Aufierlichkeiten, Kiinstlichkeit,
Fremdbestimmtheit abzugrenzen. Die Verkérperungen sollen vermutlich abzielen auf
Signale der Unabhingigkeit von gesellschaftlichen Vorgaben, Normen oder Zwingen.
Auch lassen sich hier bewusste Abgrenzungen von zu starken Verweisen auf sexua-
lisierte Weiblichkeit lesen, mit denen die Jugendlichen signalisieren wollen, dass der
eigene Status als sexuell-begehrenswertes Objekt (fiir gegengeschlechtliche Peers) fiir
sie keine Bedeutung hat. Paradigmatisch erkennbar wird die Bedeutung der bewuss-
ten Auslassung von Verweisen in einigen Aussagen der »Natiirlichen Individualistenc,
in denen sich zeigt, dass die Madchen diese spezifischen Anforderungen reflektieren
und sie partiell als Einschrinkung wahrnehmen. Hier wird sehr deutlich, dass in ihren
Lebenswelten ein Zuviel an Weiblichkeit beim Aussehen dezidiert als negativ gewertet
wird:

F3: Beimiristesauch so [..] dass ich mich in der Schule manchmal ein bisschen zuriick-
halte, auch wegen der Zeit. Aber auch so, weil ich nicht dauernd angeguckt werden,
bléd angeguckt werden maochte von Leuten, die es sich dann, die dann, wo ich weif
die werden dariiber mit ihren Freunden lastern und so, keine Ahnung, unbewusst be-
schiftigt mich das halt schon was ich dann denke, okay, dann heute mal nicht so n
fetten Lidstrich oder so

(Zeile 1428-1432)

P3: Na zum Beispiel also bei mirist so ne Hiirde mit hohen Schuhen in die Schule kom-
men — also das machen ziemlich viele grad im Winter [..] das find ich halt schén und
manche Leute kdnnen das halt und sollen’s halt machen aber—also manchmal wenn’s
dann schon ZU hoch ist dann —zehn Zentimeter dann denk ich mir schon so: Schlampe
((lacht))

(Zeile 997-1005)

Moglicherweise treten hier gesellschaftliche Machtverhiltnisse zum Vorschein, die auf
bestehende Geschlechterhierarchien hinweisen, nach denen Weiblichkeit noch in der
Gegenwart gesellschaftlich partiell konnotiert ist mit Oberflichlichkeit, Trivialitit, Vul-
garitit (vgl. Degele 2003, Penz 2010, McRobbie 2010).

Von Gruppe zu Gruppe unterscheidet sich, welche Chiffren als zu stark und unange-
messen empfunden werden, in welcher Intensitit bzw. Stirke die Schénheitspraktiken
angewendet und eingesetzt werden und ab welchem Grad sie als zu stark geschlecht-
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lich wahrgenommen und vulgir-sexualisiert bewertet werden. Das zeigen die Befunde
deutlich”. Konturieren lisst sich das bspw. anhand der Kontrastierung der o. g. Aus-
sagen aus der Reinickendorfer Gruppe oder der dhnlich lautenden Aussagen aus der
Gruppe aus Gropiusstadt, die zu Beginn des Kapitels angefithrt wurden, mit den im
letzten Absatz angefithrten Aussagen aus der Friedenauer und der Pankower Gruppe.
Hier wird erkennbar, dass ein Mafd an Schénheitshandeln, das in anderen Gruppen als
selbstverstindlich verhandelt wird, im Umfeld der Befragten aus der Friedenauer und
Pankower Gruppe offensichtlich als negativ-auffillig und -abweichend gedeutet wird.
Und was in den Gruppen der »Natiirlichen Individualisten« als natiirlich wahrgenom-
men wird, kann in anderen Gruppen durchaus als ungepflegt gewertet werden:

PB1: [..] esistja schon so dass es EINE Art Stil gibt der ziemlich populdar momentan ist
PBs5: So Mainstream

PB1: Ich kann das gar nicht so beschreiben, jedenfalls bei uns auf der Schule, dieses
Prenzlauerberg-Style, muss ja nicht jeder schon finden, ich trag das auch nicht unbe-
dingt ((Mehrere Befragte lachen)) aber das ist schon so ne Art Stilrichtung gerade, die
gerade popular ist

PB2: Bliimchen

PB?: Nee

PB1: Naja nee gar nicht unbedingt —so dieses, dieses

PB3: Penner

PB1: Abgefuckt, genau, oder halt so grofde Sachen und Mannerhose, so Boyfriend-Cuts
und so flache Schuhe und lange Haare und so

(Zeile 855-865)

Die bewusste Nicht-Sichtbarmachung von Verweisen, die in einigen Gruppen als Chif-
fre fiir Natiirlichkeit gesetzt wird, wird in diesen Gruppen eher als mangelnder Verweis
auf Weiblichkeit und damit einhergehend Ungepflegtheit interpretiert. Die Befragten
lesen im Aussehen, das an Natiirlichkeit, Authentizitit und Individualitit orientiert ist,
diese Werte nicht heraus; sogar dann nicht, wenn die aussehensbezogenen Modifika-
tionen als Ausrichtung an einem bestimmten Stil (»Prenzlauer Berg-Style«) ausgerich-
tet wahrgenommen werden. Stattdessen interpretieren diese Befragten eher ein Defi-
zit an Selbstsorge und/oder nehmen das AufRere unangemessen und an unpassenden
Mafistiben ausgerichtet gestaltet wahr. Damit im Zusammenhang lesen die Jugendli-
chen das Aussehen, bzw. eigentlich die Herstellungspraxen, als Nicht-Kompetenz und
Nicht-Erfolg. Auffillig ist in den o. g. Aussagen die Referenz auf mangelnde Weiblich-

keit (»grofSe Sachen und Minnerhose, so Boyfriend-Cuts und so flache Schuhe«)™°.

99  Da Entwicklungsphase und Geschlecht in allen Gruppen tbereinstimmen, bilden sich hier mut-
maflich milieuabhingige (vgl. Maier 2000) und kulturelle Faktoren ab (vgl. Kapitel 6.2.a). Dar-
Uber hinaus deuten die Befunde jedoch auch an, dass die verschiedenen sozialen Kontexte, fiir
die das AuRere ausgehandelt wird, eine Rolle spielen fiir die Wertungen von Angemessenheit.

100 Nicht stimmig mit diesem Befund ist die Aussage »lange Haare«. Méglicherweise zeigt sich hier,
dass lange Haare nicht zwangslaufig einen Verweis auf Weiblichkeit darstellen, bspw. in den Fal-
len, in denen sie nicht frisiert sind und dadurch mit Zuschreibungen von Ungepflegtheit einher-
gehen.
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Die Madchen empfinden das Aussehen offenbar als nicht feminin genug gestaltet, die
Chiffren also zu wenig auf Weiblichkeit oder zu stark auf Minnlichkeit orientiert.
Auf den ersten Blick widerspriichlich wirkt, dass sich negative Referenzierungen
auf stark weibliche Symbole in fast allen Gruppen finden, bspw. zu starkes Make-up,
den Korperformen nicht entsprechende Kleidung, operativ zu grof verinderte Briis-
te, in auffillig inhaltlich iibereinstimmenden Aussagen sowie selbstreferenziellen Aus-
handlungen - dies gilt auch fiir die Midchen, die ansonsten eher starke Chiffren von
Weiblichkeit einfordern, um das Ergebnis von Schénheitspraxen positiv zu beurteilen.
Sichtbar wird das beispielhaft an den Aussagen aus der Reinickendorfer Gruppe:

R1: Ich find’s auch richtig ekelhaft wenn man in der U-Bahn sitzt und dann kommen
so Madchen rein wo man einfach mal weifd ok fir einmal schminken benutzen die
eine komplette Box Make-up, ich find’s einfach richtig, das sieht einfach richtig eklig
aus, sie sehen aus als wenn sie einfach so ne Schicht Make-up drauf hatten und dann
noch fiinf Schichten Wimperntusche drauf gepackt haben und — fiinf Millionen Tonnen
Haarspray in den Haaren haben

Ré6: [...] ich mein ich bin ja auch eine von denen die sowas macht aber jetzt so viele
Schichten Make-up und dann so viel Eyeliner drauf dass man sein Auge nicht mehr
erkennt und keine Ahnung halt die Augenbraue abrasiert und denne nachgemalt das
find ich auch total schwachsinnig einfach

(Zeile 729-740)

In den verhandelten Negativbildern der Ubertriebenheit bildet sich einerseits ab, dass
die Midchen die Sichtbarkeit von Inkompetenz aushandeln, die sie als nicht vorhande-
nes Konnen bei den Schonheitspraxen abwerten. Dariiber hinaus ist auffillig, dass ge-
meinsamer Nenner der genannten Aspekte ist, dass sie fiir Unnatiirlichkeit und Kiinst-
lichkeit stehen i. S. v. zu stark sichtbarer Zurechtgemachtheit. Und diese als zu stark
sichtbaren Verweise stellen den Befunden zufolge alle Verweise auf Weiblichkeit dar.
An dieser Stelle tritt abermals deutlich hervor, in welch engem Korsett die Midchen
Inszenierungen und Verkdrperungen von Werten situieren (vgl. Kapitel 5.1.32). In den
Aushandlungen zu adiquaten Verweisen auf Weiblichkeit lassen sich spezifische Ein-
schreibungen identifizieren, die auf den schmalen Grat hinweisen, auf dem Normie-
rungen angemessen wahrgenommener Subjektivierung angesiedelt sind: Die Mehrheit der
genannten Chiffren stellt Verweise auf weibliche Geschlechtlichkeit dar, die in ange-
messener Umsetzung als obligatorisch betrachtet werden, in ihrer Ubertriebenheit al-
lerdings deutlich diskreditiert sind — unabhingig davon, ob ein Zuwenig an Weiblichkeit
beim Aufleren ansonsten als Ungepflegtheit oder mangelnde Kompetenz gelesen wird.
Das Aussehen als weibliches lesbar zu machen ist zwar verpflichtend. Andererseits gilt
es dariiber hinaus nicht zu stark die Weiblichkeit zu betonen. Hier lisst sich ablesen, wie
bedeutend Weiblichkeit als zentraler Parameter ist, um den Schénheitspraxen (diskur-
siv) zirkulieren, der als Gradmesser zur Definition und Sichtbarmachung des Selbst
dient. Ebenfalls zeigt sich, wie stark Sichtbarkeiten wahrgenommen werden und Ur-
teilen unterliegen, die nicht nur dieses Sichtbare betreffen, sondern Riickschliisse her-
vorrufen, die auf das ganze Selbst ausgeweitet werden.
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c) Schonheitshandeln in pluralisierten Lebenswelten: Raume, Normalisierungen,
Zwange zwischen Privatheit und Offentlichkeit

Wie im letzten Kapitel ausgefithrt weisen die Auswertungen der Gruppendiskussionen
darauf hin, dass im Schonheitshandeln immer bestimmte Werte inszeniert und lesbar
gemacht werden. Aus den Aushandlungen lassen sich gruppeniibergreifend bestimm-
te Werte erkennen, die eine hohe Relevanz im Normenkanon tragen fir die Identitit
und deren Lesbarmachung fuir andere. Weiterhin zeigt sich, dass in den verschiede-
nen Gruppen heterogene Konzepte vorhanden sind, die Praktiken zur (Intensitit der)
Umsetzung der Werte sowie deren argumentative Rahmung steuern.

Dariiber hinaus fillt bei der Auswertung der Konzepte der Befragten auf, dass die
unterschiedlichen Anforderungen an das Aussehen offensichtlich in Bezug stehen zu
situativ-lokalen Gegebenheiten: Die Werte werden in unterschiedlicher Stirke umge-
setzt abhingig von den Riumen, in denen sie inszeniert werden. Bei Schénheitshandeln
muss also immer auch der soziale Kontext antizipiert werden, fiir den es bestimmt ist:

PBs5: Ja aber immer angepasst an die Situation —eben wenn ich jetzt ins Theater gehe
dannwirdeich dajetzt nicht mitJogginghose hin sondern wiird mirdann halt ne Jeans
aussuchen in der ich mich wohlfiihle — also so, man kann ja immer was nehmen was
irgendwie passt
(Zeile 904-906)

Diese Aussage lisst sich exemplarisch lesen fiir den gruppeniibergreifenden Konsens,
dass die Bewertung von Schénheitshandlungen — in Form von Urteilen zur Angemes-
senheit der Umsetzung von Anforderungen — in Abhingigkeit steht von deren diskursi-
ver Verortung in unterschiedlichen Erfahrungsbeziigen. Die unterschiedlichen Lebens-
welten sowie die daran gekniipften verschiedenen Erwartungen bilden sich iber alle
Gruppen hinweg weitgehend homogen ab. Hier stellen sich anscheinend gruppeniiber-
greifende diskursive Differenzierungen von dispersen, pluralisierten Lebenswelten dar,
fir die die Befragten jeweils geltende Normen verhandeln. Aufierdem weisen die Be-
funde darauf hin, dass diese Differenzierungen wirkmichtige Wissensordnungen ab-
bilden, da die Jugendlichen sie als selbstverstindlich und unhinterfragt aushandeln.
Diese Aushandlungen nehmen im Austausch der Madchen einen wichtigen Platz ein.
Vergleichbar mit Gesprachen zu den Germany’s Next Topmodel-Kandidatinnen (vgl. Ka-
pitel 5.1.3a) zeigen sich hier vermutlich Prozesse der Vergemeinschaftung und des Ab-
gleichs sozialer Normen. In diesem Kontext wird viel und selbstreferenziell itber un-
passende und/oder iibertriebene Schénheitspraktiken gesprochen in Bezug auf andere,
aber auch in Bezug auf sich selbst in jiingeren Jahren.

Besonders deutlich und paradigmatisch zeigen sich die aussehensbezogenen Si-
tuierungen in unterschiedlichen Lebenswelten in den differenzierten Referenzen der
Midchen auf Schule auf der einen und »Ausgehen« auf der anderen Seite. Teilweise ge-
stiitzt — als Antworten auf die Frage, ob die Middchen sich fiir verschiedene Situationen
unterschiedlich zurecht machen -, teilweise selbstreferenziell machen die Jugendlichen
hiufig eine fir sie offensichtlich symptomatisch empfundene Differenz auf zwischen
schulischem Umfeld und dem »Feierngehenc:
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Z1: Also fiir mich gibt’s glaub ich zwei verschiedene Sachen, so Party oder abends ne
Veranstaltung und Schule. Fiir Schule isses wirklich dezentalso es gibt natiirlich viele in
meiner Schule die rumlaufen — mit nem dicken Kajalstrich was [...] Was ich Giberhaupt
nicht mache —fiir Schule wirklich das Notigste und so und abends mal n bisschen mehr
Mascara und Lidstrich oder Lidschatten oder was weifd ich was aber — sonst, das sind
glaub ich diese zwei verschiedenen Sachen, ich mach jetzt nicht fiir Sport das Make-
up und fiir das das ((Mehrere Befragte lachen))

Z4: Ahm das ist bei mir genau so — nur auch in der Schule kleid ich mich ganz anders
als wenn ich abends mal weggehe — weil abends ist dann schon immer so n bisschen
ausgeflippter und schicker und hohe Schuhe aberin der Schule zieh ich eigentlich eher
so — gechillt an, einfach entspannt

(Zeile 1005-1015)

Die Differenzen werden i. d. R. konturiert anhand des Mafles der Schonheitshandlun-
gen. Fir das abendliche Ausgehen geben die Midchen an, sich aufwindiger zurecht-
zumachen als fiir die Schule. Sie thematisieren diese Aktivititen vor allem in Form von
Make-up und Haaren — Verweise, die primar auf Weiblichkeit abzielen, wie die Befunde
dieser Arbeit zeigen (vgl. Kapitel 5.2.1a). Inhaltlich dhnliche Aussagen wie die folgenden
finden sich in allen Gruppen:

R2: Ja dann dann schmink ich mich — kommt drauf an was ich mache dann schmink
ich mich manchmal mal doller und wenn ich abends weggehe dann glatt ich auch mal
meine Haare weil sie dann einfach, sie liegen also sie liegen auch so schon aber ich
liebe das wenn sie so RICHTIG krass glatt sind

(Zeile 655-658)

P3: Aber mir ist das schon wichtig, also ich wiird glaub ich nicht ohne Schminke in
die Schule gehen weil — weifd ich nicht — dis — &hm also was es fiir Unterschiede gibt,
also bei mir gibt es jetzt keine Unterschiede wieVIEL ich mich schminke oder so total
anders — ahm — sondern eher so wie sorgfaltig [..] — aber wann man dann irgendwie
mal — halt Samstagabend weggeht oder Freitagabend weggeht dann fallt mir halt auf
dass ich mich n bisschen sorgfiltiger schminke also dann nehm ich mich n bisschen
mehr Zeit und so —und dass es dann halt auch — schén aussieht so ((lacht))

(Zeile 859-867)

Sichtbar werden die Variablen Dauer und Aufwand der Schonheitshandlungen, die sich
unterscheiden in Abhiangigkeiten von den Riumen, fir die die Praxen stattfinden, auch
in der Beschreibung von Gemeinschaftsaktivititen. Diese Gemeinschaftsaktivititen
stellen offensichtlich eine Besonderheit dar als Situationen, die hauptsichlich vor dem
Ausgehen, stattfinden:

Gé: Also wenn ich zur Schule gehe weifd ich das [was ich anziehen soll, Anm. d. Verf]
schon

G3: Nee ich iiberleg mir das abends, dann lieg ich im Bett und denk, oah will ich das
wirklich anziehen

Cs:Jawenn ich weggeh ist das anders aber wenn ich in die Schule geh, dann weifS ich,
jadie Hose
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5 Befunde

Gé6: Ok, aber wenn ich weg geh dann dauert’s auch wesentlich langer

G1:Ja meistens ist es dann auch so weil wir eng befreundet sind dass wir zu irgendwem
gehen und uns dann da

((Befragte reden und lachen durcheinander, unverstandlich))

G4:Javoll lustig, dann wird getauscht, der kriegt deine Schuhe, der kriegt deine Kette,
ja ok

G3: Und schminkst du mich mal und dann lasst man die Haare flechten oder so und
das macht man, macht man dann eigentlich so

(Zeile 511-520)

Fiir die Schule geben einige der Jugendlichen an, sich kaum zurecht zu machen™". Auf-
fallend fiir diesen Raum ist zudem, dass die Schonheitshandlungen teilweise banalisiert
werden. Hier zeigen sich moglicherweise Distanzierungsstrategien, da fiir den Kontext
Schule andere Werte aktualisiert werden als Weiblichkeit (vgl. Kapitel 5.2.1a und 5.2.1b).
Moglicherweise kommen diese Positionierungen aber auch vor dem Hintergrund der
Normalisierungen von Schénheitshandlungen zustande. D. h. die Middchen halten es
fiir selbstverstindlich, diverse Modifikationen des eigenen Aussehens vorzunehmen,
die fiir sie so sehr eine Normalitit darstellen, dass sie diese gar nicht (mehr) wahrneh-
men. So lisst sich die folgende Aussage eines Midchens der Zehlendorfer Gruppe in
Bezug auf ihre alltiglich vorgenommenen Schonheitshandlungen fiir den schulischen
Kontext interpretieren — nach allgemeinen Maf3stiben deutet die Aufzihlung quantita-
tiv eher nicht auf »Schlichtheit« hin, die Jugendliche nimmt sie aber offensichtlich als
solche wahr:

Z1: Mmh ja, auf alle Falle auf Klamotten achten und was man kauft [...] und ja schmin-
ken tu ich mich auch aber nicht extrem also — einfach schlichte Sachen, Mascara, Ab-
deckstift manchmal Lidschatten oder bisschen Kajal aber — Lipgloss oder Labello als
jetzt nicht extreme Sachen

(Zeile 932-937)

Eine weitere (und/oder erginzende) mogliche Erklirung dafiir, dass die Midchen ihre
Schénheitshandlungen fiir den schulischen Kontext als vergleichsweise gering kenn-
zeichnen, ist, dass die Art der Schonheitshandlungen ursichlich dafiir ist, wie stark sie
wahrgenommen und erinnert werden. Die Befunde dieser Arbeit zeigen, dass die Ju-
gendlichen verschiedene Formen von aussehensbezogenen Praxen verhandeln. Grob
lassen sich diese differenzieren als auf der einen Seite habituelle und auf der anderen
Seite besonders wahrgenommene Arten von Schonheitshandlungen (vgl. Kapitel 5.2.2a).
Fir die Schule fithren die Middchen vor allem ritualisiert-habituelle Handlungen durch,
die weniger stark wahrgenommen werden (sowohl in actu, als Schonheitshandlungen,
als auch generell, im Sinne des Erinnerns), eben da sie so stark ritualisiert und stan-
dardisiert sind.

101 Invielen Fillen gilt, dass formulierungswiirdige Abweichungen, bspw. in Bezug auf Makeup, ins-
besondere fiir die Lebenswelt Schule angesprochen werden. Eine mogliche Erklarung hierfur liegt
in der Quantitdt des Auftretens, also dass der Kontext Schule wesentlich haufiger erlebt wird als
Lebensraume im Radius von Disco & Co.
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Aufgrund der gruppeniibergreifend homogenen Aussagen stellt sich als auffillig
dar, dass der Beginn der »systematischen« aussehensbezogenen Selbsttechnologien in
vielen Gruppen zeitlich verortet wird anhand des Ubergangs auf die Oberschule'®*. Die-
se Annahme spiegelt sich bspw. wider in den Aussagen von Madchen zum Thema Ra-
sieren:

I: Und wann habt lhr damit angefangen?

((2 Sekunden Pause))

PB?: Hmm weif ich auch nicht

PB 4: Auch so Anfang Achte?

PB1: Also Achseln rasieren hab ich schon von Anfang an gemacht
PB4:Jaich auch

PB1: Auch die Beine rasieren, so —siebte Klasse

PB4: Ich auch, so siebte

PB1: Vorher ist mir das gar nicht aufgefallen glaub ich
PB4: N6 mir auch nicht

((Mehrere Befragte lachen))

(Zeile 379-389)

In derselben Gruppe erkliren die Befragten den Anstof zu aussehensbezogenen Praxen
mit der Verinderung des Umfeldes durch den Schulwechsel von Grund- auf Oberschule.
Auf der weiterfithrenden Schule, so der Tenor, orientieren sich Mddchen beziiglich des
Aussehens an ilteren Mitschiilerinnen:

PB3: Aberich glaub das ist auch n Einfluss weil die jetzt aufm CGymnasium sind und die
sehen — auf der Grundschule bist du ja eine der Altesten sozusagen und — naja aufm
Cymnasium oder so bist du—ne Sechstklasslerin und damiteine derjiingsten und dann
willst du halt dazu gehéren und dann siehst du auch viel mehr die sich aufstylen, so oh
guck ma die hat das so und so gemacht, dann versuchend die das auch natiirlich am
ndchsten Tag oder am Nachmittag auch so zu machen wie die’s bei der Mitschtlerin
gesehen haben oder

PB4: Das stimmt, das gehtauch total schnell, also ne Freundin von mir, die istauch nach
der Vierten gewechselt und ich bin halt noch geblieben, sie war dann aufm Gymnasium
und wenn wir uns dann so getroffen haben hab ich auch schon so gemerkt, sie hatte
dann immer so was was weifd ich was da in war, so n Giirtel mit ner grofien Schnalle
oder halt — schon man hat total den anderen Stil und so schick und dann so grofie
Ohrringe oder ne Kette mit groRen Perlen oder keine Ahnung, wo ich gar nicht dran
gedacht hab irgendwie ((lacht))

(Zeile 787-798)

102 Dieser Zeitpunkt ist dhnlich dem, der als Beginn der Rezeption von Germany’s Next Topmodel ge-
nannt wird. Daraus wird in dieser Arbeit ausdriicklich nicht auf eine (Richtungs-)Wirkung ge-
schlossen. Es scheint vielmehr, dass der Ubergang auf die Oberschule im Alter von ca. 12 Jahren fiir
die Madchen generell eine Art Zasur darstellt, mit der verschiedene Erweiterungen des Lebens-
umfeldes einhergehen. Moglicherweise setzen und nennen die Madchen diesen Zeitpunkt auch
nur als Marker, und die zeitliche Variation ist eigentlich deutlich gréfRer.
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Auftillig durch die Haufigkeit des Auftretens in vielen Gruppendiskussionen sind Aus-
handlungen der Jugendlichen zu anderen, jingeren Midchen, die nach Aussage der
Befragten in zu jungem Alter beginnen, ihr Aussehen (unangemessen-iibertrieben) zu
modifizieren'®. Dies passt zum Befund im Kontext der Aneignung von Germany’s Next
Topmodel, dass sich die Befragten hiufig dezidiert von der Rezeption jiingerer Mid-
chen - auch von sich selbst in jiingerem Alter — distanzieren.

Dass die Befragten nicht nur eine Zweiteilung der sozialen Riume in Schule und
Ausgehen erleben, zeigt bspw. der Kontext Schule. Fiir diesen Raum thematisieren die
Méidchen verschiedene Sub-Erfahrungsbeziige, bspw. Vortrige, Veranstaltungen, Pro-
jektwochen o. 4. Diese erfordern den Aussagen der Madchen zufolge ebenfalls spezielle
Reprisentationen des eigenen Aufleren:

F1: [...J ich zieh mich zum Beispiel anders an wennich irgendwie, weif nicht, beim Prak-
tikum, wir hatten letztes Jahr Praktikum und da hab ich ganzandere Sachen angezogen
und mich ganz anders irgendwie so prasentiert, als wenn ich in die Schule gehe. Also
es ist halt schon, man achtet schon da drauf

F4: Aber bei mir ist halt auch wichtig so, also an meiner Schule haben wir halt so Pro-
jektwochen. Das ist halt bei mir auch richtig krass, ich zieh mich in Projektwochen
anders an, als im normalen Unterricht, das ist eigentlich richtig seltsam [..] Ich weif}
noch nicht mal ob schéner, aber einfach anders. Ich weifs auch nicht, irgendwie ein
bisschen gechillter und kreativer ((lacht))

(Zeile 1398-1407)

Auch fiir weitere Riume zeigen sich in den Aushandlungen der Midchen nuancierte
Abstufungen, die auf das Vorhandensein von vielfiltigen Sub-Erfahrungsbeziigen hin-
weisen:

R1: Kommt auch drauf an was ich mache, also wenn ich mich NUR mit Freunden treffe
—wo ich halt weifd ok — wir chillen halt nur bei ihr zu Hause rum

R4: Dann mach ich gar nichts, dann bin ich ungeschminkt ((lacht))

R1: Dann geh ich einfach so, dann geh ich auch mal irgendwie in ner Jogginghose ein-
fach so raus oder keine Ahnung aber wenn ich jetzt weifs, ok, ich treff mich jetzt mit
meinen GANZEN Freundenin Tiergarten und —keine Ahnung oder man weif? man geht
heut abend tanzen, weg

(Zeile 664-670)

F1: Wenn man sich mit Freunden trifft, dann ist meistens egal. Also dann kommt ent-
weder mit den Sachen, mit den man halt zur Schule gegangen ist so

[..]

F2: Oder mit den Sachen wo man halt zu Hause kommt, so Jogging-Hose und Pulli Pull-
over so

(Zeile 1388-1392)

103 Dies passt zum Befund im Kontext der Aneignung von Germany’s Next Topmodel, dass sich die Be-
fragten haufig dezidiert von der Rezeption jiingerer Madchen —auch von sich selbst in jlingerem
Alter—distanzieren (vgl. Kapitel 5.1.1).
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Ubergreifend zeigt sich in der Auswertung, dass die Midchen hiufig und in vielfilti-
gen Kontexten die Un-/Angemessenheit des hergestellten Aussehens in den jeweiligen
Lebenswelten thematisieren und diskutieren. Fiir die verschiedenen sozialen Kontexte
rufen die Midchen offensichtlich spezifische Anforderungen und Erwartungen auf, die
jeweils als inhidrent-selbstverstindlich gesetzt werden. Die Unterschiede der kontext-
abhingigen Schonheitspraxen liegen vor allem in der Stirke der Sichtbarkeit bestimm-
ter Chiffren, in der diese inszeniert und lesbar gemacht werden. In der Lebenswelt
Offentlichkeit-Alltag bspw. gilt es, das Auflere nicht zu stark sichtbar zu modifizieren.
Dies zeigt sich daran, dass die Jugendlichen fiir diesen Kontext hiufig die Ubertrieben-
heit von Schénheitshandlungen thematisieren. Die besondere Kompetenz fiir diesen
Raum besteht darin, das Aussehen natiirlich, gepflegt, authentisch und weiblich wir-
ken zu lassen, ohne zu starke Sichtbarkeit und/oder zu groflen Herstellungsaufwand
zu demonstrieren. Fiir den Gegenpol, das Ausgehen, dagegen darf die Sichtbarkeit sehr
viel stirker hergestellt werden. Welche Werte jeweils leitend sind, variiert von Gruppe
zu Gruppe (vgl. Kapitel 5.2.1a und 5.2.1b).

Auffallend ist, dass die Jugendlichen bei Fragen zum Schonheitshandeln das Setting
des Zuhauses bzw. familiiren Umfelds so gut wie nie thematisieren. Die Middchen sind
sich freilich nicht bzw. kaum bewusst, dass sie aussehensbezogene Praxen primir fir
offentliche Riume verhandeln. Diese Nicht-Thematisierungen lassen sich spannungs-
und aufschlussreich auslegen: Es scheint, dass der Lebensraum »Zuhause« fir die Ju-
gendlichen nicht mit Schonheitshandlungen assoziiert ist. Auch Aushandlungen zur
Angemessenheit von aussehensbezogenen Praxen beziehen die Mddchen so gut wie nie
auf ihr Zuhause. Bei expliziten Nachfragen zu Schénheitshandeln im eigenen Zuhau-
se wird in allen Gruppen deutlich, wie stark dieser Bereich als ,zwanglos“ empfunden
wird (vgl. Kapitel 5.2.2d). Exemplarisch dafiir steht die Aussage einer Befragten aus der
Zehlendorfer Gruppe:

Z1: Aber bei mirist es auch zum Beispiel so wenn man mich am Wochenende zu Hause
antrifft, dann bin ich im (ibelsten Penner-Look aller Zeiten
(Zeile 1024-1025)

Analogien zeigen sich in der Aussage eines Midchens aus der Pankower Gruppe tiber
das Zusammensein mit ihrem Partner'*:

P3: also mit meinem Freund das hat sich n bisschen verdndert also am Anfang also wir
sind halt schon ziemlich lange zusammen und am Anfang musst ich mich halt auch
immer schminken wenn ich bei ihm bin und so das war mir dann schon n bisschen un-
angenehm aber jetzt ist es auch so also es ist mir eigentlich vollig egal und der darf
mich auch ungeschminkt sehen also — der darf mich auch sehen wenn ich Pickel hab
((lacht)) aber —das hat sich irgendwie total verdndert weil wir halt schon so lange zu-
sammen sind

(Zeile 875-880)

104 Diese Aussage macht offensichtlich, dass die Mddchen sonst in keinem Fall das Zusammensein
mit einem/einer Partnerln ansprechen.
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In anderen Gruppen finden sich dhnlich lautende Aussagen, die das Aussehen parti-
ell als frei von Zwingen kennzeichnen, ebenfalls in Bezug auf die Gemeinschaft mit
Freundinnen im eigenen Zuhause oder dem der Freundinnen. Gemeinsam ist allen die-
sen Aushandlungen, dass sie fir nicht-offentliche, halb-private Kontexte gelten. Auch
hier lisst sich ansatzweise der Druck, wahrgenommene Defizite modifizieren zu miis-
sen, ermessen, der offensichtlich in den sonstigen Erfahrungsbeziigen der Middchen
herrscht. Die Aussagen deuten auferdem darauf hin, dass soziale Kontexte — bzw. die
damit verbundenen antizipierten Blicke der anderen — partiell verinderlich sind und
einer Prozesshaftigkeit unterliegen.

Damit macht der privat-familidre Lebensraum als Vergleichsfolie auch die Nicht-
Thematisierungen und Selbstverstindlichkeiten beziiglich Schénheitspraxen evident,
die fir alle anderen Kontexte zu gelten scheinen, aber fir die Madchen einen selbst-
verstindlichen, unhinterfragten Status quo darstellen, der daher dem Denken und der
Verbalisierung nicht zuginglich ist. Nur wenn die Jugendlichen mit dem privat-nicht-
Offentlichen Kontext einen Vergleichshorizont aktualisieren, werden ihnen offensicht-
lich partiell die Zwinge der anderen Riume bewusst. Auffillig ist auch, dass die Mid-
chen ihre Positionierungen zu aussehensbezogenen Praxen in privaten Lebenswelten
in keinem Fall als konfligierend und/oder widerspriichlich zu ihren sonstigen Aussa-
gen empfinden (vgl. dazu auch Kapitel 5.1.3). Auch treten nach Aussagen, in denen die
Befragten die Zwinge der 6ffentlichen Riume reflektieren, nie weiterfithrende Infrage-
stellungen oder Reflexionen auf, und bei darauffolgenden Positionierungen zu 6ffentli-
chen Riumen kommt es nie dazu, dass die Middchen die Wahrnehmungen der Zwinge
erneut aktualisieren. Es wirkt so, als existierten die Wissensordnungen auf der einen
Seite fiir 6ffentliche Kontexte und auf der anderen fiir den privaten Raum quasi losge-
koppelt, fragmentiert voneinander. Hier zeigt sich vermutlich die starke Reproduktion
von gesellschaftlichen Wissensbestinden und Einschreibung in geteilten Sinnstruktu-
ren. Im Sinne des Foucaultschen Gouvernementalititskonzepts wird damit sichtbar,
wie sich Machtverhiltnisse, hegemoniale Rationalititen in Modi der Selbstsorge verla-
gern, die der Problematisierung der Subjekte damit entzogen bleiben (vgl. Kapitel 2).

Die verschiedenen Riume, die die Mddchen thematisieren, stimmen in allen Grup-
pendiskussionen weitestgehend iiberein. Insgesamt verweist die Auswertung der Aus-
handlungen zur Nuancierung dieser (Sub-)Riume darauf, dass die Middchen die Set-
tings zentral differenzieren in Abhingigkeit davon, ob es sich um 6ffentliche oder pri-
vate Riume handelt. Als Pole lassen sich auf der einen Seite das »Ausgehen« — bspw.
in Clubs/Discos, zu Feiern oder Konzerten — und auf der anderen Seite das eigene Zu-
hause festmachen. Basierend auf der Hiufigkeit der Thematisierungen verweisen die
Befunde auf die folgenden Riume als die relevantesten:

« Schule und die verschiedenen Subkontexte (s. 0.) als 6ffentlicher Raum,

. das Zusammensein mit minnlichen und weiblichen FreundInnen im Kontext des
Feierns im 6ffentlichen Raum,

« das Zuhause, sowohl im Allein- wie auch im Zusammensein mit Familie, als nicht-
offentlicher, privater Raum.

Zwischen diesen Riume zeigen sich weitere:
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« Das Zusammensein mit Freundinnen im privaten Umfeld der familiiren Wohnun-
gen, das die Befragten als nicht-6ffentlichen, halb-privaten Raum aushandeln.

« Das Zusammensein mit Freundinnen bspw. beim Einkaufen, Sport oder im Park,
das die Madchen als halb-privaten Kontext situieren.

- Aktivititen im offentlichen Umfeld routinehafter, alltiglicher Unternehmungen,
bspw. einkaufen, die die Midchen als 6ffentlichen Raum verorten. Allerdings
zeigen sich in den Aushandlungen zu Anforderungen an das Schénheitshandeln in
diesemn Raum heterogene Positionen.

Fir die verschiedenen Riume sowie die entsprechenden Schonheitshandlungen scheint
charakteristisch, welche anderen jeweils fiir diese Erfahrungsbeziige antizipiert werden,
die das Aussehen wahrnehmen und bewerten. Diese anderen sind oftensichtlich diskur-
siv verkniipft mit den Normen, die bestimmen, welche Werte die Miadchen sichtbar
machen. Erkennbar wird das bspw. bei der Differenzierung der Jugendlichen in Be-
zug auf den offentlichen Raum im Zusammensein mit FreundInnen: Es macht einen
Unterschied fir die Midchen, ob sie sich im 6ffentlichen Raum Schule bewegen, oder
ob sie sich aufRerhalb der Schule im 6ffentlich Raum aufhalten, aber sich ausschlief3-
lich im Zusammensein mit ihren FreundInnen wahrnehmen, quasi als halb-6ffentliche
Sphire, oder ob sie sich im 6ffentlichen Raum im Rahmen von Festivititen bewegen.
Die Befunde verweisen darauf, dass sich hier exemplarisch ein grundlegendes Phino-
men abbildet, das fiir alle Rdume gilt: nimlich das Konzept allgemeingiiltig-selbstver-
standlicher, raumabhingig-spezifischer Angemessenheit von Schonheitshandlungen.
Auffilligkeiten und/oder Abweichungen von diesen werden negativ sanktioniert, meist
in Form von (unausgesprochenen) Bewertungen und teilweise Kommentierungen. Auf
gesellschaftlicher Ebene verweist dies darauf, dass in den verschiedenen Riumen je-
weils unterschiedliche normative Rahmungen der Sichtbarkeit und Anerkennbarkeit
herrschen, um intelligibel zu sein.

Die Relevanz der Sichtbarkeit fiir die antizipierten anderen und die dem inhirenten
Normen/Normalisierungen werden evident im Vergleich der voneinander abweichen-
den Konzepte, die sich in der Auswertung fiir bestimmte Riume zeigen. Wie bereits
ausgefithrt, weisen die Befunde im Inter- und partiell auch Intragruppenvergleich auf
heterogene Einschreibungen der Midchen in Bezug auf einige Konzepte hin. Unter
Bezugnahme auf die Riume lassen sich diese deutlich konturieren und kontrastieren:
Bemerkenswerte Unterschiede zeigen sich in den Positionierungen zu aussehensbezo-
genen Praxen fiir den Kontext des 6ffentlichen Nahraums im Umfeld des Zuhauses. Auf-
fallig ist auch die Haufigkeit der ungestiitzten Thematisierungen dieses Kontextes. Fiir
ihn - i. d. R. thematisieren die Midchen ihn iiber Aktivititen wie Lebensmittel einkau-
fen - gilt anscheinend, dass er einerseits als 6ffentlich wahrgenommen wird. Vermut-
lich bedingt durch die 6rtliche Lage eines Nahraums im Umfeld des privat-familiiren
Kontexts nehmen einige Madchen diesen Raum als vertraut und damit semi-6ffentlich
wahr. (Auch hier wird die Prozesshaftigkeit, der die Riume unterliegen, sichtbar.) Die
Vertrautheit antizipiert auch, welche anderen sie dort zu erwarten haben. Diese ande-
ren wiederum sind, anders als die im schulischen Umfeld, nicht solcherart relevant,
dass die Middchen sich gefordert fithlen, lesbare Verweise auf bestimmte Werte zu in-
szenieren. Die Darstellung der Sichtbarkeit gelungener Selbstfithrung ist fiir sie in die-
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sem Kontext offenbar nicht notwendig. Exemplarisch fiir diese Einschreibung stehen
die folgenden Aussagen aus der Kreuzberger Gruppe. Bemerkenswert sind diese zu-
dem, da die Jugendliche explizit aussagt, dass sie ihre Schonheitshandlungen an ande-
ren ausrichtet. Und dass sie priorisiert, fiir welche anderen es »erforderlich« ist, sich
schén zu machen:

K2: Ich gehe so oft ungeschminkt aus dem Haus wenn ich zu Hause bin dann mache
ich wirklich auch gar nichts dann gehe ich zu Kaiser’s, das sind 20 Meter von mir und
dann bin ich dann eben auch bei Kaiser’s wo mich dann auch paar Kassiererinnen un-
geschminkt sehen, das find ich, das ist (iberhaupt kein Problem, meine Freundin sagt
zu mir ((imitiert)) du gehst UNGESCHMINKT?

((Mehrere Befragte lachen))

I: Und es ware auch nicht schlimm wenn du da jemanden begegnen wiirdest den du
kennst?

K2: Kommt drauf an wer ((Mehrere Befragte lachen)) wenn es vielleicht ne Nachbarin
von mir ist die 40 ist dann ist es ok, gar kein Problem aber wenn es vielleicht jemand
ist der mir wichtiger ist (Mehrere Befragte lachen)) und wenn ich dann ungeschminkt
bin—also dannist, da wire es mir da vielleicht schon lieber ich wiirde anders aussehen
in diesem Moment vielleicht

(Zeile 598-607)

Andererseits stellen manche Middchen gerade in diesem als vertrautes Nahfeld wahrge-
nommenen Kontext besondere Anforderungen an ihre Schonheitshandlungen. Die fir
diesen Raum antizipierten anderen setzen fiir diese Jugendlichen normative Erwar-
tungen, eben da sie durch die Nihe zum eigenen Zuhause vertraut sind. Die Middchen
nehmen vorweg, dass die anderen ihr Aufleres beachten und daraus Schlussfolgerun-
gen auf ihre Selbstfithrung und Identitit ableiten. Und diese Schlussfolgerungen sind
offenbar von Bedeutung fiir die Madchen. Die Vermutung liegt nahe, dass fir diese
Jugendlichen das Auflere (noch) stirker die Selbstfithrung symbolisiert als fiir die an-
dere Gruppe und es fiir sie hochstrelevant ist, als diszipliniertes und weibliches Subjekt
erkennbar zu sein fiir andere. Beispielhaft fiir diese Position steht die Aussage einer Be-
fragten aus der Reinickendorfer Gruppe:

Ré: Bei uns ist es, also in meinem Viertel sag ich mal, ist es so dass jeder jeden kennt
und wenn sie dich jeden Tag geschminkt sehen und am néchsten Tag oder so unge-
schminkt dann denken die, oah ist die hésslich oder so — deswegen also wo ich unter-
wegs war hab ich mich total unwohl gefithlt weil mich kennen dort JEDER, mich kennen
da auch sehr viele und dann hab ich immer Angst dass die ich so sehen, einmal so n
Faulheitstag —naja das war mir halt nicht so —ich hatte auch Angst dass ich jemanden
sehe

(Zeile 795-800)

Hier bildet sich die bereits beschriebene Relevanz ab, die die Sichtbarkeit bestimmter
Verweise fiir die befragten Jugendlichen hat. Universell und am bedeutendsten stellen
sich Verweise auf Gepflegtheit und Weiblichkeit dar. Als erginzender Befund, der sich
aus den ausgefithrten Aussagen zu den verschiedenen Riumen ergibt, zeigt sich: Zwar
sind fiir alle Befragten Sichtbarkeit von Gepflegtheit und Weiblichkeit erforderlich in
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bestimmten, eindeutig 6ffentlichen Riumen wie im schulischen Kontext oder im Kon-
text des Ausgehens. Die Notwendigkeit, diese Verweise auch in anderen Sub-Beziigen
zu verkorpern, nehmen die Madchen dagegen unterschiedlich wahr. Die (antizipier-
ten) Sanktionen, die aus der fitr andere sichtbaren Nicht-Verkdrperung resultieren, be-
stehen darin, negative Zuschreibungen in Bezug auf die eigene Persénlichkeit zu er-
fahren. Woraus die Unterschiede in den Einschreibungen zwischen und innerhalb der
Gruppen sich ergeben, lisst sich in dieser Arbeit nicht beantworten. Mogliche Erkla-
rungen sind der Status bzw. das Milieu, aber auch familiir-individuelle Faktoren oder
das Selbstwertgefithl bzw. eine Kombination aus allem (vgl. Kapitel 6.2).

Ahnliche Zwinge, das Aufiere (auf eine bestimmte Art) fiir den Kontext Schule zu
gestalten, werden in vielen Gruppen ungestiitzt angesprochen. Bemerkenswert ist vor
allem der Befund, dass die Schule einen Raum darstellt, fiir den ein Grof3teil der Mid-
chen den Druck wahmimmt, das AuRere den als normalisiert angenommenen Stan-
dards anzupassen (vgl. Kapitel 5.2.2d). Die Positionierungen der Midchen zu Schén-
heitshandlungen fiir den schulischen Kontext verweisen auf eine relativ grofie Spanne
von Praxen: Als Maximum fiir schulbezogene Schonheitspraxen ist charakteristisch, so
die Befunde, dass diese sich fiir den Kontext des Aus-/Feierngehens noch steigern las-
sen konnen miissen. Das Minimum ist schwierig festzustellen'®. Als Mindestmaf3 fiir
den schulischen Raum lisst sich grob gesagt fassen, Verweise auf Weiblichkeit sowie
des Auf-sich-achtens sichtbar zu machen. Die Verweise auf Weiblichkeit sind wie be-
reits ausgefiihrt offenbar so stark normalisiert, dass sie als Selbstverstindlichkeiten
selten verbalisiert werden, aber in der Auswertung itber Abgrenzungen, Auslassungen
u. 4. evident werden. Das disziplinierte Auf-sich-achten deuten die Mddchen meist als
Praxen des Sich-pflegens. In den Aushandlungen wird dies augenfillig in den hiufigen
Aussagen zu obligatorischen Mindestanforderungen beziiglich des eigenen Aufieren,
die die Mddchen dhnlich einer »Restauration« begreifen, mit der sie aussehensbezogene
Defizite oder Unvollstindigkeiten kaschieren (miissen) (vgl. Kapitel 5.2.1a und 5.2.1b).
Die Befunde deuten darauf hin, dass diese Modifikationen i. d. R. auch weibliche Chif-
fren enthalten in der Form, dass es Praxen sind, die von den Madchen vergeschlechtlicht
ausgehandelt werden als ausschlieflich Frauen und Midchen vorbehalten:

R2: Also was bei immer muss, im Winter grade, ist bisschen Rouge oder so dass man
einfach n bisschen frisch oder so — ich kann auch ungeschminkt, ganz ohne Schminke
rausgehen das ist kein Problem aber —lieber — ganz bisschen Rouge

R4: Nee bei mirist es so ich muss meine Augenbrauen auch machen weil die so—klein
sind und so hell —und aber ich wiird auch ohne rausgehen aber wenn ich denn auch
zur Schule keine Lust hab mich richtig zu schminken, die mach ich dann schon aber—
sonst wiird ich auch ungeschminkt rausgehen

Ré: Also auf die Strafie oder so mit ner Jogginghose bin ich noch nie gelaufen halt nur
am Samstag, das war ganz zufillig da hatt ich’s halt eilig, da war ich ungeschminkt,
hatte ne Jogginghose und war dann draufien, also — man fithlt sich nicht wohl dabei —

105 Inseltenen Fillen geben die Midchen an, fiir die Schule keine Modifikationen des eigenen Aufle-
ren vorzunehmen. Aber wie sich in den bereits ausgefiihrten Befunden zeigt, ist »keine« relativ
und weit dehnbar und bedeutet i. d. R. nicht, dass tatsachlich keinerlei Selbstbearbeitung vorge-
nommen wird.
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also ich nicht sozusagen
(Zeile 679-689)

Z3: Aber in die Schule wiird ich niemals gehen ohne Schminke — also ohne Wimpern-
tusche wenigstens
(Zeile 1045)

In einigen Gruppen fallen Thematisierungen ins Auge, in denen die Befragten den
Druck, den sie im Kontext Schule beziiglich der Gestaltung ihres Aussehens wahr-
nehmen, auf der Metaebene verbalisieren, und nicht iiber die Verhandlung von Ein-
zelphdnomenen (vgl. Kapitel 5.2.2d). Sehr deutlich und vergleichsweise ausfiihrlich be-
sprechen dies die Befragten in der Zehlendorfer, der Friedenauer und der Karlshorster
Gruppe'®:

F1: Ist auch nicht cool sich jeden Tag zu tiberlegen, oh was zieh ich jetzt wieder in die
Schule an

F2: Ja eigentlich wir ne Schuluniform schon praktisch weil das wiirde echt viel Zeit
sparen

(Zeile 1113-1115)

KH4:[..] alle blond, alle krass geschminkt, Make-up, alles und tiber die wird halt ziem-
lich viel getratscht aber die tratschen auch viel iiber andere und wenn du zum Beispiel
Eyeliner drauf hast und der passt so nicht zu deinem Gesicht und du kommst damit
zur Schule dann fangt sofort der Tratsch an [...] Aber an unserer Schule ist es allgemein
finde ich, von der Art untereinander richtig schlimm. Also wirklich dass so Oberflach-
lichkeiten. Ich glaub deswegen schminke ich mich auch so n bisschen mehrals alle an-
deren weil ich will halt irgendwie dazu gehéren und wenn die dir [?] getratscht wird,
also ich habe da gar keinen Bock drauf und trotzdem wird Giber mich getratscht
(Zeile 1181-1205)

Z1: Damals hab ich meine roten Kordhosen und meine Schlabber-T-Shirts getragen,
das sah total schlimm aus

Z2:J)a genau, hab ich auch

Z4: Aber doch nicht in der Achten?

Z1: Aber in der Siebten, da hatte ich meine rote Cordhose an und wurde gemobbt des-
wegen ((lacht))

Z4: Wurdest Du richtig gemobbt oder nur geargert?

Z1: Gemobbt, sogar von meinen besten Freundinnen, die haben den ganzen Tag nicht
mit mir geredet

(Zeile 1102-1108)

Wie bereits ausgefithrt werden Druck und Zwinge moglicherweise vor allem fir den
schulischen Kontext wahrgenommen und thematisiert aufgrund deren Quantitit. Eine

106 DielugendlichenderKarlshorster und der Zehlendorfer Gruppe beschreiben (retrospektiv) eigene
Erfahrungen. Die Starke ihrer Betroffenheit legt die Vermutung nahe, dass sie Mobbingerfahrun-
gen schildern, eine Befragte aus der Zehlendorfer Gruppe verwendet explizit diesen Begriff.
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weitere/erganzende Erklirung ist, dass die Art der Schonheitspraxen zu deren Wahr-
nehmung fithrt: Demnach stellen die Praxen fiir den Raum Schule primir routiniert-ha-
bituelle Handlungen dar, die die Mddchen hiufig als langweilig thematisieren (vgl. Ka-
pitel 5.2.2a).

5.2.2 Exkurse: Verschiedene Formen von Schonheitshandlungen,
mannliche Schonheitspraktiken, Inszenierungen in sozialen Netzwerken
und Infragestellungen

In diesem Kapitel werden verschiedene Befunde vorgestellt, die nur angeschnitten wer-
den kénnen. Die Auswertungen lassen keine umfassenderen Erkenntnisse zu bzw. wiir-
de eine in die Tiefe gehende Befundung den Fokus dieser Arbeit und die vorhandenen
Ressourcen iibersteigen. Da sich durch die folgenden Befunde aber andere Erkenntnis-
se dieser Arbeit besser verstehen lassen, sollen sie nicht ginzlich auen vor gelassen
werden.

a) Verschiedene Arten von Schonheitshandlungen: RegelmaBig-routinisierte und
unregelmaBig-besondere Praxen

Bei der Untersuchung der Aushandlungen zu Schénheitshandlungen fillt auf, dass die
Jugendlichen in allen Gruppen zwischen verschiedenen Arten von Praxen unterschei-
den. Es treten in der Auswertung zwei Kategorien deutlich hervor, sicherlich existie-
ren aber mehr und/oder diverse Sub-Kategorien. Die Trennung der beiden Formen ist
als eine analytische zu verstehen; in der Praxis bestehen sicherlich vielfiltige Schnitt-
stellen, Uberlappungen, Abgrenzungen und Heterogenititen, die in dieser Arbeit nicht
durchscheinen. Mit den unterschiedlichen Werten stehen die zwei Formen der Schén-
heitshandlungen nicht in Zusammenhang, wohl aber lassen sich Beziige zu den Anwen-
dungen in den verschiedenen Riumen interpretieren. Auch die Einstellung der Madchen
zur Ausfithrung der Praxen unterscheidet sich und damit in Verbindung ihr Umgang
mit den jeweiligen Praxen. Die Befunde lassen dariiber hinaus vermuten, dass in der
Differenzierung ein Teil der Erklirung liegt, inwieweit fiir die Jugendlichen Infrage-
stellungen der Schonheitspraxen reflektierbar werden und damit die Entwicklung einer
kritischen Perspektive méglich ist (vgl. Kapitel 5.2.2d).

Die Befunde verweisen darauf, dass sich die zwei Arten von Schénheitshandlungen
nicht so sehr in der Praxis selbst, sondern vielmehr im Diskurs, der argumentativen
Rahmung und der Einschreibung unterscheiden. Aus den Konzepten der Befragten her-
aus lassen sich diese zwei Arten charakterisieren als einerseits regelmdfSig-routinisierte
und andererseits unregelmifSig-besondere Praxen (vgl. Krause 2014). Bei diesen zwei For-
men fallen Uberschneidungen auf in dem Sinne, dass die Befragten teilweise dieselben
Praxen als unterschiedliche Arten verorten. Zentral dafiir, ob die Praxen als regelmaf3ig-
routinisierte oder unregelmifig-besondere gerahmt werden, sind die Bewertungen der
Handlungen und die jeweils unterschiedlichen Emotionen, die sie hervorrufen. Die
Rahmungen scheinen milieubedingt gepragt zu sein, im Intergruppenvergleich weisen
die Teilnehmerinnen innerhalb einer Gruppe deutliche Ahnlichkeiten — zumindest in
den Diskursen — auf. Regelmifig-routinisierte Praxen sind dadurch gekennzeichnet,
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dass die Midchen sie im Alltag vornehmen und sie hiufig durchfithren. Dadurch lau-
fen diese Handlungen offensichtlich grofitenteils habituell und standardisiert ab und
werden von den Midchen auch entsprechend wahrgenommen. Die regelmifig-routi-
nisierten Praxen begreifen die Middchen meist als »Basisprogrammec, das obligatorisch
gesetzt ist. Die Praxen haben den Status Zhnlich einer Pflege-/Hygienemafinahme.
Sichtbar wird das etwa in den beschriebenen Schénheitshandlungen mit Verweis auf
Weiblichkeit, deren Ausfithrung als normativ gesetzt wird von den Midchen (vgl. Kapi-
tel 5.2.1a), den formulierungswiirdigen Auffilligkeiten bei Nicht-Ausfithrung (vgl. Ka-
pitel 5.2.1c) oder den ironisiert verwendeten Aussagen von Mddchen bei der Einstiegs-
frage nach eigenem Schonheitshandeln (vgl. Kapitel 5.2.). Prototypen fiir diese Arten
von Praxen sind die Rasur der Kérperbehaarung, die Haarpflege oder die Verwendung
von Make-up. Auffillig ist die Selbstreferenzialitit, Hiufigkeit und Ungestiitztheit, die
die Aushandlungen der Jugendlichen in Bezug auf diese Bereiche zeigen (bis auf die

'°7). Beispielweise findet in vielen Gruppen ein reger Aus-

Entfernung der Koérperhaare
tausch dazu statt, wann und wie oft die Madchen Haare waschen und mit welchen

Produkten die Haarpflege vorgenommen wird:

R2:[..] also fiirs Waschen [der Haare, Anm. d. Verf.] brauch ich immer lange ((Mehrere
Befragte zustimmend: Ja)) Wenn ich nicht wasche muss ich sie eigentlich nur kimmen
und dann Zopf oder so keine Ahnung meistens offen eigentlich

[..]

R1:Ja ich brauch nicht so lang und dann fon ich sie vielleicht zehn Minuten und dann
sind sie

R4: Bei mir, ich brauch richtig lange, muss die immer erst in n Handtuch so dingsen
und dann muss ich noch kurz warten ja und dann fon ich sie aber das dauert Stunde,
halbe Stunde

R2: Nee Shampoo und eine manchmal zwei Spiilungen und dann mach ich so ne Kur
noch und dann lass ich erstmal so n bisschen trocknen und dann fénen — und dann
noch mal was in die Spitzen

R4: Aber ich mach das immer abends

((Mehrere R:)) Ja/Ich auch

R1: Aber wenn ich das abends mache dann gehich immer noch mit so feuchten Haaren
ins Bett und wenn ich dann aufwache dann —tschiiss ((lacht))

R2: Ich wasch mir die immer morgens [...] Nee abends geht bei mir gar nicht, ich wasch
sie IMMER morgens

R4: Ich wasch die abends weil ich morgens gar keine Zeit hab so wenn ich, dann miisst
ich schon um—sechs oder um halb sechs ungefiahraufstehen dann muss ich zwei Stun-
den spater los, wenn ich mich dann noch fertig mache das dauert alles viel zu lange
R2: Nee meine Haare liegen so scheifle wenn ich wenn ich die abends wasche

R4:Ja meine auch dann glattich sie

107 Im Vergleich mit der Ausfiihrlichkeit sonstiger Aushandlungen zu Schénheitspraxen fallt deutlich
ins Auge, dass die Korperrasur selten thematisiert wird. Vermutlich stellt dieser Bereich fiir die
Madchen eine Intimitat dar, moglicherweise aufgrund der Korperteile, die enthaart werden und
haufig auch den Schambereich implizieren. Eine andere/ergidnzende Erklarung ist, dass Kérperra-
sur dhnlich wie die Menstruation ein tabuisiertes Thema darstellt.
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R1: Ich hab gar kein Glatteeisen
R4: Ich hab zwei ((lacht))
(Zeile 615-650)

Die Eigenstindigkeit und Ausfiihrlichkeit, mit der die Befragten diese Fragen diskutie-
ren, deutet darauf hin, dass hier ein fiir die Middchen wichtiges Moment des Selbstver-
stindnisses vorliegt, tiber das sie gewohnt sind, sich auszutauschen und Gemeinschaft
und Werte zu konstruieren (auch wenn sie fiir diese Praxen Zwinge verbalisieren, s. u.).
Die regelmifiig-routinisierten Praxen verorten die Jugendlichen in allen sozialen Kon-
texten aufler der privaten, nicht-6ffentlichen Lebenswelt sowie dem offentlichen, nicht-
privaten Raum im Kontext von Treffen mit Peers und Festivititen. Durchgefiithrt werden
diese Handlungen offensichtlich tiglich vor der Schule, teilweise auch am Wochenende
im Rahmen 6ffentlicher Alltagslebenswelten. In der Gruppe aus Gropiusstadt dufiern
die Madchen dieses habituelle Moment explizit:

G3: Ich mach morgens eh immer dasselbe
Cé:Ja, ist eh immer dasselbe
(Zeile 548-549)

Die Frequenz der Durchfithrung sowie die Bewertung stellen offenbar die zentralen Un-
terschiede zwischen den zwei Formen von Schénheitshandlungen dar: Wahrgenommen
werden regelmiRig-routinisierte Praxen i. d. R. als langweilige, listige, teilweise sogar
anstrengende Routine. (Nichtsdestotrotz tauschen sich die Midchen ausfiihrlich iber
deren Durchfithrung aus, s. 0.) Vor allem thematisiert wird in diesem Zusammenhang
der Zeitdruck. Fast in jeder Gruppe sprechen die Jugendlichen fir den Kontext Schule
tiber den Zwang zum frithen Aufstehen, den das Sich-schén-machen am Morgen mit
sich bringt. Die folgenden Aussagen sind dafiir beispielhaft:

KB4: Ist schon manchmal anstrengend ((lacht))

KBs: Morgens ist ein bisschen anstrengend

(]

KBz2:Ja ich wiinschte, ich kénnte so schnipsen und es war’ so drauf
(Zeile 916-922)

Eine weitere Erklirung fir die empfundene Langeweile ist, dass diese Form der Pra-
xen fiir alltigliche, gewohnte und dadurch partiell eben langweilig gewordene Kontexte
ausgefithrt wird.

Am Gegenpol verorten die Midchen die unregelmdifSig-episodischen Handlungen. Die-
se werden meist nicht im Alltag ausgefiihrt, sondern sind eher im Kontext besonderer,
spalBbesetzter Gelegenheiten situiert. Sie geschehen den Aushandlungen zufolge aus-
schlief¥lich fiir den 6ffentlichen Raum im nicht-privaten und Nicht-Alltags-Kontext.
Primir betrifft das das Zusammensein mit gleich- und gegengeschlechtlichen Peers
in der Offentlichkeit, i. d. R. verhandelt {iber das gemeinschaftliche Erleben von Fes-
tivititen oder Treffen im 6ffentlichen Raum. Da solche Riume und Aktivititen in den
Lebenswelten der Jugendlichen seltener sind, werden die Schénheitshandlungen ent-
sprechend unregelmifliger vorgenommen. Beispielhaft treten die unregelmif3ig-epi-
sodischen Praxen in den folgenden Aussagen hervor:
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R2: [...] ich finde man sollte sich alltdglich oder auch zur Schule oder so nicht SO doll
schminken und dann ist’s halt BESONDERS [...] ich hab das voll gemocht wenn man
dann am Wochenende ist und sich dann DOLL schminkt weil dann ist das irgendwie so
was Besonderes

(Zeile 766-771)

Diese Formen von Praxen handeln die Middchen im Radius von Auflergewohnlichkeit,
Selbstverwirklichung, Gestaltungskraft, Kreativitit und als spaibesetzt und freudvoll
aus. Nur fiir diese unregelmifigen Praxen gilt, dass sie in Form von Gemeinschaftsak-

108

tivitit ausgefithrt werden'® (vgl. Kapitel 5.2.1c). Beispielhaft fiir die unregelmiflig-epi-
sodischen Handlungen steht das Schminken vor dem »Ausgehen« oder der Einkauf von
Kosmetika oder Kleidung. Bei den Aussagen zu den unregelmif3ig-episodischen Pra-
xen selbst zeigt sich, dass Uberlappungen mit den regelmifig-routinisierten vorliegen:
Beide umfassen vestimentire Handlungen oder Frisieren und Schminken. Allerdings ist
den unregelmiflig-episodischen Praxen anscheinend die Intention inhirent, eine stir-
kere Sichtbarkeit der Verweise zu erzielen'®. Im Fall des 6ffentlichen Raums im nicht-
privaten und Nicht-Alltags-Kontext wird das gruppeniibergreifend als legitim voraus-
gesetzt, im Gegensatz zu den Negativ-Bildern starker Sichtbarkeit, die bspw. fiir den
alltdglichen Kontext kritisch verhandelt werden. Am Beispiel der Schonheitshandlun-
gen in Bezug auf die (Kopf-)Haare wird deutlich, wie sich teilweise Werte iiberschnei-
den und/oder an diesen Schnittstellen ein Hybrid bilden: Haare waschen ist offensicht-
lich ein relevanter Verweis auf Gepflegtheit. Dariiber hinaus weist glinzendes, weiches
Haar aber auch auf Weiblichkeit hin. Und die Handlung des Haarefrisierens kann je
nach Kontext, fiir den die Miadchen die Praxis ausfithren, abzielen auf Natiirlichkeit,
bspw. im schulischen Raum, oder auf Sexualitit und Weiblichkeit, bspw. im Zusam-
mensein mit weiblichen und minnlichen Peers im 6ffentlichen Nicht-Alltags-Kontext.

Bemerkenswert werden die Unterschiede der zwei Formen von Schénheitspraxen
im Hinblick auf die daraus resultierenden Potenziale zur Denkbarkeit von Kritik (vgl. Ka-
pitel 5.2.2d). Die Befunde zeigen, dass die Befragten in den Fillen, in denen sie Abgren-
zungen oder Problematisierungen in ihren Positionierungen zeigen, vor allem auf die

108 Hier scheint zuzutreffen, was Fritzsche (2007) fiir weibliche Fanpraktiken beschreibt: »Diesen
Praktiken wird vorzugsweise im Rahmen der geschlechtshomogenen peer culture nachgegangen,
wobei im Zuge intensiver gemeinsamer Erfahrungen eine habituelle Ubereinstimmung und somit
ein konjunktiver Erfahrungsraum erzeugt wird. Dieser wird von den Akteurinnen als midchen-
spezifischer Erfahrungsraum verstanden, wodurch in einem zirkuldren Prozess gleichzeitig ihre
weibliche Geschlechtsidentitat konfirmiert wird.« (Ebd.: 181)

109 In seltenen Fillen geben Middchen an, sich fiir das Ausgehen nicht gezielt zurecht zu machen.
Mégliche Erklarungen dafiir konnten sein, dass Distanzierungsstrategien oder Antworten sozialer
Erwiinschtheit zum Tragen kommen, oder aber dass die Durchfithrung von Schénheitspraktiken
so stark normalisiert ist, dass sie fiir den 6ffentlichen, nicht-alltaglichen Bereich nicht reflektiert
wird bzw. als nichts Besonderes wahrgenommen wird. Im Kontext der sonstigen Aushandlungen
in den Gruppen bzw. der jeweiligen Befragten deuten die Befunde aber in eine andere Richtung:
Namlich, dass diese Nicht-Ausfiihrung demonstrativ ist im Sinne eines sichtbaren Verweises auf
Natirlichkeit und Individualitat zur Inszenierung einer bestimmten Haltung, die auf die Nicht-
Ausrichtung an Schonheitsidealen aus dem 6ffentlichen Diskurs abzielt (vgl. Kapitel 5.2.1b).
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habituellen Schénheitspraxen Bezug nehmen. Die Middchen kennzeichnen diese Prak-
tiken relativ hiufig als langweilig und verbalisieren teilweise Zwinge und Druck der
damit im Zusammenhang stehenden antizipierten Erwartungshaltung. Allerdings sind
diese Verbalisierungeni. d. R. relativ kurz gehalten und scheinen die Handlungen selbst
und deren Vorhandensein in keinen Fillen generell infrage zu stellen (ausfithrlicher da-
zu vgl. Kapitel 5.2.2d). Beispielhaft dafir stehen die Aussagen der Friedenauer Gruppe:

F3:[..] vor der Schule, du hast Stress, du musst piinktlich kommen, es macht eigentlich
keinen Spaf, dich irgendwie anzuziehn oder so

F4:]a, ist nicht sehr wichtig

F1: Ist auch nicht cool, sich jeden Tag zu iiberlegen, oh, was zieh ich jetzt wieder in die
Schule an?

F2: Ja, eigentlich war ne Schuluniform schon praktisch, weil das wiirde echt viel Zeit
sparen.

(Zeile 1109-1115)

b) Mannliche Schonheitspraxen

Eine Frage des Interviewleitfadens — meist gestellt im letzten Drittel der Gruppendis-
kussionen — bezieht sich auf die Erwartungen der Befragten an das Schénheitshandeln
von Jungen/Minnern (»Findet Thr, dass sich Frauen und Manner schon machen soll-
ten?«). Diese Frage erwies sich insofern als aufschlussreich, als dass sich zeigte, wie
irritiert viele Befragte reagierten (vgl. Kapitel 5.2.1a). Ansonsten wurde in den Gruppen-
diskussionen sichtbar, dass die Midchen Praxen von Minnern im Radius von Schon-
heit, Aussehen und Kérper nicht bzw. kaum selbstreferenziell thematisieren. Die Inter-
pretation liegt nahe, dass dieser Bereich vergeschlechtlicht hauptsichlich in Beziigen
zu Modi und Rationalititen von Midchen/Frauen gedacht wird. Darauf deutet auch der
bereits ausgefithrte Befund hin, dass die Befragten in vielen Gruppen auf die Frage nach
minnlichem Schonheitshandeln irritiert reagieren (vgl. Kapitel 5.2.1a). Auch hier zeigt
sich wieder die normalisierte Verkniipfung der Wahrnehmung von Schénheitspraxen
als genuin Weibliches. Und zudem, dass (gutes) Aussehen deutlich relevanter fiir die
Bewertung von Frauen/Midchen ist als fiir die von Minnern/Jungen und die Anfor-
derungen an aussehensbezogene Selbsttechnologien in Bezug auf Erstere in Quantitit
und Qualitit deutlich hoher liegen.

In allen Gruppendiskussionen finden sich — analog zur normalisierten Vorstellung
obligatorischer Verweise auf Weiblichkeit beim Aussehen — sehr rigide Positionierun-
gen zu minnlichen Schénheitshandlungen. Auch aussehensbezogene Praxen von Min-
nern rahmen die Mddchen offensichtlich in einem engen Korsett. Zentral erweist sich
hierbei, den Aushandlungen der Befragten zufolge, der Verweis auf Miannlichkeit. Al-
lerdings wird dieser weniger durch bestimmte Praxen hergestellt erwartet als vielmehr
durch deren Auslassung oder zumindest Nicht-Sichtbarkeit. Uberwiegend werden alle
Praxen von Jungen und Midnnern abgelehnt, die iiber das hinausgehen, was als »norma-
le Hygiene« verhandelt wird. Positiv bewerten die Mddchen dagegen Zeichen von Ge-
sundheit und Gepflegtheit. Dies zeigt sich in den Aussagen zum (Aus-)Maf der Hand-
lungen (auf keinen Fall zu viel) wie auch beziiglich deren Form (auf keinen Fall weiblich
konnotierte). Auffillig ist dabei unter anderem das unterschiedliche Vokabular, das die
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5 Befunde

Midchen fur mannliche Schénheitshandlungen verwenden. Dieses ist primir assoziiert
mit Pflege, Hygiene, Auf-sich-achten. Exemplarisch zeigen sich diese Einschreibungen
in den Aussagen der Moabiter Gruppe:

I: Findet Ihr dass Manner UND Frauen sich schén machen sollten?

Mehrere Befragte: Ja

M1: Was heifdt schon machen, einfach gepflegt aussehen

M3: Also es schadet nicht wenn der Junge morgens bisschen Gel in seine Haare
schmiert so so das halt oder vielleicht bisschen Creme

M2: Zdhne putzen

M1: U N D (Parfum spriiht?)

I: Aber auf eine andere Art als Frauen jetzt sich zurecht machen sollten?

M3: Natiirlich ((Mehrere Befragte lachen))

M?: Nicht schminken

M3: Aber ich finde ein Junge sollte es auch nicht so krass (ibertreiben dass es schon
wieder eklig aussieht ja weil es gibt zum Beispiel es gibt —also ich geb jetzt mal nen
Namen

M2: XY [Jungenname, Anm. d. Verf.]

M3: So oft ins Solarium geht dass irgendwie schon so ne Kackfarbe im Gesicht haben
M1: Oder halt Kontaktlinsen

M3: Oder so viel Gel drauf machen dass es schon glianzt ((Mehrere Befragte lachen))
oder Augenbrauen so zupfen dass es wie ein Madchen aussieht —es soll schon gepflegt
aussehen aber nicht Gbertreiben

(Zeile 447-464)

Auf latenter und manifester Ebene lisst sich in den Positionierungen der Miadchen
zu Anforderungen und Erwartungen an minnliches Aussehen der Wunsch nach Chif-
fren, die eindeutig auf Minnlichkeit verweisen, lesen. Demnach diirfen Jungen/Minner
nicht zu sichtbar ihr Aussehen modifizieren, um dariiber erkennbar zu signalisieren,
dass ihr Aufleres nur eine untergeordnete Rolle fiir sie spielt. Alles andere wird of-
fenbar als unminnlich, feminin oder »schwul« stigmatisiert (vgl. Kapitel 5.2.1a). Kon-
sens in den Aushandlungen in allen Gruppen ist, dass Mdnner gepflegt sein sollen, im
Sinne der neoliberalen Leistungslogik, dass ein disziplinierter Kérper immer auch auf
die entsprechenden inneren Werte verweist, Mann also sichtbar fiir sich sorgt und auf
sich achtet — quasi als prototypischer Gegenentwurf zu negativ assoziierten Werten des
Sich-gehen-lassens. Im Rahmen des Gepflegtseins lassen die Befragten allenfalls die
selbstdurchgefithrte Modifikation von devianten Auffilligkeiten bei biologisch-anato-
mischen Kérpermerkmalen (vgl. Kapitel 5.2.1b) als Wiederherstellung von Normalitat
gelten, bspw. Augenbrauenzupfen bei Vorhandensein einer »Monobraue« (Bezeichnung
aus der Gropiusstadt- und Tempelhofer Gruppe). Keinesfalls aber diirfen diese Eingrif-
fe zu erkennbar werden. Die Sichtbarkeit von Herstellungsleistung wird in den Bereich
des Weiblichen verwiesen (vgl. Kapitel 5.2.12)"°. Dies wird so vehement von den Be-
fragten vertreten als wiirde ein Tabu verhandelt. Fiir minnliches Schénheitshandeln

110 Aufféllig aufgrund der Nicht-Thematisierung stellt sich in diesem Zusammenhang dar, dass die
Médchen so gut wie nie die mannliche Selbstbearbeitung des Korpers mittels Sport ansprechen.
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werden dariiber hinaus wenig Differenzierungen ausgehandelt, die auf das inhidrente
Vorhandensein mehrerer unterschiedlicher Werte verweisen wiirden (vgl. Kapitel 5.2.1b).
Ebenso wenig scheinen die Midchen fiir Jungen und Minner unterschiedliche Grade
von Schonheitshandlungen zu aktualisieren oder deren Gebundenheit an verschiede-
ne soziale Kontexte (vgl. Kapitel 5.2.1¢). Dies mag der Kiirze der Aussagen geschuldet
sein, ist moglicherweise aber auch als Indiz dafiir zu werten, dass Schonheitspraxen
von Jungen/Mannern wesentlich geringer ausdifferenziert und -nuanciert codiert und
decodiert werden, weil an sie insgesamt weniger komplexe Anforderungen bestehen.

Auftillig sind partiell auftretende Aussagen zu minnlichem Schonheitshandeln, die
tibertragen auf weibliche Praxen schlaglichtartig erginzende Einsichten liefern kénnen
auf Einschreibungen, die ansonsten nicht zur Sprache kommen. Bspw. finden sich in
zwei Gruppen auffallende Aussagen - insofern als sie vom sonst vorherrschenden Kon-
sens abweichen —, in denen die Midchen sich positiv duflern dazu, dass auch Jungen
aussehensbezogenen Praxen anwenden:

K2: Aber eines muss ich sagen wenn Jungs Abdeckstift benutzen —das ist vielleicht ko-
misch an sich die Vorstellung, n bisschen bizarr, aber sonst—ist an sich ja véllig legitim
weil die haben vielleicht auch ihre Pickel, finden sie vielleicht auch nicht so cool dann
wollensie sie auch in dem Moment weg haben, also wenn man’s nicht sieht dann finde
ich es voll ok

(Zeile 657-660)

Thematisiert werden offensichtlich die Formen von Schénheitshandeln, die in dieser
Arbeit bezeichnet werden als ritualisiert-habituelle Praxen im 6ffentlichen und alltigli-
chen Kontext (vgl. Kapitel 5.2.2a). Wie bereits ausgefiithrt verstehen die Madchen diese
Art offenbar als obligatorisches Minimalprogramm fiir ihr eigenes Schénheitshandeln,
mit dem wahrgenommene Devianzen, in Form von Makeln und Defiziten, bearbeitet
werden miissen. Auch hier zeigt sich vermutlich die Wirkmachtigkeit, die Verweise auf
Selbstsorge oder gar Selbstoptimierung haben, in dem Sinne, dass Devianzen zuneh-
mend unsichtbar gemacht werden und sich entsprechend auch die diesbeziigliche Er-
wartungshaltung steigert. Die o. g. Aussage deutet darauf hin, dass diese Erwartungs-
haltung (teilweise) auch fir Jungen und Méanner gilt. In diesem Kontext lassen sich
auch Aushandlungen in den Gruppen Prenzlauer Berg und Reinickendorf lesen. Diese
besagen, dass Mddchen Vorteile hitten gegeniiber Jungen, weil erstere ihr Aussehen
modifizieren kénnen (hier anscheinend verstanden im Sinne von diirfen), um Defizite
zu {iberdecken, und das Aufiere dariiber zu optimieren.

Ahnlich der o. g. Position, allerdings noch weiterfithrend, stellen sich die Aussagen
in der Kreuzberger Gruppe von 2017 dar. Gemeinsamer Nenner beider Positionierungen
ist die Annahme der Legitimitit minnlicher Schénheitshandlungen, die iiber die blof3e
Hygiene hinausgehen. Sichtbarkeit ist laut diesen Madchen erlaubt, wenn auch nur in
Mafen; und auch die Variation des Aussehens wird als Kompetenz begriffen und positiv
beurteilt:

Denn in diesem Bereich ist es der 6ffentlichen Meinung entsprechend durchaus gewiinscht, dass
Ménner Sichtbarkeit der Praxen herstellen.
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KBs: Ich finde auch voll gut wenn Jungs so dies normale, aber sich auch schick machen
kénnen

KB2:]a, ja, das finde ich super wenn

KBs: Und nicht zu so 'ner Veranstaltung und dann so wie immer (?)

KBz2: Ja. Oder auch wenn Jungs generell n guten Stil haben und dann denkt man sich
so okay, der legt da n bisschen Wert drauf. So sein Auferliches

(Zeile 939-945)

Bemerkenswert ist, dass die Befragten an dieser Stelle verbalisieren, was sonst in allen
Gruppen zuriickgewiesen wird: Dass sie die Sichtbarkeit der Herstellung aussehensbe-
zogener Modifikationen positiv als Signal lesen und wertschitzen, dass der Junge fir
andere lesbar Mithe und Zeit in die Gestaltung seines AufReren investiert. Damit einher
geht fiir die Madchen offensichtlich, dass durch die Praxen fiir sie erkennbar wird, dass
dem Jungen die entsprechenden Kontexte sowie die antizipierten anderen wichtig sind.
Spannungs- und aufschlussreich werden diese Zuschreibungen im Vergleich mit denen,
die auf weibliches Schénheitshandeln und die Sichtbarkeit dessen bezogen sind: Fiir
das Aussehen von Midchen und Frauen gilt gruppeniibergreifend der Konsens, dass die
Herstellung »dahinter« nicht derart sichtbar werden darf, dass die Intention des Sich-
schén-machens fir den Blick anderer erkennbar wird. Das Aussehen muss vielmehr
absichtslos-schon erscheinen. Allerdings wird dieser Aspekt des Schonheitshandelns
i. d. R. kaum thematisiert. Positionen zur Herstellungsleistung treten nur in Erschei-
nung bei Aushandlungen zu Negativ-Bildern, die fir die Jugendlichen auf Oberflich-
lichkeit, Trivialitit, Vulgaritit verweisen (vgl. Kapitel 5.2.1b). Vermutlich liegt die Erkl4-
rung fur die vergeschlechtlichten Zuschreibungen darin, dass Sich-schén-machen ge-
sellschaftlich essenzialisiert als weiblich begriffen wird. Dementsprechende Gestaltun-
gen sind daher selbstverstindlich-normativ und werden erwartet. In Bezug auf minn-
liches Schonheitshandeln dagegen gilt, dass es eben nicht inhirent-internalisierter Teil
des Habitus ist und daher als Besonderheit sichtbar wird und auffillt, in positivem oder
negativem Sinne. Aufschlussreich ist wie gesagt, dass das Moment der Gerichtetheit
der Herstellungspraxen auf andere wahrgenommen und artikuliert wird — und dies bei
mannlichen aussehensbezogenen Modifikationen im Gegensatz zu weiblichen offenbar
nicht als oberflichlich, eitel, trivial gewertet wird ™.

In diesem Kontext bemerkenswert sind auch die weiterfithrenden Aussagen der
Midchen der Kreuzberger Gruppe:

KBs: Es macht Eindruck. Ja, aber es ist ja auch ganz schén. Weil, die verstehen dann
einen so auch so n bisschen so. Man legt halt auch Wert da drauf

KB2: Wie man nach aufien riberkommt. Und es sind dann halt meistens die Leute die
keinen, sich nicht fertig machen die dann all, (iber einen sagen so das T-Shirt hast du
gestern schon getragen so

(Zeile 945-959)

111 Ahnlich den »neuen aktiven Viternc, die in ihrer Rolle gesellschaftliche Anerkennung erhalten —
bspw. fir Kindererziehung, Vatermonate, Kinderpflegetage —, die fiir Miitter dethematisiert wird,
da diese Praxen iiber Anrufungen selbstverstiandlich-naturalisierter Teil des gesellschaftlichen
Mutter-Bildes sind.
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Verbalisiert werden hier die Wertungen und Beurteilungen, die den Blicken der ande-
ren auf das Auere inhirent sind, aber ansonsten i. d. R. nicht besprochen bzw. negiert
werden. Auch sichtbar wird die Referenz auf Ungepflegtheit als Negativ-Wert, der eine
Folge von negativen Urteilen die Personlichkeit betreffend nach sich zieht. Ebenso zeigt
sich, dass diese Wertungen und damit einhergehend Druck und Zwinge fur die Mad-
chen als Normalitit existieren und als selbstverstindlich empfunden werden (vgl. Ka-
pitel 5.2.2d). Die Befragte artikuliert das Bediirfnis nach Verstindnis fiir den Aufwand
und die Leistung, die dem Sich-schon-machen inhirent sind, aber nicht so sichtbar in
Erscheinungen treten — bzw. treten diirfen! —, dass sie dezidiert wahrgenommen, an-
gesprochen und gewertschitzt werden. Hier zeigt sich abermals der Befund, dass die
Mithen und Anstrengungen der Herstellungsleistung in der Offentlichkeit nicht sicht-
bar sein diirfen und auch nicht die Ausrichtung am antizipierten Blick relevanter ande-
rer'. Der beschriebene ausfithrliche Austausch der Jugendlichen zu Schénheitspraxen
lasst sich daran anschlief}end deuten als exemplarisch fiir das Erleben der Midchen in
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaft, die die Funktion eines konjunktiven, madchen-
spezifischen Erfahrungsraums (vgl. Fritzsche 2007) ibernehmen kann und in dem es
legitim ist, sich zu den Praxen des Sich-schén-machens auszutauschen.

c) Aussehenshezogene Inszenierungen in sozialen Netzwerken

Fir die Gruppendiskussionen in 2017 wurde der Interviewleitfaden um einen Fragen-
block zur Nutzung von sozialen Netzwerken erginzt. Dessen Fokus sind die digita-
len aussehensbezogenen Inszenierungen. Ziel der Fragen ist, mégliche Anderungen
der Medienaneignung im Zuge der Transformationen durch Online-Medien zu erken-
nen und diese ggf. in Beziehung zu Verdnderungen von Positionen der Befragten zum
Schonheitshandeln setzen zu konnen. Ebenso sollen ggf. mégliche Besonderheiten des
Schénheitshandelns bei digitalen Selbstdarstellungen identifiziert werden.

Wie bereits ausgefiihrt, zeigen die Befunde keine entscheidenden Unterschiede in
den Diskursen der Madchen im Vergleich mit der Erhebung in 2011. Uber die Zeitspan-
ne von ca. sieben Jahren gab es offensichtlich weder in der Medienaneignung noch in
den Einstellungen zum Schonheitshandeln Entwicklungen, die so gravierend wiren,
dass sie sich in der Auswertung abbilden wiirden. Germany’s Next Topmodel wird bis auf

113

zwei Ausnahmen™ in keiner Gruppe im Kontext der Nutzung sozialer Medien thema-

tisiert.

112 Moglicherweise spielt hier ein ideologisches, gesellschaftsabhidngiges Moment eine Rolle der-
art, dass die konnotierte Oberflachlichkeit und Eitelkeit eine kulturspezifische ist, die dazu fiihrt,
dass das offentliche »Demonstrieren« des Aufwands der Schénheitshandlungen nicht in Erschei-
nung treten und nicht thematisiert werden darf. Bspw. in Siidkorea sind Schonheitspraxen im
offentlichen Raum alltdglich und in ihrer Sichtbarkeit selbstverstandlich (vgl. Artikel in FAZ On-
line vom 5.12.2017: https://www.faz.net/aktuell/stil/schoenheitsreise-nach-korea-15319295.html,
Stand 15.2.2019).

113 Eine Befragte der Friedenauer Gruppe berichtete, einer ehemaligen Kandidatin auf YouTube zu
folgen. Weitergehende Ausfithrungen dazu fanden nicht statt. Eine andere Befragte derselben
Gruppe bescheinigte Serienstreaming einen héheren »Coolness-Faktor« als Germany’s Next Topmo-
del.
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Insgesamt lassen die Befunde also keinen (starken) Zusammenhang zwischen An-
eignung der Sendung und Nutzung von Online-Medien erkennen. Beziiglich korperbe-
zogener Inszenierungen in den eigenen Lebenswelten bilden sich in der Auswertung
zwar keine auffilligen Anderungen der Diskurse ab, aber durchaus einige erginzende
Erkenntnisse. Die Homogenitit in den Aussagen der Befragten verweist darauf, dass
hier relevante Einschreibungen sichtbar werden.

Insgesamt fillt auf, dass die Nutzung von Online-Medien fiir alle Befragten eine
wichtige Bedeutung hat. Die Aushandlungen der Midchen in Rahmen des erginzten
Fragenblocks sind gekennzeichnet durch sichtbares Interesse und Vergniigen am The-
ma. Die Jugendlichen berichten engagiert iiber ihr Nutzungsverhalten und die jeweili-
gen favorisierten Anwendungen. Einige Befragte, die sonst die eigene Meinung eher zu-
riickhalten, berichten auf Fragen zur Nutzung von Online-Medien, insbesondere sozia-
len Netzwerken, meinungsstarker und ausfiihrlicher. Moglicherweise weil die Jugendli-
chen sich in diesem Bereich »sicher«, im Sinne von kompetent, fithlen. Charakteristisch
fir die Nutzung sozialer Netzwerke stellen sich Spaf}, Engagement und tendenziell gar
Hingabe dar. Zudem zeigt sich deutlich, wie ernst die Madchen die sozialen Netzwer-
ke und ihre Darstellungen darin nehmen. Sie investieren augenscheinlich viel Miihe,
Zeit und Reflexionen in die Gestaltung ihrer Profile und die damit zusammenhingen-
de Kommunikation. Die Befunde legen nahe, dass die Nutzung der sozialen Netzwerke
stark in den Alltag und die Lebenswelten integriert ist und eine wichtige Rolle im Auf-
wachsen der Midchen spielen.

In allen Gruppen geben die Mddchen an, viel Zeit mit Online-Medien zu verbringen,
i. d. R. wird eine Dauer von mehreren Stunden tiglich genannt™*. Das korrespondiert
mit aktuellen Forschungsergebnissen, die iibereinstimmend die starke Integration der
Online-Medien in den Alltag berichten, nicht zuletzt durch den Einsatz mobiler Ge-
rite. Die Midchen sagen bspw. aus, sich wihrend des Unterrichts Fotos zu schicken
oder wihrend der Verwendung anderer Medien flankierend iiber soziale Netzwerke zu
kommunizieren':

KB1: So n Tablet da stehen und Handy in der Hand. ((lacht)) [...] Ich kann nicht einfach
so sitzen und das gucken irgendwie. Dann

KBs: Aufler es ist super spannend. Aber sonst ist es halt

KB1: Ja sonst langweile ich mir irgendwie

KBs: Ja

KB2: Ich meine, es ist ja auch klar. Es ist ja auch n bisschen dumm, man will sich ja
hinsetzen um das zu gucken oder man will schreiben um sich aufs Schreiben zu kon-
zentrieren. Aber es es (iberzeugt halt alles nichts so wirklich

(Zeile 1148-1167)

114 Auffillig aufgrund des gruppeniibergreifenden Auftretens sind die Aussagen der Jugendlichen,
dies sei»zu viel Zeit«. Hier scheinen sich 6ffentliche Diskurse widerzuspiegeln.

115 Hier scheint vermutlich die Notwendigkeit starker Stimuli auf, die in der kontemporéren Gesell-
schaft erforderlich sind, um Aufmerksamkeit zu erzielen (vgl. Kapitel 5.2.1). Ob dieses Ergebnis
nur fiir Jugendliche gilt, aber dafiir generalisiert (d. h. sich nicht nur auf Medien bezieht, sondern
bspw. auch auf den Unterricht, siehe Zitat), oder fiirjugendliche Mediennutzerlnnen oder fiir Me-
diennutzerlnnen generell, ldsst sich aus diesen Befunden nicht ableiten.

https://doi.org/10. inlibr Open Access

269


https://doi.org/10.14361/9783839455852-022 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

270

Kérper, Leistung, Selbstdarstellung

Teilweise verweisen die Befragten aulerdem auf habituell-rountinehafte Nutzungsmo-
tive, die geleitet sind durch den Druck, auf dem aktuellen Stand der Aktivititen anderer
in den sozialen Netzwerken zu bleiben:

F3: Es war aber auch immer so schlimm wenn man so diesen Druck hatte, so seinen
ganzen Instagram-Feed durchzuscrollen weil man jedes Bild angucken wollte, da ver-
such ich voll wegzukommen weil es ist halt irgendwo so das erste wenn du dich halt
entspannst nach der Schule, das irgendwie wegkriegt auf Instagram

(Zeile 1785-1788)

In einigen Aussagen zeigt sich, dass die sozialen Netzwerke eine hochst relevante Er-
ginzung fur soziale Kontakte bzw. teilweise sogar ein Ersatz dafiir sind. Teil sozialer
Netzwerke zu sein, ist fiir die Madchen offenbar so normal, dass die Absenz zu Isolati-
onsgefiihlen fithren kann:

F1:Ja ich hab auch mein, also mein Handy wurde gestohlen, also ich wurde dazu ge-
zwungen mein Handy, also mein Handy zu fasten aber das war auch echt, alsoich hatte
so, weifd nicht, so fiinf Tage, sechs Tage gar kein [..] so gar keinen Zugang zu irgend-
welchen Leuten so, weil das war auch [..] Projektwoche, genau, also ich musste nicht
zur Schule, sondern ich hatte zu Hause ein Projekt was ich machen musste. Ahm und
dadurch hatte ich einfach so wenig Kontakt zu anderen Menschen, ich hab mich echt
so in den ersten zwei Tagen so einsam gefiihlt. Das war echt schrecklich ((lacht))
(Zeile 1802-1812)

Bei beiden Aussagen aus der Friedenauer Gruppe fillt auf, dass sie stattfinden im Rah-
men retrospektiver Betrachtungen. Dabei grenzen die Jugendlichen sich ab von ihrem
fritheren Verhalten und vermitteln (méglicherweise ostentativ), dass sie dieses als falsch
ansehen und daher modifiziert haben. Distanzierungen in Retrospektiven als Abgren-
zung vom eigenen, i. d. R. als unreif empfundenen Verhalten, erweisen sich in den Be-
funden als gingig (vgl. Distanzierung von der Rezeption von Germany’s Next Topmodel
in Kapitel 5.1.1 und Distanzierung von eigenem Schénheitshandeln in jiingerem Alter
in Kapitel 5.2.1)".

Die Midchen nennen als Anwendungen, die sie benutzen: Pinterest, Instagram,
Snapchat, YouTube. Diese sozialen Mediendienste sind gruppeniibergreifend positiv
konnotiert. WhatsApp und Facebook werden ebenfalls genannt, aber in einem Teil der
Gruppen abwertend und negativ konnotiert. Moglicherweise spiegeln sich hier eben-
falls 6ffentliche Meinungen wider, nach denen die beiden zum Facebook-Unternehmen
gehorenden Dienste aus Datenschutzgriinden u. 4. in der Kritik stehen. Eine andere
Erklirung ist, dass die Anwendungen unter einigen Jugendlichen ein schlechtes Image
haben, da sie als relativ etablierte Netzwerke ihren Zenit iiberschritten haben und fiir

116  Wie auch bei den Angaben der Madchen, ein zu hohes MafS an Zeit mit sozialen Medien zu ver-
bringen, bilden sich hier vermutlich Reproduktionen aus dem 6ffentlichen Diskurs ab In der 6f-
fentlichen Meinung und Berichterstattung gilt es als allgemein aner- und bekannte Tatsache, dass
die Nutzung von Social Media unter Jugendlichen zu stark ausgepragt sei inklusive der impliziten
Unterstellung negativer Auswirkungen.
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5 Befunde

die betreffenden Befragten dadurch als veraltet und »uncool« gelten'”. Fiir alle Anwen-
dungen gilt die zentrale Stellung, die Bilder sowie die Kommunikation, die vermittels
dieser und/oder dariiber stattfindet, haben. Die Bilder und Fotos werden geteilt, kom-
mentiert, gemeinsam rezipiert und dienen offensichtlich der Anschlusskommunikation
und Vergemeinschaftung durch den Austausch dariiber. Diese Wahrnehmung gilt so-
wohl fir die Rezeption der Darstellungen anderer als auch fiir den antizipierten Blick
anderer auf die eigenen Inszenierungen:

F3: Nee also ich guck, ich hab Pinterest und Instagram vor allem so um andere anzu-
gucken

F1: Naja, ja, Bilder teilen oder Bilder anschauen

(Zeile 1687-1689)

In Bezug auf die Selbstdarstellung in sozialen Netzwerken verweisen die Midchen in
ihren Aussagen darauf, dass die Inzenierung des eigenen Profils lust-/freudvoll ge-
schieht und mit Kreativitit verbunden ist. Gréf3tenteils geben die Befragten an, in ihre
Instagram-Stories oder Pinterest-Pinnwinde Zeit, Mithe und Reflexionen zu investie-
ren, um diese sichtbar kompetent in Bezug auf Themen, Bildsprache und -gestaltung zu
erstellen. Die eigenen Profile scheinen fiir die Mddchen den Stellenwert einer Art (Ge-
samt-)Kunstwerk zu haben, mit deren Gestaltung sie sich anderen prisentieren. Sie
begreifen diese Darstellung offenbar als wirkmichtige Instanz, um sichtbar zu werden
und die eigene Personlichkeit darzustellen — sozusagen eine erweiterte Verkorperung
des eigenen Selbst iiber den direkten Kontakt hinaus in die digitale Welt:

KB3: Na ich habe noch so n zweiten Instagram Account. Also jetzt nicht den ich jetzt
habs, sondern noch so n alten. Da sind , liber 200 Fotos. Die sind teilweise echt hass-
lich. Aber ich bin halt viel zu faul hier um die alle zu l16schen. ((lacht)) Keine Ahnung.
[..]

KB2: Ich liberleg< halt auch schon. Wie bei XY. Ich hab glaub glaube ich vier Mal mein
Instagram gel6scht weil ich immer nicht zufrieden bin. Und ich glaube ich mach das
jetzt noch mal

[..]

KB1: Ja wieso |6schst du denn ganz Instagram und nicht nur einfach die einzelnen Fo-
tos?

KBs5: Weil ich so n Thema habe, dass ich immer zwei bunte habe und ein schwarz-wei-
Res. Und das geht ja nicht anders

(Zeile 1222-1246)

Die Midchen der Friedenauer Gruppe stechen insofern heraus, als sie angeben, bei
Pinterest und Instagram weniger sich selbst und befreundete Peers als vielmehr Zita-
te, Landschaften, Kunstbilder, Menschen, Filme und Pferde einzustellen. Wenn diese
Aussagen zutreffen, sind die Madchen ein Ausnahmefall. Méglicherweise bilden sich
aber auch selbstwertdienliche und/oder sozial erwiinschte Antworten ab, mit denen

117 Ahnliche Aussagen treffen die Midchen aus der Friedenauer Gruppe in Bezug auf Germany’s Next
Topmodel.
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die Midchen ihre Accounts quasi demonstrativ legitimieren, indem sie sie als »Hoch-
kultur« inszenieren. Dazu passt, dass die Miadchen die vorwiegend kulturellen Beziige
ihrer Profile positivim Radius von Phantasie, Kreativitit, Kunst, Stil, Intellekt verorten.
Dies stellt sich auch dar in ihren Abgrenzungen:

F2: Nee bei mir ist es eher so dass ich nichts raufstellen méchte weil ich diese Selbst-
inszenierung nicht mag, also, keine Ahnung, wie ich das bei manchen Leuten seh die
wirklich nur Selfies posten und so, das find ich total unangenehm

(Zeile 1745-1747)

Als Aquivalent zur negativen Bewertung des Aufleren, wenn es als kiinstlich oder nicht
authentisch wahrgenommen wird — und damit wie bereits ausgefiithrt mit Assozia-
tionen von Eitelkeit, Oberflichlichkeit und Orientierung am Auflenblick verkniipft
ist (vgl. Kapitel 5.2.1b) —, erscheint in dieser Gruppe die negative Konnotation des
Postens von Selfies. Das wird offenbar in Abgrenzung zu den eigenen Darstellungen
als inkompetent wahrgenommen, als trivial und sichtbargewordene Eitelkeit der In-
szenierenden. Eine dhnliche Meinung scheint auch in der Kreuzberger Gruppe durch.
Dagegen wird hier aber als angemessen und akzeptiert ausgehandelt, sich selbst auf
den Selfies von anderen zu betrachten:

I: Und guckt ihr euch dann auch gerne Sachen von andern an?
Mehrere Befragte: Ja

(]

KB1: Vor allem wenn man selber irgendwo da mit drauf ist
(Zeile 1252-1255)

Moglicherweise stellt diese Form fiir die Middchen, die keine Selfies posten mochten,
eine Alternative dar, sich selbst auf Fotos — aber eben auf denen anderer — in den sozia-
len Netzwerken zu inszenieren. Wenn auf den Fotos sichtbare Personen verlinkt oder
als Bildunterschrift/Kommentar angegeben sind, kann das moglicherweise eine als ad-
iquat wahrgenommene Form der Selbstdarstellung bieten, mit der sich der Eindruck
der Eitelkeit in Form von Selfies vermeiden lisst.

In der Lichterfelder Gruppe und der aus Neukolln dagegen sind Selfies offenbar
durchaus normal. Dass diese zudem nicht spontan entstehen, sondern gestellt sind und
bearbeitet werden, ist Konsens, die Midchen reden offen dariiber. In der Karlshorster
Gruppe zeigt sich ebenfalls eine Abgrenzung vom »Standard-Selfie« sowie eine Distink-
tion von Personen, die diese fiir ihre Selbstdarstellung nutzen. Auch hier verweisen die
Befunde darauf, dass die Midchen eine Alternativ-Strategie entwickeln, um sich selbst
dennoch in den sozialen Netzwerken sichtbar zu machen, ohne dafiir auf Selfies zu-
riickgreifen zu miissen: Die Midchen weisen dezidiert darauf hin, keine Fotos von sich
alleine, sondern vor allem von sich selbst mit anderen zu teilen.

KH4: Vor allen Dingen, mit Freunden ist doch viel schoner wenn man zum Beispiel
das Handy irgendwo hinstellt und dann sich einfach umarmt oder lacht oder so und
das dann von alleine ein Foto macht, als wenn man sich so hinstellt und (?) echt dann
Kameralacheln oder so

(Zeile 1541-1543)
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Bei den Aussagen der Karlshorster und Kreuzberger Gruppe wird zudem ein weiterer
Befund sichtbar: So sollen die Fotos von sich selbst mit/von Freunden offensichtlich
auch die eigene Beliebtheit im Freundeskreis fiir andere erkennbar machen. Ein dhnli-
cher Tenor scheint auch bei einer anderen Aussage der Kreuzberger Gruppe durch:

KB2: Oder wenn Leute von einem Bilder machen und du bist so — upps. Wie meine
beste Freundin. Die mir gegeniiber sitzt und Bilder macht, von mir macht wahrend ich
in der U-Bahn schlafe. Das ist dann auch so zum Beispiel, das héitte ich selber nicht
gepostet aber es ist schon lustig. Und ich freu< mich dann auch irgendwie dass sie’s
gepostet hat

(Zeile 1377-1383)

Auch die Relevanz der Verweise auf Nicht-Gestelltheit, Nicht-Inszeniertheit, Authen-
tizitat, Natiirlichkeit, die sich beim Aushandeln von Schénheitshandlungen als zentral
zeigen (vgl. Kapitel 5.2.1b), wird hier sichtbar.

Im Austausch zur Rezeption der Profile anderer in den sozialen Netzwerken wird
zudem die Wichtigkeit der Frage nach Fiktionalitit-Inszeniertheit versus Authentizitit-
Glaubwiirdigkeit der Medienpersonen evident — dhnlich wie bei der Aneignung von Ger-
many’s Next Topmodel (vgl. Kapitel 5.1.3a): Die Jugendlichen diskutieren die Selbstdar-
stellungen anderer in sozialen Netzwerken anhand des Kriteriums der Authentizitat
(in Abgrenzung von Inszeniertheit). Dies deckt sich mit den Aussagen eines Midchens
in der Lichterfelder Gruppe, dass Imitation bei der Darstellung in sozialen Netzwerken
negativ behaftet ist:

I:Und was besprecht ihr dann wenn ihr dariiber [die Profile anderer in sozialen Netz-
werken, Anm. d. Verf.] sprecht?

LS2: Ob's schon ist oder nicht

LS1: Ob’s gut aussieht

[..]

LS2: Na vielleicht ob’s so 'ne, ob’s 'ne Nachmache ist von je, jemand anderem

(Zeile 291-297)

Relevante Codes sind vor allem solche, die personliche affektiv-aufgeladene und au-
thentische Informationen vermitteln. Damit deuten die Befunde darauf hin, dass das
Optische bei den Bildern nur scheinbar im Mittelpunkt steht. Denn tatsichlich geht es
auch hier um die Narrative und/oder verkniipften Werte, die das Visuelle vermittelt.
Dieser Befund fiigt sich stimmig ein in die Ergebnisse zur Aneignung der Kandidatin-
nen von Germany’s Next Topmodel tiber deren Eigenschaften bzw. die damit konnotierten
Werte (vgl. Kapitel 5.1.3a) sowie zur Lesart des Schonheitshandelns (vgl. Kapitel 5.2.1b).
Insbesondere Persénliches, Emotionales, Themen des Human Interest in der Selbst-
darstellung bieten in den sozialen Netzwerken offensichtlich Potenzial, um aufzufallen
und Auseinandersetzungen hervorzurufen. Spannung provozieren dabei nicht (nur) die
rein visuellen Darstellungen, sondern die Narrationen rund um die personlichen In-
formationen der (Medien-)Personen. Dies wird deutlich in den Positionierungen der
Midchen zur Wertung der Profile und Stories anderer. Beispielhaft dafiir stehen die un-
gestiitzten, selbstreferenziellen Aushandlungen der Kreuzberger Gruppe zur Snapchat-
Nutzung einer Klassenkameradin. Lustvoll tauschen sich die Mddchen iiber ihre Stories
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sowie die Quantitit und Qualitit dieser aus. Uber die Profile, Stories, Nutzung von An-
wendungen, die geteilten Bilder o. 4. werden den Aussagen zufolge viele Riickschliisse
auf den/die AnwenderIn gezogen. Profile, Anwendungen, Stories werden in dem Sinne
als Substitut digitaler Identitit und damit als »verlingerter Arm« der Subjektivierung
gelesen.

Daneben gibt es den Befunden zufolge auch UserInnen, die soziale Netzwerke als
Richtschnur nutzen, um das eigene Aussehen an positiv wahrgenommenen Bildern zu
orientieren; oder um von Personen, die als kompetent in Schénheitshandlungen wahr-
genommen werden, Anleitungen fiir eigene Praxen bzw. deren Optimierung zu nutzen.
Befragte der Gruppe aus Neukdlln, die auch Selfies als angemessen aushandeln, spre-
chen offen an, das Aussehen von anderen auf Instagram oder YouTube als Vorbild zu
verwenden, an dem sie eigene Praktiken orientieren, oder sich Tipps aus Tutorials zu

118

holen™. Der Erfolg der InfluencerInnen, den die Jugendlichen an der Zahl deren Fol-

lowerInnen messen, gilt offenbar als Kriterium fiir Orientierung.

|: Und wenn ihr euch dann dariiber unterhaltet, iiber was unterhaltet ihr euch [...]?
N1: Es geht ja eigentlich um, grundsétzlich auch um Schénheit. [..] Manchmal kopiert
man sich, also man kopiert das einfach und dh also, bei Style zum Beispiel guckt sich
das ab und dh macht es dann nach [..] Oder Schminke ist auch auf Facebook, dh Insta-
gram sehr [...] populdr. So

I: Und sind das dann &hm wenn du jetzt sagst, man guckt sich was ab sind das dann
Bilder von, von Freunden oder von Stars oder sowas?

N3: Stars

N1: Stars eigentlich eher. Aber auch andere Leute die

N2: Du siehst keine Stars manchmal

[.]

N1: Die sind aber auch voll beriihmt

N3: Sie haben eine grofie Reichweite

(Zeile 429-452)

In der Kreuzberger Gruppe gibt ein Madchen an, bei der Rezeption von Profilen anderer
tiber die Fotos Vergleiche mit sich selbst vorzunehmen. Diese Vergleiche nimmt sie
allerdings nach eigener Aussage primir negativ wahr:

I: Und guckt ihr euch dann auch gerne Sachen von anderen an?

[.]

KB4: Man vergleicht halt so was aber eigentlich auch nicht so Gutes
(Zeile 1252-1257)

Hier deuten sich die Kehrseiten an, die die Darstellungen in sozialen Netzwerken offen-
sichtlich neben der ausgehandelten freudvoll-positiven Nutzung beinhalten konnen —
ahnlich wie bei Schonheitshandlungen, die die Middchen meist als freudvoll und krea-
tiv beschreiben, denen aber ein hohes Maf an Druck und Zwingen inhirent ist. Die

118 Dies ist vermutlich nicht im Widerspruch zu den o.g. Aussagen aus der Lichterfelder Gruppe zu
sehen, dass Imitation negativ behaftet ist: Imitation scheint vor allem dann negativ gewertet zu
werden, wenn sie sich nicht als Imitation zu erkennen gibt.
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Positionierungen der Madchen zur Nutzung der sozialen Netzwerke verweisen dar-
auf, dass auch bei den eigenen Bildern und der damit einhergehenden Selbstinszenie-
rung der kritische Blick relevanter anderer mitgedacht wird (vgl. Kapitel 5.2.1¢), es also
tatsichlich nicht (nur) darum geht, sich selbst authentisch sichtbar zu machen und
ausschlieftlich nach eigenen Vorstellungen zu prisentieren. Ahnlich wie bei »analogenc
Schonheitshandlungen wird auch bei Social Media-Profilen offenbar der Druck des nor-
mativen Aufdenblicks empfunden. Die Aushandlungen der Mddchen verweisen darauf,
dass in der digitalen Welt bei sich und anderen sehr genau wahrgenommen wird, wel-
che Reaktionen das Umfeld auf die Inszenierungen zeigt, bspw. in Form von Likes,
Kommentaren u. 4. Sehr deutlich verbalisiert das eine Jugendliche aus der Friedenauer
Gruppe:

F1: Ich teile halt nichts weil irgendwie mich hat was am Anfang was ich bei Instagram
halt extrem gefiihlt hab, das was mich halt immer noch ein bisschen verschreckt, ver-
schrecken, wortiber ich immer noch nicht driiber weg bin so, ist halt dieser krasse
Druck dass andere drauf gucken wie viel Likes hast du wie viel Kommentare, ist das
Bild schon, siehst du da vorteilhaft aus oder ist es ein langweiliges Bild und so. Das
war halt irgendwie am Anfang noch extremer als man jetzt dritber denkt also ich den-
ke driiber jetzt nicht mehr. Aber das war halt so warum ich halt nichts geteilt hab weil
irgendwie, keine Ahnung, das hat mich halt einfach zu sehr verschreckt

(Zeile 1738-1744)

Die Interaktionen mit anderen werden als Anzeichen fur die eigene Beliebtheit und
damit den eigenen Status gelesen. Ob die Selbstdarstellung gelungen ist oder nicht,
machen die Middchen offensichtlich stark an den Wertungen der anderen fest. Die Deu-
tungen der Reaktionen anderer NutzerInnen auf die eigenen Profile, Pinnwinde, Ac-
counts haben daher die Macht, starke Emotionen auszulésen, etwa in Zusammenhang
mit Inferiorititsempfindungen und sozialer Scham:

F4: Aberwas ich halt noch weniger mag ist es wenn an, also wenn ich mir vorstelle dass
andere dariiber urteilen. [...] Also noch nicht mal du selbst so dass du dir denkst boah,
das hat noch 15 Likes oder so, voll schlecht

[.]

F1: Ich kenn Leute die auch andere Leute total darauf reduzieren

(Zeile 1758-1765)

Viele der Madchen geben an, ihre Profile in den sozialen Netzwerken so einzustellen,
dass nur bestimmte Personen — Freunde oder Bekannte — die eigenen Fotos sehen kon-
nen. Als Begriindung werden dafiir einerseits Bedenken um Datenschutz, Privatsphire
0. 4. genannt, aber vor allem Sorgen im Kontext von Scham, Ausgrenzung, Stigmati-
sierung in Folge der eigenen Sichtbarkeit im Internet, um deren Kontrollverlust die
Midchen furchten:

KBs: Also frither wollte ich auch so wirklich, dass dass das so kein Foto von mir gibt.
Immer nur so von hinten oder so. Und weil meine Eltern also weil, ich fand so meine
Eltern hatten Recht mit ja das Internet vergisst nie und so. Und dann hatte ich aber ir-
gendwie ein Bild was ich so die ganze Zeit posten wollte. Aber’s war halt so ein Bild von
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mir wo man mich halt so richtig sieht. Und ich hab wirklich zwei Jahre lang iiberlegt.
Da hab ich’'s dann nach zwei Jahren gepostet, so so mein erstes Bild und seitdem. [...] ]Ja
aberich will nichtirgendwas posten was dann was mir dann nach nemJahr peinlich ist.
Weil es ist dann richtig blod. Klar man kann man’s [6schen aber wenn man den Namen
irgendwie auch bei Google eingibt dann kommen die Bilder immer noch [..] Und ich
find’s einfach richtig gruselig deswegen will ich einfach nur was posten was mir auch
gefillt

KBz2: Ja das mit den, ja da draus hab ich auch gelernt. Ich hab vorher auch so Sachen
gepostet wo ich mir so denke wow dhm, sehr peinlich. [..] Es sind echt teilweise Bilder
also die, da frage ich mich warum habe ich die iberhaupt gemacht? Aber

KB4: Und bei mir sind’s meistens nicht mal die Bilder, sondern die Sachen die ich drun-
ter geschrieben habe. ((lacht))

(Zeile 1183-1212)

d) Kritische Perspektiven und Infragestellungen

Wie bereits in den vorangegangenen Befunden sichtbar wurde, zeigen sich in den Aus-
handlungen der Midchen nur gelegentlich Infragestellungen und/oder kritische Sicht-
weisen auf Schonheitshandlungen in Form expliziter Thematisierungen und/oder Po-
sitionierungen. Evident werden der Druck und die Zwinge, denen sich die Middchen
offensichtlich (partiell) ausgesetzt fithlen, eher in beiliufigen Bemerkungen, Scherzen
und im Kontext von Positionierungen zu anderen Themen. Bspw. in der Aussage eines
Midchens der Prenzlauer Berg Gruppe, die zeigt, wie sehr das eigene Aussehen perma-
nent bedacht, diszipliniert und kontrolliert werden muss, noch iiber die Anstrengungen
der eigentlichen Herstellungspraxen hinaus:

PB3: Ja, da muss man dann auch die ganze Zeit {iberlegen ob was verschmiert, dann
kannst du nichts anfassen nichts — manchmal vergess ich das dass ich Make-up drauf
hab und dann—fass ich einfach liber meine Augen und dann, oh ((lacht)) Mist ((lacht))
(Zeile 484-486)

Eine dhnliche Aussage findet sich auch in der Kreuzberger Gruppe 2017:

KB4: Also nachdenken ist bei mir richtig krass, wenn ich so denke oh Cott sitzt es jetzt?
Oh Cott. [..] Oder mit Lippenstift, so ist der jetzt verschmiert?
(Zeile 832-837)

Dariiber hinaus bleibt dieser Aspekt allerdings unterbelichtet in den Aushandlungen.
Dieses permanente »Selbst-Monitoring«, mittels dem ununterbrochen sichergestellt
werden muss, dass vorgenommene Schénheitshandlungen im Ausgangszustand kon-
serviert werden, ist vermutlich stark internalisiert und daher kaum der Reflexion zu-
ginglich. In eine dhnliche Richtung weist auch die Aussage einer anderen Jugendlichen
aus der Kreuzberger Gruppe: Der Faktor, wie bequem, unkompliziert oder angenehm
die Schonheitspraxen sind und/oder sich das Erleben infolge der Gestaltung des eige-
nen Aufleren anfiihlt, steht fiir die Middchen im Hintergrund. Aber auch dies gilt als
selbstverstandlich und wird kaum reflektiert oder hinterfragt:
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KB2: Ich hab zum Beispiel auch zum Beispiel auch so ne, so ne zerrissene Hose die ich
so richtig richtig richtig geil finde. Aber es ist so unangenehm in der zu sitzen. Deswe-
gen trage ich die [..] halt auch nur zu Konzerten und so und nicht in der Schule. Weil
ich hatte die letztens an und das war, ich konnte mich nicht konzentrieren weil die so
ungemdiitlich war

(Zeile 977-983)

Der Faktor, wie bequem, unkompliziert oder angenehm die Schonheitspraxen sind
und/oder sich das Erleben infolge der Gestaltung des eigenen Aufleren anfiihlt, steht
fiir die Midchen im Hintergrund. Aber auch dies gilt als selbstverstindlich und wird
kaum reflektiert oder hinterfragt.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausgefiihrt, benennen die Madchen in allen
Gruppen - teilweise ungestiitzt im Kontext von Aussagen zu spezifischen Herstellungs-
praxen, teilweise auf Nachfrage (»Macht es euch Spaf3, euch schén zu machen?«) — Si-
tuationen und Praxen, die sie als unangenehm, listig, hinderlich empfinden: Bspw.
finden sich in fast allen Gruppen Aussagen dazu, dass die Jugendlichen durch die mor-
gendlichen Schonheitshandlungen vor der Schule Stress und Zeitdruck erleben (vgl. Ka-
pitel 5.2.2a). Hiufig nennen sie auch das Firben von nachwachsenden Ansitzen der
(Kopf-)Haare und die Rasur von Korperhaaren. In vielen Fillen positionieren sich die
Midchen dabei ironisiert-selbstbewusst; moglicherweise, um dadurch der Kritik die
Schirfe zu nehmen, da kritische Positionierungen eigentlich nicht kohirent mit ihren
sonstigen Konzepten sind. Auffillig ist, dass die benannten Bereiche i. d. R. habituell-
routineartige Praxen betreffen (vgl. Kapitel 5.2.2a). Eine mogliche Erklirung ist, dass
diese Praxen rein quantitativ die sporadisch-besonderen Praxen tibersteigen und daher
prasenter sind in den Reflexionen der Mddchen. Auch ist das Routinehafte sicherlich et-
was, das eher als listig und langweilig empfunden und bewusst wahrgenommen wird,
als das selten Durchgefiihrte.

Dariiber hinaus bildet sich hier vermutlich ab, dass das Ideologiehafte der Schén-
heitspraxen es den Middchen schwer macht, iiberhaupt negative Gefithle zu aktuali-
sieren und zu verbalisieren. Bei den habituell-routineartigen Praxen scheinen sich die
Midchen auf einen Common Sense zu beziehen, der es erlaubt, Kritik zu duflern. Al-
lerdings zeigt sich bei fast allen kritischen Perspektiven der Befragten, dass die Aus-
sagen auf der Ebene von Kritik an Einzelphidnomenen stagnieren. Die Middchen bleiben
trotz dieser Negativ-Urteile i. d. R. dabei, die Praxen als freiwillig-normalisiert, Teil der
selbstverstindlichen Sorge fiir sich selbst anzunehmen und keine systematischen Zu-
sammenhinge zu gesellschaftlichen Strukturen o. 4. herzustellen. Somit verbleiben die
Normierungen und Normalisierungen, die Schénheitshandeln und dessen Idealbildern
inhirent sind, i. d. R. im Status quo des fraglos Gegebenen.

Gelegentlich zeigen sich kritische Positionierungen, die von Einzelphinomenen,
Individualisierungen oder Rationalisierungen abweichen, und auf system(at)ische In-
fragestellungen hinweisen: In einigen Fillen sprechen die Midchen explizit Normie-
rungen und Zwinge an, die das Aussehen und Sich-schén-machen mit sich bringen,
und heben ihre Wahrnehmungen auf eine Metaebene in dem Sinne, dass sie von Ein-
zelphdnomenen auf strukturelle Kritik schlief}en. Laut den Befunden ist das vor allem
dann der Fall, wenn die Jugendlichen eigene sehr negative Erfahrungen gemacht ha-
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ben. Bspw. besprechen die Jugendlichen aus der Zehlendorfer Gruppe sehr ausfithrlich
schulische Mobbing-Erlebnisse (vgl. auch Kapitel 5.2.1c). Auffillig ist dabei, dass diese
Auseinandersetzungen, wie auch andere kritische Sichtweisen, sich primar auf linger
zuriickliegende Ereignisse beziehen:

Z1: [..]in der Siebten und Achten gab’s wirklich viel Mobbing also jetzt — nicht — nicht
extrem dass jemand nicht mehr zur Schule kam aber einfach kleine Kommentare und
so und dis ist einfach wenn du— ob’s jetzt klamottenbezogen ist oder ob’s aufs Ausse-
hen bezogen ist

Z3: Zahnspange ((lacht))

Z1: Zahnspange oder Haare oder —irgendwas da kann man sich Gber das kleinste Biss-
chen aufregen und tber die Person lustig machen — hinterm Ricken oder 6ffentlich
Z2: Es war auch erst recht viele Jungs bei uns die dann auch in der Klasse einfach so —
so Sachen rausgerufen haben es war schrecklich

Z1: Schrecklich! Einfach weil sie lustig sein wollten

Z2:Und dann habensiein derKlasse stindig einfach wennjemand vorne stand irgend-
welche dummen Kommentare ausgerufen, weif’t du und dann fithlt man sich natiirlich
selber total schlecht—weil man dann denktja ok und das denken die jetzt alle von mir
und

Z3: Oder wenn die das tiber die denken was denken die dann iiber mich oder so?
Z2:Ja genau —und so wie viel reden die Leute jetzt eigentlich hinter meinem Ricken
iber mich und so — und ich weifs nicht

Z3:Jaich find das wird immer schlimmer, bei uns war’s auch so, XY sie hat so, sie kann
den Mund nicht zu machen [..] sie kann den einfach nicht zu behalten, gibt’s doch ein-
fach manchmal so—und—sie hat, dann sabbertsich einfach manchmalso [..] und dann
haben die Jungs auch immer sich ber sie lustig gemacht auch so dass sie’s gehort hat
aber sie kann ja nichts dafiir wenn sie wenn es vererbt ist und so, wenn’s — so IST sie
einfach mal und vor allem ich find’s auch gemein wenn die Leute (iber eine Person die
sie gar nicht kennen — UBERHAUPT nicht kennen

Z4: Urteilen

Z1: Vorurteile sind schlimm

Z3: Genau Ubers Aussehen, die sehen n Foto, hahaha, boah ist der hésslich und dann—
zum Beispiel mein Freund der wurde am Anfang richtig beleidigt von — meinen
Z1:Von den Mitschiilern weil sie ihn nicht kannten

Z3: Die kannten ihn nicht, haben nur Fotos gesehen, haben IHN angeschrieben, mein-
ten so, ja was hast du n fiir ne —4h dh —ja dir ist wohl ne Walze (ibers Gesicht gefahren
(]

Z2: Ich find was bei uns ganz viel war also erst recht jetzt Siebte, Achte, Neunte wenn
dann neue Leute dazu kamen und die waren schon angezogen sind die dann so zu der
einen Gruppe, kamen sie die einen, die einen Leute oh ja die sieht schén aus, die holen
wir uns jetzt als neue Freundin dazu, wenn die nicht so schén aussah dann sind die gar
nicht erst auf sie zugegangen

(Zeile 1155-1217)

In einigen Aussagen werden neben der Verhandlung von Kritik anhand konkreter, eige-
ner Erfahrungen grundsitzliche Infragestellungen der spannungsreichen Normierun-
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gen und Idealbilder des Aueren sichtbar. Exemplarisch dafiir stehen die Reflexionen
einer Befragten aus der Reinickendorfer Gruppe:

R2: [..]ich find ich find ich glaub bei Mddchen achtet man auch eher drauf wie sehen
die aus, sind die blass sind die — wie sehen die Augen aus und bei Jungs ist das zwar
— dann wird das einfach so hingenommen auch wenn sie blass sind dann kénnen sie
trotzdem gut aussehen und ich find bei unsist man das gleich, oah warum bistdudenn
so blass und, das ist voll anstrengend

(Zeile 1078-1082)

Noch ausfithrlichere und dezidiertere Aushandlungen finden sich in der Kreuzberger
und Friedenauer Gruppe aus den Befragungen von 2017. Hier scheinen Erkenntnis-
se zur Defizitorientierung und Unerreichbarkeit der Anforderungen des weiblichen
Schonheitsideals auf:

I: Und was glaubt ihr was in unserer Gesellschaft fiir Schonheitsideale vorherrschen?
[..]

KB2: Ich glaube es ist auch so, dass man eben nicht zu viel, ja also frither wars ja ir-
gendwie anders. Da war ja das, jetzt so ist wirklich so auf keinen Fall zu viel. [...] Also
nicht zu aufgestylt

KB4: Ja, aber ich finde auch so ((lacht)) dass so richtig viel erwartet wird dass man na-
tlrlich schon ist. Also ich meine es wird jetzt nicht mehr erwartet dass mal so hiibsch
ist und sich hiibsch macht. Sondern dass jeder natiirlich hiibsch ist. Wo ich mirja dann
auch so denke wenn die Person sich nicht so hiibsch fiithlt dann kann sie doch auch
n paar Mittel nehmen sozusagen. Also zum Beispiel schminken oder ich weif nicht,
die richtigen Kleidung, die richtigen Klamotten tragen so. Und dann ist wieder so, ja,
weifst du wenn’s nicht natiirlich ist oder ach so, die ist Push Up so. Ist immer so eh ist
ja Push

KB1: Aber die sieht doch dann geil aus. Und so. Ne? Denke ich mir, entscheidet euch
doch mal

KB4:Ja. Und dann, dann ist wieder so, ja, aber ich, ich steh schon auf so’n geilen Aus-
schnitt so. Aber ich meine sorry, aber man hat, nicht jedes Madchen hat so'ne [...] Und
vor allem richtig krass so dass Frauen missen sich tiberall rasieren. Sonst ist es irgend-
wie wieder

KB2: Das finde ich schlimm

KB4: Frauen dirfen nicht riilpsen, Frauen diirfen nicht das und das. Und da denk’ ich
mir so [..] Man, machts doch selber, ohne Spafd

KB2: Frauen haben sehr viele Grenzen was sie nicht diirfen

((Mehrere Befrage zustimmend: Ja))

KB2: So wenn ich mir vorstelle, so im im Sommer muss ich mir halt wirklich jeden Tag
die Beine rasieren. Auch wenn ich blonde Haare habe und sie sieht man halt sonst in
der Sonne. Und mir ist das auch peinlich wenn ich dann rumlaufe und man sieht die
Haare in der Sonne. Da bin ich auch so, oh Gott so kann ich nicht rumlaufen

KB1: Man fiihlt sich dann nicht mehr wohl obwohl es ja eigentlich totaler Schwachsinn
ist

(Zeile 1008-1064)
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F1: Ich find auch, es ist immer noch so, also oder iilberhaupt so dass man grof ist, ist
schon auch ein Schonheitsideal

F: Aber nicht zu grof}, wenn du dann zu grof bist dann heifdt es wieder da die ist ja so
riesig

F1: So die DurchschnittsgrofRe halt, so

F: Du kriegst nie einen Freund weil du viel zu grof} bist

F2: Kannst nie auf High-Heels mit deinem Freund laufen oder so

F:Ich finds haltauch krass das so ist so, keine Ahnung, einerseits sagt man immer so, ja,
schon dass die ja jetzt irgendwie so diinn sind so, aber dann wenn du diinn bist sagen
dir ganz viele Menschen so ja, Jungen stehen aber kurvige Girls. Also Mddchen

(Zeile 1623-1632)

Bemerkenswert ist, dass in beiden Fillen im Rahmen der Positionierungen zum
Schonheitsideal auf die Erwartungen und Anforderungen in Bezug auf mdinnliches
Begehren argumentiert wird. Moglicherweise wird hier sichtbar, dass die normie-
renden Anrufungen, der antizipierte Blick der anderen, den die Midchen implizit
mitdenken bei ihren Schénheitshandlungen, ein mdannlich-begehrender Blick ist (vgl. da-
zu auch Kapitel 5.2.1a und Kapitel 6.2b). Méglicherweise scheinen aber auch alters-
bzw. entwicklungsspezifische Einfliisse durch in Form der Herausbildung der eigenen
sexuellen Identitit, die die Perspektive der Jugendlichen framen™.

Ebenfalls auf eine generalisierende Ebene hebt eine Befragte aus der Tempelho-
fer Gruppe die Wahrnehmung von Zwingen, denen sie sich durch die Bedeutung des
Aufleren ausgesetzt fiithlt. In diesem Fall findet sich keine Referenz auf minnliche Er-
wartungen, sondern Reflexionen zur Wirkmachtigkeit des positiven Sichtbarwerdens:

T4: Nadie werden, also gutaussehend das geht halt auch vom Inneren her aber manch-
mal ist auch der Blick auf das AufRere, also falls man auf das AuRRere gucken muss, ist
bei uns—sehrviel find ich, auch wenn man die Werbung sieht mit den ganzen Models,
wieso konnen die nicht normal aussehen, wieso missen die so diirr sein — und dhm
dass man sie sieht und gleich denkt sie sind gliicklicher WEIL sie eher angesehen wer-
den

(Zeile 644-648)

Insgesamt zeigt sich, dass alle Kritik, selbst wenn die Madchen die machtvollen aus-
sehensbezogenen Anrufungen benennen, auf der Ebene der Erkenntnis verbleibt. Zwar
artikulieren die Midchen partiell Leiden an Zwingen, die das Schénheitshandeln fir
sie mit sich bringt. Aber die Jugendlichen leiten daraus keine alternativen Handlungs-
strategien fiir sich ab. Die zugrunde liegenden Rationalititen und Modi lassen sich also
als duflert wirkmichtig interpretieren.

119  Bspw. fillt bei der Frage nach Vorteilen, die Menschen durch Schénheit haben, auf, dass die Be-
fragten gruppeniibergreifend anders rahmen: Die Mddchen stellen hier in ihren Antworten aus-
schlieRlich Beziige zum beruflichen Bereich her und nicht zur Beziehungsebenei.S. v. (hetero-)se-
xueller Anerkennung.
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5.2.3 Schlussbetrachtung zu den Befunden zum Schonheitshandeln

Wie die Befunde zum Schonheitshandeln in den vorangegangenen Kapiteln sichtbar
machen, ist das Sich-schén-machen ein enorm facettenreicher Komplex, der das Au-
Rere und Subjektivierungsprozesse bzw. Reprisentationen des Ersteren und Lesbarkeit
des Letzteren eng verkniipft erscheinen lisst, in dem sich Normierungen und Macht-
verhiltnisse widerspiegeln und der ein wirkmichtiges, spannungsreiches und partiell
ambivalent besetztes Feld ist, in dem die leibliche und die kérperliche Ebene (vgl. Pless-
ner 1970) bzw. die diskursiv-ideologische und die praktisch-fithlende auseinander klaf-
fen kénnen. Grofdtenteils schreiben die Madchen sich ein in Konzepte, nach denen aus-
sehensbezogene Praxen Normalitit darstellen, die freiwillig und freudvoll sind. In vie-
len Fillen werden die Handlungen, mit denen die Jugendlichen ihren Kérper »bearbei-
ten, auch erst gar nicht als Schonheitspraxen begriffen, sondern als selbstverstind-
liche Kérperpflege o. 4. Titigkeiten wie Haarewaschen lassen sich symptomatisch als
Indikator fiir neoliberale Selbstsorge lesen: Die Praxis selbst stellt eine quasi-profes-
sionalisierte Tatigkeit dar, die die Mddchen mit Kompetenz verbinden. Die Befragten
verwenden und denken ihr Aussehen, sprich: Kérper und Kérperbedeckung, in fast allen
Offentlichen Riumen als Instrument des impression management (vgl. Goffman 2003).
In diesem Komplex wird das Auflere instrumentell eingesetzt, bearbeitet im Hinblick
auf eine gewiinschte Wirkung, einen gewiinschten Eindruck, den die Midchen bei an-
deren intendieren — dies aber . d. R. prireflexiv, unbewusst und der Problematisierung
entzogen. Das gilt offensichtlich nicht nur fir die analogen Lebenswelten, sondern auch
fir die digitalen Welten in Form der Selbstreprisentation in sozialen Netzwerken. Die
eigene digitale Inszenierung erscheint damit ebenso als Selbsttechnologie. Im Zusam-
menhang mit den Befunden zu den verkérperten Werten — wie ausgefiihrt stellen sich
insbesondere Symbolisierungen von Weiblichkeit als zentral dar — lisst sich die These
ableiten, dass bei den Schénheitspraxen die gedachte Ausrichtung an den Blicke der
anderen, die die normativen Anforderungen der sozialen Kontexte setzen, eine zentra-
le Rolle spielt. Dass also quasi der antizipierte gaze (vgl. Mulvey 1989) mitgedacht wird
im Hinblick auf die intendierte Wirkung, auf die die Schénheitshandlungen abzielen.
Hier zeigt sich sehr deutlich, dass das Aussehen keine reine Auferlichkeit, sondern
eine Verkorperung sozialer Ordnung ist. Die Darstellung der Innerlichkeit ist obliga-
torisch fiir die Inszenierung der AufRerlichkeiten, beide gehen ineinander iiber, bilden
eine Synthese, aus der Riickschliisse auf die Reprisentierenden gezogen werden. Ange-
schaut werden bedeutet, lesbar zu sein, das Aussehen kann nicht nicht kommunizieren.
Zuschreibungen einer gelungenen Personlichkeit und deren Reprisentation allerdings
vergeben die Befragten nur im Rahmen eines engen Korridors: Ob sie wahrgenommen
werden im Sinne von Angemessenheit oder Unangemessenheit, Kénnen oder Inkompe-
tenz, Erfolg oder Fehlleistung bedarf einer komplexen und diffizilen Herstellungsleis-
tung. Aber die Decodierung findet offensichtlich auf der Basis heterogener Konzepte
statt, so dass auch Missinterpretationen auftreten kénnen. In diesen Fillen stellen die
decodierenden anderen allerdings i. d. R. keine relevanten anderen dar. Innerhalb eines
Milieus, so scheint es, stimmen Decodierung und Codierung iiberein.

Die investierte Arbeit und Herstellungsleistung bei Schonheitspraxen zielt offenbar
fiir den Grof3teil der Lebenswelten nicht primir darauf ab, im Ergebnis die Stirke oder
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das Ausmaf? fiir andere in Erscheinung treten zu lassen. Die Sichtbarkeit stellt sich
vielmehr fein nuanciert dar in Abhingigkeit von diversen Faktoren, bspw. dem sozia-
len Kontext und den dort normativ gesetzten Erwartungen, sowie im Hinblick auf die
Lesbarkeit der Verkdrperung spezifischer Werte. Als hochst relevant erweist sich, dass
die Midchen den Anschein von nicht-zielgerichteter, absichtsloser Schénheit(-spraxis)
aufrufen, die sich eben nicht an anderen und deren Bewertung bzw. Mafstiben misst.
Hier wird in den Befunden gruppeniibergreifend eine Wissensordnung sichtbar, die
fiir das Schénheitshandeln gilt, aber — dies deuten die Befunde an - sich auch in an-
deren Bereichen widerspiegelt (vgl. Kapitel 5.1.32): Wenn (Schonheits-)Handeln fiir den
Blick anderer und an fremden Maf3stiben ausgerichtet stattfindet, wird es gewertet als
oberflichlich, eitel, banal, da es, so offensichtlich der Schluss, nicht dem eigenen Selbst
entspricht und dazu dient, unverdient, auf dem einfachen und unehrlichen Weg, nicht
um seiner/ihrer Selbst willen Anerkennung und Aufmerksamkeit als zentrale Wihrung
der zeitgendssischen Gesellschaft (vgl. Franck 1998) zu erzielen. Auffillig werden in die-
sem Zusammenhang viele und starke Distanzierungsstrategien, bspw. in Form selbst-
wertdienlicher Antworten. Als positives Leitbild dagegen affirmieren die Midchen eine
Wissensordnung, nach der Schonheitshandeln als spaR- und freudvolle Selbstverwirk-
lichung fir das eigene Wohlbefinden stattzufinden hat, um sich dariiber im Einklang
mit sich selbst authentisch und individuell wiederzugeben. Wird das Aussehen dagegen
in keiner Form modifiziert, wissen die Middchen darum, dass das bei den anderen nicht
unbemerkt bleibt. Den kritischen Perspektiven der Middchen selbst scheinen durch die
Gemengelage von fortschreitender Normalisierung, Schonheitspraktiken als Pflegeri-
tuale, Responsabilisierung fiir die eigene Person, Wohlfiihl- und Privatheitsideologie
hauptsichlich die ritualisiert-standardisierten Praxen zuginglich.

Deutlich wird in den Befunden, wie (str)eng definiert der schmale Grat der Selbst-
inszenierungen praxeologisch und diskursiv in der Gegenwartsgesellschaft ist. Deuten
lasst sich dies als Reaktion auf Unsicherheiten im Zuge der Modernisierung. Mit Dege-
le (2004) sichtbar wird dabei der Wunsch nach »sicherheitsstiftenden Refugien. Solche
sind Strukturen der Heteronormativitit, gesellschaftlicher Hierarchien und klarer kul-
tureller Werte.« (Ebd.:152) Mit Freisetzung, Individualisierung, bei gleichzeitiger Plu-
ralisierung und einhergehenden nachlassenden duferlichen Zwingen gewinnen offen-
sichtlich spezifische Imperative an Stirke und wird Eindeutigkeit im Sinne von Klarheit
wichtiger. Ob diese normativen Anrufungen erzeugt sind durch das Patriarchat, also
der minnlich-begehrende Blick (vgl. Degele 2004'*°
auch als legitimer Subjektivierungsmodus etabliert und internalisiert ist, l4sst sich an-

) tiber sichtbare Schonheitspraxen

hand der Aushandlungen der Middchen nicht eindeutig beurteilen.

120 Zu diesem Ergebnis kommt Degele (2004), die aus den Befunden ihrer Studie eine als »legitim
unterstellte mannliche Attraktivitatserwartung«ableitet: »Heterosexuelle Frauen machen sich fiir
Ménner schon, das umgekehrte Verhiltnis gilt nicht. Dieser Mechanismus bekraftigt sowohl die
Differenz wie auch die Hierarchie der Geschlechter.« (Ebd.: 138)
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