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Vorschlag zur Neuregelung

der Parteienfinanzen

I. Vorbemerkung

Mit dem vorgelegten Geserzentwurf zur Novellierung des Parteiengesetzes sollen die
Transparenz der Parteicnfinanzicrung verbessert, Gesetzesumgehungen erschwert
und VerstoRe gegen das Gesetz mit individuellen Sanktionen belege werden, die nicht
das (Partei-)Vermogen, sondern die verfassungsmiflig verbiirgte Transparenzpfliche
schiitzen sollen. Der Anderungsvorschlag stellt insbesondere cine Reaktion auf die
jahrzehntelange rechtswidrige Finanzierungspraxis der CDU dar, die seic Ende 1999
(teilweise) aufgedeckt wurde. Auch ein verbessertes Parteiengesetz wird nicht ver-
hindern kdnnen, dass auch in Zukunft Mitglieder der politischen Klasse und Amts-
wriger, die mir zhnlicher Verachrung fir Verfassung und Gesetz vorgehen, wie in den
zuriickliegenden zwanzig Jahren geschehen, die geserzlichen Vorschriften und Kon-
trollen umgchen und unterlaufen werden. Allerdings kann der Rechesstaat das Risiko
des Normbruchs verschirfen und die Hiirden erhéhen, die fiir eine Gesetzesverlet-
zung zu berwinden sind, um dic Bereitschaft zur Gesetzes- und Verfassungstreue zu
fordern.

Eine Novellierungsinitiative ruft wenigstens zwei naheliegende Einwinde auf den
Plan. Erstens wirkt die Forderung nach mehr oder neuem Recht gegen Rechusver-
letzungen wic cine paradoxe Intervention. Vorgreiflich wire gewiss, das beschiadige
Rechesbewusstsein, das gestdrte Verhilnis van Politikern zu den von thnen initiier-
ten oder beschlossenen Rechtsnormen zu kurieren, was jedach prakrisch, wenn
uberhaupt, auch auf mictere Siche nicht zu bewerkstelligen sein diirfte. Zweitens
lsst sich einwenden, die hier angeregten Anderungen des Parteiengeseczes erfassten
nur einen Ausschnitt der Problematik. Das trifft sicherlich zu. Gleichwohl hat die
hier vorgelegte Novellierung den Vorzug, dass sie praktikabel und diskutabel ist, weil
sie auf konkrere Probleme und deren Losung abzielt. Sie kénnte damit zugleich ein
Test sein fiir die Bereitschaft der ins Gerede gekommenen politischen Klasse, Kon-
sequenzen aus dem Finanzskandal zu ziehen. Die Novellierung der §§ 23 {f. PartG
schlieflt weitere Geserzesinderungen nicht aus, um Rechtsverstéfle, die das demo-
kratische System insgesamt schidigen, sn Zukunfr zu erschweren bzw. mic hirteren
Sanktionen zu belegen. Der insoweit nicht im Detail ausgearbeitete Vorschlag geht
dahin, dic Amtszeic des Bundeskanzlers wie die des Bundesprasidenten auf zwei
Wahlperioden zu beschrinken und im Strafrecht den Tarbestand der passiven Abge-
ordnetenbestechung, wic in anderen Lindern der EU, zu verankern.

216.73.217.73, am 14.08.2026, 20:44:37. Inhalt.

ersagt, ir i ‘mi, fir oder in Ki-Syste


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-2-167

168

I1. Vorschlag zur Novellierung der §§ 23 ff. des Parteiengesetzes
1. Neuregelung des § 23 PantG:

§ 23 Pfliche zur dffentlichen Rechenschafislegung
(1) Der Vorstand einer Pariei hat iiber alle Mittel, die seiner Partes innerhalb eines
Kalenderjahres (Rechnungsjahr) zugeflossen sind, iiber deren Herkunft und Verwen-
dung sowie sber das Vermégen der Partei zum Ende des Kalendenahres in einem
Rechenschafisbericht offentlich Rechenschaft zu geben.
(2) Alle Konten der Partei, einschlieflich im Ausland oder von Dritten zugunsten einer
Partel als Kontoinhaber gefiihrier (Anderkonten), sind von der Parter anzumelden.
Der Anmeldepflicht gendigt die Partei durch Aufnabme in den Rechenschaftsbericht
(§24 Abs. 1).
(3) Die Fiibrung won Konten in Staaten auflerbalb der Europaischen Union ist der
Partei untersagt.
(4) Die Partei ist verpflichtet, dem Prisidium des Deutschen Bundestages oder dem
Bundesrechnungshof auf Anfrage die Gutschriften und Lastschriften auf den Konten
der Partei vorzulegen, Angaben zur Person des Uberweisenden und des Uberwei-
sungsempfingers mitzuteilen und Zugang zu den Konten zu verschaffen.

2.§23 Abs. 2—4 PanG wird in §31 a (neu) aufgenommen.
3.§23 2 wird in § 31 b (neu) aufgenommen.

4- § 24 bleibt unverindert, abgesehen von der Regelung in Abs. 2 Nr. 7, die gestrichen
wird.

5-§25 PartG wird wie folgt geanderc:

§25 Spenden
(1) Spenden sind alle Geld- und geldwerien Leistungen, die der Partei nicht als
Mirgliedsbeitrige oder Einnabmen gemdfs § 24 Abs. 2 Nr. 4~6 und 8 zufliefien.
(2) Parteien sind berechtigt, Spenden anzunehmen, soweit die Spende einer natiirli-
chen oder juristischen Person an eine Partei g0 ooo DM im Kalenderjabr nicht siber-
stesgt. Ausgenommen hiervon sind (§ 25 Abs. 1 Satz 2 der bisherigen Fassung, erganzt
um Jolgende Nr. 7):
Spenden von Korperschaften, Stiftungen, Vereinen und Betrieben des offentlichen
Rechts sowie von juristischen Personen, deren Kapital sich iiberwiegend in staatlichem
oder kommunalen Eigentum befindet.
(3) Spenden an ecine Partei oder einen oder mebrere threr Gebietsverbinde, deren
Gesamiwert in einem Kalenderjaby (Rechnungsjabr) 3000 DM iibersteigt, sind unter
Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders sowie der Gesamthéhe der Spende
im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen.
(4) Nach Abs. 2 Satz 2 unzulassige Spenden sind von der Partei unverziiglich an das
Prasidinm des Deutschen Bundestages abzufiihren.

6. §§26-28 PartG bleiben unverindert.

7. § 29 wird unter Einbezichung von §23 Abs. 2 bis § wie folgt neu gefassr:

§ 29 Priifung des Rechenschafisberichts
(1) Der Rechenschaftsbericht muss zunichst von eiem Wirtschaftspriifer oder einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach den Vorschriften dieses Gesetzes gepriift werden.
Bei Parielen, die dic Voraussetzungen des §18 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz nicht
erfiillen, kann der Rechenschaftsbericht auch von einem wvereidigten Buchpriifer
gepriift werden.
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(2) Die Priifung erstveckt sich auf die Bundespartel, ihre Landesverbinde sowie nach
Wabl des Priifers auf mindestens vier nachgeordnete Gebietsverbande.

(3) [wie § 29 Abs. 2 in der bisherigen Fassung]

(4) [wie §29 Abs. 3 in der bisherigen Fassung]

(5) Ein Wirtschafispriifer, eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder ein Buchpriifer
kann fiir eine Partei in hiochstens vier aufeinanderfolgenden Rechnungsjahren die
Priifung des jeweiligen Rechenschaftsberichts vornebmen. Danach ist von der Partei
ein andever Wirtschafispriifey, eine andere Wirtschaftsprisfungsgesellschaft oder ein
anderer Buchpviifer zu bestellen.

8. Die §§ 30 und 31 PartG bleiben unverandert.

9. Nach § 31 PactG werden folgende Bestimmungen in den Fiinften Abschnitt auf-
genommen:

§31 a Offentliche Kontrolle des Rechenschafisberichts
(1) Der Rechenschaftsbericht ist bis zum 30.September des dem Rechnungsjabr fol-
genden Jabres beim Prisidenten des Deutschen Bundestages einzureichen und von
diesem als Bundestagsdrucksache zu verteilen.
(2) Der Rechenschaftsbericht ist vom Prasidenten des Bundestages unverziiglich dem
Bundesrechnungshof zur Kontrolle vorzulegen. Der Bundesrechnungshof kontrol-
liert, ob der Rechenschafisbericht den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht. Das
Ergebnis der Kontrolle ist in ein Kontrollgutachten aufzunechmen.
(3) Das Konerollgutachten wird dem Prasidenten des Bundestages zugeleitet und von
diesem als Bundestagsdrucksache verdffentlichr.

§31 b Feblende, verspatete oder fehlerhafte Rechenschaftsberichte
(1) Der Prisident des Deutschen Bundestages darf staatliche Mittel fiir eine Parier
nicht festsetzen, solange ein den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechender Rechen-
schaftsbericht nicht emgereicht worden ist. MafSgeblich fiir Zablungen nach § 18 ist
jeweils der fiér das vorangegangene fabr vorzulegende Rechenschafisberiche, fiir
Zahlungen nach § 20 der fiir das vorangegangene Jahr vorgelegte Rechenschaftsbe-
richt. Hat eine Partei diesen Rechenschaftsbericht bis zum 31. 12. des folgenden jabres
nicht eingereicht, verliert sie den Anspruch anf staatliche Mittel. Die Festsetzungen
und Zablungen an die ibrigen Parteien bleiben unbeyiibn.
(2) Hat eine Partei nach Mafigabe des Kontrollgutachtens des Bundesrechnungshofes
Spenden rechtswidrig erlangt oder entgegen §23 Abs. 3 auf Konten auflerhalb der
Europaischen Union gefiihrt oder entgegen § 25 Abs. 3 nicht im Rechenschafisbericht
verdffentlicht, so verliert sie den Anspruch auf staatliche Mittel in Hobe des Zwei-
fachen des rechtswidrig erlangten oder nicht den Vorschriften dieses Gesetzes ent-
sprechend veroffentlichten Betrages. Der Prisident des Deutschen Bundestages ist
verpflichtet, die unverziigliche Abfiihrung der rechtswidrig erlangten Spenden an das
Priisidium des Deutschen Bundestages einzufordern.
(3) Als rechtswidrig erlangt gelten Spenden im Sinne des §25 Abs. 2 S. 2, soweit sie
entgegen § 25 Abs. 4 nicht unverziiglich an das Prisidium des Deutschen Bundestages
abgefiibrt werden.
(4) [hier § 23 a Abs. 3 und 4 a. F. einfiigen]
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10.Nach § 33 wird ein neuer Abschniirt eingefiigr:
Siebenter Abschnitt
Zwangsmittel und Sanktionen
((§5 34=37 werden in den Achten Abschnitt verschoben wund neu numeviert]

§ 34 Zwangsmittel des Bundeswablleiters [wie bisher § 38 PartG)

§35 Sanktionen
(1) Wer als Mitglied des Vorstands oder als Beauftragter der Partel auf Bundes- oder
Landesebene
1. Spenden enigegen §z5 Abs. 2 S.2 annimmt und diese nicht wnverziiglich an das
Prasidium des Deutschen Bundestags abfiibn,
2. es unterlafit, Spenden gemafl § 25 Abs. 3 im Rechenschaftsbericht zu veroffentlichen
oder entgegen § 25 Abs. 4 an das Priisiduumn des Deutschen Bundestags abzufiibren,
3. emtgegen § 23 Abs. 3 ein Auslandskonto fithrt oder fiihren lafit
4. der Mitwirkungspflicht nach § 23 Abs. 4 nicht nachkommit,
5. den Rechenschaftshericht gemif §31 a Abs. 1 in Kenntnis der Unvollstandigkeit
oder Unrichtigkeit beim Prisidium des Deutschen Bundestages einveicht oder ein-
reichen lafi,
verliert das passive Wahlrechs und die Filigkeit, ffentliche Amter zu bekleiden, fiir
die Daner von mindestens frinf Jahren. Mit dem Verlust des passiven Wablrechts ist bei
affentlichen Versorgungsempfangern, die ein Amt als Minister, Abgeordneter. kom-
munaler Wahlbeamter oder politischer Beamter bekleiden, zugleich eine Kiirzung des
offentlichen Versorgungsanspruchs auszusprechen.
(2) Uber die Aberkennung des passiven Wahlrechts oder die Fahigkeir, offentliche
Amter zu bekleiden, und die Kiirzung des Versorgungsanspruchs entscheidet das
Bundesverfassungsgericht auf Antrag der Bundesregierung, einer im Bundestag ver-
tretenen Fraktion oder einer Gruppe oder von 20 000 Wahlberechtigten.
(3) Der Antrag nach Abs.2 Ist nur zulissig, wenn der Bundesrechnungshof einen
Verstof im Sinne des Absatzes 1 feststellt. Eme nachtrigliche Feststellung vm Sinne
des Absatzes 1 hat der Bundesrechnungshof vorzunehmen, wenn thm Tatsachen
bekannt werden, die eine Abinderung vorangegangener Kontrollgutachten nach
sich ziehen miissen.

11. Die folgenden Bestimmungen werden umgestellt:
Achter Abschnitt
Schlussbesttmmungen
§ 36 (wie bisher §34]
§ 37 (wie bisher §35]
§ 38 [wie bisher § 36]
§ 39 [wie bisher §37]
§ 40 [wie bisher §39]
§41 (wie bisher § 40)
§ 42 [wic bisher §41]

111. Begriindung zu den einzelnen Vorschriften

§23 PanG:

In§ 23 wird die Pflicht zur 6ffentlichen Rechnungslegung konkreter als bisher gefafic.
So wird ausdriicklich vorgeschrieben, dass im Rechenschafisbericht simtliche In- und
Auslandskonten der Partei aufgefihrr sein missen. Dies gilt auch dann, wenn sie
unter dem Namen eines Driuten trevhinderisch zugupsten der Partei (sog. Ander-
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konten) gefiithrt werden. Angesichts der Notwendigkeiten im tiglichen Geschifts-
verkehr ~ z. B. bei Grunderwerb — erscheint es niche sinnvoll, Ander- und Treu-
handkonten fiir Parteien generell zu untersagen. Auslandskonten sind nur innerhalb
des Staatenverbundes der EU zulissig. Dies ist angesichts der politischen Encwick-
lung in Europa unvermeidlich. In Zukunft erhilt das Prisidium des Bundestages und
der Bundesrechnungshof das Recht, von der Partet die Vorlage der Gut- und Last-
schriften auf den Konten zu verlangen, Angaben Gber Uberweisende und Uber-
weisungsempfanger zu erhalten und Zugang zu den Konten zu erhalten. Diese Er-
ginzung dient dazu, die Berufung auf das Bankgeheimnis oder Rechre Dritter im
Verhiltnis zu den Konurollorganen avszuschlieflen und mangelnder Auskunfisbereit-
schaft der Beteiligten entgegenzuwirken. Die Abs. 2 bis § enthaltenen Regelungen
finden sich in zum Teil abgeinderter Fassung aus systematischen Griinden in § 29
wieder, der sich mit der Prisfung des Rechenschaftsberichrs befasst.

§ 25 PartG:

Diese Bestimmung wird systematisch und inhaltlich neu gefafft. In Abs.1 wird
zunichst definiert, was im Gesetz unter Spenden zu verstehen ist, namlich alle der
Partei zufliefenden Leistungen, soweit es sich nicht um Mirtgliedsbeitrage oder
Einnahmen aus Vermdgen, Veranstaltungen, Vercricb von Druckschriften und Ver-
Sffentlichungen und sonstigen mit Einnabmen verbundenen Tatigkeiten, staadiche
Mitcel oder Zuschiisse von Gliederungen handelt.

Der Unterschied zum bisherigen Ausnahmekatalog in § 24 Abs. 2 bestehe danin, dass
nunmchr die frithere Nr. 7 - die sonstigen Einnahmen - ersaczlos gestrichen wurde.
Vermichuwnisse und dhnliche einseitige Zuwendungen fallen wie bisher, aber danach
cindeutig unter den Begriff der Spende. Diese Anderung beendet eine insoweit
bestehende Rechtsunsicherheit.

In Abs. 2 wird grundsiczlich an der Zulissigkeit zur Einnahme von Spenden fest-
gehalten, allerdings der Héhe nach im Kalenderjahr auf 40000 DM je Spender
begrenzt. Ein generelles Verbot von Spenden erscheint angesiches der Schwicrigkeiten
einer effektiven Kontrolle eines solchen Verbots nicht empfehlenswert, im iibrigen
wiitde es zu ciner wenig wiinschenswerten, rein staatlichen Parteienfinanzierung
fGhren. Wegen der obnehin hiufig zu engen Verquickung der Parteien mit staatlich
dominierten Gesellschaften, ist als Neverung das Verbot von Spenden solcher Kor-
perschaften, Stiftungen etc. und juristischen Personen vorgesehen, die sich tiber-
wiegend in kommunalem oder staatlichem Eigentum befinden. Indirekte Spenden,
wie z. B. die der WestLB und anderer offentlicher Unternehmen, die in der Regel zu
Insichgeschiften flihreen, sind damic rechslich untersagr.

[n Abs. 3 wird fiir alle Spenden, die mehr als 3000 DM betragen, eine Verdffent-
lichungspflicht vorgeschrieben. Die alte Grenze von 20000 DM war crheblich zu
hoch, da das Transparenzgebot durch Zerstiickelung von Groflspenden relativ einfach
zu unterlaufen war. Die Grenze von jooo DM soll diese Umgehungspraxis uncer-
binden. Sie ist auch unter dem Gesichispunkt des Verwaltungsaufwands vertretbar.

§ 29 PartG: .

Die vorgesehene Neuerung bestehtin der Pflicht, alle vier Jahre die Wirtschaftsprufer
zu wechseln. Nicht nur im Bereich der Prisfung von Parccien, sondern auch bei
groflen Kapitalgesellschaften haben sich Probleme bei zu langer Bindung einer
Priifungsgesellschaft an ein Unternehmen ergeben. Dem Risiko, dass negative Testate
oder Beurteilungen unterlassen werden, um einen lukrativen Aufirag nicht zu ver-
lieren, oder auch einer gewissen Betriebsblindheit tisse sich durch den vorgeschrie-
benen Wechsel des Priifers nach einigen Jahren damit begegnen, véllig auszuschliefen
sind beide durch einen solchen Wechsel jedoch niche.
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§§31 3, 31 b PanG:

In diesen Vorschriften werden die 6ffendiche Kontrolle des Rechenschaftsberichts
und die Rechtsfolge fiir die Partei bei Verstofien gegen die §§ 23 ff. Parteiengesetz
festgelegt. Die entscheidende Verinderung gegenitber der bisherigen Rechtslage
besteht darin, dass der Bundestagsprasident den Rechenschafesbericht dem Bundes-
rechnungshof zur Kontrolle vorlegen muss. Der Bundesrechnungshof kann - wie der
Bundestagsprasident -~ Nachforderungen an die Parteien stellen und Zugang zu den
Konten verlangen (§23 Abs.4). An die Feststellungen im Kontrollgutachten des
Bundesrechnungshofes ist der Bundestagsprasident bei festgestellten Rechrsverler-
zungen gebunden. Er muss in diesen Fillen rechtswidrig erlangte Spenden zuriick-
fordern. Ein Ermessenspielraum steht thm niche zu. Mit dicser Regelung wird der
Stellung des Bundestagsprisidenten als eines staatlichen Organs und als dritchdch-
stem Reprisentanten der Bundesrepublik Deutschlang einerseits und seiner Rolle als
Mirtglied einer Partei andererseits Rechnung getragen. Die Debatte um die Hébe von
Riickzahlungen bringt den Bundestagsprasidenten in seiner Doppelfunktion, wie
derzeit zu sehen, in eine schwierige poliusche Lage, die dem Ansehen seines Amres
schadet. Eine Uberpriifung von Riickzahlungsverpflichtungen wird ohnehin letztlich
von den Gerichten gefordert werden, so dass eine strikte Bindung an die Vorgaben des
Bundesrechnungshofes sachgemaf ist. Klirungsbedirftig bleibt, ob alle Versiofe
gegen die Transparenzpflicht die vorgesehenen gesetzlichen Sanktionen auslosen
oder ob hier ecine Abstufung nach der Intensitit und Bedeutung eines Verstofles
vorzunehmen ist. Vom gegenwirtig beim VG Berlin anhangigen Verfahren ist fur die
hierzv notwendige Debatte ein klirender Beitrag zu erwarten.

§35 PartG:

Im siebten Abschnitt des Gesetzes wird in § 35 ersimals auch eine persdnliche
Sankcion an Verletzungen von Pflichten aus den §§ 23 und 2§ gekniipfr.

Das Ausmall der bekanntgewordenen VerstoRe gegen das geliende Parteiengesetz
ducch fiihrende Reprisentanten der CDU und die Tatsache, dass es sich hierbei um
Wiederholungstaten (sog. Flick-Affire) handelt, macht die Aufnahme auch indivi-
dualisierter Sanktionen fir Titer zwingend notwendig. Das geltende Strafrecht greift
bei klassischen Verstofen gegen das Parteiengesecz in der Regel nicht. Auflerdem isc
mehr als fraglich, ob ein Verstof} gegen das Transparenzgebot angemessen mit einer
Vorschrift wie insbesondere dem § 266 StGB (Untreue) geahnder wird, die das private
Vermdgen (hier: der Partei) schiitzen soll. Um Symmetrie herzustellen zwischen dem
Schuizgut (verfassungsmafig verburgres Transparenzgebot) und dem Normbruch
erscheint es angemessever, in dicsen spezifischen Fallen statt einer strafrechdlichen
Verurteilung den Ausschluss von der Wahrnehmung éffentlicher Amter, auch Wahl-
imeer vorzusehen. Wer gegen wichtige Vorschriften des Parteiengesetzes verstofit, um
der cigenen Partei eincn rechtswidrigen Vorteil gegeniiber den Konkurrenten zu
verschaffen, verletzt das Verfassungsgebot der &ffentlichen Rechnungslegung nach
Art. 2t GG. Er/sie hac sich damit — zumindest zeitlich begrenzt - fir dic Wahr-
nehmung 8ffentlicher Amter disqualifiziert. Nicht hinnehmbar ist nach den Erkennt-
nissen der letzten Monate die geleende Rechtslage auch insofern, als Personen, die
héchste Staarsimter bekleidet haben und dennoch jahrelang gegen Verfassung und
Partciengesctz verstoflen haben, auch nach Amts- oder Mandacverlust staatliche
Versorgungsanspriiche ungekiirzt in Anspruch nehmen kénnen. So steht dem ehe-
maligen Bundesinnenminister Kanther nach seinem Mandaisverzicht ein kumulierter
Versorgungsanspruch in Hdhe von etwa 28 coo DM monatlich zu. Die Bedeutung
und die Veraniwortung, die Mandais- und Amtstriger innehaben, gebieten, im Sinne
eines Ausgleichs des Schadens fiir Verfassung und Gesellschaft, neben dem Verlust des
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passiven Wahlrechts auch eine empfindliche Kiirzung der Versorgungsbeziige vor-
zunehmen.

Um besonders in kleineren Parteigliederungen auf kommunaler Ebene die Moglich-
keiten, Personal fiir ehrenamtliche Vorstandsarbeit Giberhaupt zu gewinnen, niche
faktisch auszuschliefen, sind die Sanktionen auf Mitglieder von Landes- oder Bun-
desvorstinden von Parteien begrenzt. Dies ist auch wegen der geringeren Wahr-
scheinlichkeit von gravierenden Rechtsverletzungen auf dieser Ebenc vertretbar,

In § 35 Abs.2 und 3 sind der prozedurale Weg und die Zustandigkeit fiir den Aus-
spruch der in Abs.1 vorgeschenen Sanktionen festgelegt. In Anlehnung an Art. 18
GG (Verwirkung von Grundrechien) muss fiir die schwerwicgende Sanktion des
Verlusts des passiven Wahlrechts und der Fihigkeie, 6ffentliche Amter auszuiiben, das
Bundesverfassungsgericht ausschlieflich zustandig sein. Das Bundesverfassungsge-
richt wird nur auf Antrag der Bundesregierung, einer Bundestagsfrakeion/-gruppe
oder von 20 000 wahlberechtigten Biirgerinnen und Biirgern titig. Das Antragsrecht
auch ciner in diesem Sinne qualifizierten Zahl von Wahlberechtigten einzuriumen, ist
gerechtfertigt und notwendig, um dem verbreiteten Misstrauen gegen Politik und
Parteien entgegenzuwirken und zu signalisicren, dass das Transparenzgebot der
Dcemokratie geschuldet ist. Voraussetzung eines derartigen Antrags ist die vorherge-
hende Feststellung des Bundesrechnungshofes von VerstoRen gegen zentrale Vor-
schriften dieses Gesetzes.

Chuostian Miiller

Der Riickgriff
gegen Angehorige von
Sozialhilfeempfangern

Ein Leitfaden
3. Auflage

In welchen Fillen kénnen staatliche Stellen Angehorige auf Rick-
zahlung erbrachter Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmen? Der
Leitfaden zeigt die Rechislage anhand konkreter Berechnungsbeispicle
und in einer auch fiir den Laien verstandlichen Sprache auf. Das
Standardwerk berticksichtigt in seiner 3. Auflage nun auch Literatur und
Rechtsprechung zum neu gefafien § 91 BSHG und zum neuen
Kindesunterhalisgeserz sowie die Kindergelderhohung vom 1.1.2000.
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