2. Bithne und Szene

Die Sprache, mit welcher der abendldndische homo symbolicus sein
Wissen von der Welt kundtut oder die mathematischen Formeln
seines Wissens auf die Welt anwendet, weist traditionell eine
dichte Verflochtenheit mit der Sprache des Theaters auf. Die Welt
gibt sich als Schauspiel, das es - abhidngig von der Struktur der
gingigen Episteme - zu betrachten oder an dem es teilzunehmen
gilt. Auch wo ein Gott, der von seinem tiibersinnlichen Sitz das Hin
und Her materieller Vergadnglichkeit lenkt oder auch blofl beo-
bachtet, fiir das abendldndische Wissen seit der Aufklirung ver-
schwindet, da kehrt doch die Metapher vom Theater des Wissens
in immer neuen Schiiben und an den tiberraschendsten Stellen
wieder. So bekennt sich zwar zum Beispiel die Neurophilosophie
zu einem radikalen Materialismus und entsagt jeglicher Meta-
physik, wenn sie den Ursprung der von der platonisch-christlichen
Tradition als tiberkorperlicher Geist gefaiten Phinomene in der
rein stofflichen Machart des menschlichen Gehirns vermutet.” Die
Unterscheidung zwischen bewufiten und unbewufiten Vorgidngen
innerhalb dieses Gehirns beschreibt sie jedoch mittels einer einge-
schrumpften theatrum mundi-Metapher. Bernard Baars’ “Global
Workspace Theory” etwa “arbeitet mit einem “Theatermodell’,
nach dem das Bewultsein einen zentralen Arbeitsbereich bean-
sprucht, #hnlich der Biihne eines Theaters™'. Und zumindest
darin weill Baars sich mit konkurrierenden Theorien der Hirn-
forschung einig: “Es sind heute alle einheitlichen Kognitions-
theorien Theatermodelle.”* So 148t sich das BewuBtsein als unter
einem Scheinwerfer erleuchtete Biihne beschreiben®®, das “Selbst”
als der diese Biihne stabilisierender “Regisseur”*. Auf diese Weise
kann es fiir Baars durch die Rede vom Theater - gemeint scheint
vor allem die Guckkastenbiihne - gelingen “die Evidenz zu verein-
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fachen”®® und dem neurowissenschaftlichen Materialismus eine

Sprache zu geben - allerdings durch eine Metapher, die auf einer
Teilung in zwei Welten basiert und sich immer neu aus der
Unterscheidung zwischen Theater und Eigentlichkeit, Biihne und
Zuschauerraum und damit vielleicht auch aus jener &dlteren Unter-
scheidung zwischen Materie und Geist generiert, welche endgiiltig
abzuschaffen die Hirnforschung doch angetreten ist.

Die aus dem theatrum mundi hervortretende Theatermetapher
organisiert sich tiber die Differenz zwischen Theater und Nicht-
theater. Das Theater verlangt nach einer Grenzlinie zwischen
seinem {iiberschaubaren Innen und seinem unendlichen AuBer-
halb. Es benétigt eine Einrahmung. Und erst eine solche Ein-
rahmung ermoglicht, wie die soziologischen Schriften Goffmans
hervorheben™, iiberhaupt Bedeutung - ob in der Wissenschaft
oder im Alltag. Die Faszination durch die Grenzlinie zwischen
dem Theater und seinem anderen greift so, wo es sich beim Umrif}
der von der theatralen Metaphorik des Wissens meist an das
Modell des Guckkastens angelehnten Biihne damit nicht mehr um
irgendeine Rahmung, sondern um die Rahmung schlechthin han-
delt, auf eine Theorie der Zeichen iiber. Denn hier 46t sich beo-
bachten, was den Rahmen tiberhaupt zum Rahmen macht. Die Zei-
chen, welche in der vom Theater begrenzten Raumzeit vorgestellt
werden, sind nicht bloB Zeichen eines beliebigen Signifikats
sondern vielmehr “Zeichen von Zeichen”: Sie stellen Zeichen-
haftigkeit aus, indem sie abbilden, was schon in der Welt Zei-
chencharakter hat. Der Theaterrahmen umzieht einen autonomen
Raum, welcher in Gegeniiberstellung mit der Realitédt verdeutlicht,
daBl deren Zeichen eben nichts anderes als kontingente Zeichen
sind. Lebensweltliche Rahmungen 6ffnen sich so auf das Theater
hin, verlieren ihre Statik, erscheinen verinderbar und damit auch
besser wissenschaftlich beschreibbar.® Auch jenseits der plato-
nisch-christlichen Differenzierung bestitigt die Theatermetapher
sich als Leitmetapher des Wissens, reproduziert aber so die
tiberkommene Zweiweltenteilung. Immer noch speist der Vorrang
der Metapher sich aus jener - wenn nun auch umgekehrten -
Asymmetrie zwischen Theater und Nichttheater, welche auch die
Differenz zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen im klas-
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sischen theatrum mundi ausmacht: Der Theaterrahmen schlieft
seine Form nach auBen ab, wodurch die Zeichen innerhalb seiner
sich zu Zeichen von Zeichen intensivieren. Die Zeichen der Welt
hingegen schlieBen sich als Zeichen des Nichttheaters erst vom
Theater her auf. Die Welt versorgt das Theater so mit Zeichen, um
sich gleichzeitig vom Theater deren Zeichenhaftigkeit erkldren zu
lassen. Doch wo die Zeichen der Welt auf dem Theater nicht blo3
die Welt, sondern auch ihre eigene Zeichenhaftigkeit bezeichnen
sollen, da droht sich die Expansion des Theaters in seine
Implosion zu verwandeln. Zwar mag das Theater per Rahmung
vom Nichttheater abgegrenzt worden sein - hier das Theater, dort
die Welt. Aber nach dem Zusammenbruch einer Zweiwelten-
teilung ist das Theater notwendig auch Teil der Welt. Jenes ein
Zeichen der Welt bezeichnende Zeichen auf dem Theater wird so
nie reines Zeichen eines Zeichens werden, weil es notwendig auch
gleichzeitig Zeichen der Welt bleibt. All die paradoxen Formu-
lierungen, welche die Philosophie der Asthetik fiir die Autonomie
der dsthetischen Sphire gefunden hat, zeugen von dieser Ver-
quickung: Demnach kennzeichnen nach Kant eine “Zweckmi-
Bigkeit ... ohne Vorstellung eines Zwecks™ oder nach Adorno
die “Funktion” bloB der “Funktionslosigkeit™* das formvollendete
Kunstwerk. Und es ist der Theaterrahmen, welcher nach Hegel
die dsthetische Form vollendet, indem er simtliche Kiinste multi-
medial in sich zusammenfaft."" Innerhalb seiner werden Zeichen
mit der Funktion der Funktionslosigkeit ausgestellt, die somit
wiederum in einen Funktionszusammenhang eingegliedert sind:
Die Unterscheidung von Theater und Nichttheater, von Biihne
und Zuschauerraum, von Drinnen und Draullen setzt somit einen
groBen Rahmen voraus, innerhalb dessen sich der Diskurs iiber
die Form des Theaterrahmens entfalten kann. Das Wissen um die
Theaterbithne mul} seine Stitte auf einer anderen Biihne haben,
die sich nicht als Guckkasten beobachten 148t, die nichts tiber die
eigene Biihnenhaftigkeit weill und diese im Wissen nie einholen
wird. All the world’s a stage - oder mit Worten Markus Bascheras:
“Es ldBt sich keine Theorie der Beziehung von Theorie und
Theater schreiben.”
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Dies betrifft zunédchst jede Theorie der fiir etwas anderes ein-
stechenden Theaterzeichen. Problematisiert muf3 aber auch jegliche
Theorie sein, die mit dem performative turn Zeichenhaftigkeit als
einen Prozel} oder Vollzug reinterpretiert. In der Verstrickung von
Theorie und Theater kann kaum noch , zum Beispiel mit Judith
Butler, die Rede davon sein, daB} in der bestdndigen performativen
Rezitation eines bestimmten Zeichenfundus solches Zeichen erst
als scheinbare Reprisentation etwa einer natiirlichen Ordnung
simulativ hergestellt wird."” Die Implosion des theatrum mundi
fihrt nicht zu einer Reinterpretation der Ordnung der Zeichen,
sondern nagt sie als solche an. Die Kehre von der starren Repri-
sentation hin zur produktiven Performativitit liegt trotzdem in
dieser Implosion begriindet: Einer Theorie, die sich iiber ihr Ver-
héltnis zum Theater aufgeklidrt hitte, bliebe demnach blofl noch,
in Hilflosigkeit vor ihrer eigenen Theatralitdt zu erstarren. Oder
aber sie geht - wie in der Moderne geschehen; favorisiert man Ein-
teilungen nach Epochenbriiche lieBe sich ein Einschnitt um 1800
festmachen - den pragmatischen Weg, indem sie des Theaters Un-
ergriindlichkeit an ihren eigenen Ursprung verlegt: Als eine
metaphor we live by** wird die Theatralitit dieses unhintergehbare
Wechselspiel zwischen Theater und Theorie in eine urspriingliche
Kreativitdt des Wissens selbst wenden. Solch Wissen eignet sich
seine Theatralitit als konstruktivistische Brille an, durch welche
die Welt als gemachte erscheint und das Wissen sich aus den Abge-
schiedenheiten gottihnlicher Vollendung in die Niederungen in-
tersubjektiver Verstandigung oder vorsubjektiver sozialer Prozesse
begibt. Die Rede vom Theater des Wissens erscheint dann als
nichts weiter denn als eine den Kombinationsleistungen der Spra-
che entsprungene Metapher, welche sich in der Alltdglichkeit des
Umgangs miteinander bewihrt hat, die aber doch gleichzeitig die
produktive Kreativitit des Theaterspielens voraussetzt. Das Thea-
ter des Wissens geht so iiber in die Pragmatik von Uberzeugungs-
kraft, Phantasie und Spiel mit den iiberlieferten Formen. Uber das
moderne, vielleicht auch das “postmoderne” Wissen entschiede
somit letztendlich eine méglichst effektive “Performativitit™ im
Sinne einer KraftduBlerung, sei es eine Performativitit der
Diskurse, der Subjekte oder eine der Subjekte herstellenden Dis-
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kurse.” Das solcherart produzierte Wissen wird seinen jeweiligen

Platz im Rampenlicht rdumen miissen, wenn seine Krafte nach-
lassen oder sein Textbuch von Gegnern wie Bewunderern wieder-
gekdut, entstellt, zerfleddert und so nach und nach zur Geltungs-
losigkeit verurteilt wird. Die Teilnehmenden an der akademischen
Wissensproduktion stiirzen sich auf die Werke aller neuen
theatralen Uberzeugungstiter wie - um einen Vergleich Hegels zu
zitieren - “die Fliegen zu frisch aufgestellter Milch herbeieilen
und sich dabei geschiiftig wissen wollen” (PhG 310). Hegel, dessen
idealistischer Anspruch auf “absolute[s] Wissen” (PAG 575) Haupt-
abstoBungspunkt und damit vielleicht Ursprung der diversen
pragmatisch-theatralen Episteme gewesen ist, macht mit seiner
Kritik auch dies ihn ablosende und iiberdauernde Paradigma zu
einer durch das absolute Wissen iiberwundenen Form. Pejorativ
verweist Hegel auf die Theatermetapher, wenn er die “Aus-
stellung des Seinigen” in diesem “Spiel” der akademischen “Krif-
te” (PhG 309) als “[d]as geistige Tierreich” (PhG 294) bezeichnet.
Eine solche, trotz aller Durchgeistigung animalische Verfalitheit
des Wissens findet Hegel auch an der Schwelle der Moderne unter
den Intellektuellen seiner eigenen Zeit."” Denn die Vollendung
biirgerlicher Emanzipation miindet keinesfalls von alleine in das
von Hegel proklamierte absolute Wissen. Vielmehr weist die Ubi-
quitit von Selbstiiberschiitzung und gegenseitiger Ubervorteilung
Hegels Kennzeichnung einer schlechten Komdédie auf: Ein wirk-
lich Komisches bridchte den “Sieg” einer “sicher in sich dastehen-
den Subjektivitit zur Anschauung”, gerade wo “deren Zwecke sich
. . . durch ihre eigene Wesenlosigkeit zerstéren”®. Das Subjekt
bleibt so im Komischen “durchaus erhaben tiiber seinen eigenen
Widerspruch”. Hingegen zeigt die zwar Uberlegenheits- oder
Spottgeldchter hervorrufende, aber nicht wirklich komische Ko-
modie einen “steife[n] Verstand”, welcher “gerade da, wo er in
seinem Benehmen am ldcherlichsten fiir andere wird, am wenig-
sten fahig” ist, “die Auflosung [seiner]| Zwecke und Realisationen
[zu] ertragen™. Diese schlechte Komédie hebt die Subjektivitiit
nicht zu einer héheren Verwirklichung empor, sondern zerstort sie
im Moment ihrer AuBerung, so daB sie sich bis in alle schlechte
Unendlichkeit wiederholen muf}.”
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Gegen diese Selbstaufléosung der Freiheit durch ihre individua-
listische Vollendung setzt Hegels absolutes Wissen eine Erinnerungs-
arbeit, die sich zunidchst der in biirgerlicher Emanzipation miin-
denden Geschichte der Sozialitit und dann der Geschichte der in
den Protestantismus miindenden Religion versichern und so die
destruktive Freiheit eines belli omnium contra omnes an die Sozialitit
zuriickbinden soll. Das Projekt des absoluten Wissens verordnet sich
abseits der performativen Theatralik des pragmatischen Wissens,
wenn es das geistige Tierreich an seine Geschichte erinnert und so
zum wirklich freien Standpunkt eines Absoluten vorzudringen be-
hauptet.”’ Das Miteinander im absoluten Wissen soll eine Zerstreu-
ung der schlechten Komdédianten iiberwinden.” Doch gleichzeitig
ist es das System des absoluten Wissens, in welchem das Theater zum
ersten Mal als multimediale Versammlung aller Zeichen der Welt
bestimmt wird und so die Paralyse einer Theorie des Theatralen
wie deren Umschlag in eine theatrale Theorie vorbereitet. Hegels
vorweggenommene Kritik an den spdteren Epistemen scheint mit
einer Sdttigung seines Wissens durch das theatrum mundi einherzu-
gehen.

Aber die Metapher ist nicht nur Nebeneffekt all der Texte,
welche das System in sich aufnimmt und weiterverarbeitet. In dem
Mafle, in welchem Hegel nach Adorno “in sehr vielem Betracht
ein zu sich selbst gekommener Kant™? ist, findet eine Ausein-
andersetzung mit der klassischen Theatermetapher statt, wie Kants
Kritizismus sie an prominenter Stelle verwendet. Beim Kernwort
“Vorstellung™* handelt es sich keinesfalls um einen abstrakten
philosophischen Fachterminus, ebesowenig wie um einen terminus
technicus des Theaters. Das Wort gelangt mit Wolffs Leibniziiber-
tragungen in die deutschsprachige Philosophie und wird zu einem
Kernbegriff ihrer Revolutionierung durch Kant, ohne die eigene
begriffliche Unschirfe zu verlieren: “Die ‘Vorstellung’ ist eines
jener Worter, die in der Kritik der reinen Vernunft omniprasent sind,
ohne je eine nihere Bestimmung zu erfahren. Sie hat Zugang zu
allen Bereichen der Kritik, umfafit alle in ihr verwendeten Begriffe
und tiberbriickt die tiefsten Griiben der kritischen Trennung.””
Das Wort Vorstellung, das im lateinischen Kontext als repraesentatio™
noch deutlich auf die theatrale Zweitfassung der Welt auf einer
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Biihne verweist, reifit nunmehr einen Bedeutungspielraum®’ zwi-
schen BewuBtseinsphilosophie, Phantasie und Theater an, der sich
durch eine rdaumliche Gegeniiberstellung - das eine vor dem
anderen - und durch eine stellende, also vermutlich aktive
Tiatigkeit umgrenzt. Die Vorstellung ist somit nie bloB Vorstellung,
sondern auch Verstellung dessen, was da etwas vor jemanden - im
idealistischen Fall vor sich selbst - hinstellt. Die Vorstellung ist
Zeichen der Macht eines Subjekts, welches doch gleichzeitig von
der Vorstellung verdeckt bleibt.”® Auch in der Metapher von der
Vorstellung, die mehr noch als den unbeteiligten Beobachter die
ihrem Gegenstand tibergeordnete Macht eines Subjekts transpor-
tiert, zeigt sich die gesamte Problematik des Wissens als Theater
und des Theaters als Wissen. In der Vorstellung verstellt sich etwas,
was selbst nicht die Vorderbiihne betreten kann, ohne welches die
Vorstellung selbst aber ausbliebe. Wo das Wissen wirklich wissen
will, muBl es an den Ursprung des Theaters vorstoBen, und das
heiffit immer: an das, was selbst nicht Theater ist. So findet denn
die kantische Vorstellung auf einer unendlichen Zeit-Raum-Biihne
statt, wo die Zeit unendlich fortschreitet und der Raum unendlich
in die Weite geht.” Es erfiillt damit den Anspruch des Wissens-
theaters auf Omnipridsenz, tut dies jedoch, ohne dafB} sich das
Organisationsprinzip dieser Biihne letztlich fassen lieBe. Diese
“reine Form” der sinnlichen Anschauung wird von Kant zum
“transzendentale[n] Schema™' einer sdmtliche Vorstellungen um-
rahmenden Biihne erweitert. Die “Welt” als eine angenommene
Gesamtheit des Biihnengeschehens, das “Ich” als der subjektive
Zusammenhalt dieses Biihnengeschehens in einem bestindigen
“Ich denke” sowie “Gott” als Garant fiir die Sinnhaltigkeit von
beidem lassen sich aber blof als “transzendentale Ideen”® fassen,
welche laut Kant dem Denken zwar notwendig, ihm aber gleicher-
malen auch notwendig nicht faBbar bleiben. Sie sind blof zum
“regulativen Gebrauch”® bestimmt: als Biithnenrahmen, der als
Rahmen doch nie einsichtig wird.

Trotz dieser Biihnenexpansion ins Unendliche behidlt Kant die
Zweiweltenteilung bei und unterscheidet zwischen dem Rahmen
und dem, was innerhalb seiner zum Auftritt kommt. Die plato-
nische Trennung zwischen der ewigen Welt der Ideen und der
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vergidnglichen des Materiellen wendet Kants Bewultseinsphiloso-
phie in die These, “daBl es zwei Stimme der menschlichen Er-
kenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber
uns unbekannten Wurzel entspringen, ndmlich Sinnlichkeit und
Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstinde gegeben, durch
den zweiten aber gedacht werden”"". Der Verstand stellt demnach
das Schema der Biihne, sein Medium, parat, auf dem die Gegen-
stiinde der Sinnlichkeit, materielle Gegebenheiten, auftreten. Eine
von Kant bloB3 vermutete gemeinschaftliche Wurzel der beiden Stém-
me scheint durchaus notwendig, denn bei der Produktion von
Erkenntnis bleiben die beiden nicht nur auf den jeweils anderen
angewiesen, sondern spielen ineinander. Wihrend die Begriffe
des Verstandes ohne die Materialien des Sinnlichen “leer” blieben,
wire andererseits die Sinnlichkeit ohne die sie dem Schema unter-
werfende Ordnung der Begriffe “blind””. Als die von Kant
angezielte eine, einheitliche Erkenntnis bleibt solch Zusammenspiel
jedoch leer bzw. blind an derjenigen Stelle, an der es sein Zusam-
menspiel eben begreifen oder auch sinnlich wahrnehmen soll. Die
unbekannte Wurzel der Gemeinsamkeit bewirkt, dall Verstand und
Sinnlichkeit sich gegenseitig vollig unbekannt bleiben miissen. In
ihrem produktiven Zusammenspiel - am ehesten auf der vom
Verstand bereitgestellten Biihne fiir die Sinnlichkeit ersichtig -
konnen sie sich gegenseitig nur als eine unbekannte Bedingung von
Erkenntnis erkennen. Wo Verstand und Sinnlichkeit sich derart
heterogen bleiben, kann sich der Verstand beim Auftritt der
Sinnlichkeit auf seiner Biihne nie wirklich sicher sein, ob es sich
hier wirklich um die Sinnlichkeit handelt. BloB indirekt schreibt die
Kritik diesen Verdacht mit dem Hinweis darauf aus, dal} die
“Dinge an sich” sich “gar nicht erkennen”® lassen. Denn nicht sie
selbst treten auf der Biihne des Verstandes auf, sondern blofy die
Effekte, die sie auf die “Rezeptivitit unserer Sinnlichkeit”® aus-
tiben. Bei den Dingen an sich aber handelt es sich demnach um
etwas der Sinnlichkeit Heterogenes, von dem sich blofl noch aussa-
gen liBt, daB es das “Gemiit auf gewisse Weise affiziere”®. Und
damit bleibt auch die Gabe des jeweiligen Gegenstandes an die
Sinnlichkeit “von der Erkenntnis des Gegenstandes an sich selbst
... himmelweit unterschieden™. Folglich ist die Sinnlichkeit in
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sich ebenso heterogen wie gegeniiber dem Verstand. Und dem
Verstand mul} eine gemeinsame Wurzel mit dem wunbekannt bleiben,
was schon in sich unbekannt bleiben muB}: Als nichts anderes als
solch himmelweiter Unterschied von sich selbst a6t sich vom Verstand
her die Sphire der Sinnlichkeit iberhaupt noch fassen. Der himmel-
weite Unterschied, welcher sich in der Sinnlichkeit auftut, kann auf
den Verstand blof als eine Abart jener Leere wirken, welche nach
Kant doch jenen Verstand auszeichnet, dem jegliche Stimulation
durch die Sinnlichkeit abhanden gekommen ist. Was die Kritik
Kants als Erkenninis benennt, wird daher letztlich zur Erkenninis
der Leere dieses himmelweiten Unterschieds: zur Erkenntnis, Erkennt-
nis bloB} zu sein im Unterschied von etwas, das sich unter gar keinen
Umstdnden erkennen ldBt. Kant bestimmt Erkenntnis damit auch
(und prizise) als die Unbestimmtheit einer Heterogenitit: als jene
fliichtige Widerstandigkeit des Materiellen, um die es dem perfor-
mative turn geht. Die Heterogenitit des Sinnlichen von sich und
vom Verstand - Sinnlichkeit als nichts anderes als solche Hetero-
genitit - weist letztendlich auf nichts anderes als auf eine Hetero-
genitit des Verstandes von sich selbst hin. Nicht blof, daf} die seiner
Medialitdt eigenen Regulierungen des Sinnlichen im Schema ihm
unzugdnglich bleiben miissen; nur im himmelweiten Unterschied von
dem, was ihm heterogen bleiben muf}, kann er Verstand als ein
Medium des Sinnlichen sein. Nur, indem er sich seiner eigenen
Leere aussetzt, kann er es vermeiden, ganz leer zu bleiben. Wo die
Kritik der reinen Vernunft die Biihne des Wissens ins Endlose des
Zeit-Raum-Schemas expandieren 1d6t, da findet auf ihr doch gleich-
zeitig eben jene Implosion statt, welche auch die Zeichen von
Zeichen im Theaterrahmen befillt. Die Zeichen von Gegenstinden
auf der Biihne der Kritik lassen sich nicht auf Gegenstinde als
Zeichen in der Welt zuriickfithren. Sie legen nicht blof3 Zeugnis
von ihrer Zeichenhaftigkeit ab, sondern auch von einer Hetero-
genitdt, welche diese Zeichenhaftigkeit bedroht, indem das von
den Zeichen Bezeichnete unbekannt bleibt. Wo diese Heterogenitit
auf den Verstand tbergreift, hinterldfit sie letztendlich auch das
Schema der Biihne selbst, das Medium, als Zeichen von nichts
anderem als solcher Heterogenitit - und damit als etwas materiell
anderes als ein Zeichen. Ein Verstand, der mit den Begriffen der
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Kritik der reinen Vernunft von der Sinnlichkeit als dem heterogenen
anderen seiner selbst spricht, hat schon mit dem Begriff der
Sinnlichkeit die Heterogenitit, welche er mit einem Zeichen
belegen will, blof unangemessen ersetzt. Solch Sinnlichkeit muf}
der Rede von der Sinnlichkeit radikal heterogen bleiben. Entwe-
der sprechen die Begriffe des Verstandes tiberhaupt nicht von der
Sinnlichkeit oder sie werden von ihr erschiittert; das Wort Sinn-
lichkeit wéare blofl implodiertes Zeichen, also kein Zeichen, dieser
Erschiitterung. Auf dem Theater der kantischen Vorstellung triten
vollig andere Zeichen auf als jene der Biihnen des theatrum mundi.
Und auch die Vorstellung im Buch der Kritik lieBe sich nicht mehr
auf den Medienverbund der biirgerlichen Guckkastenbiihne redu-
zieren.”

Diese Implosion auch jeder méglichen Theorie des Theaters des
Wissens, mit welcher Hegel sich auseinandersetzen wird, scheint
damit aber zunidchst auf nichts anderes hinauszulaufen als eben
auf die Inversion einer Theorie des Theaters in jene theatrale
Theorie, die Hegel im geistigen Tierreich performativ verwirklicht
findet: So wird wirklich spidter Nietzsche in seiner Kantradikali-
sierung “die Bildung der Begriffe””' bei Kant als ein “Biithnen-
spiel”” fassen, das, statt auf die Theatermetapher zuriickzu-
greifen, selbst als “kiinstlerische Metaphernbildung”” seine eige-
nen Begriffe produziert: Der kreativen Kraft der Metaphernbildung
unterliegt sowohl die Heterogenitit zwischen Ding an sich und
Sinnlichkeit als auch diejenige zwischen Sinnlichkeit und Verstand.
“Ein Nervenreiz zuerst iibertragen in ein Bild! erste Metapher. Das
Bild wird nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und
jedesmal vollstandiges Ueberspringen der Sphire, mitten hinein in
eine ganz andere und neue.””* Die Gegenstinde der kantischen
Sinnlichkeit werden ebenso zu einer Metapher der Dinge an sich
erklirt wie die Begriffe zu Metaphern der sinnlichen Gegenstdinde;
Nietzsche fafit Kants gesamtes kritisches Projekt als ein vom Hete-
rogenen stimuliertes Sprachspiel. In dieser Produktivitdt dient das
Eingestandnis des himmelweiten Unterschieds aber blof3 dazu, diesen
vollig auszublenden. Die Stimulation durch das Heterogene ist
gleichbedeutend mit einem Ueberspringen des Heterogenen. Die
leere Unbestimmbarkeit des himmelweiten Unterschieds wird einge-
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ebnet zugunsten einer Kraft, fiir die das Heterogene nicht
heterogen, sondern Ursprung der eigenen Kreativitdt ist. Die
Heterogenitdt von Zeichen und Bezeichnetem wird in die All-
macht des Zeichens, nach Belieben zu bezeichnen, gewendet, die
Omnipridsenz der kantischen Biihne durch die Omniprédsenz
theatraler “Verstellung”” ersetzt. Kants implizite Bestimmung von
Erkenntnis als Unbestimmtheit einer Heterogenitit verlangt aber
nach einem anderem Zeichen: einem, das weder fixes Zeichen ei-
nes Bezeichneten noch dynamisches Zeichen der eigenen Allmacht
ist.

Als solche, Heterogenitit iiberblendende Allmacht gibt sich aber
auch die hegelsche Konsequenz aus den Problemstellungen der
Kritik zu lesen. Die Heterogenitit der beiden Vernunftstimme
macht Hegels System zum Movens ihrer eigenen Uberwindung,
denn “die Kraft des Geistes ist . . . , in seiner EntduBlerung sich
selbst gleich zu bleiben.” (PhG 588) Des unendlichen Geistes Ent-
duBerung ist die Endlichkeit der Materie. Indem er sich in dieser
verwirklicht, beweist er sich seine eigene Absolutheit und ist nur in
der Retrospektive dieses Beweises absoluter Geist. Geschichtliche
Zeit verwirklicht den Geist als Zeit dieses Beweises: Der Geist ist
nicht unabhingig von der Materie, sondern bloB als Zeit der
Selbstverwirklichung in dem, was ihm vollig anders ist. Erst aus
der Perspektive des absoluten Wissens kann riickblickend der jewei-
lige Grad der materiellen Durchgeistigung bestimmt werden. Aber
dies absolute Wissen ist eben der Punkt einer volligen Verwirkli-
chung des Geistes in seinem anderen. Er ist “Subjekt” (PhG 590),
insofern als daB er die Versohnung von Geist und Materie unter
Aufrechterhaltung ihrer Differenz vollbracht hat: die Aneignung
einer Entsetzung, welche sich im Nachhinein als Entsetzung seiner
selbst bestimmen lABt; das BewuBtsein seiner Allmacht auch noch
in der sterblichen Materialitit des BewuBtseins. Kants himmelweiter
Unterschied zwischen der Sphdre des Materiellen und der Sphire
der Vernunft wird zur Begriindung der Allmacht der letzteren;
Unterschiedenheit wird zum Zeichen der Einheit. Die Weltge-
schichte bezeichnet nichts als sich selbst: als die vollstindige Sitti-
gung des materiellen Signifikanten durch das geistige Signifikat
im absoluten Wissen.
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In diesem Sinne hat Martin Heidegger in seiner Geschichts-
schreibung der Philosophie das System Hegels nicht als Uberwin-
dung, sondern als Vollendung der platonischen Zweiweltenonto-
logie bestimmt. Hegel fiihre gleich Platon alles Sein auf ein
hochstes Prinzip, das des Geistes zuriick, die Verschmelzung der
beiden platonischen Welten zu einer unterwerfe das materielle Ge-
genstiick des Geistes der Allmacht eines selbstschopferischen, sich
selbst auch noch in seinem anderen gegenwirtigen Subjekts. Die
platonische Ontologie finde sich demnach bei Hegel “onto-theo-
ego-logisch”™ gesteigert. Aber genauso wie Heidegger in einer
abschlieBenden Verdichtung der Metaphysikgeschichte im hegel-
schen System auch die Ermoglichung eines sich von der Onto-
theoegologie ablosenden Denkens - seines eigenen - findet, so 1dBt
sich auch in der hegelschen Unterwerfung der Materie durch den
Geist eine Ablosung von der platonischen Zweiteilung lesen. Die
Trennung zwischen Geist und Materie, Signifikat und Signifikant
streicht sich aus, wo die beiden ununterscheidbar in der Selbst-
prasenz des Geistes zusammenfallen. Die vollendete Durchgeis-
tigung der Materie ist von einer volligen Materialisierung des
Geistes nicht zu trennen. Wo ein absolutes Wissen sich als Verkiin-
digung seiner autopoietische Einheit mit sich selbst setzt und
vollzieht, da spricht es auch immer als seine eigene Unterschei-
dung: nicht der des Geistes von der Materie oder der Materie vom
Geist - wo beide von Anfang an nur als ihr Ineinander sind, ist
ihre Differenzierung voneinander nicht moglich -, sondern als
eine ihm eigene Heterogenitit, die sich nicht unter das Primat des
Geistes oder des Verstandesstamms der Erkenntnis bannen laft.
Absolutes Wissen spriache so nicht blo mit der Stimme des allmich-
tigen, selbstgegenwirtigen Geistes, sondern im gleichen Moment
auch mit einer materiellen, sinnlichen Stimme: nicht als materiel-
les Gegenprinzip zum Geist, sondern als die Heterogenitit des him-
melweiten Unterschieds, als welche die Sinnlichkeit fiir die Sprache
des Wissens einzig zu haben ist. Obwohl seine Hegel-Lektiire in
ihrer Matrix weitgehend parallel zu derjenigen Heideggers ver-
lduft, schreibt Adorno in diesem zweiten Sinne:

Fillt schlieBlich in der Totale, wie bei Hegel, alles ins Subjekt als absoluten Geist,
so hebt der Idealismus damit sich auf, dall keine Differenzbestimmung tiberlebt,
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an der das Subjekt als Unterschiedenes, als Subjekt, faBbar wire. Ist einmal, im
Absoluten, das Objekt Subjekt, so ist das Objekt nicht linger dem Subjekt
gegeniiber inferior. Identitit wird auf ihrer Spitze Agens des Nichtidentischen."’

Dessen ndmlich, was sich nicht einer Vereinheitlichung durch den
Geist unterwirft, ohne darum durch ein anderes Prinzip bestimm-
bar zu sein. Einzig seine Nichtidentitit mit all solchen Prinzipien
verbiirgt die Moglichkeit eines anderen als des Geistes oder der
Vernunft: In der Selbstgegenwart des Geistes zeigt sich statt seiner
Priasenz vielmehr die Heterogenitit eines Materiellen. Zu solcher
Heterogenitidt verkehrte sich die Verwirklichung des Geistes
gerade in ihrem Gelingen. Und als diese Verkehrung treibt die
Hegel-Lektiire Jacques Derridas Heideggers Interpretation von
einer Vollendung der Geschichte der platonischen Metaphysik auf
die Spitze:

In diesem Sinne glauben wir . . . an das absolute Wissen als an die Abgeschlos-
senheit . . ., wenn nicht sogar an das Ende der Geschichte. Und zwar glauben wir
buchstdblich, daB ein solcher Abschluf stattgefunden hat. Die Geschichte des Seins
als Prisenz, als Selbstprisenz im absoluten Wissen . . . ist abgeschlossen. Die Ge-
schichte der Prédsenz ist zum AbschluBl gekommen . . . 8

Solche Treue zur Materialitdt des Buchstabens iiberschreitet seine
Unterwerfung durch den Geist. Der buchstibliche Glaube an den
Signifikanten glaubt nicht mehr an die zwei Welten des Geistes
und der Sinne. Indem das Signifikat des Geistes sich im hegel-
schen Signifikanten des absoluten Wissens verwirklicht, hat es
seine Geltungsmacht zu einem Abschlull gebracht, der in seiner
Vollendung - im Glauben an die Selbstgegenwart des Signifikats
im Signifikanten - etwas anderes, die heterogene Materialitdt des
Signifikanten ndmlich, aufscheinen ldBt. Diese kann nie als ein
eigenes Prinzip vom Geist isoliert werden, aber immer stort und
verunmoglicht sie in dieser Heterogenitit eine vollendete Selbst-
gegenwart absoluten Wissens. Die Selbstvollendung des Geistes
beendet des Geistes Herrschaft und hinterldt eben jene Hetero-
genitdt, welche sich in der Verquickung von Theorie und Theater
weder dem Theater noch der Theorie zuschreiben liefle, aber
beide verunmoglichte. Indem Hegels System das Sinnliche ganz
zur Biihne des Geistes macht, kollabiert die Trennung zwischen
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Theater und Nichttheater. Materialitdt wird nicht zum Zeichen ei-
nes Zeichens, sondern zum Hyperzeichen eines alles Bezeichnen-
den, das genauso gut gar nichts bezeichnet, sondern sich zu einer
Zweiteilung heterogen verhilt: zu einer Zweiteilung von Zeichen
und Welt oder aber von Zeichen von Zeichen und Zeichen von
Welt oder auch von Geist und Materie. Das Hyperzeichen des he-
gelschen Systems muB sich immer auch ganz anders lesen lassen.

Vor allem aber 1dBt sich Hegels Hyperzeichen auch an ganz
anderer Stelle lesen als im Diskurs des absoluten Wissens. Wahr-
scheinlich von 1794, Jahre bevor Hegel sich an die Ausarbeitung
seines Systems macht, stammt die folgende Passage aus dem
Versuch von Hegels Studienfreund Hoélderlin, seinem Hyperion-
Roman eine metrische Fassung zu geben. Im Gesprich mit “einem
weisen Manne”” konfrontiert Hélderlin den Ich-Erzihler mit
einem Vorldufer der hegelschen Konzeption:

Als unser Geist, begann

Er lichelnd nun, sich aus dem freien Fluge
Der Himmlischen verlor, und erdwiirts sich
Vom Ather neigt, und mit dem Uberflusse
Sich so die Armut gattete, da ward

Die Liebe. Das geschah am Tage, da

Den Fluthen Aphrodite sich entwandt.

Am Tage, da die schone Welt fiir uns
Begann, begann fiir uns die Duirftigkeit
Des Lebens und wir tauschten das BewuBtsein
Fiir unsere Reinigkeit und Freiheit ein.

Der Ursprung der schinen Welt und des diirftigen Lebens sind in
volliger Gleichzeitigkeit. Gleich dem platonischen Eros wird Liebe
als das Verhiltnis zu einem Mangel gefaBit: als Verlust von Reinig-
keit und Freiheit des Geistes. Doch nur dieser Verlust ermoglicht Be-
wubtsein, das gegen Reinigkeit und Freiheit eingetauscht wird. Die
Liebe als der Bezug zu anderen entsteht so aus einer Schwiachung
des reinen Geistes, die ganz wie spiter bei Hegel als Hingabe an
das Materielle - hier als Neigung eines freien Fluges zur Erde -
gefalit wird. Doch diese Selbstkontamination ist keine Unfall, wie
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die Rede vom Verlust zundchst suggeriert, sondern dem Geist not-
wendig, um tiberhaupt Geist zu sein:

Der reine leidensfreie Geist befal3t

Sich mit dem Stoffe nicht, ist aber auch

Sich keines Dings und seiner nicht bewult,
Fiir ihn ist keine Welt, denn auBler ihm

Ist nichts. - Doch, was ich sag’, ist nur Gedanke. -
Nun fiihlen wir die Schranken unseres Wesens
Und die gehemmte Kraft straubt ungeduldig
Sich gegen ihre Fesseln, und es sehnt der Geist
Zum ungetriibten Aether sich zuriik.

Doch ist in uns auch wieder etwas, das

Die Fesseln gern behilt, denn wiird in uns

Das Gottliche von keinem Widerstande
Beschrinkt — wir fiihlten uns und andre nicht.
Sich aber nicht zu fiihlen, ist der Tod,

Von nichts zu wissen, und vernichtet seyn

ist Eins fiir uns.*

Ohne ein durch sein stoffliches Anderes erzeugtes Selbstgefiihl
bliebe ein reiner leidensfreier Geist genauso leer wie die kantischen
Begriffe ohne sinnliche Erfahrung. Das der Kontamination des
Geistes durch das Stoffliche entsprungene Bewultsein kann eine
solche Leere des reinen Geistes hochstens theoretisch annehmen,
sie kann selbst nur Gedanke sein. Durch das stoffliche BewulBtsein
bezeugt werden kann hingegen sein Verhidltnis zum Geist als
Gefiihl. Bei diesem handelt es sich zundchst um nichts als eine
Schranke: um die Hemmung und damit Fesselung einer Kraft, die
sich zu ihrer Reinheit zuriicksehnt. Dieses Sehnen erhilt jedoch sei-
nerseits eine Unterwerfung unter die Fesselung als Gegengewicht.
Die Hemmung mufB aufrechterhalten werden, um das Selbstgefiihl
sowie das Gefiihl fiir andere - die Liebe - zu gewihrleisten. Fiir
das BewuBtsein bedeutete eine Uberschreitung der Hemmung nun
auf seine Weise die Leere eines reinen Geistes. Die Auflosung der
Hemmung brichte ein Ende alles Wissens und damit das Ende des
Bewufitseins tiberhaupt, weshalb die Einsamkeit reinen Geistes mit
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der Vernichtung der Sterblichen identifiziert werden kann. Wie
vom reinen Geist bloBy auf hypothetische Weise - als Gedanke - die
Rede sein kann, 148t sich Stofflichkeit nur als ein Verhiltnis zum
hypothetischen Geist - also genauso hypothetisch - bestimmen.
Weder Geist noch Materie sind so noch, was sie in ihrer platoni-
schen Unterscheidung waren. Sie fallen in die Einheit ihres Unter-
schiedes zusammen: die der Hemmung, Schranke oder Fessel durch
einen Widerstand. Der Geist ist Geist als Brechung an diesem Wider-
stand, als das Andere dieses Widerstandes, das aber blof anders sein
kann, solange es sich am Widerstand bricht. Die Materie ist die
Heterogenitit dieses Widerstandes, der als ein Widerstand blofl durch
die Brechung des Geistes erkenntlich wird. Das Wissen des Bewuft-
seins ist daher nicht nur eines um solche Heterogenitit, sondern
auch immer schon durch die Heterogenitiit erst erméglicht.” Das
Bewuftsein selbst ist dieser heterogene Widerstand, der weder geistig
noch materiell ist, sondern endlos das eine durch das andere
hemmt wie hervorbringt. In diesem (dem spiteren System Hegels
iiberhaupt erst seine Matrix liefernden) Abschnitt aus einer nie
vollendeten Fassung von Hélderlins Hyperion ist die Heterogenitit
deutlicher benannt als irgendwo in Hegels Texten. Und bis in
spdteste Texte hinein gibt sich auch Hoélderlins Literatur als der
Versuch zu lesen, ein Verhiltnis zu solcher Heterogenitit auf-
rechtzuerhalten.

So verweisen zum Beispiel die Materialien der Eucharistie, Brot
und Wein, zwar nach Holderlin direkt auf den “himmlischen
Chor”. Sie sollen aber in keiner Weise dessen Gegenwart symboli-
sieren, sondern sind “Zeichen” bloB, indem sie daran erinnern,
daB er “einst da gewesen und wieder / Kidme™®. Sie bezeichnen
also nicht etwas, sondern sind in ihrer Materialitiit selbst blof3 das,
was Holderlin an anderer Stelle “Materie des Ubergangs™ nennt.
Und nur solch materieller Ubergang kann auf das abwesende
Andere seiner selbst verweisen: auf dessen stete Vergangenheit wie
Zukunft, die sich nie in einer Selbstgegenwart des Geistes in
seinem materiellen Zeichen stillstellte. In diesem Sinne wird in
Holderlins spédter Dichtung wohl kaum die Wiederkehr einer Epi-
phanie erwartet. Keine zu erharrende Gegenwart des Gottlichen
wird beschworen, sondern der Verweis geht bestindig auf Diony-
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sos als denjenigen Halbgott, dessen Leben immer schon sein
Sterben ausmacht und der sich in seiner Ankunft auch bestdandig
entzieht. Brot und Wein sind nicht bloB Insignien des Leibes und
Blutes Christi, sondern gleichzeitig die des Weingottes, dessen
Lebensspende durch das Getrdank mit seinem eigenen Tod in der
Zerstiickelung seines Leibes einhergeht.** Der Halbgott Dionysos
“kommt . . ./ ... herab”™ aus einem zukiinftigen Himmel: als
weder gottlicher noch materieller Halbgott, der sich in seiner
Ankunft auch immer schon entzieht, immer schon zukiinftig wie
vergangen ist und daher aus keinem anderen als aus einem immer
wieder zukiinftigen Himmel herabkommen kann.

Wihrend Kants Kritik der Heterogenitidt der Sinnlichkeit noch
auf einer ins Unendliche ausgeweiteten Biihne des Wissens ge-
recht zu werden sucht, 16st fiir Holderlins Literatur und Hegels
philosophisches System eben diese Heterogenitit die Biihne des
Wissens auf. Sie ist fiir das BewuBtsein, das sich schon immer in
der Heterogenitidt und damit auf der Biihne des Wissens befindet,
nicht beobachtbar, und es gibt keine luhmannsche zweite Ord-
nung, von welcher aus diese Unbeobachtbarkeit beobachtet wer-
den konnte. Immer schon auf der Biihne zu sein, heilt in diesem
Sinne, auf keiner Biihne zu sein. Die der Heterogenitit innewoh-
nende Unterscheidung von sich selbst eroffnet - als Erkenntnis
hemmende wie in dieser Hemmung Erkenntnis erméglichende -
keine sauber trennbare Differenz, die es der Erkenntnis gestattete,
die Heterogenitit auf der Biihne des Wissens zu beobachten. Die
Unterscheidung von Erkenntnis und Heterogenitdt macht es der
Erkenntnis unméglich, andere Unterscheidungen zu treffen als
solche, welche sich im Wechselspiel gegenseitig immer neu hervor-
bringen und damit keine Unterscheidungen wiren, sondern eine
Unterscheidung - hier die zwischen der Biihne des Wissens und
der beobachtenden Erkenntnis - ins Endlose aufschoben. Der
heterogene Widerstand z6ge keine Linie zwischen dem einen und
dem anderen, zwischen dem Raum der Bithne und dem der Nicht-
biihne und deren Einheit in einer gemeinsamen Zeit. Raum wire
erst ein immer neuer Effekt des Widerstehens, Zeit erst das bestin-
dig Neue dieses Effekts. In diesem Sinne spricht Derrida in seiner
Neuaufnahme der kantischen Problematik im 20. Jahrhundert von
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einem “Raum-Werden der Zeit oder Zeit-Werden des Raumes”®®

und nennt diese auf keinen anderen Ursprung als die Hetero-
genitit des Ursprunges reduzierbare Struktur “différance™’, um
im Unterschied zur stabilen Trennung einer Differenz das bestdn-
dige Aufschubsgeschehen eines in sich Vielfiltigen und Heteroge-
nen hervorzukehren.®™ Abseits der Hochkonjunktur an Euphorien
und Verwerfungen, welche Derridas philosophische Innovation
hervorgerufen hat, ist mit solcher différance prizise eine um 1800
stattfindende Erosion jener stabilen Biihne abendldndischen Wis-
sens in eine Szene markiert, die keiner festen Rahmung mehr
unterliegt, sondern sich bestindig neu und anders verzeitrium-
licht. Niedergeschriebenes Buchwissen 6ffnet in sich eine “Schrift-
szene”. Und diese “erzihlt nicht etwas, den Inhalt eines Vorkomm-
nisses”, was einer Verfestigung von Erkenntnis in einem Biithnen-
rahmen entspriche. Vielmehr bleibt das Widerstindige “irrepri-
sentabel, aber produziert, sich darin produzierend die Szene der
Schrift”. Der Widerstand des Heterogenen gibt sich szenisch und
nicht als Hintergrund fiir ein Geschehen - zum Beispiel als materi-
elle Signifikation eines geistigen Signifikats. Das Medium des phi-
losophischen Buches, die Schrift, weist in der derridaschen Re-
pointierung tiber sich hinaus auf jene heterogene Materialitit, wel-
che sich an der Grenze jeder Medialitit exponiert. Szenisch stiftet,
verschiebt und erodiert Heterogenitit den Sinn, ohne dal} auf
dieser Szene je eine der Handlungen der Biihne des Wissens statt-
finden konnten. Solch Szene “is never before us, as what posits
itself in a figure or composes a figure for itself”. Doch damit ver-
weist sie auf keine Alternativkonzeption zur Biihne des Wissens.
Szenische Heterogenitdt “manages to do no more than transgress
the figure of all possible representation™. Wegen der UnfaBlich-
keit dieser Uberschreitung fafit Giorgio Agamben die Szene der
différance als “das Ereignis einer Materie™": nicht als das Ereignis
des (von einem Geist unterschiedenen) Materiellen, sondern im-
mer wieder einer Materie, die unfaBlich und damit sich selbst im-
mer heterogen bleibt und sich nur immer wieder neu - vielleicht
als Wiederholungszwang, aber auch immer wieder anders - ereig-
nen kann. Der Widerstand der Heterogenitit ist dem Geist-Mate-
rie-Gegensatz entzogene Materie. Die Szenen ihrer Hemmung
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vollziehen sich als eine szenische Materialitit. Und in einem dieser
Materialitdt eingedenken Materialismus wiirde nicht die Materie
zum hochsten Prinzip und damit doch letztendlich zu einer neuen
Form des Geistes erklirt, sondern in ihrer unfaBlichen Andersheit,
in ihrer materiality without matter ligen die immer abwesenden
Urspriinge der Szenen.

Wihrend sich ein Umgang mit solcher Heterogenitit in der
Nachfolge Kants etwa bei Schiller, Fichte, Schelling, Novalis und
vielen anderen mehr auffinden und nachzeichnen lief3e, so wird er
doch am deutlichsten dort, wo das literarische Projekt Holderlins
und das philosophische Hegels die Heterogenitit der Kritik an die
ihr eigene Grenze treiben. Der schon in sich heterogene Halbgott
Dionysos wird zum Movens sowohl der hélderlinschen als auch
der hegelschen Texte und deren Auseinandersetzung mit der
Bithnenmetapher. Diese erfihrt keine Auflésung mit der Figur
desjenigen Halbgotts, der doch gleichzeitig Stifter des abendldn-
dischen Theaters und damit letztendlich der metaphorischen Rede
von der Bithne des Wissens ist. Der Auftritt des Dionysos auf
dieser Bithne des Wissens bringt Bithne und Szene vielmehr in ein
neues Verhiltnis, das auch andere Weisen des Wissens zulidlt als
jene, die sich in den Rahmen einer Biithne bannen lassen. Bei
Holderlin und Hegel vollzieht sich der Auftritt des Dionysos meist
versteckt. Seiner Spur zu folgen hat manchmal wenig mit Philo-
logie im herkémmlichen Sinne zu tun.” Erst mit der philosophi-
schen Popularisierung des Dionysos-Motivs erhilt das Problem,
um das es Holderlin wie Hegel geht, vielleicht seinen akademi-
schen Namen. Vorweggenommen und vielleicht mit groBerer
Prizision durchgespielt werden zahlreiche jener Themen, mit
denen das frithe Auftauchen, die anschlieBende Verwerfung und
die spidtere Revision des Dionysos-Topos bei Nietzsche verbunden
sein wird und die allesamt auf die spidtere Debatte um das
Performative verweisen.” Ohne das Ringen Nietzsches mit Dio-
nysos hier einzubeziehen, sei im folgenden doch regelmiBig auf
Uberginge verwiesen, die sich zwischen den Versuchen Holderlins
und Hegels und den spiteren Ausfiihrungen Nietzsches auftun.

Die Suche nach einer dionysischen Theatralitdt soll aber aus-
schlieBlich anhand ausgewihlter Texte Holderlins und Hegels er-
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folgen. So vollzieht Holderlin die Auseinandersetzung mit Kants
Theatermetapher in verschiedenen dramatischen Projekten: zuerst
in mehreren Entwiirfen zu einer Tragodie tiber das Wirken und
Sterben des Vorsokratikers Empedokles, dann in Ubersetzungen
von Sophokles’ Tragodien Odipus und Antigone, deren dramatische
Regeln er in seinen Anmerkungen kommentiert. Dabei definiert
Holderlin das “tragische . . . Gedicht” als “Metapher einer intellec-
tuellen Anschauung” und markiert seine dramatische Arbeit
damit explizit als Auseinandersetzung mit dem der kantischen
Vorstellung Heterogenen. Wahrend aufgrund dieser Heterogenitat
das Subjekt der Kritik auf seiner Biihne bloB sehen kann, “wie es
sich erscheint, nicht wie es ist”?’, bliebe nach Kant eine auch seine
eigene Heterogenitit durchdringende “intellektuelle Anschauung”
“allein dem Urwesen™ zuginglich. Holderlin nimmt Kant hier beim
Wort, denn die von ihm anvisierte intellektuelle Anschauung ist nicht
Produktion eines einzelnen Subjekts, sondern vielmehr eine “Ei-
nigkeit mit allem, was lebt””: In seiner Hemmung durch das
menschliche Bewulitsein kommt das hypothetische Urwesen zu ei-
nem BewuBtsein seiner selbst - zu sich selbst eben als heterogene
Hemmung. Die intellektuelle Anschauung spielt sich fiir Holderlin
dementsprechend nicht auf der Biihne eines subjektiven BewuBt-
seins ab, sondern griindet in dessen Verhiltnis zur es umgebenden
Welt.” Die in dieser Welt aufgestellte Biihne fiir das Drama des
Empedokles, des Odipus oder der Antigone soll fiir eben eine
solche Einigkeit mit allem, was lebt, einstehen: Die Vorstellung auf
dieser Biihne wird letztendlich zeigen miissen, dal es sich bei ihr
nicht bloB um eine Vorstellung, sondern auch um eine Szene
handelt. Wihrend sich am Empedokles-Projekt die dramatische
Struktur einer solchen Demonstration nachzeichnen lLiBt, fokus-
sieren Hélderlins spitere Anmerkungen zu seinen Sophokles-Uber-
setzungen die Herstellbarkeit einer solchen Demonstration durch
eine dichterische mechane. Zwischen dem Nachvollzug der beiden
dramatischen Projekte Holderlins sei deshalb eine Lektiire von
Hegels Phédnomenologie des Geistes gesetzt, obwohl deren Fertigstel-
lung historisch den beiden Hélderlin-Projekten nachfolgt. Die
Phémomenologie beschreibt nicht nur den Gang des in der Vorstel-
lung verhafteten BewuBtseins zu einem neuen Verhiltnis zur Vor-
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stellung im absoluten Wissen; ihre eigene Niederschrift mull die
Heterogenitidt des absoluten Wissens auch vollziehen, um ganz fiir
sie einstehen zu kénnen. Die Umkehrung von Vorstellung zur Sze-
ne im Empedokles-Projekt scheint damit zunidchst durch Hegels phi-
losophische Literatur noch radikalisiert. Mit dieser Radikalisie-
rung werden aber auch Probleme ausgeschrieben, die Hoélderlin
einige Jahre vorher in seinen Anmerkungen zu 16sen sucht.” Wo
Holderlin dies Schreiben der Heterogenitit explizit zum Problem
erhebt, werden sich die unterschiedlichen Akzentsetzungen im
Verhiltnis zur Szene im dramatischen Schreiben Hoélderlins und
im philosophischen Hegels hervorheben. Wo eine Heterogenitit
der Materie die Vorstellung nie auflésen kann und sich so als He-
terogenitdt bewahrt, steht in dionysischer Theatralitit jeweils ein
mogliches Verhiltnis von Szene und Vorstellung zur Frage. Wih-
rend Hegel dies Verhiltnis als eines wechselseitiger Destruktion
und Produktion begreift, versucht Hélderlins dramatisches Projekt
ein Wissen und ein Ethos zu entwickeln, das die Dionysik der
Szene zuldBt, die Stabilitdt der Vorstellung aber trotzdem erhalten
kann.
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