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3) It understood well, it induces an integrated outlook
in the classifier.

4) It is a great benefit in itself, besides being capable of
begetting many more benefits.

5) Seminal mnemonics mechanizes the process of arrang-
ing the array isolate terms in an array.

[t should be noted that most of these advantages accrue
to the classiticationist (who devises a classification scheme)

and not to the classifier who assigns class numbers to do-
cuments using a classification scheme.

The main problem relating to seminal mnemonics is the
ditficulty in recognizing seminal equivalence of apparent-
ly unrelated ideas and entities. Perception of seminal
equivalences is a transintellectual process, and very few
classificationists have made any attempt to incorporate
this feature in their classification schemes. In his Philoso-
phy of Library Classification (1951), S. R. Ranganathan
has emphasized the need to develop a subtle sensitiveness
1o recognize seminal equivalence of concepts:

“In order to be aware of it and to apply it, there is
need to develop a subtle sensitiveness to recognize
certain primordial patterns which inhere at great
depths below the diversity of their manifestations in
the phenomenal world and in arrays of coordinate
divisions in facets of subjects.”

Undoubtedly, the high degree of intuitive ability required

to perceive seminal cquivalence of ideas is very rare.

Seminal mnemonics could be a very powerful tool in
developing classification schemes. Only the classification-
ist should decide what concepts are seminally equivalent,
and then enumerate them in the Schedules. If this task

is left to the classifiers, a great deal of inconsistency in
classification is bound to result because of the subjectiv-
ity and individual differences in the perception of sem-
inal equivalences.
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The description of a document and its coments.md-y

be done cither in an integrating mode by asslg]]mg it
as a whole to a comprehensive subject field or I d o
mode distinguishing between the individual ;lligr(“ |
tion items contained in a document. In either ¢45¢ ay
indications gained about the document (:01_1“311ts ng;
be used as access points in storage and retrieval pfn
cesses as well as for other purposes. Differences dno.
“overlappings” of both methods are discussed; 4! ex-
del for the explanation of the relevant cases of -ln] :
ing languages is presented considering also the ketea
tions to the concepts of subject- and form-orien

indexing. (Author, transl.)

[

1. Unterscheidung von Bereichs- und
Tiefenstruk turinformation

Die Vorstellung von einem Dokumenteninhalt als A“,s-__
schnitt aus einem umfangreichen, irgendwic strukturie!
ten semantischen Bercich ist weit verbreitet. Jedes Klzls-us
sifikationsschema und jeder sachlich geordnete Thes"l}.lr, i
beruhen darauf. Meist gibt cs aber cin zweites Kennzel®
nungsprinzip fir Dokumente, das sich auf dic Art U
Weise oder die spezielle Problematik des DOkUl“e”te»|?l-
inhaltes bezieht und das mehr oder weniger ausfihrlich
in einc Klassifikation oder einen sachlich geordncte!
Thesaurus eingearbeitet wird. Als ein Beispiel d"',mr..S(i
der Thesaurofacet dienen, dessen Klassifikation 1 iibli-
cher Weise auf naturwissenschaftlichen und t‘3CthChele].
Wissensgebieten aufbaut. Die Unterbegriffe sind e“lsl‘)ﬂr._
chend dem zweiten Kennzeichnungsprinzip 1‘ucettellf(:;n
mig angeordnet. Jedes Wissensgebiet hat eigene Facett®th
die Atomphysik z B. dic Facetten:

Typen

Theorie

Eigenschaften

Struktur

Interaktionen

Analoge Systeme.

. weription
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Dahlberg setzt fiir diese Tatsache die Begriffe der sach-
kategorialen und der Formorientierung fest (1).

[m geometrischen Modell bilden die sachkategorial ge-
Ordneten Dokumente Punkte oder Bereichsiiberdeckun-
gn, zu denen die Formorientierung eine weitere Infor-
mation _in die Tiefe* liefert, der Punkt 2. B. als WurZ'EI—
Punkt eines graphentheoretischen Baumes, dessen weitere

noten und Kanten die Tiefenstruktur darstellen. Setzt
Man beispielsweise als eine Facette ,,Prozesse* fest, sO
gesellen sich zum Sachbegriff Laser die Prozesse: mecha-
fsche Bearbeitung, Ortung, Entfernungsmessung, Infor-
Mationsiibertragung, Holographie usw. mittels Laser. Ent-
SPrechend der vier (bezeichnenderweise) Symagm?“s‘:hen

clationen bei Syntol ergibt sich etwa folgende Tiefen-
Struk tur zum ,,Bereichs“deskriptor ,, Laser* (2):

Deskriptor: [Laser
Facette: Koordination: Spanen, Elektronen-
Prozegs strahlbearbeitung, LatexkugelprinZip,
Mechanische Elektroerosion’

Cdrbeitung Konsekution: Metalle, Holz, biolog.

Gewebe (Netzhaut)

Assoziation: Lasertyp, Geﬂiteklassg
Pradikation: Schnittgeschwindigkeit,
Fleckdurchmesser, Bearbeitungsgenau-
| igkeit. .

In diesem Zusammen hang soll deutlich zwischep einer
Semantischen Bereichs-Information und einer Tiefen-
Suktur-Information unterschieden werden.

glese Unterscheidung ist insbesondere in Bezug auf den
Cgriff einer Indexier- oder Informations- U“d DOkQTefl
ationssprache, wie weiter unten ausgefhrt wird, wichtig.

2. Berejchsinformation

Im Falle der Bereichs-Information handelt es sich darum,
ein Dokument in einen grofieren Zusammenhang €inzu-
Ordnen bzw. seinen Platz in Bezug auf einen Dokumen-
tenbestand zu bestimmen. Wird fiir zwei Dokumente der
g_leiche Platz ermittelt, so sind ihre [nhalte als quasi-iden-
Usch anzusehen. Das Dokument wird iiberwiegend a‘]s =5
2erlegbare Einheit angesehen. Daflir wird als »Indexier-
SPrache*, wie gesagt, eine Klassifikation oder ein ol
lich geodne ter Thesaurus mit entsprechenden Bildungs-
regeln fiir ausgezeichnete Zeichenreihen verwendet, die
formal der A ussagenlogik entsprechen. Die ausgezelc.h-
neten Zeichenreihen sind als aussagenlogische Funktio-
"en zu verstehen, die erst verifiziert oder falsjf:Zle.rt Ve
den, wenn die Variable: S#D;,i=1,2,3...1 it elmer
OkUmentennummr belegt wird. ,,#Di“ Wl['d als: ,,lm
okument i wird beschrieben* gelesen. Es gibt desl?altl)'
f.“fjedes i des Dokumentenbestands mindestens dfel mog-
liche aktyelle Wahrheitswerte zu einer einmal gelfldbten
ussage:
die Aussage trifft zu (A),
die Aussage trifft nicht zu (B),
die Negation der Aussage trifft zu (C)-
Wenn man Aussagen ohne Bezug auf d?"
€stand betrachtet, sind noch zwei Weiter
Werte festsetzbar, ctwa als Grad der Veri
die unmittelbare (D) und die mittelbare, P
erifizierbarkeit.
Diese Unterscheidungen sollen weiter unten noch einge-
Reball — Subject Description
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fizierbarkeit,
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hender besprochen werden. Hier zunichst ein einfaches
Beispiel dazu. Es moge eine Arbeit D; vorliegen zur
,,Dotierung von Galliumarsenid mittels lonen in einer
Gasatmosphire®. Die Indexierung konnte dann die Form
haben: ,,lonenimplantation, GaAs*.

Diese Aussagefunktion wird verifiziert als:

#D; (lonenimplantation, GaAs). (A)
Sie wird nicht verifiziert bei:
#Dj, (lonenimplantation, GaAs), (B)

wenn in dem Dokument Dj,; von Indiumantimonid ge-
sprochen wird und sie wird negiert (falsifiziert) bei:
#D;2 (lonenimplantation, GaAs), (©)
wenn in dem Dokument Dj,, nachgewiesen wird, dafy
sich Galliumarsenid gar nicht mit lonen dotieren lift.

Bildet man eine Aussagefunktion: ,,Dotierung, Ge*, so
ist diese unmittelbar verifizierbar, da Germanium eben-
falls eine Halbleitersubstanz ist und zu erwarten ist, dafy
es entsprechende Dokumente geben wird (Fall D) und fiir
die Aussagefunktion ,,Dotierung, Cu‘ liegt eine mittel-
bare, potentielle Verifizierbarkeit vor. In Kupfer kénnen
zwar Fremdatome eingebaut werden, aber ob der Begriff
,,Dotierung* dafir zutreffend ist, kann nicht entschieden
werden, moglicherweise gehort der Begriff | Diffusion*
an die Stelle von ,,Dotierung*.

3. Tiefenstrukturinformation

Im Falle der Struktur-Information handelt es sich darum,
einen Dokumenteninhalt losgeldst von anderen Doku-
menteninhalten zu beschreiben. Das Dokument besteht
aus bestimmten Abschnitten, die alle zusammen einen
Sachverhalt oder einen Komplex von Sachverhalten dar-
stellen, die in einer Indexiersprache beschrieben werden
sollen. Im Thesaurofacet dienen dazu neben der Klassifi-
kation die facettenartigen Unterbegriffe. In anderen Fil-
len sind es die Anhidngezahlen, einschrinkende Deskrip-
toren, Rollenindikatoren, Relatoren usw.

Mit den entsprechenden Bildungsregeln entstchen Zei-
chenreihen, die formal der Pridikatenlogik entsprechen.
Die natiirliche Sprache liegt nun eindeutig auf dem Sek-
tor derartiger Sachverhaltsbeschreibungen. Ein Satz ei-
nes Textes hat in der Regel die Form einer pridikaten-
logischen Aussage und nur in seltenen Fillen die einer
klassenlogischen Aussage®.

Ein Versuch, die sinntragenden Textelemente zu ordnen,
fiilhrt deshalb auf eine pridikatenlogisch funktionsbe-
stimmte Einteilung in Wortklassen, wobei Worter einer
Wortklasse austauschbar in ganz bestimmten, festgeleg-
ten Positionen von Sachverhaltsbeschreibungen sind.

Rogets Thesaurus ist ein Beispiel dafiir. Er besteht aus

drei hierarchischen Stufen:

1. Ausgangsklassen (Abstrakte Beziehungen, Raum,

Substanz, Gedankliches, Zweck, Wirkung).

2. Sektionen

3. Begriffsworter.

Ein bestimmtes Begriffswort (es gibt insgesamt 1000)

umfafit dann die moglichen sprachlichen Formulierungen

als Substantive, Verben, Adjektive und Adverbien.

Z.B. gehoren zum Begriffswort 152 »Zukiinftige Ereig-

nisse*‘:

Subst.: Geschick, Mifbgeschick, Schicksal, Verhingnis,
..., Gliick, Zukiinftiger Zustand, Aussicht.
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Verben: bevorstehen, drohen, erwarten, auftauchen,

auserschen . . .
Adj.: kommend, voraussichtlich, erwartet, . . .
Adv.:  sofort, eventuell . . .

Sie bilden eine Sammlung von Textfragmenten, die in
ciner Sachverhaltsbeschreibung ,,zukiinftiges Ereignis™
vorkommen koénnten. Im Sinne von Agricola besteht zwi-
schen all diesen sprachlichen Gebieten eine Aquivalenz-
relation (3).

4. Ein Modell fiir Indexiersprachen

Will man ein Indexicrsystem mit dem Ziel einer sachver-
haltsbeschreibenden Indexicrung autbauen, benotigt man
nach dem Vorgenannten eine formal vorwicgend priidi-
katenlogisch aufgebaute Indexiersprache, wobei nun
nicht nur ein Wortschatz in einem Begriffsworterbuch
aufbereitet wird, um die Zeichen der Indexicrsprache
semantisch belegen zu konnen, sondern ausgezcichneten
Zcichenreihen in der Indexiersprache miissen spezielle
Sachverhalte oder Sachverhaltsfragmente zugeordnet
werden konnen. Dazu bendotigt man eine systematisierte
Sammlung von Sachverhalten und Sachverhaltsfragmen-

ten und entsprechende Sinnregeln oder Zuordnungs-
regeln.

Moge dic Indexiersprache aus der Basis der Systeme B
und B, bestchen mit:

Bl ~ ;Xika pj,q; p’j,q',q/v p"j”, q” i >
X, p, p, p: Individuen- und Pridikatssymbole
By (R0 1.

R: Relationssymbole.

Dann setzt man folgendes Minimalsystem von Grund-
zeichen fest:

1) die Symbole der Basis

2) das logische Zeichen A

3) die Operatoren v, 3

4) die Variablen x;, pj, p'j, pj".

5) die technischen Zeichen (), [,], {,) . . .

Insbesondere besteht eine Unterscheidung zwischen ei-
nem Symbol des Systems By und der zugehorigen Vari-
ablen, beispielsweise als x; ; und als x,.
Durch Festsetzung innerhalb eines bestimmten Fachbe-
reichs konnte sein:

X1,1 0 GaAs(xy, als Individuensymbol)

x;: Halbleiter (x; als Individuenvariable)
In cinem anderen Bereich konnte aber auch sein:

X1 o Halbleiter

x;: chemische Substanz usw.
Fiir grofiere Fachberciche mufd die Zahl der Indizes unter
Umstinden weiter vergrofiert werden in der Form:

Xy Materie

X1t Substanz

ISERE chemische Substanz
X000 Halblciter
Xiaas GaAs

AR TE GaAs (99,98 %, Rest In)?,

wobei nur das letzte Symbol eine Individuenkonstante
sein kann.

Eine Festsetzung unterschiedlicher Sachverhalte (logi-

20
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scher Kerninhalte) beziehe sich beispiclsweise auch auf
,Prozefs in der Halbleitertechnik mit

(1) Prozefigegenstand
(2) Operator

(3) Ergebnis

(4) Prozefimerkmale

Ein Dokumententext tiber ,,lonenimplantation von GaAs
in einer Gasatmosphiire** kénnte dann in der Indexier-
sprache die folgende Formulierung (Ubersetzung) er-
halten®:
REV RYD RYG O 1% %0, Xa )

Dabei sind: Ry ,: Aktion

R »: Operation

R 4: Pridikation

X,.1: Dotierung
Xy 1. GaAs
X3,1: lonen

Xa, 1. Gasatmosphire.

Die oberen Indizes der Relationssymbole geben dabel 4>
welche Individuensymbole verkniipft werden:

R2:! heiit: Verkniipfung von x, g und Xy - %
Es kann auch der Fall angenommen werden, dafs Jonc‘ll

als Variable x5 aufzufassen ist, dann lautete der ,, Text
der Indexierung:

W xg REL RS RS o, o X odge Ra)
Dicser Text wird allerdings nur dann verifiziert (A) mit

,,#Div X3...“, A
wenn in dem Dokumententext alle moglichen oder doch
die wichtigsten [onen beschricben werden, nicht aber, ;
wenn nur eine speziclle lonenart im Experiment verwen
det wurde und entsprechend beschrieben wird.

Bei der Dokumentenauswertung in der Form d?S-BeEe-
spiels | Dotierung® entstehen spezielle strukturic! te-
griffslisten beispielsweise in folgender tabellarischer
Anordnung:
Begrif

Relation Partnerbereich

1. GaAs (l’ro‘/,c{?;gegenstimd)
. InSb

Ge

Se

. Halbleiter

_halbleitende Substanzen

. Tonenbeschufs (Operator)

. lonen '

. hochenergetische Teil-
chen

. Elektronen

Dotierung Ry;: Aktion

A p W

R, : Operation

w -

»

Dabei sind die Partnerbegriffe den ausgewerteten Doku-
menten entnommen worden.
Durch Kombinationen der Begriffe in den Partnerberei-
chen lassen sich hypothetisch ncue Dokumenteninhalte
erzeugen als:

Dotierung von Ge mit Elektronen . . .

lonenimplantation von Se . . .

InSb-Doticrung mittels fonenbeschufs . . .

usw.,

Intern. Classificat. 3(1976) No. 1 Reball — Subject Description
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(She alle dem oben genannten Fall D zuzuordnen wéi.ren.
BetZF man als Partnerbegriffe Worter ein, die nicht In d'er
egriffsliste auftauchen, so ist damit der Fall E angezeigt.

Bei der Textanalyse finden sich fir die genannten Sy
;\l-one" unterschiedliche Formulierungen- Beispielsweise
UrRyp,: ,,Operationen‘*:
<. durch ...
Sin ...
. in Anwesenheit von . . .
.mit .
- .. mittels . ..
und von rechts nach links gerichtet:
attributive Verkniipfung
Zusammengesetztes Substantiv.

e liefen sich im Sinne

Diese Formulierungsunterschied
pafdte

[0n starren [ndexierungsvorschriften fiir sprachangeé
1 1 s
dexierung normieren®.

Durch die Einfilhrung einer lndeXieI‘Spruche ist il']SbeS(')n-
dere eine Formulierung von Indexierungen moglich, die
o et verifizierbaren Aussagen ent-
Sprechen, was die Begriffslisten zusammen mit den fest-
gesetzten Sachverhaltsbeschreibungen (Kerninhalten)
nicht erméglichen.

Eine zweite Anmerkung gilt dem Begriff ,,[ndex1erspra-
che*. Fafit man diesen Begriff als Analogie zu ,,natur-
liche Sprache* auf, so soliten nur Indexiersprachen, die
formal der pridikatenlogik gleichen, ,Sprache” genannt
werden, denn sie sind in einem Vi stirkeren Mafte
sprachiihnlich als ein Klassifikationssystett mit seinen
dussagenlogischen Bildungsregeln, die auf Mengenbil-
dungsoperationen hinauslaufen (vgl. Fufsnote 2}

Die auszugsweise vorgestellte [ndexiersprache besitzt in
lh"?“ Sortenindexen allerdings auch eine sachkategoriale
Orientierung, so daf sie gleichzeitig sowohl sachkategor
al als auch formorientiert angelest ist:

Zur Problematik der Festsetzung VoD
Schreibungen gibt es zu bedenken, dafb €S
tiv begrenztes Grundinventar an Inhaltsfiguren
((6), S. 108).

DaB eine Sachverhaltsbeschreibung sich von anderen,
Nicht nur was die Inhal tsfigur, sondern auch was den
Sachbereich betrifft, unterscheidet, ist derart evident,
aB beispielsweise die Forderung nach fachbezogener
ndexierung (7) nur die in verschiedencn Fzycl1be.!'elcl\el1
unterschiedlich wichtigen oder hiufigen Inhaltsfiguren
Oder -struk turen betreffen kann.

Sachverhaltsbe-
3 es nur €in ,rela-
« gibt.

S. Sachkategoriale und Formorientierung

Dah”)e’g weist darauf hin ((1), S 174), dafs bei existie-
enden Klassifikationssystemen die sachkategori‘ul orien-
tierten Systeme iiberwiegen (sO dafs man eigentlich eme
K]assifikﬂtion stets als sachkategorial ansehen kann), dafd
4ber in der Regel auch formkategoriale Elemente als s0-
Benannte ,,analytische Unterteilungen* in der einen oder
anderen Form verwendet werden. Dies entspricht offen-
Par auch jeder Erklirungssituation- Auf die Frage: . Was
8t cin Trapsistor?“ wird der erste Antwortteil voraus-
.Slchtlich ein sachgebietsorientierter sein: ,,Ein Tranmst()f'
ist ein elek tronisches Bauelement.” Im weiteren Verlaul
Werden formorienticrte Antworten gegeben werden:
Subject Description
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,,Der Transistor besteht aus Basis, Emitter ... ", ,,Er

verstirkt elektrische Signale . .. usw.®.

Konsequent in Bezug auf dic Formulierung von formal
gesehen pridikatenlogischen Aussagen ist nach Dalilberg
([1],S. 184) nur die Colon Classification von Ranguna-
than. Mit der Formel PMEST liegt ein Subjekt (person-
ality, matter)-Pridikat (energy)-Aussage vor, die andere
nur notdiirf tig mittels Anhingczahlen usw. realisiercn
konnen. Das wird nicht beriihrt von der an anderer Stelle
(|11, S.203) gemachten Feststellung, daft natiirlich auch
ein Klassifikationssystem Aussagen in sich trigt, Aussa-
gen, die sich aus der generischen Zuordnung von Begrif-
fen ergeben. Etwa im Beispiel ,,Der Transistor ist ein
elektronisches Bauelement.*

Nach Dahiberg sollte bei der Konstruktion von Klassifi-
kationssystemen auch der formorientierte Aspekt als
,,durchgéingiges Prinzip* beriicksichtigt und sogar vor
jeder Sachorientierung eine formale Vorordnung vor-
genommen werden.

Sje unterscheidet neben den Bereichs- und Gebictsbe-
griffen (unterteilt in Untergebiets-, Zwischengebiets-
und Aspektgebietsbegriffe) noch (man vergleiche dazu
auch [81):

A Phinomenbegriffe,

B Prozeibegriffe,

C Objektbegriffe und

D Eigensclwftsbegriffe7,
wo die A, B und C durch D attribuicrt sein konnen, d. h.
eingeschrinkt durch einen bestimmten Aspekt. Z. B. gibt
es fiir das Phinomen

,Magnetismus® die attribuierte Form

,,Geomagnetismus“.
Zusitzlich gibt es fir C Konjunktbegriffe, d. h. Ver-
kniipfungen von C mit A oder B. Ein Beispiel dafiir ist

,,Léirmbekiimpfung“.
Wenn man vereinfachend festsetzt, dafd entsprechend der
vier Begriffsarten Phinomenc, Prozesse, Objckte und Ei-
genschaf'ten vier Typen von Sachverhaltsbeschreibungen
in Dokumententexten vorkommen konnen, so miissen
alle attribuierten und Konjunktbegriffc eindeutig auf
einen der vier Sachverhaltstypen bezogen werden. Bei-
spielsweisc ,,Gcomugnetismus“ auf A (Phinomene) und
,,Léirmbekéimpfung“ auf B (Prozesse)®. Oder man setzt
mehrere Typen von Sachverhaltsbeschreibungen fest, was
fiir den Indexierer erschwerend wirken wird.

Das folgende System von Beschreibungstypen soll als ein-
faches Beispiel dienen:

A Beispiel: Magnetismus (magnetisch zu sein)
B Messung

C NiCo-Legierung

D Feldstirke

A+D Magnetische [eldstirke

B+D Feldstirke-Messung

C+D Feldstirke von NiCo

A+B+D Messung der magn. I'eldstirke
A+C+D Magn. Feldstirke von NiCo-Leg.
A+C Magnetismus von NiCo-Leg. ?
B+C Messung an NiCo-Leg.

aber auch

A+B+C+D Messung der magn. I'eldstiirke an

NiCo-Leg.
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Bis auf die Kombination A + C, die hier keinen echten
Sachverhalt beschreibt, es handelt sich dabei um die
Eigenschaft von NiCo magnetisch zu sein, nicht mehr
um das Phianomen, sind alle diese Sachverhalte und sicher
auch noch komplexere denkbar. Da im Text jeder Be-
griff und jedes Konjunkt noch eine Umgebung hat, ist es
zweckmafig zu fordern, nicht etwa die Zahl der Be-
schreibungstypen weiter zu vergrofiern, sondern, wie
oben bereits angedeutet, auf einige wenige zu beschrin-
ken und durch entsprechende Vorschriften zu regeln, dafd
flir einen speziellen Dokumenteninhalt eindeutig ein
oder mehrere dieser Beschreibungstypen ausgewihlt wer-
den, bei ,,Larmbekdampfung* also beispielsweise der Typ
,,Prozeft* und nur fallses sich um ,,den Liarm bei der Be-
kampfung* handelt der Typ ,,0Objekt*. Dann ist es u. U.
erforderlich, zu jedem Typ die ,,Umgebung‘‘ anzugeben.
Etwabei dem Sachverhalt ,,Messen‘‘ das Merkmal, das
gemessen wird, das Objekt, zu dem das Merkmal gehort,

das Mefimittel und die quantitative Mefigrofie ((1), S.
240).

Zu jedem Sachverhaltstyp gehort dann auch eine sach-

orientierte Klassifizierung. ,,Objekte* lassen sich klassi-
fizieren, ,,Prozesse usw.

Die syntagmatische Verkniipfung von Begriffen ist durch
den entsprechenden, ausgesuchten Sachverhaltstyp im
Wesentlichen festgelegt: ,,Temperatur-Messung in leben-

den Zellen mit Hilfe von Thermonadeln in Grad Celsius*
wird zu ((1), S. 249):

Subjekt + Pradikat Temperaturmessung

I R, instrumentelles Hilf smittel
Pradikatsergdnzung 1:  mit Hilfe von Thermonadeln

VR, verwendete Mefigerite
Pradikatsergidnzung 2: nach Celsius-Graden

I R3 Mefkorper

Priadikatsergdnzung 3: inlebenden Zellen

Zur Frage der Prioritdt von Sachgebiets- und Formorien-
tierung gibt es offenbar mehrere Gesichtspunkte. Eine
vorwiegende Sachgebietsorientierung erschwert die inter-
disziplindre Arbeit und trennt Bereiche voneinander, in
denen moglicherweise gleiche Gegenstande untersucht,
gleiche Methoden und Loésungen beschrieben werden. Die
vorwiegende Formorientierung trennt wiederum Kom-
plexe von Objekten, Mefimethoden an diesen Objekten,
Modelle und Ergebnisse bestimmter Untersuchungen
usw. Die sachorientierte Indexierung sieht das Doku-
ment vorwiegend als Einheit, die formorientierte vor-
wiegend als strukturiertes Gebilde. Letztere ermoglicht
damit meist eine genauere Beschreibung des Inhalts in
der entsprechenden Indexiersprache. In der Faktoren-
dokumentation ist dieser Vorteil bereits seit lingerem
bekannt (9). So kénnen vorteilhaft Faktoreninforma-
tionen nach einem sogenannten Faktorengruppenprofil
sortiert werden, das aus Faktengruppen und zugeordne-
ten Merkmalen im Sinne einer Lernmatrix besteht. Wei-
terfithrend konnen mehrdimensionale Speicher mit den

[S9)
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drei Achsen Objekte, Merkmale, Metamerkmale entwor-
fen werden, die in systematischer Ordnung einen kom-
plexen Sachverhalt darzustellen erlauben. Erfahrungsge”
mif werden dabei Originaldokumente in kleinste Ein-
heiten zerlegt und diese Einheiten neu gruppiert (10)-
Der dabei auftretende Ordnungsgewinn tibersteigt den
eines Dokumentenspeichers bei selbstverstandlich eben-
falls erhohtem Arbeitsaufwand erheblich.

Anmerkungen

1) Das ist nicht der Deskriptor ,,Elektrocrosion‘, sondern dic
Information ,,Elektrocrosion als Vergleichsverfahren zu Be-
arbeitung mit Laser®. .
Bei der Analyse von rund 150 Referatetexten konnte nur in
cinem einzigen Fall dic Funktion ,,Identitat* abgehoben Wer*
den. Es soll damit nicht gesagt werden, daf} sich klassenlogi-
sche Aussagen sprachlich nicht formulieren licfien, aber die
fiir klassenlogische Aussagen bereitstehenden drei paradigma-
tischen Relationen und die logischen Funktoren (v, A, 71usw.)
reichen bei weitem nicht aus, Textinhalte ohne wesentliche
Verluste zu iibersctzen.
3) Die Indexreihe spiegelt eine generische Unterordnung wider.
4) Ohne hier aut Bildungsregeln zur Bildung ausgezeichneter
Zcichenreihen einzugehen, sieht man, dafy dic Zeichenrethen
aus Abtolgen zweistclliger Priadikate autgebaut sind, dic alle
jeweils durch den zcentrierenden Begrift, hier ,,Doticrung™,
verkniipft sind. Sie sind als Indexierung genommen diesmal
priidikatenlogische Funktionen aber auch nach den oben
festgesetzten fint Wahrheitswerten unterscheidbar.
5) Man vergleiche dazu z. B. (4) und (5). 3
6) Man kénntc dies an lexikalischen Eintragungen iiberprifen:
7) Das Beispiel der Facettierung von ,,Laser** auf Scite 19 liefie
sich dementsprechend vervierfachen. Da die syntagmatischen
Relationen von Syntol schr allgemein formuliert sind, mifd-
ten sie dabei fiir jede Form getrennt genauer festgesetzt bzw-
verindert werden. N
,,Lirmbekdmptung'* kénnte mit einiger Berechtigung natir-
lich auch auf C, d. h. auf Objekte im Sinne von ,,Lirm und
scine Bekdmpfung* bezogen werden.
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