
3) If understood wel l ,  i t  induces an i n tegrated outlook 
in the classi fie r. 

==================================��� 
4) It is a grea t  benefi t  in i tself, besides being capab le of 

beget ting lllany more benefits .  
Siegfried Reball  
Forschun gs insti tu t  Manfred von Ardenne, Dresden 

5)  Seminal  mnemon ics mechanizes the process of arrang-
ing t he array isolate terms in an array. 

It  should be noted that most of these advan tages accrue 
to t he classifica t ionist ( w h o  devises a classi fica t ion scheme) 
and not to the classifier  who assigns cl ass numbe rs to do­
cumen ts usi n g  a classi fication scheme.  
The main problem relat ing to se minal  mnernonics is the 
difficulty i n  recognizing se minal equiva lence of appare n t­
ly unrelated ideas and en tit ies .  Perception of seminal  
equivalences is a transintel lectual p rocess, and very few 
classificat ion is ts  have m ade any a ttempt to incorporate  
th is  fe ature i n  their  classi fica t ion schemes. I n h is Philoso­
phy or L ibrary Classzficat ion ( 1 95 1 ), S. R. Ranganathan 
has emph asized the need to deve l op a subtle sensit iveness 
to recogn ize seminal equivalence of concepts :  

"In order to be aware o f  i t  and to apply i t ,  t he re i s  
need to deve l op a sub tle sensitiveness to recognize 
certain primordial  patterns which inh ere at  great 
depths below the d ive rsity of the i r  man ifestat ions i n  
the phenomenal world a n d  i n  arrays of coordinate 
divisions in facets of subjects." 

Undoubtedl y ,  the h igh degree of i n tui t ive abi l i ty requ i red 
to perceive seminal  equivale nce of ideas is very rare. 
Seminal mnernon ics could be a very powerful tool in 
developing c lassitlcat ion schemes. Only the classi fi cat ion ­
is! should decide what  concepts a re seminal ly  equivalen t,  
and then enume rate them in t h e  Schedule . If  this  task 
is left to t he c lassifiers, a great deal of i nconsistency i n  
c l assification i s  bound to resu l t  because o f  t h e  subject iv­
i ty and i n di vidual diffe rences in the perce ption of sem­
inal  equivalences.  
Ackllowledgemen I 
The aut hor is t hankful  to Dr .  J .  Phi l l ip  Immroth,  Asso­
ciate Professor, G raduate School of Library and I n forma­
tion Sciences, U n iversity of Pit tsburgh, for h i s  valuable 
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Semantischer Bereich und 
Sachverhaltsbeschre i bu ng 
von Dokumenteninhalten 

(Semantic F ield and Subject 

Description of Docu ment 
Contents) 

Rebal l , s. :  Semantischer Bereich und Sachverhait.s­

beschreibwlg von Dokumenteninhalten. (SeJ11an tl� 
) fie ld  and subject descript ion of docume n t  conten s. 

( In  Gennan) to refs. 
I n :  Intern. Classificat . 3 ( t 976) No. I ,  p. 1 8-22, 
The descript ion of a d ocumen t and i ts  contents J11a� 
be clone e ither i n  an i n tegrat ing mode by assignl ll �  I 
as a w hole to a comprehensive subject fie l d  or I n a _ 
mode distinguishing b e tween the i n d ividual ln forJ11�he 
t ion i tems contained i n  a document.  In e ithe r case 

ay indicat ions  gained about the  documen t  con tents ��_ 
be used as access POI l1 ts 111 storage and retneval p 

d s an cesses as wel l  as for other  purposes. D i fference 
0 "ove rlappings" of both methods are  discusse d ; a I�l
e;_ 

del for t h e  e xplanation of t he re levant cases of l� _ 
ing l anguages is presen te d  conside r ing also t he l e

t:d tlons to the concepts of subject- a n d  form-onen 1 )  
Indexing. (A u t hor, trans . 

1 . Unterscheidung von Bereichs- und 
Tiefenstrukturinformation 

Die Vorstel lung von e inem Dokumenten i n hal t  als AUS-
. schnitt  a us e inem umfangreichen i rgendwi e  struktunel-

ten seman tisch e n  Bereicll ist w e i; verbre i tet . J edes Klas-us 
· t·· k · I d T hesaur Sl I atlOnssc lema unci jeder sac h l ich geo r  n ete . h-

beruhen d arauf:. Meist gi bt es aber e i n  zwei tes Kenn��I C 
nungspnnzl p  fur Dokumen te, d as sich auf d lC Art UI 
Weise ode r d ie spezie l le  Proble m atik des. DokUIl1�n t��il I I1 hal tes bezl e h t  und d as mehr  oder wenige r  ausfuhrl 
in e ine Kl assifikation oder. e inen sachlich geordneten 

al l Thesaurus e l l1gea rbeltet wad .  Als  em Beispiel  dafur s . 
der Thesauroface t  d iene n dessen Kl assifikat ion in ubh­
cher Wei se auf naturwisse

'
nschaft l ichen und techn ischen 

Wissensgebieten aufbaut . Die U n te rbegr iffe s ind en tspr�­
chend d e m  zweiten Ken nze ichnun gsprinzip facette nfol -

. . Face tten, 
mig ange o rdnet. Jedes Wissensge b i e t  hat  e lgene 
die  Atom physik z. B .  d ie Face t t e n :  

Typen 
Theorie 
Eigenschaften 
Struktur 
In  tera k tionen 
Anal oge Systeme. 

l ntcrn.  C l assifica t .  3 ( 1 9 7 6 )  No. 1 
· ·pt ion 

R ebal l  - Subject DCSC1 1  
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Dahlberg setzt fiir diese Tatsaehe die Begriffe der saeh­
kategorialen und der Formorientie rung fest ( 1 ). 
1m geometrisehen Modell b ilden die saehkategorial ge­
ordneten Dokumen te Punkte oder Bereiehsiiberdeekun­
gen, zu denen d ie Formorientierung eine weitere Infor­
mation "in die Tiefe" liefert der Punkt z. B. als Wurzel-
punkt eines graphentheoreti�eh.en Baumes, dessen weitere 
Knoten und Kanten die Tiefenstruktur darstellen. Setzt 
man beispielsweise als eine Facette "Prozesse" fest, so 
g�sellen sieh zum Saehbegriff Laser die Prozesse : mecha­
�se�e B�arbeitung, Ortung, Entfernungsmessung, Infor-

atJonsubertragung, Holographie usw. mlttels Laser. Ent­
Spree�end der vier (bezeiehnenderweise) syntagm�tlsehen 
RelatJonen bei Syntol ergibt sieh etwa folgende Tlefen­
struktur zum "Bere iehs"deskriptor "Laser" (2): 
Deskriptor: [ Laser  
Facette: Koordination: Spanen, Elektronen-
h i · . ozess strahlbearbeitung, Latexkuge pnnzlp, 
meehanisehe Elektroerosion I 
Bearbeitung Konsekution: Metalle, Holz, b iolog. 

Gewebe (Netzhaut) 
Assoziation: Lasertyp, Gerateklasse 
Pradikation: Sehnittgesehwindigke i t ,  
Fleekdurehmesser, Bearbe i tungsgenau-
igkeit .  

In diesem Zusammenhang soll deutlieh zwischen einer 
sernantischen Bereichs-In/ormation und einer Tie/en­
struktur-I n/ormation un tersehieden werden. 
Dies� Unterseheidung ist insbesonder.e in Bezug auf den 
Begnff einer Indexier- oder InformatiOnS- und Dokumen­
tationssp raehe, wie weiter unten ausgefiihrt wird, wiehtig. 

2. Bereichsinformation 
I� Faile der Bereiehs-Information handelt es sieh darum, 
em Dokument in einen grol�eren Zusammenhang e11lZU­
ordnen bzw. seinen Platz in Bezug auf e inen Dokumen­
tenbestand zu bestimmen. Wird fUr zwe i  Dokumente der 
gleiche Platz ermittelt, so sind ihre Inhalte als quasJ-lden­
tlseh anzusehen. Das Dokument wird iiberwlegend als un­
zerlegbare E inheit angesehen. Daftir wird als "I�ldexler­
S?raehe", w ie gesagt, e ine Klassifikation oder em saeh­
heh geordneter Thesaurus mit entsprechenden Blldungs­
regeln fUr ausgezeiehnete Zeiehenreihen verwende t,. 

die 
formal der Aussagenl ogik entspreehen. Die ausgeze le�l ­
neten Zeiehenreihen sind als aussagenlogisehe FunkUo­
nen zu verstehen die erst verifizie rt ode r falsifizier t we r­
den . ' . . - 1 2 3 n" mit  e1 1ler , wenn die Vanable : , ,#D; ,  I - , , . . .  
DOkumentennummr belegt wird. ,,# Dt wird als: "rm 
DOkument  i wird besehrieben" gelesen. Es gibt des�alb

. �lir jedes i des Dokumentenbestands mindestens d�el mog­
hehe aktuelle Wahrheitswerte zu e iner einmal geblldeten 
AUssage : 

d ie Aussage trifft zu (A), 
die Aussage trifft nieht zu (B), 
die Negation der Aussage trifft zu (e). 

Wenn man Aussagen ohne Bezug auf den Dokumenten­
bestand betrachtet sind noch zwei weitere "Wahrhel.ts­
w.erte" festsetzbar: ctwa als Grad der Verifizie r�arke lt ,  
Ve u��ittelbare (D) und die mit tel bare ,  poten tlel l e  ( E) 

enflzlerbarkeit. 
Diese Unterseheidungen sollen weite r unten noch e inge­
Intern. Classificat. 3 ( 1 9 76) No. I Rcball - Subject Descrip t ion 

hender besproehen werden. Hier zunaehst ein einfaehes 
Beispiel dazu. Es moge eine Arbeit D; vorl iegen zur 
"Dotierung von Galliumarsenid mittels Ionen in einer 
Gasatmosphare" . Die Indexierung kbnnte dann d ie Form 
haben : "Ionenimplantation, GaAs". 
Diese Aussagefunktion wird ver ifiziert als : 

#D; ( Ionenimplantation, GaAs). 
Sie wird nieht verifiziert bei :  

(A) 

#Di+ 1 (lonenimplantation , GaAs), (B) 
wenn in dem Dokument 0;+ 1 von Indiuman timonid gc­
sproehen wird und sie wird negiert (falsifizie rt) bei :  

#0;+2 (lonenimplantation, GaAs), (e) 
wenn in dem Dokument D;+2 naehgcwiesen wird , daB 
sieh Galliumarsen id gar nieht mit loncn dotieren laBt. 
Bildet man eine Aussagefunktion : "Dotierung, Gc", so 
ist d iese unmittelbar verifizierbar, da Germanium eben­
falls e ine Halbleite rsubstanz ist und zu erwarten ist, dal� 
es entspreehende Dokumente geben wird (Fall D) und fUr 
die Aussagefunktion "Doticrung, eu" l iegt c ine mittel­
bare, potentielle Verifizierbarkeit vor. In Kupfer konnen 
zwar F remdatome eingebaut werden, aber ob der Begriff 
"Dotierung" damr zutreffend ist, kann nieht entsehieden 
werden, moglieherweise gehort der Begriff "Diffusion" 
an die Stelle von "Dotie rung" . 

3. Tiefenstmkturinformation 
1m Faile der Struktur-Information handelt es sieh darum 
einen Dokumenteninhalt losgelbst von ande ren Doku- ' 
menteninhalten zu beschreiben. Das Dokument besteht 
aus bestimmten Absehni tten, d ie aile zusammen einen 
Saehverhal t oder einen Komplex von Saehverhalten dar­
stellen, die in einer Indexiersprache beschrieben we rden 
sollen. 1m Thesaurofaeet dienen dazu neben der Klassifi­
kation die faeettenartigen Un tcrbegriffe. In anderen Fiil­
len sind es die Anhangezahlen , einsehrankende Deskrip­
toren, Rollenindikatoren, Relatoren usw. 
Mit den entspreehenden Bildungsregeln entstchen Zei­
ehenreihen, die formal der Pradikatenlogik entspreehen. 
Die natiirliehe Sprache liegt nun eindeutig auf dem Sek­
tor derartiger Sachverhaltsbeschreibungen. Ein Satz e i­
nes Textes hat in der Regel die Form einer pradikaten­
logischen Aussage und nur in seltenen Fallen die einer 
klassenlogischen Aussagel . 
Ein Versuch , d ie sinntragenden Textelemente zu ordnen 
fiihrt deshalb auf e ine p radikatenlogisch funktionsbe- ' 
stimmte Einte ilung in Wortklassen, wobei Worte r e iner 
Wortkl�s�e austauschbar in ganz bestimmten, festgeleg­
ten Posltlonen von Sachverhaltsbeschreibungen sind. 
Rogets Thesaurus ist ein Be ispiel damr. Er besteht aus 
dre i hierarchischen Stu fen : 
1 .  Ausgangsklassen (Abstrakte Beziehungen, Raum, 

Substanz, Gedankliches, Zweck, Wirkung). 
2. Sektionen 
3. Begriffsworter. 
Ein bestimmtes Begriffswort (es gib t  insgesaml 1 000) 
umfaBt dann die moghchen sprachlichen Formul ierungen 
als Substantive , Verben, AdJektive und Adverbien. 
z. B .,�

ehoren zum Begriffswort 1 5 2 "Zuki.inftige Ereig­
IlIsse : 
Subst. : Geschick, Miggeschick, Schicksa l ,  Verhangn is 

. . .  , GlUck, Zukiinftiger Zustand, Aussicht . ' 
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Verben : bevorste hen, d rohen, erwarten, auftauchen, 
ausersehen . . .  

Adj . :  komfllend, voraussicht l ich,  erwartet ,  . . .  
Adv . :  sofort, even tue l l  . . .  
Sic bi lden cine Sammlung von Textfragmenten,  d ie in 
einer Sachverhal tsbeschreibung "wklinftiges Ereignis" 
vorkommen kbnn ten . 1 m  S inne von Agricola beste h t  zw i­
schen a l l  diesen sprachl ichen Gebieten e ine A q uival enz­
rel at ion (3 ) .  

4 .  Ein Modell fUr Indexiersprachen 

Will  man ein Indexiersystem m i t  dem Ziel einer sachver­
hal t sbesc h reibenden I ndexierung aulbauen, benbtigt man 
nach dem Vorgen annten eine formal vorwiegend p riid i­
katenlogisch aufgebaute In dexiersprache, wobei nun 
n icht  nur ein Wortsch atz in e inem Begriffswbrterbuch 
aufbereitet w ird,  um die Zeichen der l n dexie rsp rache 
seman tisch belegen zu konnen, son dern ausgeze ichneten 
Zeichenr e i hen in der lndexie rsprache miissen spezielle 
Sachverhalte oder Sachverhaltsfragmen te zugeordnet 
werden konnen. Dazu benotigt m an eine systematisierte 
Sammlung von Sachverhalten und Sachverhaltsfragmen­
ten und e n tsprechende S innregeln ode r Zuordnungs­
regeln . 
Moge d ie I n dexiersprache aus der Basis der Syste me B ,  
und B2 beste hen mit : 
B, == ! Xj k >  Pj .q , p' j , q '  ,q' , pili" , q" I ' 

X, p, p' , p" : lndividuen- und Pradikatssymbole 
{ R�',

I�n } . 
R :  Rela  tionssy mbole. 

Dann se tzt man folgendes M i n im alsystem von G rund­
zeichen fest: 
1 )  die Sy mbole der Basis 
2) das l ogische Zeichen 1\ 
3) die Opera toren '\I, 3 
4) die Variablen Xj , Pj , p'j '  , pili '" 
5 )  die techn ischen Ze ichen ( ,) , L j, ! , ! . . .  
Insbesondere besteht eine U nterscheid ung zwischen ei ­
nem Symbol des Sys tems B ,  und der  zugehorigen Vari­
ablen, beispielsweise als X I ,  l und als  X I ' 
Durch Fcstse tzu n g  innerhalb e ines bestimmten F achbe­
re ichs kbnnte sein : 

x " , :  GaAs ( x l , 1 als lndividuensymbol) 
x , : Halbleiter ( x ,  a ls  lndividue nvariable) 

In  e i nem anderen Bereich kbnnte aber auch sei n :  
X I , I : Halbleiter 
x , : chem ische Substanz usw. 

Fur groJ!,ere Fachbereiche mul� d ie Zahl de r Indizes unter 
U mstanden weiter vergrbl�ert werden in  der F orm : 

X I . I , I :  
X • 

1 , 1 , 1 , 1 ' 
X . 

' . 1 . 1 . 1 , 1 ' 
X . 

1 . 1 . 1 . 1 . 1 . 1 '  

Materie 
Substanz 
chemische Substanz 
Halbleiter 
GaAs 
GaAs (99,98 %, Rest I n)3 , 

wobe i nur das letzte Sy mbol eine I nd ividuenkonsta n te 
sein kann . 
Eine Festse tzung un tersch ied l icher S achverhalte ( I ogi-

20 

scher Kernin h al te) beziehe s ich beispie lswe ise auch auf 
"ProzeJ!, in der Halbleitertechnik" m i t  

( 1 )  Prozef�gegenstand 
(2) Operator 
( 3 )  Ergebnis 
(4) Prozel�merkmale 

Ein Dokumen tentext iiber " lonen implantat ion von GaAs 
in einer Gasa tmosp hiire" konn te dann in der Indexler-
sprache d ie fol gende F ormulierung ( Obersetzung) er­
halten4 : 

R2 . 1 R2 , 3 R2 , 4  ( x  X X X ) 1 , 1 1 ,2 1 , 4  2 , 1 '  1 , 1 '  3, 1 ' 4, 1 . 
Dabei s ind : R I , I :  Aktion 

R I ,2 : Operat ion 
R I , 4 :  Pradikation 
x2, I : Dotierung 
X I , I :  GaAs 
x 3, I :  l onen 
X4, I : G asa tmosphare. 

Die oberen lnd izes de r Relat ionssymbole geben dabei an, 
wel che lndiv iduensy mbole verkniipft werde n :  
R2, 1 heiBt : Verkniipfung von x2 , k u n d  X I , k ' " 
Es kann auc h  der Fal l  angenommen werden ,  daB ; ,lon�� 
als Variable X3 aufzufassen ist,  dann l a u tete der "Text 
der lndexierung: 

'\I X 3 R� ' : R�'�  R� ' :  (X2 " X I I '  x 3 '  X4, 1 ) ' . 
Dieser  Text wird ,;l Ierdi�gs n u ;' d an� verifizie r t  (A) mit 

,, #Dj '\l  x3 . . .  " , I wenn in dem Dokume n ten text ai le  mogli c he n  oder doC 1 

die wicht igsten I on en beschrieben werden,  n ich t  aber, 
' .  . E ' . t verwen-wenn nur elne spezlel le  lonenart 1 111 xpenmen 

de t wurde und entsprechend beschriebe n w ird. 
Bei de r Dokumentenauswe rtung in der Form des Be i-

k . r te Be-spiels  "Dotierung" en tstehen speziel le stru tU:le 
gr iffs l isten beispielsweise in folgender tabe l lartsche r 
Anord nung: 
Begriff Rel at ion 
Dotierung R I I : Aktion 

R 1 2 :  Operation 

Partnerbere ich 
1. GaAs (Prozef�gegenstand) 
2. I nSb 
3. Ge 
4. Se 
5 Halbleiter 
6: h al b l e i tende Substanzen 

1 .  lonenbeschuB (Operator) 
2 . Ionen ' 1  3. hochenerge t ische Tel -

chen 
4. Elektronen 

Dabei s ind d ie Partnerbegriffe den ausgewerte ten Doku­
men ten entnom men w o rden. 
Du rch Komb inationen der  Begr iffe in  den Par tne rbe rei­
chen l asse n sich hypothet isch neue Dokumenten inha l te  
erzeugen a ls :  

Dotierung von Ge mit  Elekt ronen . . .  
lonen implantation von Se . . .  
InSb-Dotierung m i t tels lonenbeschuf� . . .  
usw . ,  

I n tern. C lassificat. 3 ( \  9 76) N o .  I Reba l l  - S ubject Descript ion 
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die aile dem oben genannte n  F all  D zuzuordnen waren. 
Setzt man a l s  Partnerbegriffe Worter e in ,  die n icht in der 
Begriffsl iste auftauchen so ist damit der F al l  E angezelgt. 

, 
Bei der Textanalyse finden sich fUr die genannten Rela­
tionen un tersch iedl iche Formul ie rungen. Beispielsweise 
fur R 12 :  "Operationen" : 

· . . durch . . .  
' "  i n  . . .  
· . . in Anwesenheit von . . .  
' "  mit  . . .  
· . . mitte l s . . .  

und von rechts n ach  l inks gerichtet :  
attributive VerknUpfung 
Zusammengesetztes Substantiv. . 

Dl' F '  . d I '  n sich im Smne ese ormuherungsunterschle e lel" en B Von starren Indexie rungsvorschr iften fUr sprachangepa te 
Indexierung normierens . 
Du h d"  . I d . 

P 'ache ist insbeson-
re Ie EmfUhrung e mer n eXlers I .. ' d '  dere eine Formulierung von Indexierungen mogl 1ch, Ie 

dem Fall  E von mitte lbar  verifizierbaren Aussagen eFe�t_ spreehen W'IS die BegriffsI isten zusammen mit den 
, , . I I te n) gese tzten S aehverhal tsbesehre ibungen  (KerIlm la 

nieht ermogl iehen .  
E' ' ff Indexierspra-lIle zweite Anmerkung gilt dem Begn " . .  
ehe". Far.,t man diesen Begriff a ls  Analogie zu "natur- . 
I ' h I d  . rsprachen die 
Ie e Sprache" auf so soli ten nur n exte ' 

f ' . I e" genannt 
Ormal der PradikatenIogik glelchen ,  "Sprac 1 

M Be 
werden denn sie s ind in einem viel starkeren . a 
spraeha

'
hnl ieh a ls  e in  Klassifikationssystem mit  Sell1

b
el

l
l 

d · , f Mengen 1 -aussagenlogischen Biidungsrege In, Ie au 
dungsoperationen hinauslaufen (vgl . FuBnote 2). 

Die auszugsweise vorgesteUte l ndexiersprache besitzt in
l 'h 

. hkategona e 
1 ren Sortenindexen allerdings auch eme sac . 
O '  . . . . ohl sachkategon-

nentlerun g, so daf� sie glelchzelt lg sow . 
al als auch fonnorien tiert angeIegt 1St. 
Zur Problematik der Festsetzung von Saclwerh� tsbe-

I seh 'b d k dar., es nur em "re a-
rei ungen gibt es zu be en en , ' 

" 'b tiv begrenztes G rundinve n tar an Inhaltsfiguren gl t .  

((6), S. 1 08). 
Dan . h 'b sieh von anderen, 

IJ el11e Saehverhaltsbesc rei ung d n ieh t  nur was d ie I n hal tsfigur, sondern auch waS en 
Sachbere ich betrifft un terscheidet, ist derart eVident.

, 
daf!, beispielsweise die Forderung nach fachbeZOgene

l
1 

I d . I ' d 1 Fachberelc len 
n eXlerung (7) nur d ie in verse lJe enel ' . 

Unterschiedl ich wichtigen  oder haufigen [n ha Its!lguf en 
oder -strukturen betreffen kann .  

5,  Sachkategoriale und Formorientierung . . 
D h 1 74) dar., bei eXlst le-

a [berg weist darauf hin (( 1 ) , S. , . I . ' . hk' tegona Ol len-
renden Klassifikationssystemen dIe sac a . . 
t ' d n e igenthch eme 
le rten Systeme Uberwiegen (so aI,' man d B 

l(]assifikation stets a l s  sachkategorial ansehen kann
l
), a 

. EI te a s so-aber in der Regel auch formkategonale emen . d '  . " . der emen 0 e l  
genann te analytische U n tertellungen 111 . ff 

d " D' tspnch t 0 en-
an eren Form verwendet werden .  les en 

., . Was 
bar auch J' eder ErklarungssituatlOn .  Auf die F lage .  " 
. . · ttei l  voraus-1St em Transistor? "  wird der erste AntwOl " . . . t . 
Sl' 'I I '  . ' el'n ' Eln TI anslS 01 
· c 1 t Ich ein sachgebie tsonentIerter s . ". ,1 ' f' 
1st . . " I n welte ren Vel au 

em elektron isches B auelemen t .  I . 
Werden formorientie rte Antworten gegeben werde n .  

I S b'cc( Descrip t ion 
n(crn. Classifical. 3 ( 1 9 7 6 )  No. I Rebal l - II J . 

Der Transistor besteht aus Basis, Emit te r . . .  " ,  " Er 
" . . " 6 
verstarkt e lektnsche Signale . . .  usw . .  

Konsequent in Bezug auf die Formulierung von formaJ 
gesehen pradikatenlogischen Aussagen ist  n ach Da!t!berg 

([ I ] , S.  ( 84) nur die Col on Classificat ion von Rangana­

than. Mit  der Formel PM EST l iegt ein Subjekt (person­
ality, matter)-Pradikat ( energy)-Aussage vor, die andere 
nur notdiirftig mittels Anhangezahlen usw. realisieren 
kbnnen.  Das wird n icht berlihrt  von der an anderer S tel le 
([ 1 ] , S .  203) gemachten Feststel lung, dar., n a tUrl ich auch 
ein Klassifika tionssystem Aussagen in s ich tragt , Aussa­
gen ,  die sich aus der generischen Zuordnung von Begrif­
fen ergeben. Etwa im Beispiel "Der Transistor ist e in  
elektronisches Bauelemen t ."  

Nach Dahlbefg soU te bei der  Konstruktion von Klassifi­
kationssystemen aueh der formorien tie rte Aspekt als 

durchgangiges Prinzip" beriicksichtigt und sagar val' " f' I jeder Sachorient ie rung eine orm a  e Vorordnung vor-
genommen werden .  

Sie unterscheidet neben den Bereichs- und Gebie tsbe­
griffen (unterte i lt in Untergeb ie ts-, Zwisehengebiets­
und Aspektgebietsbegriffe) noch (man vergleiche dazu 
auch [ 8  J): 

A Phanomen begriffe , 
B Prozer.,begriffe, 
C Objektbegriffe und 
D Eigenschaftsbegriffe 7 ,  

wo die A, B und C dureh D attribuiert  sein kbnnen , d .  h.  
eingeschrankt  durch einen bestimm ten Aspekt. Z .  B. gib t 
es flir das Phanomen 

"Magnetismus" die a ttribuierte Form 
"Geomagnetismus" . 

Zusatzl ich gib t  es flir C Konjunktbegriffe , d. h. Ver­
knUpfungen von C mit A oder B. Ein Beispiel damr ist 

"Lannbekiimpfung" . 
Wenn man vereinfachend festsetzt ,  dai� en tspreehend der 
vier Begriffsarten Phanomene, Prozesse, Objekte und Ei­
genschaften vie r Typen von Sachverhaltsbeschreibungen 
in Dokumen tentexten vorkommen kbnnen,  so mlissen 
alle attribuier ten und Konjunktbegriffe eindeutig auf 
einen der vie r Sachverhaltstypen bezogen werden. Bei­
spielsweise "Geomagnetismus" auf A (Phiinomene) und 

Larmbekampfung" auf B (Prozesse )B . Ode r man  setzt 
;�\ehrere Typen von Saehverhal tsbesch reibungen fest ,  was 
flir den lndexie rer e rschwerend wirken wird.  

Das folgende System von Beschreibungstypen soli a ls  ein­
faches Beispiel  d ienen : 
A Beispiel : Magnetismus ( magnetiseh zu sein) 
B Messung 
C NiCo- Legierung 
D Feldstarke 
A + D Magnet ische Feldshirke 
B + D Feldstarke-Messung 
C + D Feldstarke von NiCo 
A + B + D Messung del' magn . Feldstarke 
A + C + D Magn. FelclsUi rke von N iCo- Leg. 
A + C Magne t ismus von N iCo- Leg. ' ) 

B + C Messung an NiCo- Leg. 
aber auch 
A + B + C + D Messullg del' magn . Fel dst�irke an  

N iCo- Leg. 

2 1  
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Bis auf die Kombination A + C, die hier keinen echten 
Sachverhal t beschreib t, es handelt sich dabei urn die 
Eigenschaft von NiCo magnetisch zu sein, nicht mehr 
urn das Phanomen, sind aile diese Sachverhalte und sicher 
auch noch komplexere denkbar. Da im Text jeder Be­
griff und jedes Konjunkt noch eine Umgebung hat, ist es 
zweckma6ig zu fordern, nicht e twa die Zahl der Be­
schreibungstypen weiter zu vergrb6ern, sondern, wie 
oben bereits angedeutet, auf einige wenige zu beschran­
ken und durch entsprechende Vorschriften zu regeln, da6 
flir einen speziel len Dokumenteninhal t  eindeutig ein 
oder mehrere dieser Beschreibungstypen ausgewahlt wer­
den, bei "Larmbekampfung" also beispielsweise der Typ 
"Proze6" und nur falls es  sich um "den Uirm bei der Be­
kampfung" handelt der Typ "Objekt". Dann ist es u .  U. 
erforderlich , zu jedem Typ die "Umgebung" anzugeben. 
Etwa bei dem Sachverhal t "Messen" das Merkmal, das 
gemessen wird, das Objekt, zu dem das Merkmal gehbrt, 
das Megmittel und die quantitative Me6grb6e (( 1 ), S . 
240). 
Zu jedem Sachverhaltstyp gehbrt dann auch eine sach· 
orientierte Klassifizierung. "Objekte" lassen sich klassi­
fizieren, "Pro.zesse" usw. 
Die syntagmatische Verkntipfung von Begriffen ist durch 
den entsprechenden, ausgesuchten Sachverhaltstyp im 
Wesentlichen festgelegt: "Temperatur-Messung in leben­
den Zellen mit Hilfe von Thermonadeln in Grad Celsius" 
wird zu (( 1 ), S. 249): 
Subjekt + Pradikat 

t RI 
Pradikatserganzung 1 :  

t R2 
Pradikatserganzung 2 :  

t R 3  
Pffidikatserganzung 3: 

Temperaturmessung 
instrumentelles Hilfsmittel 
mit Hilfe von Thermonadeln 
verwendete Me6gera te 
nach Celsius-Graden 
Me6kbrper 
in l ebenden Zellen 

Zur Frage der Prioritat von Sachgebiets- und Formorien­
tierung gibt es offenbar mehrere Gesichtspunkte. Eine 
vorwiegende Sachgebietsorientie rung erschwert die inter­
disziplinare Arbeit und trennt Bereiche voneinander, in 
denen mbglicherweise gleiche Gegenstande untersucht, 
g1eiche Methoden und Lbsungen beschrieben werden. Die 
vorwiegende Formorientierung trennt  wiederum Kom­
plexe von Objekten, Me6methoden an diesen Objekten, 
Modelle und Ergebnisse bestimmter Untersuchungen 
usw. Die sachorientierte Indexierung sieht das Doku­
ment  vorwiegend als Einheit, die formorientierte vor­
wiegend als strukturiertes Gebilde .  Letztere ermbglicht 
damit meist eine genauere Beschreibung des Inhalts in 
der entsprechenden Indexiersprache . In der Faktoren­
dokumentation ist dieser Vorteil bere its  seit langerem 
bekannt (9). So kbnnen vorteilhaft Faktoreninforma­
tionen nach einem sogenannten Faktorengruppenprofil 
sortiert werden, das aus Faktengruppen und zugeordne­
ten Merkmalen im Sinne einer Lernmatrix besteht. Wei­
terfuhrend kbnnen mehrdimensionale Speicher mit den 

22 

drei Achsen Objekte, Merkmale, Metamerkm ale  entwOr-
fen werden, die in systematischer Ordnung e inen kom­
plexen Sachverhalt darzustellen e rlauben. Erfahrun�sge­
ma6 werden dabei Originaldokumente in kleinste Em­
heiten zerJegt und diese Einheiten neu gruppiert ( l 0). 
Der dabei auftretende Ordnungsgewinn ubersteigt den 
eines Dokumentenspeichers bei selbstversUindlich eben­
falls erhbhtem Arbeitsaufwand e rheblich. 

Anmerkungen 
I )  Das ist nicht der Deskriptor "Elektrocrosion", sondern die 

Information "Elektroerosion als Vergleichsverfahren zu Be­

arbeitung mit L1ser". . 
2) Bei der Analyse von rund I SO Referatetcxten konnte nur In 

einem einzigen Fall die Funktion "Identitiit" abgehoben wer­

den. Es soli damit nieht gesagt werden, daf), sich klassenlogl-
sche Aussagen sprachlich nicht formulieren lief),en, aber die 
fiir kla ssenlogisehe Aussagen bereitstehenden drei paradlgma-

) tisehen Relationen und die logischen Funktorcn (v, fI, --"1 usW. 
reichen bei weitem nicht aus, Textinhalte ohne wesentliche 
Verluste zu iibersetzen. 

3) Die I ndexreihe spiegelt eine generische U nterordnung wider. 
4) Ohnc hier auf B il dungsregeln zur B ildung ausgezeichneter 

Zeichenreihen einzugehen, sieht man, daf), die Zeichenrelhen 
aus Abfolgen zweistelliger Priidikate aufgebaut sind, die �

,
lle 

jeweils durch den zcntrierenden Begriff, hier " Dotierung , 
verkniipft sind. Sie sind als Indexierung genommcn diesmal 
priidikatenlogisehe F unktionen aber auch nach den oben 
festgesetzten flinf Wahrhcitswerten unterscheidbar. 

5)  Man verglciche dazu z. B. (4) und (5). 
6) Man konnte dies an lexikalischen Eintragungen iiberpriifen. 

7) Das Beispiel der Faeettierung von " Laser" auf Seite 1 9  hef),e 

sich dementsprechend vervierfachen. Da die syntagmatis�hen 

Relationen von Syntol sehr allgemein formuliert sind, mUf),­

ten sic dabei fiir jede Form getrennt genauer festgesetzt bzw. 

verandert werden. ., 
8) " Liirmbekiimpfung" konnte mit einiger Bereehtigung natur­

lich aueh auf C, d. h. auf Objekte im S inne von " Liirm und 

seine Bekampfung" bezogcn werden. 
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