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dieser Basis, eingebunden in einen deutlich internatio­
nalisierten Kontext, in den nächsten Jahren zu heben. 
 Worin besteht dieses Potential? Sind es die Prinzi­
pien des Statement of International Cataloguing Prin­
ciples (ICP)1 und die Modelle der Functional Require­
ments for Bibliographic Records (FRBR)2, die den Fo­
kus auf die Auffindbarkeit legen? Ist es das Zueinan­
derfinden unterschiedlichster Player im Kulturbereich? 
Bereits zum jetzigen Zeitpunkt, nach fast drei Jahren 
Regelwerksarbeit mit den RDA im Rahmen des Um­
stiegsprojekts, kann und muss festgestellt werden, 
dass die RDA dem formulierten Anspruch, für alle 
Ressourcenarten und für alle Kultureinrichtungen ge­
eignet zu sein, in der vorliegenden Form nicht gerecht 
werden kann. Dies ist jedoch allen Beteiligten klar. Die 
für die strategische Ausrichtung des Standards ver­
antwortlichen Gremien haben die Diskussion hierzu 
eröffnet und treiben sie maßgeblich voran. Mit der 
Ausarbeitung der FRBRoo, einer Harmonisierung der 
FRBR – entwickelt aus einem bibliothekarischen Um­
feld – und des CIDOC Conceptual Reference Model3 – 
von der Museumscommunity entwickelt – wurde hier­
zu bereits vor einiger Zeit ein wichtiger Schritt in die­
se Richtung getan. Auch wenn der erste Aufschlag der 
RDA von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren für Bi­
bliotheken gemacht wurde, muss die Weiterentwick­
lung des Standards, soll er seinem Anspruch gerecht 
werden, in der Schaffung größtmöglicher Kompatibi­
lität liegen. Dass hierbei ein internationales Umfeld zu 
berücksichtigen ist, sollte aufgrund von Genese und 
Anspruch von RDA eine Selbstverständlichkeit sein. 
 Wie können nun diese Anforderungen nach insti­
tutionenübergreifenden und internationalen Koope­
rationen in die Praxis umgesetzt werden? 
 Bereits zu einem sehr frühen Zeitpunkt wurde 
im Rahmen des RDA-Implementierungsprojekts in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz – den soge­
nannten D-A-CH-Ländern – versucht, weitere Kultur­
einrichtungen in die Diskussion über den Standard 
einzubinden. Dieses Unterfangen stieß auf großes 
Interesse, machte jedoch auch die Schwierigkeiten 
einer solchen Zusammenarbeit deutlich. Die organi­
satorischen Strukturen der verschiedenen Kulturein­
richtungen, die historisch gewachsenen Grundlagen 
der Arbeitsweise und die Verschiedenheit der Ressour­
cen gaben wenig Hoffnung für eine gemeinsame Ba­
sis. Es ist dem Engagement einiger weniger Kollegin­
nen und Kollegen zu verdanken, dass dieser Annähe­

Damit die RDA ihren Anspruch, Standard für die Ressourcen aller 
Kultureinrichtungen zu werden, einlösen können, bedarf es wei-
terer Entwicklung hin zur größtmöglichen Kompatibilität zu den 
Dokumentationsanforderungen der anderen Kulturerbe-Sparten. 
Der Aufsatz liefert drei Diskussionsbeiträge zur Anwendbarkeit 
und Integration der RDA in den Bereichen Museum und Bildarchiv, 
Literaturarchiv und Handschriftenerschließung. Kailus zeigt, dass 
mit den FRBRoo als Harmonisierung von FRBR und CRM bereits 
ein Datenmodell vorliegt, das das FRBR-Werkkonzept differen-
ziert und eine zentrale Rolle bei der Herstellung der semantischen 
Interoperabilität von Bibliotheks- und Museumsdaten spielen 
kann, sodass spartenübergreifende Bestandsrecherchen möglich 
werden. Basierend auf den Erfahrungen der Arbeitsgruppe zwi-
schen Literaturarchiven und Bibliotheken schlägt Aliverti vor, Im-
plementierungsszenarien für die RDA in Archiven zu erarbeiten. 
Um Akzeptanz für die Annährung der Standards zu gewinnen, 
ist die gleichwertige Einbindung aller Partner in die RDA-Gre-
mien wichtig. Fabian möchte die bestehenden Regelwerke zur 
Katalogisierung mittelalterlicher Handschriften vor dem neuen 
Standard auf den Prüfstand bringen. Da in der Regel nicht die 
Handschrift selbst Hauptinformationsquelle ist, sondern die 
anhand der Vorlage gewonnene Beschreibung, bleibt zu prüfen, 
inwieweit sich dies in RDA abbilden lässt. Die Autorinnen und 
Autoren betonen die Wichtigkeit des Einsatzes von Normdaten 
für die übergreifende Öffnung der Bestände. Neben den Personen 
und Körperschaften gilt dies besonders für die Referenzierbarkeit 
der Werkentitäten oder der Sammlungsobjekte selbst.

If the RDA is to honour its claim to be the resource standard for all 
cultural institutions, further development is needed in order to 
achieve compatibility with the documentation requirements of 
other heritage sectors. The essay provides three contributions to 
the discussions surrounding the applicability and integration of 
RDA in museums and visual archives, literary archives and manu-
script cataloguing. Kailus shows how a data model already exists 
in the form of FRBRoo which harmonises FRBR with CRM and 
differentiates the FRBR concept of works. She also shows how 
this can be instrumental in giving semantic interoperability to 
library and museum data, and in facilitating cross-sector inven-
tory searches. Based on the experience of the working group set 
up between literary archives and libraries, Aliverti suggests the 
development of RDA implementation scenarios in archives. In or-
der for standard convergence to gain acceptance, it is important 
that all partners be represented in the RDA committees on an 
equal footing. Fabian’s intention is to test the existing catalogu-
ing codes for the cataloguing of medieval manuscripts before 
the new standard is introduced. Manuscripts themselves are not 
normally the main source of information, rather the descriptions 
of them. It therefore needs to be investigated to what extent 
this can be reflected using RDA. The authors emphasise the im-
portance of using authority data to open up the retrievability of 
holdings on a cross-sector basis. In addition to persons and cor-
porations, this applies in particular for the referenceability of the 
work entities or of the collection objects themselves.

Die im Oktober 2015 begonnene Implementierung des 
Standards Resource Description and Access (RDA) bil­
det den Abschluss des laufenden Projekts und ist zu­
gleich auch der Auftakt für die Weiterarbeit. Die auf­
wändigen Vorarbeiten für den Umstieg bilden nur die 
Ausgangsbasis für die erste Erschließung nach RDA. 
Das eigentliche Potential des Standards gilt es auf 
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rungsprozess nicht in den Anfängen erstickte. Zwei 
Jahre nach dem ersten Treffen sind so bereits aktive 
Arbeitsgruppen gebildet worden bzw. sind in der kon­
kreten Planung. Es sind dies eine Gruppe zum Thema 
Regeln für Nachlässe und Autographen (RNA), zu Alten 
Drucken und den retrospektiven Nationalbibliografi­
en VD 16 und VD 17 sowie für Handschriften. Der Stan­
dardisierungsausschuss, ein Zusammenschluss von Bi­
bliotheksverantwortlichen aus Nationalbibliotheken, 
Staatsbibliotheken, Bibliotheksverbünden und Vertre­
tungen von öffentlichen und Spezialbibliotheken, bie­
tet hierfür den organisatorischen Rahmen, der sich 
über das Bibliothekswesen hinaus für alle Gedächt­
nisinstitutionen öffnen möchte.
 Auf der internationalen Ebene werden diese Ak­
tivitäten der D-A-CH-Länder mit großem Interesse 
wahrgenommen. Anlässlich des jährlichen Treffens 
des Joint Steering Committee for Development of 
RDA (JSC) im November 2015 in Edinburgh wurde ein 
erster Workshop, RDA and Rare Materials, mit Vertre­
terinnen und Vertretern der anglo-amerikanischen 
DCRM42-Task-Force sowie mit Vertretungen verschie­
dener Initiativen – vor allem aber der D-A-CH-Einrich­
tungen – veranstaltet, um einen ersten Austausch zu 
diesem Thema durchzuführen.5 
 Im Folgenden soll nun die Diskussion über die 
Sammlungsdokumentation von Kulturgut anhand von 
konkreten Beispielen verdeutlicht werden. Diese Bei­
spiele zeigen den aktuellen Stand in den Themenberei­
chen Museen, Bildarchive, Literaturarchive und Hand­
schriften symptomatisch auf. Für die Zukunft besteht 
die Herausforderung darin, weitere Themenbereiche 
einzubeziehen und die Diskussionen, die nun zunächst 
unabhängig voneinander geführt werden, wieder zu­
sammenzuführen und gemeinsam an der Weiterent­
wicklung des Standards RDA zu arbeiten. Nur so kann 
RDA seinem von Beginn an formulierten Anspruch 
»geeignet für alle Materialarten und für alle Kultur­
einrichtungen« gerecht werden.

R D A  f ü r  M u s e e n  u n d  B i l d a r c h i v e 
( A n g e l a  K a i l u s )
Für die Sammlungsdokumentation visuellen Kultur­
guts in Museen und Bildarchiven zur Kunst und Kul­
tur gibt es erst seit einigen Jahren verstärkte Bestre­
bungen zur Standardisierung in einem gewachsen he­
terogenen Feld oft unverbunden agierender Institutio­
nen. Als Referenzmodell findet der ISO-Standard für 
die Datenmodellierung im Kulturerbe-Bereich, das im 
Comité international pour la documentation (CIDOC) 
der ICOM entwickelte Conceptual Reference Model 
(CRM)6, zunehmend Anerkennung. Es handelt sich um 
eine objektorientierte formale Ontologie, die nicht nur 

Museumsbestände berücksichtigt, sondern alle in der 
Kulturerbe-Dokumentation relevanten Entitäten ein­
bezieht und die Darstellung von Beziehungen und Pro­
zessen erlaubt.
 In der Museumsdokumentation, die häufig nicht-
textbasierte Objekte zum Gegenstand hat, kann nicht 
von den Ebenen der Formal- und Sacherschließung ge­
sprochen werden. Stattdessen geht es um die Siche­
rung des materiell-historischen Befunds, um Klassifi­
zierung anhand funktionaler, thematischer oder stil­
geschichtlicher Kriterien, um die theoretisch-kritische 
Einordnung und die Herstellung von Bezügen zu an­
deren Objekten. Die dazu notwendigen Kontextinfor­
mationen müssen häufig erst ermittelt werden.
 RDA beansprucht als einheitlicher Erschließungs­
standard, auch für die systematische Erschließung 
musealer Ressourcen geeignet zu sein. Die Adaption 
des mit Blick auf bibliothekarische Materialien formu­
lierten FRBR-Werkkonzepts bereitet im Museumskon­
text aber einige Schwierigkeiten. Für unikale Werke 
der bildenden Kunst erscheint es als überdifferenziert, 
da über das Werk, die Expression und die Manifesta­
tion, die sich in einem einzigen Exemplar konkretisie­
ren, nichts anderes zu sagen ist als über das Exemplar 
selbst. Andererseits erscheint RDA in seiner aktuellen 
Ausprägung für die Dokumentation der Materialität 
und Historizität der Sammlungsobjekte oder der viel­
gestaltigen Bezüge zu anderen Werken nicht differen­
ziert genug. 
 Die erfolgreiche Umsetzung der Anforderungen 
Finden, Identifizieren, Auswählen und Zugang erhal-
ten erweist sich nicht mehr anhand des (Web-)Kata­
logs einer einzelnen Institution: Informationen müs­
sen im Web spartenübergreifend und möglichst als 
Linked Data auffindbar und nutzbar werden, um auf 
die Sachfragen der Nutzerinnen und Nutzer hin ver­
teilte Ressourcen mit dem Reichtum der jeweils in Mu­
seum, Bibliothek oder Archiv gepflegten Kontextuali­
sierung zugänglich zu machen. Diese müssen daher 
auf semantisch korrekte Weise interoperabel gemacht 
und für eine maschinelle Auswertung RDF-basiert an­
geboten werden.
 Um dies zu ermöglichen, wurde von IFLA und 
CIDOC eine objektorientierte Ausprägung des FRBR, 
das FRBRoo (object-oriented)7 entwickelt. In der Einlei­
tung wird betont, wie Museum und Bibliothek davon 
profitieren können: »Libraries and museums are mem­
ory institutions – both strive to preserve cultural herit­
age objects, and information about such objects, and 
they often share the same users. Besides, the boundary 
between them is often blurred: libraries hold a num­
ber of museum objects and museums hold a number 
of library objects; the cultural heritage objects pre­
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served in both types of institutions were created in 
the same cultural context or period, sometimes by the 
same agents, and they provide evidence of compara­
ble cultural features. It seems therefore appropriate to 
build a common conceptualisation of the information 
gathered by the two types of organisations about cul­
tural heritage. […] Mediation tools and Semantic Web 
activities require an integrated, shared ontology for 
the information accumulated by both libraries and 
museums for all the collections that they hold, seen 
as a continuum from highly standardised products 
such as books, CDs, DVDs, etc., to raw materials such 
as plants or stones, through ›inbetween‹ objects such 
as draft manuscripts or engraving plates. In addition, 
such typical ›library objects‹ as books can be about 
museum objects, and museum objects can represent 
events or characters found in books (e. g., ›Ophelia’s 
death‹) and descriptions of museum objects in muse­
um databases may contain references to bibliographic 
resources that mention those museum objects: such 
interrelationships should be either integrated in com­
mon information storage, or at least virtually integrat­
ed through mediation devices that allow a query to 
be simultaneously launched on distinct information 
depositories, which requires common semantic tools 
such as FRBRoo plugged into CIDOC CRM.«8 
 Das Modell spezifiziert FRBR als objektorientier­
te formale Ontologie auf der Grundlage des CRM. Die 
Klasse des Werks wird durch die Definition von acht 
neuen Unterklassen konkretisiert, die es erlauben, 
eine deutlich größere Bandbreite von Werken auch der 
Nicht-Buchmaterialien einzuordnen als in FRBR. Auch 
die Stufen der Expression und Manifestation wurden 
verfeinert. Durch die Adaption der zentralen Rolle des 
Ereignisses für die Modellierung der Beziehungen zwi­
schen den Klassen, die den Entitäten der Gruppe 1 und 
2 im FRBR entsprechen, erlaubt FRBRoo eine deutlich 
differenziertere Modellierung der Beziehungen zwi­
schen den Stufen des Werkkonzepts und den jeweils 
beteiligten Akteuren als Prozess, mit dem möglichen 
Anschluss an die weiteren Klassen und Eigenschaf­
ten des CRM.9 Auch für das CRM haben sich durch die 
Harmonisierung mit FRBR so viele Änderungen erge­
ben, dass eine Revision des ISO-Standards angestrebt 
wird.10 
 FRBRoo eröffnet den Museen neue Möglichkeiten, 
die gattungsspezifische Ausprägung der jeweiligen 
Sammlungsbestände mit Blick auf die spartenüber­
greifende Auffindbarkeit neu zu analysieren, zu struk­
turieren und operabel zu machen. In kunst- und kul­
turgeschichtlichen Museen gibt es eine ganze Reihe 
von Auflagenobjekten, z. B. Druckgrafiken, Fotografien, 
Münzen oder Plastiken. Im Falle der Druckgrafik gibt 

es eine Reihe von Forschungsfragen, die unter Berück­
sichtigung der Werkstufen, die der FRBR-Gruppe 1 ent­
sprechen, untersucht werden. Dazu ist es üblich, Ein­
zelblätter auf die anerkannten Werkverzeichnisse11 zu 
beziehen, also eine Referenz auf die Ebene der Expres­
sionen vorzunehmen. Zur wissenschaftlichen Erschlie­
ßung gehört außerdem die Beschreibung und Grup­
pierung der Blätter nach Druckzuständen (die meist 
der Manifestationsebene zugeordnet werden können) 
und die Herstellung von Bezügen zu anderen Objekten 
(Entwurf, Vorlage, Vorbild, Nachdruck, Nachbildung, 
Kopie etc.). Während Fragestellungen zur Werkgene­
se und -veränderung, Provenienz, Distribution und Re­
zeption eines Druckes häufig unter Berücksichtigung 
seines seriellen Charakters betrachtet werden, wer­
den die hierfür relevanten Informationen heute noch 
meist nach hausinternen Schreibregeln oder freitext­
lich angegeben.
 Ähnliches gilt für Bestände künstlerischer Foto­
grafie. Aber auch die Erschließung dokumentarischer 
Fotobestände profitiert von einer strukturierten und 
differenzierten Verzeichnung der abgebildeten Entitä­
ten der Gruppe 3 (Personen, Objekte, Ereignisse, Orte 
etc.). Ein anderer Dokumentationsgegenstand aber 
ist das Foto selbst, das als Werkentität der Gruppe 1 
modelliert werden kann. Je stärker die Fotokonvolute 
selbst in ihrer Materialität und als historische Quel­
len befragt werden, desto lohnender ist auch hier die 
Identifikation der Derivatstufen (Negativ, Repro-Nega­
tiv, Originalabzug oder späterer Abzug, Ausschnittver­
größerung etc.) und ihre Abbildung auf das Werkkon­
zept von FRBRoo.12 
 Museen oder Bildarchive werden RDA kaum direkt 
einsetzen. Eine Anpassung der Erfassungssysteme im 
Museum oder im Bildarchiv an den Referenzrahmen 
von FRBRoo, einhergehend mit begrifflicher Standardi­
sierung, könnte es in Zukunft deutlich besser gewähr­
leisten, verteilte Bestände auffindbar und die vorlie­
genden Fachinformationen qualifiziert nachnutzbar 
zu machen.13 Um dieses faktisch umzusetzen, muss 
FRBRoo in Form einer Erweiterung und Formalisie­
rung des Bezugsrahmens ebenfalls in das im Muse­
umsbereich nachgängig angewandte, CRM-basierte 
XML-Harvestingformat LIDO14 Eingang finden.
 Mit der Einführung von RDA ergibt sich aber auch 
die große Chance für Bibliotheken selbst, ihre un­
ter »Sonderbestände« klassifizierten, für den Nutzer 
oder die Nutzerin visueller Materialien hochrelevan­
ten Sammlungen an Druckgrafik (in Büchern), illumi­
nierten Handschriften oder Fotografien zugänglich zu 
machen. Im Zuge eines pictorial turn, in dem die Bi­
bliothek ihre Bildbestände »entdeckt«, ist mit FRBRoo 
und RDA das Rahmenwerk für eine geordnete syste­
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matische und integrierte Erschließung vorhanden. Mit 
der den RDA impliziten Überwindung der Unterschei­
dung zwischen Formal- und Sacherschließung stellen 
die neuen Regeln und ihr Datenmodell auch aus der 
Bibliotheksperspektive die Anschlusspunkte für die 
strategische Öffnung zu den anderen Sparten bereit. 
 Während das Thema der semantischen Konver­
genz der Sparteninformationen bislang eher im Kon­
text des Semantic Web, oder konkreter der Kulturerbe-
Portale Deutsche Digitale Bibliothek und Europeana, 
problematisiert wurde, ist die Akzeptanz für das Ein­
bringen von Normdatenreferenzen in Erschließungs­
daten in Museen und Bildarchiven deutlich gestiegen. 
Die GND als wichtigste und umfassendste deutsch­
sprachige Normdatei bietet relevante Schnittmengen 
zu Entitäten an, die für die Dokumentation von Kunst- 
und Kulturgut zentral sind (Personen, Körperschaften, 
Geografika, Werke). Seit Einführung der gemeinfreien 
Nutzungslizenz ist die strategische Wichtigkeit der ra­
sant wachsenden und zunehmend an Binnenprofilie­
rung gewinnenden GND kaum zu überschätzen. 
 Normdaten bilden durch die Identifikation der je­
weils benannten Instanzen und die Schaffung kon­
trollierter, maschinell auswertbarer Zugangspunkte 
(URIs) das Rückgrat eines Datenbestands. Durch die In­
tegration von Normdaten-IDs finden die Gedächtnis­
institutionen gleich welcher Sparte Anschluss an eine 
Vielzahl von Linked-Open-Data-Initiativen, die mit der 
GND arbeiten. Durch die Öffnung der GND für Zuliefe­
rungen aus nicht-bibliothekarischen Institutionen gibt 
es neue Möglichkeiten, die Abdeckung der im Museum 
und ähnlichen Einrichtungen benötigten Entitäten zu 
verbessern und die GND dadurch zu einem umfassend 
einsetzbaren Instrument zu machen. Die Schlüssel­
rolle, die die Werknormdaten der GND – dazu zählen 
aus kunsthistorischer Sicht auch die Bauwerks-Geo­
grafika – für die übergreifende Referenzierbarkeit zu­
sammenhöriger werkbezogener Informationen über­
nehmen können, wurde aber bislang nur in Ansätzen 
thematisiert.15 Nicht ganz so bruchlos anschließbar an 
die bibliothekarischen Normdaten sind die im Muse­
umsbereich genutzten Konzepte und Terminologien 
der Sachklassifikation (Gattungs-, Funktions-, Mate­
rial- und Technikbegriffe) und der Bildthemen, die mit 
den anerkannten kunsthistorischen kontrollierten Vo­
kabularen des Art and Architecture Thesaurus16 bzw. 
von Iconclass17 häufig spezifischer benannt und kon­
textualisiert werden können als mit den Sachbegriffen 
der GND. 
 Fazit: Die über FRBRoo vorzunehmende Modellie­
rung der Daten ist ein erfolgversprechender Weg zu 
einer zukünftigen Interoperabilität von Daten aus Bi­
bliotheken und Sammlungen visuellen Kulturguts. 

Ein tatsächlicher Mehrwert wird nur dann entstehen, 
wenn die Differenzierung und Benennung der Entitä­
ten und Beziehungen in der Datenhaltung aller Spar­
ten, über die Erschließungspraxis oder nachträgliche 
bzw. zusätzliche Anreicherungsverfahren, selbst um­
gesetzt wird. Mit den Bibliotheken gewinnen die Mu­
seen und Bildarchive für die Zukunftsaufgabe der Ver­
fügbarmachung von Information im Web einen mäch­
tigen, gut vernetzten Partner mit globaler Infrastruk­
tur.

R D A  f ü r  L i t e r a t u r a r c h i v e 
( C h r i s t i a n  A l i v e r t i )
Literaturarchive verzeichnen Bestände persönlicher 
Provenienz. Sie zeichnen sich durch ihre Individualität 
aus. Diese Individualität betrifft sowohl die einzelnen 
Objekte wie auch den Bestand als Ganzes. Ein Archiv 
setzt sich aus unpublizierten Dokumenten, Publika­
tionen (häufig mit Gebrauchsspuren) und Objekten 
zusammen. Da die Bestände denen von Bibliotheken 
ähneln, kommen bei der Erschließung oft archivische 
und bibliothekarische Prinzipien gemischt zur Anwen­
dung. 

 RNA, ISAD(G), RDA 
Die »Regeln zur Erschließung von Nachlässen und 
Autographen (RNA)« machen im ersten Teil, der »Richt­
linie«, Empfehlungen zur Ordnung und zur Verzeich­
nung der Bestände sowie zu möglichen Erschließungs­
tiefen. Mit dem zweiten Teil, den »Regeln«, beabsichti­
gen die RNA eine Vereinheitlichung der Erschließungs­
praxis zu erreichen.18 Die »Internationalen Grundsätze 
für die archivische Verzeichnung ISAD(G)« wollen mit 
der Erschließung die Identifikation und die Erläute­
rung des Entstehungszusammenhangs des Archivguts 
erreichen, um so den Zugang zum Bestand zu erleich­
tern.19 RDA definiert vergleichbare Ziele: Die Katalo­
gisate sollen der Benutzerin und dem Benutzer beim 
Finden, Identifizieren, Auswählen und Zugang erhal­
ten (zu) einer Ressource behilflich sein.20

 Die ISAD(G) dient als Leitlinie und Ergänzung für 
regionale Bestimmungen wie etwa die RNA.21 Die RDA 
hingegen ersetzen regionale Regelwerke, wie RAK und 
AACR2. Um eine einheitliche Beschreibung von Res­
sourcen weltweit zu realisieren, regeln die RDA die 
Katalogisierung detailliert. Sie wollen als Standard für 
alle Kultureinrichtungen Geltung erlangen.22 Die RNA 
dagegen sind für die Erschließung von Nachlässen 
und Autografen optimiert. Sind andere Materialien zu 
erschließen, verweisen die RNA auf geeignetere Regel­
werke. Den einzelnen Institutionen werden viele Frei­
heiten zugestanden. Die RNA nehmen nicht direkt auf 
die ISAD(G) Bezug; die Erfahrung des Schweizerischen 
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Literaturarchivs zeigt aber, dass RNA und ISAD(G) sich 
gut ergänzen.
 Im Zentrum der Erschließung steht im Literatur­
archiv der Bestand als Ganzes. Er wird so aufgearbeitet, 
dass seine Herkunft und Geschichte sichtbar werden. 
Der Blick auf die Provenienz bestimmt die Erschlie­
ßung. Die Archivtektonik hält den Bestand zusammen, 
erlaubt einen schnellen Überblick und ist zugleich der 
Haupteinstieg in die Benutzung. Einerseits wird so der 
einzelne Bestand innerhalb des Archivs in einen grö­
ßeren Zusammenhang gestellt, andererseits wird der 
zu erschließende Bestand gegliedert. Die Herkunft ei­
nes Bestandes und die Beziehungen der Archivalien 
zueinander und zu Personen und Institutionen – in­
nerhalb des Archivs und nach außen – können mittels 
Stufenerschließung häufig ohne Einzeltitelaufnah­
men sichtbar gemacht werden.23 
 Das Ziel der Erschließung eines Bestandes ist es, 
seine Teile zu identifizieren, sie in eine adäquate Glie­
derung zu bringen, sie zu verzeichnen und sowohl den 
Bestand als Ganzes als auch seine einzelnen Teile auf­
findbar zu machen. Informationen auf unteren Stufen 
ergänzen und präzisieren Angaben der oberen Stufe. 
Untergeordnete Verzeichnisebenen werden nur im 
Kontext des Archivs verstanden.24 Die im Einzelnen 
zu wählende Erschließungsstufe richtet sich nach der 
Bedeutung des Bestandes und nach den vorhandenen 
Ressourcen, ist also individuell verschieden.25 Die bi­
bliothekarische Erschließung hingegen geht immer 
von der Einzelaufnahme aus.

 Werkbegriff
FRBR und RDA definieren ein Werk als eine individu­
elle intellektuelle oder künstlerische Schöpfung.26 Ein 
Werk ist eine abstrakte Entität.27 »Man erkennt das 
Werk durch individuelle Realisierungen, d. h. Expres­
sionen des Werkes, aber das Werk selbst existiert nur 
insofern, als die verschiedenen Expressionen des Wer­
kes einen gemeinsamen Inhalt haben.«28 Gemäß RNA 
gelten als Werk alle privat oder beruflich verfassten 
und/oder geschaffenen Aufzeichnungen, Skizzen, Ent­
würfe und Ausarbeitungen.29 Die RNA verstehen ihre 
Werkdefinition als Interpretation des FRBR-Werkbe­
griffs für die konkrete Anwendung bei der Erschlie­
ßung.30 Bei unikalen Ressourcen dürfte die FRBR-Werk-
Entität bevorzugt und gleichzeitig mit Elementen der 
Expressions-, Manifestations- und Exemplarebene an­
gereichert werden.31 Dadurch entsteht allerdings kein 
Gegensatz zu den RDA. 

 FRBR/RDA im (Literatur-)Archiv
Eine Modellierung archivischer Daten nach den FRBR-
Modellen ist grundsätzlich möglich.32 Die RDA kon­

kretisieren FRBR. Wo die RDA nicht ausreichen, soll auf 
weitere Modelle zurückgegriffen werden.33 Die Erfah­
rung bibliotheksnaher Sondersammlungen zeigt, die 
Übertragung bibliothekarischer Erschließungsmetho­
den auf archivalische Ressourcen ist möglich.34 Diese 
Erkenntnis kann allerdings nicht einfach auf Archive 
in der öffentlichen Verwaltung übertragen werden.35 
 Auch Bibliotheken sammeln Materialien, welche 
strukturell mit Archivgut verglichen werden können. 
Unter Compilations werden Sammlungen und Sam­
melwerke verstanden. Compilations können von ei­
nem früheren Besitzer, von der Bibliothek oder einem 
Verleger zusammengestellt worden sein. Der Compi­
lation oder deren Teilen fehlt häufig ein Titel. Ob die 
Compilation eine Sammlung von Werken ist, oder ob 
die Compilation selbst ein Werk ist, kann nicht immer 
eindeutig beantwortet werden. Bibliotheken haben 
bis jetzt keine einheitliche Methode zu deren Katalo­
gisierung entwickelt. Methodisch geht es darum, wie 
Hierarchien (Teil-Ganzes-Beziehungen) abgebildet 
werden. Verschiedene Arbeitsgruppen haben Lösun­
gen erarbeitet.36 Der Standardisierungsausschuss prä­
feriert keine Vorgehensweise.37 Die Zusammenarbeit 
zwischen Archiv und Bibliothek könnte hier die RDA 
weiterentwickeln.

 RDA-Implementierungs-Szenarien
Die Umsetzung des FRBR-Modells in der Datenbank 
wird in den RDA nicht bestimmt. Das Joint Steering 
Committee for Development of RDA schlägt drei Sze­
narien zur Implementierung vor:38 von einer Umset­
zung aller FRBR-Entitäten als eigene Datensätze (Sze­
nario 1) bis zu einer flachen Struktur, die alle Entitäten 
in einem Datensatz zusammenfasst (Szenario 3). Sze­
nario 2 sieht vor, die WEMI-Entitäten in einem biblio­
grafischen Datensatz zusammenzufassen, die übrigen 
Entitäten als Normdaten zu führen und mit den biblio­
grafischen Sätzen zu verknüpfen.39 Der Standardisie­
rungsausschuss sieht für Bibliotheken Szenario 2 vor.40 
Für die Implementierung in Archiven könnten ausge­
hend von den Szenarien 2 und 3, in denen mehrere En­
titäten in einem Datensatz erfasst werden, archivge­
rechte Implementierungsmodelle erarbeitet werden. 
Die Beziehungen der WEMI-Entitäten zu den übri­
gen Entitäten wären so zu gestalten, dass die Prove­
nienz sichtbar bleibt. Beziehungscodes ermöglichen 
die Darstellung der Datensätze im sinnvollen Zusam­
menhang. 

 Normdaten, Sichtbarmachen von Beständen
Normdaten sind in der bibliothekarischen Katalogisie­
rung von großer Wichtigkeit. Sie führen unterschied­
liche Schreibweisen desselben Namens zusammen. 

Archivtektonik

drei Szenarien zur  
RDA-Implementierung

Normdaten

https://doi.org/10.3196/186429501562643 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.3196/186429501562643
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


ZfBB 62 (2015) 6334 Angela Kailus, Christian Aliverti, Claudia Fabian

Auch differenzieren sie Homonyme. In der archivi­
schen Erschließung sind Verknüpfungen zu Normda­
tensätzen auf jeder Erschließungsstufe machbar. Auf 
der Stufe des Bestandes ist eine Beziehung zum Be­
standsbildner möglich. Auf der Stufe des Einzeltitels 
können Beziehungen zu Briefempfänger und -absen­
der erstellt werden. Die Art der Beziehung wird ge­
kennzeichnet. Bei Namen von Personen, Familien, In­
stitutionen und Geografika wäre die Verwendung von 
Normdaten auch in Archiven sicher sinnvoll.
 Die wichtigste Normdatei im deutschen Sprach­
raum ist die Gemeinsame Normdatei (GND). Sie wird 
kooperativ von Bibliotheksverbünden und Bibliothe­
ken im deutschen Sprachraum gepflegt. Der Standar­
disierungsausschuss erarbeitet zurzeit eine Kooperati­
onsvereinbarung zur GND. Hier wird auch die Einbin­
dung von Kulturinstitutionen außerhalb des Biblio­
thekswesens thematisiert. Normdatensätze der GND 
mit ihren Identifikatoren können dazu genutzt werden, 
verschiedene Datenbanken miteinander zu verknüp­
fen. Mithilfe von Normdaten können Bestände insti­
tutionsübergreifend zueinander in Beziehung gesetzt 
werden. Davon profitieren letztlich die Nutzenden von 
Kultureinrichtungen, weil die Ressourcen an Sichtbar­
keit gewinnen und leichter auffindbar werden. 

 Einbinden der Fachcommunity 
Die RDA sind ein bibliothekarisches Regelwerk, das 
auf den AACR2 basiert.41 Obwohl bei der Erarbeitung 
der RDA auf die Interoperabilität mit Standards an­
derer Communities geachtet wurde,42 sind diese bis 
jetzt nicht in die Entwicklung der RDA einbezogen. Das 
Committee of Prinicipals (CoP) hat 2014 eine Grund­
satzdiskussion zur Entwicklung der RDA angestoßen: 
»Reflect different communities in line with the strate­
gic plan (e. g., non-English speaking communities, cul­
tural / heritage sector, data communities / vendors)« 
und »Expanding use [of RDA] by the wider cultural 
sector.«43

 Damit die Bedürfnisse der (Literatur-)Archive in die 
RDA Eingang finden, sollen diese in die RDA-Gremi­
en eingebunden werden und sich aktiv an der RDA-
Entwicklung beteiligen.44 Für die Bibliotheken gilt es, 
Archive als gleichwertige Partner anzuerkennen. Dies 
geschieht idealerweise in den weltweit tätigen Gre­
mien wie CoP und JSC, in den regionalen Gremien wie 
dem Standardisierungsausschuss und auf lokaler Ebe­
ne. Damit die Gremien handlungsfähig bleiben, könn­
ten anstelle der Institutionen die Kompetenzen der 
RDA-interessierten Branchen in ihnen vertreten sein. 
Ob die bestehenden RDA-Gremien dazu erweitert wer­
den sollen oder ob neue spartenübergreifende Gremi­
en zu schaffen sind, gilt es in naher Zukunft zu klären.

 Im deutschen Sprachraum ist bereits eine Arbeits­
gruppe aktiv. Sie kümmert sich um die Annährung der 
RNA an die RDA. Hier arbeiten Archivare und Biblio­
thekare zusammen. Die Gruppe ist Teil des RDA-Pro­
jektes im deutschsprachigen Raum. Die Projektleitung 
übernahm die Arbeitsstelle für Standardisierung der 
Deutschen Nationalbibliothek im Auftrag des Standar­
disierungsausschusses. Die weitere Entwicklung der 
RDA kann nur gelingen, wenn alle Kultureinrichtun­
gen gleichwertig in die RDA-Gremien auf allen Ebenen 
eingebunden sind. 

R D A  f ü r  m i t t e l a l t e r l i c h e 
H a n d s c h r i f t e n  
( C l a u d i a  Fa b i a n )
Die Einführung der RDA legt es nahe, die bereits an 
verschiedenen Orten begonnene Definition und Ana­
lyse von Metadaten der bislang außerhalb der bi­
bliothekarischen Regelwerke bzw. Verbundsysteme 
erschlossenen Objekte neu anzugehen, sie auf ihre 
Kompatibilität und Vereinbarkeit mit dem neuen Re­
gelwerk zu überprüfen. Dabei liegt der eigentliche Ge­
winn weder in der Anwendung des neuen Regelwerks 
per se noch in der Integration der Daten in die klar 
und verlässlich standardisierten Formate der Verbün­
de, sondern in der so erreichten Aufbereitung für je­
nes semantische Netz des Wissens und der Objekte, in 
dem sie – idealiter verbunden mit Digitalisaten – ihre 
weltumspannende Wirkung entfalten und im Sinn des 
»Access« effizient und zunehmend kontextualisiert 
wahrgenommen werden.45

 Dabei treten Sammlungsgegenstände in den Blick, 
die bislang außerhalb der bibliothekarischen Erschlie­
ßung in eigenen Datenbanken, nach eigenen, mit den 
RAK und RSWK allenfalls partiell harmonisierten Re­
gelwerken, in flexibleren, primär auf die Umsetzung 
von komplexeren Veröffentlichungen konzipierten, 
individueller definierbaren XML-Strukturen erfolg­
te. Sie werfen für die Integration in die Logik des bi­
bliothekarischen Regelwerks Fragen auf, die etwa für 
Karten, Globen, Musikpartituren, AV-Materialien, Fil­
me etc. bereits geklärt sind. Zu diesen Objekten gehö­
ren: Handschriften aller Art – von mittelalterlichen Co­
dices bis zu modernen Autografen und Einzelbriefen, 
über gesamte Nachlässe, Musikhandschriften, hand­
gezeichnete Karten und Globen, traditionelles Archiv­
material (Akten, Urkunden), Bildmaterial der Bild- und 
Fotoarchive, Einbände46. 

 Mittelalterliche Handschriften: 
 Eigenes Regelwerk – eigene Datenbank
Für die Beschreibung mittelalterlicher Handschrif­
ten gibt es in Deutschland seit 1963, d. h. noch vor 
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den RAK, ein von der Deutschen Forschungsgemein­
schaft (DFG) getragenes, mit der einschlägigen wis­
senschaftlichen Community konsentiertes Regelwerk, 
Richtlinien Handschriftenkatalogisierung, dessen bis­
lang letzte, 5. Auflage aus dem Jahr 1992 (Richtlinien) 
stammt. Es zielt auf das Erstellen einer wissenschaft­
lichen Handschriftenbeschreibung nach festgelegten 
Kriterien, die in einheitlicher Präsentation in einem ge­
druckten Handschriftenkatalog mit Registern veröf­
fentlicht wird. Dieses Regelwerk und seine Logik haben 
den Aufbau und die Entwicklung der nationalen Hand­
schriftendatenbank Manuscripta Mediaevalia geprägt, 
bis hin zu der Definition einer eigenen MXML-Struktur 
für Datenerfassung und Datenhaltung, die von der in­
dividuellen Datenbanksoftware abgebildet wurde.47

 »Kurzaufnahmen« in Verbundkatalogen
Mit dem Aufkommen der Handschriftendigitalisie­
rung werden Handschriften – richtiger zumeist: Digi­
talisate von Handschriften – mehr und mehr in den 
Verbundkatalogen bzw. in Workflowtools – mithin 
unter den Vorzeichen von RAK und MAB/MARC – er­
fasst.48 Dazu waren Format- und – implizit oder ex­
plizit – auch Regelwerksdefinitionen notwendig. Auch 
wenn es gelingen kann, einen guten Teil der Aussagen 
über mittelalterliche Handschriften in dieser Form zu 
erfassen, so weicht diese Praxis doch in zentralen As­
pekten von den Richtlinien ab bzw. ist dazu komple­
mentär als abgeleitete »Kurzaufnahme« zu verstehen. 

 Vorlage – Erschließung
Ein grundlegender Unterschied ist, dass für Hand­
schriftenaufnahmen in der Regel nicht die Handschrift 
selbst Gegenstand der Erschließung (bzw. in der Ter­
minologie der RDA »Informationsquelle«) ist, sondern 
eine bereits vorliegende Beschreibung der Handschrift, 
deren Informationseinheiten oft nur in Auswahl über­
nommen werden. Auf die vollständige Beschreibung 
kann verlinkt werden, z. B. auf eine maschinenlesbare 
Beschreibung in Manuscripta Mediaevalia oder auf ein 
PDF-Image der entsprechenden Seite(n) des gedruck­
ten Katalogs.
 Die Erschließung mittelalterlicher Handschriften 
anhand der Vorlage setzt wissenschaftliche Kenntnis­
se und Analysen voraus. So gibt es in der Regel kein Ti­
telblatt – welche Werke in der Handschrift enthalten 
sind, gilt es zu ermitteln. Entstehungsort und Entste­
hungszeit sind nur in seltenen Fällen genannt. »Über­
tragbare« Angaben der Vorlage tauchen erst bei neu­
zeitlichen Handschriften langsam auf. Sogar die Kol­
lation ist zu hinterfragen, eine genaue kodikologische 
Analyse ist nur von Fachleuten zu leisten. Die klassi­
sche Unterscheidung von Formal- und Sacherschlie­

ßung greift hier nicht. Beschrieben werden nicht so 
sehr die Vorlage, vielmehr anhand der Vorlage gewon­
nene, aus ihr abstrahierte Erkenntnisse bzw. Phäno­
mene.
 Viele Beschreibungselemente können in geeignete 
Strukturen eines Regelwerks wie RDA übertragen wer­
den und profitieren von der Anwendung vereinbarter 
Standards, so die Angaben von Personen (aber auch 
Familien und Körperschaften) in Verknüpfung mit der 
GND und mit den neuen, differenzierenden, standar­
disierten Beziehungskennzeichen der RDA, der Kolla­
tionsvermerk und die – idealiter ebenfalls zu normie­
rende – Angabe des Erscheinungsorts und des Erschei­
nungszeitraums. Auch für exemplarspezifische Anga­
ben zur Provenienz49 und zum Einband stellt die RDA 
Standards zur Verfügung. 

 Werke – Inhalt einer Handschrift 
Ein großer Wert für die Handschriftenerschließung 
ist der aus den FRBR resultierende Anspruch der RDA, 
Werke und ihre geistigen Schöpfer zu definieren, und 
den ersten (RDA 19.2) im Konnex mit dem bevorzug­
ten Titel (RDA 6.2.2.) normiert zu erfassen (RDA 17.8.: 
»In der Manifestation verkörpertes Werk«). Hier eröff­
net sich eine ideale Gelegenheit, die Handschriften­
erschließung in den bibliografischen Kontext einzu­
binden, mithin die Text-(bzw. Werk-)überlieferung von 
den Anfängen bis heute einheitlich abzubilden. Hilf­
reich ist in diesem Kontext auch die von RDA gefor­
derte Berücksichtigung der Identität der Autoren und 
der Differenzierung zwischen realen Personen und 
Pseudonymen, wodurch eine wissenschaftlich korrek­
te Zuordnung der Werke gewährleistet wird.50

 Die RDA können in diesen Bereichen von der Hand­
schriftenerschließung profitieren, stellt sie doch eine 
erhebliche Anzahl bereits normierter, wissenschaft­
lich verlässlicher Werktitel vor allem für Antike und 
Mittelalter im Kontext von Manuscripta Mediaevalia, 
aber auch dem auf deutschsprachige Titel fokussier­
ten Handschriftencensus51 zur Verfügung, die für die 
GND aufbereitet werden können.52 Die für die Hand­
schriftenerschließung essentiellen Initien und ggf. 
auch Explicit-Angaben der Werke, die sowohl der Be­
schreibung wie auch der Unterscheidung von Werken 
dienen, sind im Format des Normdatensatzes und des 
Handschriftenkatalogisats unterzubringen.53

 Die normierten Begriffe zur Beschreibung des In­
halts (RDA 7.2) sind für eine Ordnung der Handschrif­
ten in Gruppen hilfreich, vor allem aber für jene hand­
schriftlich überlieferten, kleinteiligen Werke, die nicht 
über differenzierte Titel beschrieben werden können. 
Dabei wird die Liste der sofern zutreffend nach RDA 
7.2.1.3 stets zu erfassenden Begriffe auf ihre Verwend­
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barkeit für Handschriften zu hinterfragen und ggf. zu 
ergänzen sein. Der zwingende Konnex dieser Begriffe 
zur GND ist ein Mehrwert.

 Die Handschrift – ein Werk
Bei dem Werkbegriff der RDA, abgeleitet aus den FRBR, 
wird aber auch die entscheidende Differenz zur Druck­
schriftenkatalogisierung greifbar, und es wird erkenn­
bar, dass die RDA in ihrem jetzigen Zuschnitt die The­
men der Handschriftenerschließung noch nicht gat­
tungsspezifisch aufgearbeitet haben.

 Werk – Expression – Manifestation – Exemplar
Versucht man die Handschrift als Überlieferungsträ­
ger von – vom Inhaltstyp (content type, RDA 6.9) her – 
Texten (oder auch unbewegten Bildern bzw. notierter 
Musik) in die Logik der RDA und die Entitätengruppe 1 
der FRBR einzubinden, so wird man sich darauf eini­
gen können, dass hier Manifestation und Exemplar 
zusammenfallen. Die übergeordnete Expression wird 
nach D-A-CH-Definition außer Betracht gelassen, ist 
aber in gewissen Fällen – etwa um die nach philologi­
scher Analyse in Stemmata abgebildete Abhängigkeit 
gewisser Handschriften als Textzeugnisse eines Werks 
darzustellen – durchaus hilfreich. Bei unikaler Überlie­
ferung eines Textes wäre dann die ihn überliefernde 
Handschrift sowohl Expression wie auch Manifesta­
tion und Exemplar.

 Objekt – Schriftdenkmal
Eine mittelalterliche Handschrift ist jedoch mehr als 
ein Überlieferungsträger von Texten. Die RDA werden 
dieser Sichtweise unter Berücksichtigung der von IFLA 
und CIDOC gemeinsam entwickelten FRBRoo (object-
oriented) und ihrem Blick auf kulturelle Objekte ge­
recht.54 Eine mittelalterliche Handschrift ist ein uni­
kaler, durch seine Materialität definierter Überliefe­
rungsträger, ein Werk im Sinn eines »Kunstwerks« wie 
der Isenheimer Altar.55 Für die GND (in der Tradition 
der RSWK) ist sie ein Werk im Sinn eines »Schriftdenk­
mals« (mit dem Entitätencode wis) bzw. eine Sammel­
handschrift (mit dem Entitätencode wil). Mit diesem 
Aspekt wurden bislang Abhandlungen über einzelne 
– hervorragende – Handschriften beschlagwortet. Als 
Objekt hat sie zahlreiche Aspekte, die einzeln beschrie­
ben werden: Die enthaltenen Texte und Illustrationen 
sind nur Teilaspekte, der Einband ein anderer, die ver­
schiedenen Schreiberhände, das Layout, Randnoti­
zen, Provenienzmerkmale, die Wasserzeichen u. v. a. m. 
kommen dazu. Und natürlich kann auch dieses »Werk« 
einen Titel haben – nur erschöpft sich dieser nicht mit 
dem Titel des enthaltenen Texts. Die Richtlinien defi­
nieren eine »Überschrift«, die sich aus Signatur und 

Autor oder Sachtitel bzw. einer summarischen Inhalts­
bezeichnung zusammensetzt. In der langen Tradition 
der Handschriftenerschließung hat sich das Zitieren 
dieses Werks/Objekts mit seiner Signatur, als solche 
nur aussagekräftig im Konnex mit der besitzenden In­
stitution und deren Ort, etabliert. 

 Normdatensatz für Handschriftensignaturen
Im Rahmen der Anwendung der RDA für Handschrif­
ten sind also zwei Ansätze zu verfolgen. Der erste, das 
Anlegen von Normdatensätzen für diese Objekte als 
Ganze, ist für die Handschriftenerschließung und ihre 
Einbindung in das semantische Netz von herausragen­
der Bedeutung. Dabei können endlich auch die unter­
schiedlichen Traditionen, Handschriftensignaturen 
zu zitieren bzw. zu normieren in einem Datensatz zu­
sammengeführt und mit einem persistenten Identi­
fikator als »Ressource einer Gedächtniseinrichtung« 
adressierbar gemacht werden. Das ist ein wichtiger 
Baustein für die verbesserte Wahrnehmbarkeit, eine 
Wissenschaft und Bibliotheken übergreifende Vernet­
zung von Informationen zu den Handschriften. Sofern 
es für die Handschrift einen eingeführten Zitiertitel 
gibt, z. B. Codex Manesse, kann dieser als bevorzugte 
Benennung gewählt werden, doch sollten Bibliothek 
und Handschriftensignatur auch in diesen Fällen zwin­
gend hinzugefügt werden. So wird die Einheitlichkeit 
der Anzeigeinformation im Handschriftenkontext ge­
währleistet und der Tatsache Rechnung getragen, dass 
diese Benennungen in den seltensten Fällen wirklich 
eindeutig sind. Gibt es keinen Zitiertitel, so kann über 
die Elemente der Überschrift in den wissenschaftli­
chen Handschriftenkatalogen nachgedacht werden. 
Auf jeden Fall aber sollte die Standardformulierung 
nicht (wie derzeit in der GND festgelegt) »Sammel­
handschrift«, sondern nur »Handschrift« lauten. Im 
Bereich der Handschriftenkatalogisierung ist der Be­
griff Sammelhandschrift als »Handschriften, deren 
Teile verschieden angelegt sind, sich aber doch dem 
Buchganzen einfügen« klar und spezifisch definiert.56 
In diesem Normdatensatztyp generell angewendet 
würde er Missverständnisse hervorrufen oder zu un­
nötigen Differenzierungen auffordern. 
 Diese Normdatensätze können aus Manuscripta 
Mediaevalia, aber auch aus Bestandslisten der einzel­
nen, vor allem großen Bibliotheken für die GND gene­
riert werden. Sie enthalten dann auch die Vorgeschich­
te der Handschrift, frühere Signaturen, ehemalige Be­
sitzer und sollen für Sach- und Formalerschließung 
anwendbar sein. Mithin könnte dieser Normdatensatz 
auch einen normierten Werktitel für Katalogisate, die 
die Handschrift als Ganzes beschreiben, bieten.57 Hier 
wird er dann ggf. einer textlichen Überschrift für die 
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Handschrift als Ganzes zugeordnet, wie das die Richt-
linien vorsehen. Dabei kann es vorkommen, dass diese 
Überschrift nur ein literarisches Werk nennt. Diese Zu­
ordnung ist dann logisch untergeordnet. 
 Genau zu dieser Titelformulierung gibt es Vorga­
ben in der international verbindlichen, englischspra­
chigen Fassung der RDA, die – wenn alle anderen Mög­
lichkeiten scheitern – vorsehen, den Titel in der Form 
»Bibliothek – manuscript – Signatur« zu fingieren (RDA 
6.2.2.6.2). Die Logik ist die gleiche wie in dem Normda­
tensatz für Schriftdenkmäler. Im Hinblick auf die in­
ternationale Kompatibilität dieser Daten wird diese 
Abfolge im Normdatensatz für Schriftdenkmäler als 
Verweisungsform vorgesehen, eine Vereinheitlichung 
wird im internationalen Dialog über die Behandlung 
von Handschriften nach RDA angestrebt. 

 Synergien Handschriftenerschließung – RDA 
Unter den Vorzeichen der RDA ist es wünschenswert, 
weitere Beschreibungselemente mittelalterlicher 
Handschriften über Normdaten in der GND zu verwal­
ten, wie z. B. ikonografische Motive (am besten im Kon­
nex mit Iconclass), Benennung von Buchschmuck und 
Schriften, Einbandtypisierungen (auch Konnex mit der 
Einbanddatenbank). Dafür sind auch neue Entitäten 
zu definieren. Mit den zahlreichen bereits vorhande­
nen Ansätzen der RDA, nicht zuletzt in der geografi­
schen, zeitlichen und sprachlichen Einordnung, eröff­
nen sich hier vielfältige Möglichkeiten, die mittelalter­
lichen Handschriften noch wirkungsvoller in das se­
mantische Netz zu integrieren. 
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