
Fair Play – ethische Grundlagen und pädagogische Potenziale

Marcel Reinold, Justus Kalthoff

Abstract

Fair Play stellt einen zentralen Wert des Olympismus, der Olympischen
Erziehung und des Sports insgesamt dar. Bei einem sportlichen Wettbe-
werb werden ganz bestimmte Fähigkeiten verglichen und dies ist nur dann
möglich, wenn alle Wettbewerbsteilnehmer*innen die gleichen Herausfor-
derungen zu bewältigen und die gleichen Chancen auf den Sieg haben.
Fair Play definiert als Chancengleichheit kann daher als die Conditio sine
qua non für sportliche Leistungsvergleiche angesehen werden.

Im Hinblick auf Fair-Play-Erziehung sind die Olympischen Spiele
und der Sport insgesamt ein Feld mit außergewöhnlichem Potential.
Durch seine agonale Grundstruktur und seinem Spiel- bzw. Sonderwelt-
charakter kann er als ein moralisches Labor begriffen werden, in dem
sich – verhältnismäßig konsequenzlos – experimentieren lässt. Indem
moralische Konfliktlagen vom Lehrpersonal situativ aufgegriffen bzw.
pädagogisch-didaktisch inszeniert werden, entstehen Lerngelegenheiten,
in denen (un-)moralisches Handeln hautnah erprobt, erfahren und reflek-
tiert werden kann.

Einleitung: Olympismus, Olympische Erziehung und Fair Play

Der Olympismus stellt ein Ensemble unterschiedlicher Werte und Ziele
dar. Aufbauend auf den Schriften von Pierre de Coubertin, dem Initiator
der Olympischen Spiele der Neuzeit, arbeitet der Sportphilosoph Hans
Lenk (1972) insgesamt elf Olympische Werte und Ziele heraus: Erstens
ließen sich die Spiele als eine kultisch-religiöse Feier charakterisieren, die
Coubertin als „religio athletae“ bezeichnete. Zweitens sollten die Spiele
keine rein körperliche Angelegenheit darstellen, sondern künstlerisch und
geistig mitgestaltet werden. Drittens solle der Olympische Sport von
der Idee der Elite und Chancengleichheit geprägt sein. Viertens gehe es
dabei einerseits um Höchstleistung und Wettkampf. Andererseits solle
der Wettkampf, fünftens, vom Geist des Fair Play bzw. – wie Coubertin
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sich ausdrückte – von „Ritterlichkeit“ durchdrungen sein. Sechstens
fänden die Spiele in einem vierjährigen Rhythmus unter der Idee des
„Burgfriedens“ statt. Siebtens handele es sich um internationale Spiele
mit dem Ziel der Völkerverständigung. Achtens sollten alle Sportarten
zusammen eine Gemeinschaft bilden. Neuntens würde dem Amateurge-
danken ein zentraler Stellenwert beigemessen. Zehntens solle die Olympi-
sche Bewegung unabhängig sein. Und elftens diene die Antike als Vorbild
des modernen Olympischen Sports.

Die Olympische Idee war somit von vornherein auch eine Erziehungs-
idee. Der Sportpädagoge Ommo Grupe (2013, S. 13 ff.) unterscheidet dabei
fünf Grundprinzipien der Olympischen Erziehung. Erstens das Prinzip der
Leib-Seele-Einheit bzw. der ganzheitlichen Erziehung des Menschen;
zweitens das Ziel der Selbstgestaltung bzw. Selbstvollendung; drittens das
Ideal des Amateurismus; viertens die Bindung des Sports an ethische
Regeln und Grundsätze, wobei vor allem an Fair Play zu denken ist; und
fünftens die Friedensidee des Olympischen Sports. Der Olympiahistoriker
Norbert Müller (1998, S. 393) hat diesen Grundprinzipien mit der „Förde-
rung emanzipatorischer Entwicklungen im und durch Sport“ ein sechstes
Prinzip hinzugefügt.

In diesem Beitrag soll nicht dieses gesamte Ensemble an Werten, Zielen
und Grundprinzipien des Olympismus bzw. der Olympischen Erziehung
diskutiert werden. Vielmehr liegt der Fokus auf Fair Play. Dafür sprechen
in erster Linie drei Gründe: Erstens haben einige der genannten Werte,
Ziele und Grundprinzipien im Laufe der Zeit an Relevanz verloren oder
wurden sogar gänzlich aufgegeben. So wurde etwa im Zuge der überwälti-
genden Prozesse der Professionalisierung und Kommerzialisierung des
Sports ab den 1960er Jahren der Amateurismus zunehmend aufgeweicht
und schließlich mit der Liberalisierung der Zulassungsregel auf dem
Olympischen Kongress 1981 in Baden-Baden weitgehend abgeschafft
(Llewellyn & Gleaves, 2016, S. 142 ff.). Hinzu kommt, zweitens, dass
manche von Coubertins Zentralbegriffen wie Ritterlichkeit oder religio
athletae als moralische Werte antiquiert erscheinen. Drittens sind
bestimmte Werte für den Olympischen Sport zentraler als andere. So
räumt Lenk (1972, S. 277 f.) dem Konkurrenz-, Wettkampf- und Leistungs-
prinzip sowie der Idee der Chancengleichheit und des Fair Play eine
konstitutive Funktion ein, während etwa dem vierjährigen Rhythmus der
Spiele eher eine regulative Funktion zukomme, weil dieser durchaus auch
anders sein könne, ohne dass sich der Olympische Sport im Kern verän-
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dere.1 Die Bedeutung von Fair Play zeigt sich auch darin, dass es als eines
von fünf Olympischen Erziehungsthemen im Olympic Values Education
Programme des IOC (2017, S. 31) berücksichtigt wird. Heutzutage wird
Fair Play sogar von vielen Expert*innen als der zentrale Wert des Sports
angesehen (Lenk, 2004, S. 119). Nicht zuletzt sind seine Ursprünge genuin
im Sport zu verorten (Guttmann, 1987). In modernen Leistungsgesell-
schaften wird Fair Play jedoch weit über den Sport hinaus überall dort in
Anspruch genommen, wo Menschen zueinander in Konkurrenz stehen
und Agonalität geregelt werden muss (Sandel, 2020, S. 53 ff.). Aus dem
Kanon der Olympischen Grundprinzipien, Ziele und Werte rückt dieser
Beitrag daher Fair Play in den Mittelpunkt.

Zuerst erfolgt dabei die Klärung grundlegender, theoretisch-methodi-
scher Fragen zur Sportethik als derjenigen sportwissenschaftlichen Teildis-
ziplin, in deren Kompetenzbereich die Hinterfragung und Begründung
moralischer Werte im Sport fällt. Unter Rekurs auf aktuelle Theoriede-
batten in der internationalen Sportethik schlagen wir anschließend eine
internalistische Konzeptionalisierung des Fair-Play-Begriffs vor. Abschlie-
ßend wird der pädagogische Anspruch des Olympismus aufgegriffen und
das grundsätzliche Potenzial des Sports für die Fair-Play-Erziehung ausge-
lotet.

Gegenstand und Methoden der Sportethik

Zunächst geht es um die Klärung der Fragen, mit was sich die Sporte-
thik beschäftigt (Gegenstand) und wie sie zu ihren Erkenntnissen kommt
(Methode).

Bei vielen zentralen Fragen im Sport geht es weniger um Ist-Zustände
als vielmehr um Soll-Zustände. Letztere bezeichnet man als Normen. Zu
Fragen wäre etwa: Wie soll gehandelt werden, wenn ein Regelverstoß
vorliegt? Die systematische Klärung und Begründung dieser normativen
(Wert-)Fragen fällt in den Bereich der Sportethik als Teildisziplin der
Sportphilosophie. Inhaltlich betreffen diese Fragen zwar den Sport, die
grundlegenden Theorien und Methoden kommen jedoch meist aus der
Mutterwissenschaft – der allgemeinen Ethik, die wiederum eine Teildiszi-

1 Die Unterscheidung zwischen regulativ und konstitutiv geht auf den Sprachphi-
losophen John Searle zurück und wurde in der Sportphilosophie zur Differenzie-
rung von Regeln verschiedentlich aufgegriffen (Gleaves, 2014).
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plin der Philosophie darstellt (Meinberg, 1998, S. 499). Insofern macht es
Sinn, zunächst einen Blick auf die Mutterwissenschaft zu werfen.

Die Philosophin Annemarie Pieper (2017, S. 10) definiert den Gegen-
standsbereich der Ethik folgendermaßen:

„Die Ethik hat es mit menschlichen Handlungen zu tun. [...] Sie
fragt nach diesem qualitativen Moment, das eine Handlung zu einer
moralisch guten Handlung macht [...]. Die Ethik beschäftigt sich
auf methodische Weise mit ihrem Gegenstand – mit moralischen
Handlungen –, da sie zu argumentativ begründeten Ergebnissen
gelangen will [...]. [Der Ethik geht es demnach um Aussagen], die
nicht bloß subjektiv gültig, sondern als intersubjektiv verbindlich
ausweisbar sind.“

In der Ethik geht es also um menschliche Handlungen. Das finale Erkennt-
nisinteresse liegt dabei aber – anders als beispielsweise in der Psychologie
– weder in der Beschreibung noch in der Erklärung. Vielmehr geht es der
Ethik um die moralische Qualität von Handlungen.

Olympische Erziehung
Olympische Erziehung ist aufgrund der besonderen geschichtlichen Veranke­
rung und der Verbindung mit dem aktuellen und sich beständig weiterent­
wickelnden Großereignis der Olympischen Spiele eine ganz besondere Form 
der Erziehung im und durch Sport, die nicht nur einzelne Sinnorientierungen 
vermitteln will, sondern mit den Aspekten Leistung, Fairness, gegenseitige 
Achtung, Friedlichkeit und Internationalität einen besonderen umfassenden 
mehrperspektivischen Erziehungsanspruch beinhaltet.

Pierre de Coubertin
Pierre de Frédy, Baron de Coubertin (1863 – 1937) war ein französischer 
Pädagoge, Sportfunktionär und Historiker. Er studierte an der Sorbonne 
Kunst, Philologie und Rechtswissenschaften und wollte durch eine neue Form 
der sportlichen Erziehung den ganzen Menschen in der Einheit von Körper, 
Geist und Seele formen. Er ist verantwortlich für Einführung der Olympischen 
Spiele der Neuzeit und gründete 1894 das Internationale Olympische 
Komitee. Coubertin entwarf die Olympischen Ringe und war der erste 
Olympiasieger in der Disziplin Literatur.

Olympische Charta
Die Olympische Charta beinhaltet die grundlegenden Prinzipien des Olympis­
mus, Bestimmungen der Olympischen Bewegung sowie Regeln für die 
Organisation von Olympischen Spielen. Die Charta wird vom IOC heraus­
gegeben und regelmäßig aktualisiert. Wichtige Ziele der Olympischen Charta 
sind die Bestimmung und Bewahrung olympischer Werte und Prinzipien.

Willibald Gebhardt
Karl August Willibald Gebhardt (1861 – 1921) war ein deutscher Natur­
wissenschaftler und Sportfunktionär, der als Mitbegründer der Olympischen 
Bewegung in Deutschland und als Förderer der modernen Olympischen Spiele 
gilt. Er war das erste deutsche Mitglied im Internationalen Olympischen 
Komitee und gründete jeweils für die Olympischen Spiele in Athen (1896), 
Paris (1900) und St. Louis (1904) Olympische Komitees, um deutschen 
Sportlern die Teilnahme zu ermöglichen.

Olympische Symbolik
Zu den Olympischen Symbolen zählen das Logo der Ringe auf weißem Grund, 
das Olympische Feuer und der Fackelstaffellauf, die Medaillen, die Olympische 
Hymne, der Olympische Eid oder das Motto „Citius, Altius, Fortius“. Diese 
Symbole sind beinahe durchgehend Elemente, die erst im Laufe der Entwick­
lung der modernen Olympischen Spiele Einzug in das Zeremoniell gehalten 
haben. Einzig das Olympische Feuer kann als Äquivalent zum Feuer verstan­
den werden, das in der Antike zu Ehren Zeus‘ entzündet wurde. Informationen 
zu den einzelnen Symbolen finden Sie in der Broschüre „Basiswissen 
Olympische Spiele“ (https://olympia-ruft.de/basiswissen/).

Transidentität/Transsexualität/Transgender
Von Transidentität oder Transsexualität oder Transgender spricht man,  
wenn Menschen sich nicht (nur) mit dem ihnen bei Geburt zugewiesenen 
Geschlecht identifizieren. Intersexuelle Menschen weisen von Geburt an keine 
eindeutig männlichen oder weiblichen Geschlechtsmerkmale auf.

Ethik
Im Unterschied zu einer empirischen Wissenschaft wie der Psychologie fragt 
die Ethik letztlich nicht nach Ist-Zuständen und deren Erklärung, d.h. nicht 
danach, wie Menschen tatsächlich handeln und warum sie so handeln wie sie 
handeln, sondern nach Soll-Zuständen, d.h. da-nach, wie Menschen handeln 
sollen.

International Committee for the Deaf
Der Dachverband für den internationalen Gehörlosensport ist das 
„International Committee for the Deaf (ICSD)“. Das Motto lautet 
„Per Ludos Aequalitas (Equality through Sport)“. Der Dachverband 
in Deutschland ist der Deutsche Gehörlosen-Sportverband (DGSV).

International Paralympic Committee
Der Dachverband für den internationalen Paralympischen Sport 
ist das „International Paralympic Committee (IPC)“. Das Motto 
lautet „Spirit in Motion“. Der Dachverband in Deutschland ist der 
Deutsche Behindertensportverband/Nationales Paralympisches 
Komitee (DBS/NPC).

Special Olympics International
Der Dachverband für die internationale Special Olympics-
Organisation ist „Special Olympics International, Inc.“. Das 
Motto/der Eid lautet „Let me win. But if I cannot win, let me  
be brave in the attempt.“ Der Dachverband in Deutschland ist 
Special Olympics Deutschland (SOD).

Zu ihren Ergebnissen gelangt die Ethik dabei auf methodische Weise: Es
handelt sich nicht um subjektive Meinungen, die sozusagen ‚je nach Inter-
essenlage und Gusto‘ auch ganz anders hätten ausfallen können, sondern
vielmehr um argumentativ begründete Aussagen, die intersubjektiv nachvoll-
ziehbar sind. Definiert man nun den Gegenstand der Sportethik in Anleh-
nung an die Definition der allgemeinen Ethik von Pieper, so geht es
hierbei um die argumentativ begründete und intersubjektiv nachvollzieh-
bare Bewertung der moralischen Qualität von Handlungen im Feld des
Sports. Ganz ähnlich definieren auch die Philosophen Jürgen Court und
Volker Gerhardt (1992, S. 428) die Sportethik als die „Analyse und Bewer-
tung moralischer Einstellungen und Vollzüge im Feld des Sports“.

Um die Nachvollziehbarkeit einzelner Denkschritte zu erhöhen,
können komplexe ethische Argumentationen in sogenannte Syllogismen
umformuliert werden. Ein Syllogismus ist ein seit Aristoteles (384–322 v.
Chr.) bekannter, logischer Schluss, der aus mehreren Prämissen (Voraus-
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setzungen) und einer Konklusion (Schlussfolgerung) besteht (Tetens,
2006, S. 22 ff.). Im Folgenden ein einfaches Beispiel. Nehmen wir an, eine
Sportpolitikerin2 macht sich für den Anti-Doping-Kampf stark und
argumentiert in einer Rede folgendermaßen:

Meine Damen und Herren, ich bin gegen Doping, weil Doping im
Sport unfair ist. Des Weiteren bin ich der Meinung, dass wir alles
verbieten sollen, was unfair ist. Das ist der Grund, warum es ein
Dopingverbot gibt und dies auch so bleiben soll.

Folgende sind die tragenden Prämissen der Argumentation der Sportpoli-
tikerin: Erstens wird festgestellt, dass Doping im Sport unfair sei, und
zweitens, dass alles, was unfair sei, verboten sein solle. Daraus wird
geschlossen, dass auch Doping verboten sein solle. In Form eines Syllo-
gismus dargestellt ergäbe sich folgende Argumentation:

Erste Prämisse: Doping im Sport ist unfair.
Zweite Prämisse: Alles, was unfair ist, soll verboten sein.
Konklusion: Doping soll verboten sein.

Logisch betrachtet handelt sich um einen gültigen Schluss, der notwendi-
gerweise wahr ist, wenn die beiden Prämissen auch wahr sind. Dabei
handelt es sich bei der ersten Prämisse um eine deskriptive und bei der
zweiten um eine präskriptive Prämisse. Eine deskriptive Prämisse ist eine
Ist-Aussage („ist unfair“), die etwas beschreibt (i.e. „deskriptiv“), eine
präskriptive Prämisse hingegen eine Soll-Aussage („soll verboten werden“),
die etwas vorschreibt (i.e. „präskriptiv“). Die Konklusion wiederum ist
präskriptiv („soll verboten sein“). Argumentationstheoretisch gesehen wird
bei einer ethischen Argumentation stets eine deskriptive Prämisse mit

2 Über die Verwendung des Gendersternchens hinaus wird in beispielhaften Ausfüh-
rungen bei Personenbezeichnungen aus Gründen der Lesbarkeit an manchen
Stellen die weibliche, an anderen Stellen die männliche Form verwendet. Wenn
daher beispielsweise von der „Sportpolitikerin“ oder der „Athletin“ etc. gespro-
chen wird, ist somit auch stets der „Sportpolitiker“ oder der „Athlet“ etc. mitge-
meint. Die gewählte Geschlechtsbezeichnung ist also zufällig bzw. stellvertretend
und nicht explizit bzw. inhaltlich begründet. Zwar machen empirische Untersu-
chungen deutlich, dass der Faktor Geschlecht beim subjektiven Verständnis von
Fair Play durchaus eine Rolle spielt (Gaum, 2017, S. 352 & 356; Pilz, 1995, S. 177,
195; Kähler, 1985, S. 145). Im Rahmen dieses Überblicksartikels können solche
geschlechtsspezifischen Unterschiede jedoch nicht weiter behandelt werden.
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einer präskriptiven verbunden und so ein ethisches Urteil gefällt (die
präskriptive Konklusion) (Dietrich, 2009, S. 214 f.): Weil Doping im Sport
unfair ist (deskriptive Prämisse) und weil alles, was unfair ist, verboten
sein soll (präskriptive Prämisse), soll Doping verboten sein (präskriptive
Konklusion).

Auf die Unterscheidung von deskriptiv und präskriptiv wird im
Abschnitt „Fair Play aus sportethischer Perspektive“ zurückzukommen
sein. Zunächst soll aber die Frage geklärt werden, wie ethische Argumen-
tationen geprüft und potenziell entkräftet werden können. Dazu muss
erstens die Gültigkeit des logischen Schlusses überprüft werden. Logisch
ungültig wäre die Argumentation beispielsweise dann, wenn die zweite
Prämisse lauten würde: „Vieles, was unfair ist im Sport, soll verboten
werden.“ Die Relativierung „vieles“ bedeutet eben, dass nicht alles, was
unfair ist, verboten werden soll. Zu den nicht zu verbietenden unfairen
Handlungen könnte dann potenziell auch Doping gehören, weshalb das
pauschale Urteil, dass Doping verboten werden soll, nicht mehr logisch
aus dieser veränderten Prämissenlage folgt. In der ursprünglich skizzierten
Form („alles, was unfair ist im Sport, soll verboten sein“) ist die Argumen-
tation jedoch logisch gültig. Eine zweite Möglichkeit, die Argumentation
zu entkräften, besteht darin, die Prämissen anzugreifen. Bezüglich der
ersten Prämisse ist dann etwa zu hinterfragen, ob Doping im Sport denn
wirklich (immer) unfair ist. Ist Doping beispielsweise auch dann unfair,
wenn sich alle Sportler innerhalb eines Wettbewerbs dopen? Von einsei-
tiger Vorteilsnahme kann dann jedenfalls nicht mehr die Rede sein.

Fair Play aus sportethischer Perspektive: Definitionen

In seiner Monographie zum Thema Fairness trägt der US-amerikanische
Politikwissenschaftler und Philosoph Craig Carr (2000, S. 2) sechs
verschiedene Fairnessdefinitionen aus der Literatur zusammen. Nach dem
Verständnis von manchen Autor*innen zeichne sich faires Handeln erstens
dadurch aus, dass andere nicht benachteiligt würden. Zweitens werde
Fairness teilweise als Unparteilichkeit, Objektivität und Neutralität
definiert. Drittens verwendeten manche den Fairnessbegriff gleichbedeu-
tend mit dem Begriff der Chancengleichheit. Eine vierte Definition
besage, dass Fairness in der Gleichbehandlung von Gleichem bestehe.
Fünftens werde Fairness teilweise in der Befolgung der formal festgehal-
tenen Regeln gesehen. Und sechstens sei Fairness dann gegeben, wenn
andere mit Achtung und Respekt behandelt würden. Carrs Differenzie-
rungen sind nicht erschöpfend. Hinzuzufügen sind zumindest die Defini-

Marcel Reinold, Justus Kalthoff

196

https://doi.org/10.5771/9783896659552-191 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783896659552-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


tion von Fairness als die Einhaltung eines (explizit oder implizit geschlos-
senen) Vertrags (Butcher & Schneider, 2001, S. 22; Reinold & Kalthoff,
2019, S. 11 ff.) und die Definition von Fairness als Fairness gegenüber sich
selbst. Fairness verstanden als Fairness gegenüber sich selbst zielt wesent-
lich auf einen fairen Umgang mit dem eigenen Körper, der darauf angelegt
ist, dass Athlet*innen nicht nur zum gegenwärtigen Zeitpunkt, sondern
auch zukünftig einen gesunden Körper haben werden (Siep, 1995, S. 98 ff.;
Caysa, 2004, S. 149 ff.).

Olympische Erziehung
Olympische Erziehung ist aufgrund der besonderen geschichtlichen Veranke­
rung und der Verbindung mit dem aktuellen und sich beständig weiterent­
wickelnden Großereignis der Olympischen Spiele eine ganz besondere Form 
der Erziehung im und durch Sport, die nicht nur einzelne Sinnorientierungen 
vermitteln will, sondern mit den Aspekten Leistung, Fairness, gegenseitige 
Achtung, Friedlichkeit und Internationalität einen besonderen umfassenden 
mehrperspektivischen Erziehungsanspruch beinhaltet.

Pierre de Coubertin
Pierre de Frédy, Baron de Coubertin (1863 – 1937) war ein französischer 
Pädagoge, Sportfunktionär und Historiker. Er studierte an der Sorbonne 
Kunst, Philologie und Rechtswissenschaften und wollte durch eine neue Form 
der sportlichen Erziehung den ganzen Menschen in der Einheit von Körper, 
Geist und Seele formen. Er ist verantwortlich für Einführung der Olympischen 
Spiele der Neuzeit und gründete 1894 das Internationale Olympische 
Komitee. Coubertin entwarf die Olympischen Ringe und war der erste 
Olympiasieger in der Disziplin Literatur.

Olympische Charta
Die Olympische Charta beinhaltet die grundlegenden Prinzipien des Olympis­
mus, Bestimmungen der Olympischen Bewegung sowie Regeln für die 
Organisation von Olympischen Spielen. Die Charta wird vom IOC heraus­
gegeben und regelmäßig aktualisiert. Wichtige Ziele der Olympischen Charta 
sind die Bestimmung und Bewahrung olympischer Werte und Prinzipien.

Willibald Gebhardt
Karl August Willibald Gebhardt (1861 – 1921) war ein deutscher Natur­
wissenschaftler und Sportfunktionär, der als Mitbegründer der Olympischen 
Bewegung in Deutschland und als Förderer der modernen Olympischen Spiele 
gilt. Er war das erste deutsche Mitglied im Internationalen Olympischen 
Komitee und gründete jeweils für die Olympischen Spiele in Athen (1896), 
Paris (1900) und St. Louis (1904) Olympische Komitees, um deutschen 
Sportlern die Teilnahme zu ermöglichen.

Olympische Symbolik
Zu den Olympischen Symbolen zählen das Logo der Ringe auf weißem Grund, 
das Olympische Feuer und der Fackelstaffellauf, die Medaillen, die Olympische 
Hymne, der Olympische Eid oder das Motto „Citius, Altius, Fortius“. Diese 
Symbole sind beinahe durchgehend Elemente, die erst im Laufe der Entwick­
lung der modernen Olympischen Spiele Einzug in das Zeremoniell gehalten 
haben. Einzig das Olympische Feuer kann als Äquivalent zum Feuer verstan­
den werden, das in der Antike zu Ehren Zeus‘ entzündet wurde. Informationen 
zu den einzelnen Symbolen finden Sie in der Broschüre „Basiswissen 
Olympische Spiele“ (https://olympia-ruft.de/basiswissen/).

Transidentität/Transsexualität/Transgender
Von Transidentität oder Transsexualität oder Transgender spricht man,  
wenn Menschen sich nicht (nur) mit dem ihnen bei Geburt zugewiesenen 
Geschlecht identifizieren. Intersexuelle Menschen weisen von Geburt an keine 
eindeutig männlichen oder weiblichen Geschlechtsmerkmale auf.

Ethik
Im Unterschied zu einer empirischen Wissenschaft wie der Psychologie fragt 
die Ethik letztlich nicht nach Ist-Zuständen und deren Erklärung, d.h. nicht 
danach, wie Menschen tatsächlich handeln und warum sie so handeln wie sie 
handeln, sondern nach Soll-Zuständen, d.h. da-nach, wie Menschen handeln 
sollen.

Fairness und Fair Play
Die Begriffe „Fairness“ und „Fair Play“ werden in der Literatur oftmals 
synonym verwendet. Der Unterschied besteht in erster Linie darin, dass der 
Begriff des „Fair Play“ den Spielbegriff beinhaltet und damit implizit auf 
Fairness in spielerischen und sportlichen Zusammenhängen verweist, 
während der Begriff der „Fairness“ auch stärker in Zusammenhängen 
außerhalb von Spiel und Sport gebraucht wird.

Good Governance
Seit der Jahrhundertwende werden von Medien und Öffentlichkeit mit Good 
Governance zunehmend höhere normative Erwartungen mit der Organisation 
des Sports verbunden. Verstanden wird unter Good Governance die Verant­
wortung von Sportverbänden und Funktionsträger*innen für die Organisation 
und Integrität des Sports durch die Entwicklung, Umsetzung und Kontrolle 
von Verhaltensnormen und -regeln.

International Committee for the Deaf
Der Dachverband für den internationalen Gehörlosensport ist das 
„International Committee for the Deaf (ICSD)“. Das Motto lautet 
„Per Ludos Aequalitas (Equality through Sport)“. Der Dachverband 
in Deutschland ist der Deutsche Gehörlosen-Sportverband (DGSV).

International Paralympic Committee
Der Dachverband für den internationalen Paralympischen Sport 
ist das „International Paralympic Committee (IPC)“. Das Motto 
lautet „Spirit in Motion“. Der Dachverband in Deutschland ist der 
Deutsche Behindertensportverband/Nationales Paralympisches 
Komitee (DBS/NPC).

Special Olympics International
Der Dachverband für die internationale Special Olympics-
Organisation ist „Special Olympics International, Inc.“. Das 
Motto/der Eid lautet „Let me win. But if I cannot win, let me  
be brave in the attempt.“ Der Dachverband in Deutschland ist 
Special Olympics Deutschland (SOD).

Im Rahmen dieses Artikels kann nicht mit allen genannten Definitionen
weitergearbeitet werden. Im Folgenden wird daher zunächst ein
bestimmter Fairnessbegriff, nämlich Fairness definiert als die Befolgung
der formal festgehaltenen Regeln, herausgegriffen und auf eine spezifische
Thematik, die Dopingthematik, angewandt. Faires Handeln im Sport sei
also definiert als Handeln in Übereinstimmung mit den formal festgehal-
tenen Regeln. Im Umkehrschluss sind alle Handlungen genau dann als
unfair zu beurteilen, wenn sie formal verboten sind. Daraus lässt sich als
erste (deskriptive) Prämisse folgende Definition formulieren: Unfair sind
Handlungen genau dann, wenn sie verboten sind. Prüft man nun auf der
Grundlage dieser Definition, ob Doping unfair ist, so muss man auf der
Ebene der Fakten prüfen, ob Doping formal verboten ist. Ein Blick in die
Regelwerke zeigt, dass ein Dopingverbot besteht. Daher lässt sich als
zweite (deskriptive) Prämisse feststellen, dass Doping unfair ist. Man sieht
an diesem Beispiel gut, welch wichtige Rolle Fakten beim ethischen
Argumentieren spielen: In diesem Fall wird durch einen Blick in die
Regelwerke auf rein deskriptiver Ebene etwas festgestellt und so eine
deskriptive Prämisse formuliert. Des Weiteren lässt sich im Anschluss an
die Überlegungen des Sportphilosophen Bernard Suits (2004) und des
Linguisten Hans Jürgen Heringer (1995, S. 58 ff.) argumentieren, dass ein
Spiel nicht richtig gespielt werden kann, wenn sich die Teilnehmer nicht
an die formalen Regeln halten. Ein Fußballspiel etwa konstituiert sich
dadurch, dass der Ball (mit Ausnahme des Torwarts) nicht mit der Hand
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gespielt werden darf. Bei Nichteinhaltung dieser Regel spielen die
Spieler*innen schlicht nicht (mehr) Fußball. Wiederum lässt sich eine
(diesmal präskriptive) Prämisse formulieren, die besagt, dass
Sportler*innen regelwidrige und damit gleichzeitig unfaire Handlungen
unterlassen sollen, wenn sie ein bestimmtes Spiel wirklich spielen wollen.
Aus diesen drei Prämissen lässt sich – logisch gültig – die (präskriptive)
Schlussfolgerung ziehen, dass Sportler*innen nicht dopen sollen. In Form
eines Syllogismus dargestellt ergibt sich also folgende Argumentation:

Erste Prämisse: Unfair sind Handlungen genau dann, wenn
sie formal verboten sind.

Zweite Prämisse: Doping ist formal verboten.
Zwischenkonklusion
und dritte Prämisse:

Doping ist unfair.

Vierte Prämisse: Sportler*innen sollen unfaire Handlungen
unterlassen.

Konklusion: Sportler*innen sollen nicht dopen.

Da der Schluss logisch gültig ist, kann die Argumentation nur durch
die Infragestellung der Prämissen angegriffen werden. Wenden wir uns
diesbezüglich zunächst der zweiten Prämisse zu: Doping ist deswegen
unfair, weil es durch Regeln verboten ist. Wenn Doping hingegen nicht
verboten wäre, so wäre es auch nicht unfair. Dies ist eine Folgerung aus
der ersten Prämisse, die Handlungen genau dann – und das bedeutet nur
dann – als unfair klassifiziert, wenn sie formal verboten sind. Eine Legali-
sierung hätte also unmittelbare Auswirkungen auf die zweite Prämisse und
damit auf die gesamte Argumentation. Die dritte Prämisse besagt nämlich,
dass Sportler*innen lediglich unfaire Handlungen unterlassen sollen. Mit
seiner Legalisierung fiele Doping jedoch nicht mehr in die Kategorie der
unfairen Handlungen. Insofern könnte nicht mehr geschlossen werden,
dass Sportler*innen nicht dopen sollen. Allerdings könnte auch nicht
geschlossen werden, dass Sportler*innen dopen sollen, denn darüber wie
Handlungen moralisch zu bewerten sind, die nicht in die Kategorie
verboten bzw. unfair fallen, sagt die Argumentation nichts.

Man sieht an diesem Beispiel, dass die Definition von „unfair“, wie sie
in der ersten Prämisse vorgenommen wird, möglicherweise in zweierlei
Hinsicht unzureichend ist: Es könnte nämlich, erstens, auch Handlungen
geben, die zwar nicht explizit verboten, aber dennoch als unfair zu
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beurteilen sind. Handelt beispielsweise eine Rennradfahrerin bei Olympi-
schen Spielen nicht auch unfair, wenn sie das Pech einer unglücklich
gestürzten Konkurrentin ausnutzt, um das Tempo zu forcieren, obwohl
formal keine Regel existiert, die dies verbietet? Tatsächlich sieht man bei
Radrennen oft, wie das Fahrerinnenfeld bei einem Sturz das Tempo
drosselt, um der gestürzten Konkurrentin den Anschluss zu ermöglichen.
Es handelt sich um eine informelle Konvention (eine stillschweigende
Übereinkunft, ein ‚ungeschriebenes Gesetz‘) innerhalb des Fahrerinnen-
feldes, die besagt, dass bestimmte Situationen wie Stürze oder auch techni-
sche Defekte nicht zum eigenen Vorteil ausgenutzt werden sollen, und an
die sich die Fahrerinnen normalerweise halten. Sollte man solche
Handlungen nicht ebenfalls als fair beurteilen, obwohl hierbei gar keine
formal existierende Regel eingehalten wird? Der Sportphilosoph Hans
Lenk (2004, S. 120 ff.) verwendet für diese Art von Fairness den Begriff der
„informellen Fairness“ – in Abgrenzung zur „formellen Fairness“, die als
die Einhaltung der formalen Regeln definiert wird und dem oben darge-
stellten Syllogismus zugrunde liegt. Zweitens stellt sich die Frage, ob es
nicht auch unfaire Regeln geben kann, deren Einhaltung dann wiederum
unfaire Handlungen nach sich ziehen würden. Man denke hierbei etwa an
die Amateurregeln früherer Zeiten, die zum Beispiel Sportlern aus der
Arbeiterklasse die Teilnahme an bestimmten Wettbewerben verweigerten
(Llewellyn & Gleaves, 2016), oder auch geschlechterdiskriminierende
Regeln, die Frauen von bestimmten Sportarten ausschlossen (Günter,
2005). Hier stellt sich das grundsätzliche Problem, dass Regeln nicht mehr
als fair oder unfair hinterfragt werden können, wenn Fairness a priori über
Regelgebundenheit definiert wird.

Definiert man Fairness nun stattdessen über den Begriff der Chancen-
gleichheit, so lassen sich die genannten Probleme vermeiden. Erstens
können dann auch Regeln als fair oder unfair hinterfragt werden. Und
zweitens können Handlungen, die zwar formell keinen Regelverstoß
darstellen, aber einem informellen Fairnessverständnis widersprechen, als
unfair beurteilt werden. Jedoch weist auch diese Definition Schwierig-
keiten auf: So stellt sich die Frage, ob Doping auch dann noch als unfair
verurteilt werden kann, wenn sich alle Sportler*innen innerhalb eines
Wettbewerbs dopen würden. Von einer einseitigen (und damit die
Chancengleichheit beeinträchtigenden) Vorteilsnahme könnte dann
jedenfalls nicht mehr die Rede sein (Reinold, 2016, S. 159 ff.). Dennoch
wird sich im folgenden Abschnitt zeigen, dass die Definition von Fairness
als Chancengleichheit Sinn macht, und zwar vor allem dann, wenn man
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den Fairnessbegriff internalistisch, d.h. aus einer bestimmten normativen
Theorie von Sport heraus entwickelt.3

Warum fair sein im Sport? Internalistische Theorieansätze und moralische
Konsequenzen

Leistungsvergleiche werden erst dann möglich, wenn alle Wettkampfteil-
nehmer*innen dieselbe Distanz zurücklegen und dafür nur dasselbe (oder
zumindest sehr ähnliches) Material benutzen dürfen (zum Beispiel Skier
beim Skifahren, Fahrräder bei Radrennen etc.). Dafür gibt es Regeln, die
gleiche Ausgangsbedingungen herstellen (Loland, 2010, S. 119). Gleich-
zeitig konstituieren diese Regeln die jeweilige Sportart bzw. Disziplin: Ein
400-Meter-Lauf wird zum 400-Meter-Lauf dadurch, dass alle Athlet*innen
400 Meter laufen. Der „Witz des Spiels“ (Heringer, 1995, S. 58) wäre
zerstört, wenn beispielsweise einer der Konkurrenten die Strecke abkürzen
oder mit dem Fahrrad fahren würde. Solche Regelbrüche machen das
ursprüngliche Ziel, 400 Meter zu laufen, schlicht unerreichbar (Suits,
2004, S. 32). Abstrakt gesehen schaffen Regeln die Herausforderungen, für
deren Bewältigung absichtlich nur bestimmte und oftmals vergleichsweise
ineffiziente Mittel zugelassen sind (Gleaves, 2014, S. 368): Man läuft
möglichst schnell, um die ganze Bahn anstatt effizienter Weise den Weg
quer über das Innenfeld einzuschlagen oder Fahrrad zu fahren (Suits,
2004, S. 30). Dass dies (normalerweise) nicht geschieht, liegt an den
Regeln, die für den 400-Meter-Lauf formuliert wurden. Die konstitutive
Funktion von Regeln hat manche Sportphilosoph*innen dazu veranlasst,
Regeln als den Kern dessen zu begreifen, was Sport grundsätzlich
ausmacht. Solche Positionen werden unter dem Begriff ‚Formalismus‘
zusammengefasst. Dieser Begriff verweist darauf, dass Sport sich über seine
formale Struktur, d.h. die formalisiert festgehaltenen Regeln, definiert
(Triviño, 2014, S. 358).

Entwickelt man den Fairnessbegriff aus dieser streng formalistischen
Position heraus, so kommt man zum Begriff der ‚formellen Fairness‘

3 Sportethische Positionen, welche davon ausgehen, dass Werte und Normen aus
dem Sport selbst heraus entwickelt werden können, lassen sich unter dem Begriff
des „Internalismus“ zusammenfassen. Innerhalb des Internalismus wiederum
lassen sich Formalismus, Konventionalismus und breiter Internalismus differen-
zieren. Der Externalismus hingegen bezeichnet Positionen, bei denen Werte und
Normen von außen an den Sport herangetragen werden. Siehe zu dieser Differen-
zierung ausführlich Simon (2015, S. 22 ff.) sowie López Frías (2017, S. 22 f.).
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(Lenk, 2004, S. 120 ff.). Die Probleme eines solchen Fairnessbegriffs
wurden bereits erörtert: Erstens kann es durchaus auch unfaire Regeln
geben. Regeln sind also nicht schon deswegen fair, weil sie existieren,
sondern existierende Regeln können auch moralisch falsch sein. Zweitens
weisen Positionen, die in der Sportethik unter dem Begriff des Konventio-
nalismus zusammengefasst werden, darauf hin, dass sich Sport nicht nur
über die formalen Regeln definiert, sondern auch wesentlich über infor-
melle Konventionen, d.h. die ungeschriebenen Gepflogenheiten, Werte
und Normen, ohne die Handlungen im Sport nicht zu verstehen sind
(D’Agostino, 1981, S. 14 ff.; Morgan, 2015).

Hingegen behauptet ein breiter angelegter Internalismus – in der
einschlägigen englischsprachigen Literatur ist von „broad internalism“ die
Rede4 –, dass weder Regeln noch Konventionen den Kern von Sport
ausmachen. Vielmehr wird der Fokus auf die Interpretation von Sport
bzw. bestimmten Sportarten gelenkt. Was macht eine bestimmte Sportart
im Kern aus, was ist das Ziel des Spiels und welche Regeln und Konven-
tionen ergeben diesbezüglich am meisten Sinn (Simon, 2010, S. 52; Russel,
1999, S. 35)? Konkret gefragt: Warum müssen die 400 Meter notwendiger-
weise gelaufen werden, obwohl es schnellere Mittel und Wege gibt, im Ziel
anzukommen, und warum warten Radfahrer*innen bei technischen
Defekten ihrer Konkurrent*innen aufeinander, obwohl sie dies eigentlich
nicht müssten? Anhänger*innen des breiten Internalismus antworten
darauf, dass dadurch die für den jeweiligen Sport relevanten Herausforde-
rungen überhaupt erst entstehen und damit sportliche Leistung überhaupt
erst zum Vorschein gebracht wird. Wer Läufern hingegen erlaubt, das
Auto zu nehmen, misst nicht läuferische Leistung, sondern Motorleistung
und vielleicht auch fahrerisches Können. Ähnliches lässt sich bei der
Missachtung bestimmter ungeschriebener Konventionen beobachten:
Wenn Radfahrer*innen die technischen Defekte ihrer Konkurrent*innen
während eines Wettkampfes ausnützen, dann entscheiden weniger sport-
liche Fähigkeiten, sondern vielmehr technisches Equipment und Zufälle
die Radrennen. Der Sinn des Lauf- bzw. Radsports liegt aber darin, ein
Ziel auf ganz bestimmte Weise zu erreichen und zwar so, dass die spezifischen

4 Von einem „breiten Internalismus“ wird deswegen gesprochen, weil diese Position
über den engen Fokus des Formalismus auf Regeln bzw. des Konventionalismus
auf Konventionen hinausgeht. Zum breiten Internalismus siehe in erster Linie
die Arbeiten von Simon (2000, 2015), Torres (2000), Russell (1999) und Morgan
(2012). Zur Abgrenzung von Formalismus, Konventionalismus und breitem Inter-
nalismus sowie für weitere Differenzierungen innerhalb des breiten Internalismus
siehe Simon (2000, 2014) sowie López Frías (2017).
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sportlichen Fähigkeiten, d.h. Laufen bzw. Radfahren, getestet werden. Das
ist das, worum es im Lauf- bzw. Radsport im Kern geht, und das durch die
Einhaltung bestimmter geschriebener Regeln und ungeschriebener
Konventionen aufrechterhalten werden soll.

Auf grundlegender Ebene interpretieren Anhänger*innen eines breiten
Internalismus Leistungs- und Wettkampfsport als ein Streben nach
Leistung durch spezifische Herausforderungen (Boxill, 2003, S. 1 f.; Russel,
2014, S. 228). Das Austesten körperlicher Leistungsfähigkeit wird durch
die Anerkennung künstlicher Beschränkungen, die die effektivsten Wege
zur Zielerreichung ausschließen, allererst möglich. Egal, ob es sich dabei
um formalisierte Regeln oder informelle Konventionen handelt: In einem
Sport, in dem ganz bestimmte Fähigkeiten getestet werden sollen, müssen
die Regeln und Konventionen so beschaffen sein, dass das getestet wird,
was getestet werden soll (Campos, 2014, S. 370; Fraleigh, 2014, S. 342). Das
ist von Sportart zu Sportart unterschiedlich: Beim Laufsport sind es die
läuferischen Fähigkeiten, beim Basketball Fähigkeiten wie Dribbling,
Passspiel und Wurf. Würde man beim Basketball beispielsweise eine Regel
einführen, die das Dribbling verbietet, so würde man das Spiel in der
Weise verändern, dass Raumgewinne nur noch über Passspiel (und eben
nicht mehr über Dribbling) möglich werden. Da Dribblings somit nicht
mehr Teil des Basketballspiels wären, würden sie als eine spezifische Fähig-
keit von Basketballspieler*innen auch keine Rolle mehr spielen. Ob eine
solche Regeländerung Sinn macht, hängt von unserer Idee von Basketball
ab.

Die Frage, was die Grundidee des jeweiligen sportlichen Wettkampfes
ist und welche Fähigkeiten dabei getestet werden sollen, stellen also die
zentralen Ausgangsfragen für die Bewertung von Regeln, Konventionen
und Handlungen dar. Hinzu kommt jedoch noch ein weiterer Aspekt, bei
dem Fairness eine wesentliche Rolle spielt: Wettkampfsport ist ein auf
Leistungsvergleich angelegtes Unternehmen, bei dem die unterschiedli-
chen sportlichen Fähigkeiten der Wettbewerbsteilnehmer*innen zutage
treten und sich in der Platzierung widerspiegeln sollen (Ott, 2004, S. 138).
Dies hat zwei moralische Implikationen: Erstens müssen Sportler*innen
ihren Konkurrent*innen mit Anerkennung, Achtung und Respekt
begegnen. Trotz der notwendigen Rivalität braucht nämlich jede*r
Sportler*in notwendigerweise wettbewerbsfähige Konkurrent*innen, um
im sportlichen Vergleich wirklich siegen zu können (Gerhardt, 1997,
S. 198). Diese Einsicht schließt nicht nur aus, dass Konkurrent*innen
absichtlich verletzt werden, um zu gewinnen (Simon, 2000, S. 10). Das
Beispiel der wartenden Radfahrerinnen zeigt außerdem, dass Sportle-
rinnen bisweilen sogar so weit gehen und unglücklich gestürzte Konkur-
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rentinnen aktiv in eine wettbewerbsfähige Lage zurückversetzen, damit
wieder ein herausfordernder Wettkampf möglich wird (Butcher &
Schneider, 2001, S. 41). Ein gelingender sportlicher Wettbewerb ist daher
nicht nur eine kompetitive, sondern wesentlich auch eine kooperative
Angelegenheit (Gaffrey, 2015, S. 290; Simon, 2014, S. 92). Ein Fairnessbe-
griff, der auf Anerkennung, Achtung und Respekt vor dem Gegner zielt,
wurzelt in dieser Einsicht (Heringer, 1995, S. 58). Gleichzeitig lassen sich
diese Werte nicht nur aus dem Sport ableiten. Es handelt sich vielmehr um
allgemein anerkannte gesellschaftliche Werte, die sich letztlich mit der
Maxime der physischen und psychischen Unversehrtheit der Person
begründen lassen (Gabler, 1998, S. 152).

Eine zweite moralische Implikation von Sport verstanden als ein auf
Leistungsvergleich angelegtes Unternehmen ist, dass alle an demselben
Wettbewerb mit denselben Herausforderungen teilnehmen und damit
auch dieselben Chancen auf den Sieg haben (Kretchmar, 2010, S. 104). An
einem einfachen Beispiel verdeutlicht: Ein Wettbewerb macht keinen
Sinn, wenn manche Teilnehmer*innen zur Bewältigung einer bestimmten
Distanz das Rad benutzen dürfen und andere laufen müssen. Man erhielte
lediglich Aufschluss darüber, welche Fortbewegungsart die schnellere ist,
aber keinen Aufschluss darüber, wer der*die bessere Radfahrer*in bzw.
der*die bessere Läufer*in ist. Ein Wettbewerb, der auf den Vergleich spezi-
fischer Fähigkeiten zielt, ist also nur dann möglich, wenn alle Wettbe-
werbsteilnehmer*innen die gleichen Herausforderungen zu bewältigen
haben und mit den gleichen Chancen auf den Sieg an den Start gehen.
Wenn nur die sportliche Leistung über Sieg und Niederlage entscheiden
soll, dann ist damit das Prinzip derselben Herausforderungen und der
Chancengleichheit implizit akzeptiert (Ott, 2004, S. 143). Man sieht an
diesem Beispiel, dass Fairness verstanden als Chancengleichheit die Vorbe-
dingung für Leistungsvergleiche im Sport darstellt.

Was bedeutet das Gesagte nun, kurz zusammengefasst, im Hinblick auf
Doping? Wenn es beim Sport im Kern um das Austesten spezifischer sport-
licher Fähigkeiten gehen soll – und eben nicht um das Austesten der
Wirksamkeit von Dopingmitteln – und wenn der Wettbewerb über sport-
liche Leistung entschieden werden soll – und eben nicht über Biochemie
–, dann sollten Dopingmittel verboten werden (Simon, 2001, S. 126).

Potenziale des Sports für die Fair-Play-Erziehung

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten Grundlagen sportethi-
schen Begründens, Argumentierens und Reflektierens im Zusammenhang
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mit einer internalistischen Konzeption von Fair Play diskutiert wurden,
geht es nun um die Frage, ob sich der Sport – wie in der Olympischen
Erziehung vorausgesetzt (IOC, 2017) – überhaupt als ein Feld der Fair-
Play-Erziehung eignet und, wenn ja, worin sein diesbezügliches Potenzial
begründet liegt.

Zweifel daran, ob der Sport für Fair-Play-Erziehung geeignet ist, wecken
nicht nur zahlreiche Skandale im Hochleistungssport (auch bei Olympi-
schen Spielen), bei denen gefoult, gedopt oder bestochen wurde, sondern
auch systematisch erhobene Daten, die nahelegen, dass leistungssportliches
Engagement tendenziell nicht zu fairerem Verhalten, sondern – ganz im
Gegenteil – zu unfairerem Verhalten führt. So argumentieren etwa
Sportler*innen gegenüber Nichtsportler*innen deutlich selbstbezogener
und insgesamt betrachtet auf einem niedrigeren Moralniveau (Doty &
Lumpkin, 2010). Prägnant ist des Weiteren, dass viele Athlet*innen den
Spitzensport primär mit Leistung, jedoch nur marginal mit Fairness assozi-
ieren (Gaum & Haut, 2018, S. 15). Dass die Bereitschaft zu unfairem
Verhalten mit zunehmendem Alter, steigender Erfahrung im Leistungs-
sport und höherem Leistungsniveau wächst, spricht dafür, dass hier Sozia-
lisationseffekte am Werk sind, die Moral in spezifischer Weise transfor-
mieren (Gaum, 2017, S. 357): Eine strikte Ego-, Leistungs- und Erfolgsori-
entierung stellt sich im engen Kampf um Medaillen für Wettkampf-
sportler*innen in der Regel als angemessen – weil sportlich erfolgreich –
heraus (Karvussano et al., 2013). Wichtig ist, dass sich solche Handlungs-
orientierungen gerade nicht als Konsequenz individueller Moraldefizite
einzelner „schwarzer Schafe“ begreifen lassen: Systemtheoretisch
betrachtet sind sie vielmehr das erwartbare Resultat von Struktureffekten
eines Leistungssportsystems, in dem die Akteur*innen mit zunehmendem
Inklusionsgrad ihr Handeln irgendwann so konsequent am Code von Sieg
und Niederlage ausrichten, dass von „Überkonformität“ gesprochen
werden kann.5 Aus pädagogischer Perspektive kommt es zu einer einsei-
tigen Aneignung von Werten in Richtung Egozentrierung, Leistung und
Erfolg, die alle sozialerzieherischen Aspekte und Ansprüche überlagert.

5 Zum Begriff der Überkonformität siehe Coakley & Hughes (1991). Zum
Leistungssport aus systemtheoretischer Perspektive siehe Schimank (1988) sowie
Stichweh (1990). Zum Doping aus systemtheoretischer Perspektive siehe Bette &
Schimank (2006).
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Moralische Probleme der Sportpraxis als Ausgangspunkte der Fair-Play-
Erziehung

Kann der Sport – vor dem Hintergrund dieser scheinbar gegenteiligen
Evidenzen – dennoch ein potenziell fruchtbares Feld der Fair-Play-Erzie-
hung sein? Die genannten Ergebnisse verweisen grundlegend darauf, dass
sich Sportler*innen in Wettkampfsituationen stets in einem Spannungs-
feld zwischen Leistungsorientierung einerseits und Fairnessverpflichtung
andererseits bewegen (Gaum & Haut, 2018, S. 8). Konkret werden Spiele
deswegen „nicht klinisch gespielt“ (Heringer, 1995, S. 62), weil alle
Spieler*innen – sofern sie ernsthaft spielen – gewinnen möchten und
dieses Gewinnstreben potenziell mit Fair-Play-Idealen konfligiert. Gleich-
zeitig – so lässt sich aufbauend auf den existenzphilosophischen Überle-
gungen Jean-Paul Sartres und anderer Existentialist*innen folgern – ist
moralisches Handeln nur in Situationen möglich, in die sich Menschen
nicht selten ohne ihr Zutun „hineingeworfen“ finden (Sartre, 2014,
S. 156 ff.). Im Unterschied etwa zu Tieren oder Pflanzen zeichnen sich
Menschen in ihrer spezifischen Seinsweise dadurch aus, dass sie zu den
jeweiligen Situationen Stellung beziehen können: Sie können sie
annehmen oder ablehnen, ihnen verhaftet bleiben oder über sie hinaus-
denken. Die Geschehnisse der Welt kommen, mit anderen Worten, zwar
von außen, zugleich aber können sich Menschen auf ganz unterschiedliche
Weise auf sie beziehen, sie unterschiedlich deuten und letztlich
entscheiden, etwas zu tun oder nicht zu tun. Relevant im Hinblick auf die
Frage der pädagogischen Bedeutung von Sport für die Fair-Play-Erziehung
ist hierbei, dass eine Auseinandersetzung mit moralischen Werten stets an
konkrete Situationen gebunden ist und sich moralisches Handeln nur in
konkreten Situationen realisieren lässt. Darüber hinaus sind diese Situa-
tionen im Sport sehr häufig von zwischenmenschlichen Interaktionen
geprägt bzw. vollziehen sich in Intersubjektivitätszusammenhängen, die
aus Sicht Sartres potenziell konflikthaft sind (Kalthoff, 2015). Genauer
betrachtet zeigt sich die Bedeutung moralischer Werte sogar gerade in
solchen Situationen, in denen Konflikte und Dilemmata auftauchen und
damit Werte zur Disposition stehen.

Begreift man moralische Konfliktlagen und Dilemmasituationen somit
als Bedingungen der Möglichkeit von moralischer Reflexion und morali-
schem Handeln, so stellt sich der Sport als ein hervorragendes Feld für
Fair-Play-Erziehung dar: Durch seine agonale Grundstruktur sind
Konflikte und Dilemmata im Sport systematisch angelegt – und damit
auch zielgerichtet als Reflexionsanlässe mit konkretem Situationsbezug in
Moralerziehungsprozesse integrierbar. Die für den Sport typischen
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Wertkonflikte, etwa zwischen Fair Play und Leistung, gilt es dementspre-
chend als moralisches Bildungspotenzial pädagogisch zu nutzen (Gaum &
Haut, 2018, S. 25). Wenn solche Spannungen somit keine unerwünschten
‚Störungen‘ mehr darstellen, die es zu vermeiden bzw. schnellstmöglich zu
eliminieren gilt, sondern vielmehr als willkommene Lerngelegenheiten zu
betrachten sind, dann sollten sie sogar gezielt pädagogisch arrangiert und
mit den Lernenden ausführlich reflektiert werden, um so die Sinnhaftig-
keit von Werten subjektiv erfahrbar und nachvollziehbar zu machen. Das
bedeutet, dass bereits in der Planung einer Trainings- oder Unterrichtsein-
heit bestimmte Situationen von den Lehrenden angelegt werden müssen,
die dann – in voller Absicht – in der Durchführung sportethisch relevante
Probleme erzeugen. Denn es reicht nicht aus, sich darauf zu verlassen, dass
in der Sportpraxis schon von selbst solche Problemsituationen entstehen,
die gehaltvolle Diskussionen über Werte ermöglichen. Stattdessen bedarf
es hierzu einer expliziten und absichtsvollen Planung (Harvey, Kirk & O
´Donovan, 2013, S. 107).

Sport als „moralisches Labor“

Der Spielcharakter des Sports, konkret die weitgehende Konsequenzlosig-
keit von Handlungen in einer Welt des „Als ob“ (Bette, 2019, S. 53),
begünstigt dabei in besonderer Weise eine Kommunikations- und Diskus-
sionskultur der Offenheit gegenüber abweichenden bzw. unkonventio-
nellen Positionen. Wenn – mit anderen Worten – für die Diskussionsteil-
nehmer*innen nichts Existenzielles auf dem Spiel steht, erschöpfen sich
moralische Kontroversen potenziell weniger leicht im hartnäckigen
Festhalten und Durchsetzen von im Vorfeld zementierten Positionen.
Vielmehr stehen die Chancen gut für ergebnisoffene und verständigungs-
orientierte Kommunikation unter der regulativen Idee des „zwanglosen
Zwangs des besseren Arguments“ (Habermas, 1994, S. 370). Des Weiteren
gibt die Entlastung von existenziellen Sorgen und Nöten in der Sonder-
welt des Sports nicht nur Raum für gedankliches, sondern auch sportprak-
tisches Experimentieren mit Lösungsansätzen jenseits der eingefahrenen
Bahnen. Beispielsweise lassen sich didaktisch begründete Modifikationen
von Spielregeln im Sportunterricht verhältnismäßig konsequenzlos
erproben – und auch wieder rückgängig machen. In diesem Sinn lässt sich
mit den Sportphilosophen Jim Parry (2017) und Graham McFee (2013)
dem Sport die Funktion eines „moralischen Labors“ zuschreiben. Parry
(2017, S. 144) spricht davon, dass Spiele im Sport „laboratories for value
experiments“ seien, während McFee (2000, S. 174) einigen Sportarten
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zuschreibt, als „moral laboratories“ fungieren zu können, in denen morali-
sche Konzepte erworben würden, wobei dieser Erwerb jedoch mit weniger
Risiko verbunden sei als bei echten moralischen Konfrontationen. Als
Raum des Versuchs ohne existenzielle Risiken birgt der Sport die Möglich-
keit des unbedenklichen Erprobens moralischer Verhaltensweisen und der
absichtsvollen Inszenierung sportethisch relevanter Situationen und
Probleme. Nicht zuletzt ist im Sport als einem Feld, das Unbedenklichkeit
signalisiert, die Vorläufigkeit, Unsicherheit und Ambiguität von ethischer
Erkenntnis potenziell leichter zu akzeptieren als in Feldern, die für
Menschen von existenzieller Wichtigkeit sind.

Hingegen führt die relative Konsequenzlosigkeit des Sports nicht dazu,
dass es den Sporttreibenden an subjektiver Ernsthaftigkeit, Sinnhaftigkeit
und Bedeutsamkeit mangelt, ganz im Gegenteil: In kaum einem anderen
Bereich werden Menschen so intensiv mit Kopf (Geist), Herz (Emotionen)
und Hand (Körper) angesprochen wie im Sport. Sowohl im Hinblick auf
Fair-Play-Erziehung als auch hinsichtlich der lebenslangen Bildung im
Bereich von Fairness und Fair-Play ist diese Ganzheitlichkeit kaum zu
überschätzen: Wenn sich etwa Spieler*innen in bestimmten Situationen
unfair behandelt ‚fühlen‘, so verbleibt dieses Problem nicht im Abstrakten
bzw. rein Kognitiven, sondern wurzelt unmittelbar in ganz konkreten,
sinnlich-emotionalen Erfahrungen. Wie ein Spiel gespielt wird, nach
welchen Regeln und Normen, betrifft die Sporttreibenden somit buchstäb-
lich ‚mit Haut und Haaren‘. Nicht nur das normative Unterrichtsprinzip
der reflektierten Praxis (MSB NRW, 2019, S. 9) greift diese Ganzheitlich-
keit auf, indem es die sportpraktischen Erfahrungen der Schüler*innen als
Anlass zur Reflexion und Diskussion nimmt, um die künftige Sportpraxis
nachhaltig zu beeinflussen (Segets, 2012, S. 186 f.), das Themenfeld
Fairness bietet darüber hinaus auch im außerschulischen lebenslangen
Sporttreiben aller Leistungsstufen vielfältige Bildungsmöglichkeiten.
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