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XI. Erzahltradition

1. Entstehungskontext des Mythos: Piraterie im 14. und 15.
Jahrhundert

Die Entstehung des Mythos von Klaus Stortebeker fillt ins frithe 15. Jahrhun-
dert.! Schon kurz nach seiner angeblichen Hinrichtung in Hamburg um 1400
waren Geschichten tiber ithn im Umlauf, die von den Liibecker Chronisten Her-
man Korner und Johann Rode in der sogenannten Rufus-Chronik in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts aufgezeichnet wurden.? Hamburger Schiffer trafen
1473 auf einen Piraten, der sich Stortebeker nannte. Auch wenn die Hamburger
keine Kenntnis von dessen historischem Vorbild hatten, nimmt Matthias Puhle
dies als Beleg daftir, dass der Mythos zumindest unter Seerdubern verbreitet war.3
Erst 1519 lobte der Hamburger Chronist Albert Krantz seine Vaterstadt fir den
Sieg iiber Stortebeker.* Die Uberlieferung des Mythos in der Populirkultur lisst
sich mit dem 1551 gedruckten Schon Lied von Stortzebecher und Godiche Mi-
chael nachweisen.> Darin wird von den Raubziigen und Trinkgelagen der Piraten
erzahlt und davon, wie die Hamburger Streitkrifte um den gefeierten Admiral
und spiteren Biirgermeister Simon von Utrecht die gefihrlichen Feinde besieg-
ten. Stortebeker und Godeke Michels werden hier zu ,stolzen Helden® gemacht,
wodurch der Hamburger Sieg tiber diese umso glorreicher erscheinen konnte.
Die Strategie der Heroisierung dieses Gegners wurde in Hamburg immer gern be-
nutzt, wenn die Gefahr der Piraterie erneut aufflammte, z. B. im 16. Jahrhundert®
und insbesondere, als im 17. Jahrhundert der hamburgische Handel im Mittel-
meer durch nordafrikanische Piraten bedroht wurde.” Jorgen Bracker beschreibt,
wie im Jahr 1662 der Grabstein des fast vergessenen Sechelden Simon von Ut-

1 Vgl. Rainer Postel: Der Pirat, der Volksheld und der Kopf unter dem Arm, in: Ralf Wiech-
mann u. a. (Hg.): Klaus Stortebeker. Ein Mythos wird entschliisselt, Miinchen 2003, S. 61—
77, hier S. 63.

2 Vgl. Matthias Puhle: Die Vitalienbriider. Klaus Stértebeker und die Seeriuber der Hanse-
zeit, Frankfurt am Main/New York 32012, S. 162.

3 Vgl. Puhle: Vitalienbriider, S. 161. Postel merkt an, dass dieses Beispiel ,eher fiur die Be-
kanntheit des Namens“ spricht, als dass die Unkenntnis der Hanseaten sie widerlege. Postel:
Der Pirat, S. 63.

* Vgl. Wilfried Ehbrecht: Die Ereignisse von 1400/1401/1402 in den Quellen, in: ders. (Hg.):

Stortebeker. 600 Jahre nach seinem Tod, Trier 2005, S. 35-56, hier S. 53.

Ein schon Lied von Stortzebecher und Godiche Michael. Wie sie so schendtlich geraubt ha-

ben, Niirnberg 1551. Digital archiviert von der Staatsbibliothek Berlin auf: resolver.staatsbi

bliothek-berlin.de/SBB000152F000000000, 7. September 2015.

® Vgl. Postel: Der Pirat, S. 63.

Zur Reaktion der Hamburger auf die Piraterie im 17. Jh. vgl. Carsten Prange: Hamburg und

die Barbaresken. Herausforderungen der Hamburger Kauffahrer durch die Korsaren, in: Jor-

gen Bracker (Hg.): Gottes Freund - Aller Welt Feind. Von Seeraub und Konvoifahrt. Storte-

beker und die Folgen, Bremen 2001, S. 152-174.
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recht erneuert und mit einer Inschrift versehen wurde, die dazu aufruft, den Ta-
ten der Vorfahren zur Ehre der Stadt nachzueifern,® und wie im Erinnerungsdis-
kurs dieser Zeit ,die Gefihrlichkeit der gegnerischen Piraten noch weiter gestei-
gert wurde, um den Sieg des Jahres 1400 in die Nihe eines mythischen Ereignis-
ses zu rucken.”” Die Erinnerung an den Sieg der Ahnen tiber die Piraten taugte
offensichtlich gut zur moralischen Erbauung und zur patriotischen Mobilma-
chung.!® Gregor Rohmann schreibt, dass ,Klaus Stortebeker als Figur der Kriegs-
propaganda Jahrhunderte nach seinem Tod in Hamburg zum mythischen Staats-
feind Nr. 1“1 wurde. Der Mythos von Stortebeker erzihlt davon, wie dieser von
den Hamburgern vor Helgoland gestellt, besiegt und gefangengenommen wurde.
Berithmt ist die Erzdhlung, wie er mit dem Rat der Stadt die Abmachung trifft,
dass all seine Gefihrten, an denen er nach seiner Enthauptung ohne Kopf vor-
beilaufe, begnadigt wiirden. Je nach Uberlieferung schafft er es, an elf oder fiinf
seiner Getreuen vorbei zu laufen, bevor ihn der Henker oder eine Frau aus der
Menge zum Straucheln bringt.!?

Jenseits der mythischen Erzihlung lisst sich jedoch, anders als bei Robin
Hood, eindeutig ein historischer Kontext rekonstruieren, aus dem die als fratres
vitalienses, Vitalienbriider’, bezeichneten Freibeuter und mit ihnen der Mythos
von Stortebeker hervorgegangen sind. Der Namen Vitalienbriider® leitet sich von
franzosischen Soldnern ab, den sogenannten ,vitailleurs, die im Hundertjahrigen
Krieg gegen England nicht fur Sold kidmpften, sondern ihren Lebensunterhalt
aus der Kriegsbeute selbst bestritten.!? Die Entstehung einer Organisation unab-
hingiger Vitalienbriidder als Fehdehelfer zur See nahm ihren Ausgangspunkt
Ende des 14. Jahrhunderts in den Kriegswirren und machtpolitischen Auseinan-
dersetzungen im Ostseeraum zwischen Dinemark-Norwegen und Schweden-
Mecklenburg sowie der Hanse. Letztere war ein michtiger Verbund von Handels-
stidten, die sich vor allem im Heiligen Romischen Reich, insbesondere in Nord-
deutschland, aber auch dariiber hinaus in anderen Teilen Europas, organisato-

8 Vgl. Jorgen Bracker: Von Seeraub und Kaperfahrt im 14. Jahrhundert, in: ders. (Hg.): Got-

tes Freund, S. 6-35, hier S. 26.

Jorgen Bracker: Stortebeker, der Ruhm der Hanseaten, in: ders. u. a. (Hg.): Die Hanse. Le-

benswirklichkeit und Mythos. Textband zur Hamburger Hanse-Ausstellung von 1989, Lii-

beck #2006, S. 872-879, hier S. 874.

Vgl. Jorgen Bracker: Stortebeker — Nur einer einer von ihnen. Die Vitalienbriider und ihre

Geschichte, in: Wiechmann u. a. (Hg.): Stortebeker. Ein Mythos, S. 9-59, hier S. 40.

Gregor Rohmann: Klaus Stortebeker und die Vitalienbriider, in: Johannes Fried / Olaf B.

Rader (Hg.): Die Welt des Mittelalters. Erinnerungsorte eines Jahrtausends, Miinchen 2011,

S.246-260, hier S.251-252.

12 Vgl. Postel: Der Pirat, S. 75.

13 Vgl. Rohmann: Stértebecker und die Vitalienbriider, S.257. Vgl. auch Bracker: Seeraub,
S.13, S.34.

9

10

11
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risch zusammengeschlossen hatten, um ihre 6konomischen Interessen gegen
dynastische Herrscherhduser durchzusetzen.!#

Margarete 1., Herrscherin von Dinemark und Norwegen, unternahm, ermutigt
vom schwedischen Adel, der mit seinem Konig Albrecht III. aus dem Haus
Mecklenburg unzufrieden war, 1388 den Versuch, Schweden zu erobern und in
ihr nordisches Reich einzugliedern. Bis auf Stockholm, das dem Konig loyal erge-
ben war und darauthin vom dinischen Heer belagert wurde, fiel ihr das Land na-
hezu kampflos zu. Als Albrecht IIL., der auch das Herzogtum Mecklenburg re-
gierte, schliefflich mit seinem Heer in Schweden landete, wurde er von Margare-
tes Truppen bei Falkoping vernichtend geschlagen, gefangen und zusammen mit
seinem Sohn Erich eingekerkert. Da sein Neffe, der Nichste in der dynastischen
Erbfolge, noch unmiindig war, iibernahm Herzog Johann 1. von Mecklenburg-
Stargard die Regentschaft. Johann sah sich nun vor die Probleme gestellt, seinen
inhaftierten Verwandten, den rechtmifligen schwedischen Konig, zu befreien, der
belagerten Stadt Stockholm Unterstiitzung zukommen zulassen und eine neue
Armee aufzustellen, um das Konigreich Schweden fiir das Haus Mecklenburg zu-
riickzuerobern. Wegen des missgliickten Feldzugs Albrechts III. bestand jedoch
sowohl an Geld als auch an Truppen akuter Mangel. Da das Haus Mecklenburg
schon in der Vergangenheit auf Kaperkrieg gegen Dinemark gesetzt hatte, erging
der Aufruf, dass die mecklenburgischen Hifen Wismar und Rostock ,fiir alle, die
das Reich Dinemark schidigen wollen“,!> offenstehe und sie mit Kaperbriefen
ausgestattet werden wiirden. Dies lockte zahlreiche ausgestoflene und abenteuer-
lustige Menschen an, die ihr Gliick auf dem Meer suchen wollten. Aber auch die
mecklenburgische Ritterschaft und verarmte Adelige erkannten darin ein Profit
versprechendes Unternehmen, das mit dem ,religiosen Pathos des Aufrufs, einen
veritablen Konig aus den Fingen der dinischen Konigin Margarete zu befrei-
en®,16 legitimiert wurde. Die furstlichen Kaperbriefe gaben den Titigkeiten der
Freibeuter eine legale, kriegsrechtliche Grundlage. In dieser Hinsicht miissen die
Vitalienbriidder von gewohnlichen Seeriubern unterschieden werden. Sie waren
keine Piraten, da sie politisch kommissioniert waren, aber sie waren weder Teil
einer reguliren Kriegsmarine, noch Soldner, da sie nicht bezahlt wurden, son-
dern sich mit Kaperungen selbst versorgten: ,Am ehesten kann man die Vitalien-
brider als Kaperer im Auftrag der mecklenburgischen Landesherrschaft und Un-
ternehmer in eigener Sache bezeichnen.“!”

14 Einen Uberblick iiber die Geschichte der Hanse gibt Phillippe Dollinger: Die Hanse, Stutt-

gart °1998.

15 7Zit. n. Matthias Puhle: Die Vitalienbriider - Séldner, Seeriuber?, in: Ehbrecht (Hg.): Stor-
tebeker. 600 Jahre, S. 15-21, hier S. 17.

16" Bracker: Nur einer, S. 21.

17 pyhle: Vitalienbriider — Soldner, Seeriuber, in: Ehbrecht (Hg.): Stortebeker. 600 Jahre,
S.15-21, hier S. 18.

239



https://doi.org/10.5771/9783956506079-235
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der mecklenburgischen Strategie war kein eindeutiger Erfolg beschieden. In
der Tat konnte der Belagerungsring um Stockholm 1391 von einer Vitalierflotte
vom Meer aus durchbrochen und die Stadt mit Lebensmitteln und Nachschub
versorgt werden. Die Befreiung Konig Albrechts gelang jedoch nicht, und es ent-
wickelte sich ein ziher Kaperkrieg, der den Handel auf der Ostsee zeitweise fast
vollig zum Erliegen brachte. Diese Situation wurde von den Hansestidten — mit
Ausnahme von Rostock und Wismar, die von dem billigen Kapergut profitierten
- beklagt. In dieser untibersichtlichen und politisch vertrackten Situation entglitt
den Mecklenburgern mehr und mehr die Kontrolle tiber die von ihnen angeheu-
erten Vitalier. Nach dem von der Hanse vermittelten Friedensschluss zwischen
Margarete und dem Haus Mecklenburg 1395 machten die Vitalienbriider einfach
ohne Kaperbriefe weiter. Sie hatten sich bereits als eigenstindiger Machtfaktor im
Ostseeraum etabliert. Als Stiitzpunkt diente ihnen die Insel Gotland vor der
schwedischen Kiste, die sie im Jahr zuvor erobert hatten. Mit Gotland als territo-
rialer Basis waren die Vitalienbriider in diesen Jahren auf dem Hohepunkt ihrer
Macht.!® Sie konnten sich dort bis 1398 halten, als der Deutsche Orden sie
schliellich von dort vertrieb, um dem Seeriuberunwesen auf der Ostsee ein En-
de zu bereiten. Danach verlagerten sich ihre Aktivititen in die Nordsee, wo sich
die verschiedenen Gruppen der Vitalier je nach Bedarf mit den Grafen von Hol-
land oder Oldenburg oder friesischen Hauptlingen verbiindeten und sich teilwei-
se sogar gegenseitig bekdmpften. Ausgehend von ihren Stiitzpunkten in Friesland
und auf der Insel Helgoland wurde vor allem der Handel mit England empfind-
lich gestort. Hamburg und Bremen, die durch die Piraten quasi vor ihrer Haustiir
am meisten litten — obwohl sie diese offensichtlich zeitweise auch unterstiitzten,
indem sie ihre Hifen als Warenumschlagsplatz anboten!® — unternahmen zahlrei-
che Bemithungen, den Seeraub zu unterbinden und risteten schliefflich eine
Flotte aus, die zwischen 1400 und 1402 erfolgreiche Expeditionen gegen die Vita-
lienbriider durchfiihrte.

Der massive Zulauf zu den Vitalienbriidern wird haufig mit sozialen Unruhen
und den hiretischen Bewegungen im 14. Jahrhundert in Zusammenhang ge-
bracht. Bracker weist auf die Verfolgung der Waldenser in Brandenburg und
Pommern und den Kampf der Inquisition gegen die Anhinger John Wyclifs in
Dinemark hin.2® An anderer Stelle zeigt er, dass ,,aus dem Potential der Aufrith-
rer bei den Ratsunruhen und ,Schichten® vor und nach der Jahrhundertwende
scharenweise die Verfesteten zu den Vitalienbriidern tibergingen®.2!

Puhle stellt die Entstehung des mittelalterlichen, ,besitzlosen und im Grunde
auch rechtlosen Stadtproletariats® dar, das ein grofles Unruhepotential barg, und
vermutet, dass der Aufruf zum Kaperkrieg gegen Dinemark fiir diese Unter-

8 Vgl. Bracker: Nur einer, S. 24.

19" Vgl. Bracker: Ruhm der Hanseaten, S. 875.
20" Vgl. Bracker: Nur einer, S. 58.

21 Bracker: Ruhm der Hanseaten, S. 875.
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schicht eine verlockende Moglichkeit dargestellt haben musste.?? Die Bezeich-
nung ,Likedeeler’ (Gleichteiler), wie die Vitalienbriider auch genannt wurden,
legt ein soziales Reformprogramm nahe. Puhle wirft die Frage auf, ob in der Ge-
meinschaft der Vitalienbriider ein genossenschaftliches Gegenmodell zur hierar-
chischen Gesellschaftsordnung entstand, das von den Herrschenden als Bedro-
hung angesehen wurde.?> An anderer Stelle mutmafit er, ob hier bereits ,,die 1789
von der Franzosischen Revolution erhobenen Forderungen nach Freiheit, Gleich-
heit und Briderlichkeit in einer vergleichsweisen kleinen Gruppe von gesell-
schaftlichen Auflenseitern gewissermaflen vorweggenommen und vorgelebt wor-
den® sind.?* Doch Puhle gibt zu, dass wir tiber ,moglicherweise kursierende so-
ziale und politische Gegenentwiirfe zur patrizisch beherrschten Ordnung der
Stidte” wenig wissen.?> Trotz historischer Unklarheiten ist er sich aber sicher,
dass sich die breite Masse der Bevolkerung mit den Helden Stortebeker und Go-
deke Michels identifizierte, denen eine gesellschaftliche Rolle als Robin Hood
der Meere zugeschrieben wurde: ,Die Reichen bestehlen, um es den Armen zu
geben, das war und ist eine Botschaft, die in einer Gesellschaft mit starker sozia-
ler Ausdifferenzierung und untergehendem Deutungsmonopol der Kirche gut
ankommt.“%¢ Auch Ehbrecht ist davon uiberzeugt, dass sich in dem Mythos von

Stortebeker in diesem Sinn ,Kritik an sozialen und religiosen Missstinden® aus-
driickt.?’

2. Die Frage nach der historischen Person

Der historische Kontext, aus dem die Piraterie auf Ost- und Nordsee und der
Mythos Stortebeker hervorgegangen sind, lasst sich rekonstruieren. Unklar ist je-
doch, welche historische Person mit den Erzdhlungen gemeint sein konnte. Gesi-
chertes historisches Wissen tiber Stortebeker ist dirftig, so dass nicht einmal ge-
nau klar ist, in welchem Jahr genau — wenn tberhaupt?® — Stortebeker auf dem
Hamburger Grasbrook hingerichtet wurde.?? Der Hanse-Historiker Karl Kopp-
mann war der erste, der in den 1870er Jahren versucht hat, das Geflecht aus My-
thos und Geschichte zu entwirren,3® doch bis heute diskutiert die Forschung tiber
die spirlichen Hinweise aus den Archiven, die sich mit Stortebeker in Verbin-
dung bringen lassen.

22 pyhle: Vitalienbriider, S. 151.

23 Vgl. Puhle: Soldner, Seerduber, S. 16.

24 pyhle: Vitalienbriider, S. 153.

25 Ebd., S. 151.

26 pyhle: Soldner, Seeriuber, S. 16.

27 Wilfried Ehbrecht: Stértebeker — 600 Jahre nach seinem Tod. Einfithrung, in: ders. (Hg.):
Stortebeker. 600 Jahre, S. 1-14, hier S. 12.

28 Vgl. Rohmann: Stortebeker und die Vitalienbriider, S. 259.

29 Vgl. Postel: Der Pirat, S. 61.

30 Vgl. ebd., S. 74.
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Historisch belegt ist, dass es einen Piratenkapitin mit dem Namen Stortebeker
gegeben hat, der in einer englischen Klageakte von 1405, in der 36 Schadensfille
zwischen 1393 und 1405 aufgelistet sind, ohne Vornamen erwihnt wird.3! Hiufig
wird ein 1380 im Wismarer Verfestungsbuch genannter ,Nicolao Stortebeker mit
ihm in Zusammenhang gebracht.3? Dass damit tatsichlich die historische Person
ausfindig gemacht worden sei, wird durch die Verbindung der Vitalienbriider zu
Mecklenburg?®® und den Vornamen Klaus, als Verkiirzung von Nikolaus/Nicolao,
der ihm spiter von den Chronisten zugeschrieben wurde, begriindet.3* Da der
Heilige Nikolaus als Patron der Seefahrer gilt, war jedoch der Name Klaus in
Norddeutschland weit verbreitet und auch der Nachnahme Stortebecker ist bis
heute verbreitet.3> Gregor Rohmann identifiziert hingegen den Danziger Kapitin
Johann Stortebeker, der als Kauffahrer, Séldner und Fehdehelfer zwischen 1405
und 1413 nachgewiesen werden kann, als Vorbild der mythischen Figur. Tatsich-
lich bestitigen die Quellen, dass Graf Albrecht von Holland im Jahr 1400 einer
Gruppe Vitalienbrider, darunter ein Johann Stortebeker, Kaperbriefe ausstellte.3¢
Rohmann stellt die These auf, dass es sich bei dem Danziger Schiffer, der 1405
wegen Schmuggel angeklagt wurde, bei dem vom holldndischen Grafen angewor-
benen Vitalier und bei dem in der englischen Klageschrift erwihnten Seerduber
um dieselbe Person handle. Das wiirde bedeuten, dass er nicht in Hamburg hin-
gerichtet wurde, sondern ,bis mindestens 1413 in Nord- und Ostsee als Gewalt-
unternehmer aktiv® war.3” Da, wie bereits angemerkt, die Vitalienbriider keine ge-
wohnlichen Piraten, sondern hiufig mit Kaperbriefen ausgestattete Kriegspartei
waren, scheint der Schluss, den Rohmann aus seiner Forschung zieht, plausibel:
»Zu keinem Zeitpunkt seiner Laufbahn scheint er zum outlaw geworden zu sein.
Vielmehr war er Geschiftsmann, wenn auch in einer zwielichtigen Branche.“38
Rohmann sieht ihn als exemplarisch an fiir die Situation im 14. und 15. Jahrhun-
dert, in der die Unterscheidung zwischen Raub und legitimer Kaperei noch nicht
etabliert war. Erst mit der Durchdringung des Meeres als Rechtsraum seien die
selbststindigen Gewaltunternehmer zunehmend zu Gesetzlosen erklirt worden,
aber diese Entwicklung habe jenen Johann Stortebeker noch nicht betroffen.3? Es
ist gut moglich, dass dessen Vorname im Laufe der Uberlieferung falsch weiterge-
geben wurde. Hans Leip erklirt in seiner Geschichte der Piraterie, dass es sich bei

31 Vgl. Ehbrecht: Ereignisse/Quellen, S. 38.

32 Ebd., S.35

3 Vgl. Rohmann: Stortebeker und die Vitalienbriider, S. 258.

34 Vgl. Puhle: Vitalienbriider, S. 148.

35 Vgl. Suchanfrage ,Stortebecker bei Geogen 4.1. (elektronische Nachnamenverbreitungs-
karte auf Basis von Telefonbuchdaten), auf geogen.stoepel.net, 26. Mai 2018.

36 Vgl. Rohmann, Stortebeker und die Vitalienbrider, S.258-259. Vgl. auch Bracker: Nur
einer, S. 52.

37 Rohmann: Stértebeker und die Vitalienbriider, S. 259.

38 Ebd. (Hervorh. i. Orig).

39 Vgl. ebd., S. 259-260.
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Johann um den Bruder von Klaus Stortebeker gehandelt habe.*® Da es in den
Quellen keinen Hinweis auf einen Bruder gibt, muss dies als reine Spekulation
angesehen werden. Wie bereits fur den Fall Robin Hood bemerkt, spielt jedoch
die tatsichliche Historizitit der Figur fur eine literaturwissenschaftliche Analyse
eine untergeordnete Rolle. Fiir meine Fragestellung ist es weniger von Interesse,
ob die Figur auf eine historisch nachweisbare Person zuriickzuftihren ist, als viel-
mehr, welche Vorstellungen durch die mythische Erzdhlung tiber eine Figur zum
Ausdruck kommen.

3. Die Heroisierung Stortebekers

Dass mythische Erzdhlungen tiber die Piraterie in Nord- und Ostsee um 1400
sich ausgerechnet an die Figur Klaus Stortebekers heften, erscheint bis heute rit-
selhaft. In zeitgenossischen Quellen werden andere Kapitine, wie z. B. Godeke
Michels, als herausragende Anfiihrer der Vitalienbriider genannt.*! In dem Lied
von Stortzebecher und Gédiche Michael von 1551 werden beide noch gleichbe-
rechtigt nebeneinander aufgefithrt und auch noch das Singspiel Stértebecker und
Jodge Michaels von Reinhard Keiser, das 1701 zum 300jihrigen Jubilium des
Sieges Uber die Seerduber in Hamburg uraufgefithrt wurde, nennt die beiden Vi-
talierkapitine gemeinsam im Titel.#> Postel meint allerdings, dass bereits durch
die Nennung Stortebekers vor Michels die Gewichtung der beiden Figuren ver-
schoben werde.** Im Laufe der Tradierung wurde die Bedeutung von Gédeke Mi-
chels immer geringer und in neueren Versionen des Mythos erscheint er zumeist
nur als Nebenfigur. Puhle bemerkt: ,In der nach ihren Lebzeiten einsetzenden
Legendenbildung mufite Godeke Michels, der eigentlich Bedeutendere, weit hin-
ter Klaus Stortebeker zurtickstehen.“4 Dass Stortebeker im Nachhinein durch die
mythische Erzihlung zum Oberhaupt der Vitalienbrider wurde, erklirt Bracker
damit, dass Godeke Michel den Hamburgern bei der Kampagne gegen die Pira-
ten vor Helgoland entwischt war. Dem Publikum soll nun bei der Hinrichtung
der Name Stortebekers als Ersatz prisentiert worden sein und in der Folge wurde
Godeke Michels Ruhm von der Mythisierung Stortebekers als Protagonist der Er-
eignisse uberstrahlt.*> Brackers Ausfithrungen sind jedoch reine Spekulation,
denn es sind keine Namenslisten von der Hinrichtung erhalten und es gibt, wie

40" Vgl. Hans Leip: Bordbuch des Satans. Eine Chronik der Freibeuterei vom Altertum bis zur

Gegenwart, Miinchen 1959, S. 77.

41 Vgl. Postel: Der Pirat, S. 61 und Bracker: Nur einer, S. 54.

42" Reinhard Keiser: Stortebecker und Jédge Michaels, Hamburg 1707. Digital archiviert von
der Staatsbibliothek Berlin auf: digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN6
84430959 (Erster Teil) und digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN68443
1270 (Zweiter Teil), 9. September 2015.

4 Postel: Der Pirat, S. 64.

4 Ppyhle: Vitalienbriider, S. 159.

4 Vgl. Bracker: Nur einer, S. 54.
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bereits gezeigt, keinen Beleg dafiir, dass ein Stortebeker sich tiberhaupt unter den
in Hamburg hingerichteten Vitalienbriidern befand. Puhle macht fiir die Entste-
hung des Stortebeker-Mythos die Chronisten des 15. und 16. Jahrhunderts ver-
antwortlich, die im Gegensatz zu den zeitgendssischen Quellen die Namen Stor-
tebeker und Wichmann als Anfithrer der Vitalienbriidder bei der Schlacht von
Helgoland nennen.*¢ Die Chronisten schmiickten die Geschichtserzihlung mit
immer weiteren Details aus, die immer phantastischer wurden. Welchen Einfluss
genau diese chronistischen Erzdhlungen auf die sich verselbstindigenden populi-
ren, mythischen Geschichten hatten, lisst sich jedoch nicht mehr rekonstruie-
ren.?’

Festhalten ldsst sich, dass das Material, das uns als Mythos heute vorliegt, sich
aus disparaten Geschichten zusammensetzt, die sich teilweise widersprechen und
deren historisch gesichertes Fundament duflerst gering ist. Durch die Ungewiss-
heit der historischen Faktenlage war das Material offen fir Umdeutungen. Die
Tradierung des Stortebeker-Mythos entglitt so schliefilich den Hamburgern, und
ihre Darstellungsweise vom glorreichen Sieg gegen die Piraten kehrte sich um.
Bei Ehbrecht heifdt es: ,Stortebekers Name und die paradoxerweise wenigen
Zeugnisse, seine vorgeblichen Schitze und sein Tod machten ihn zum Gegen-
stand alltiglichen Erzihlens und stilisierten ihn entgegen der hansischen Uberlie-
ferung in die Nihe eines ,guten Helden®.#

Rohmann macht deutlich, dass die Genese des mythischen Stortebeker keines-
wegs bei seiner Darstellung als guter Gesetzloser ihren Ausgangspunkt nimmt,
sondern er als Erzschurke erscheint, der von den Hamburgern seiner gerechten
Strafe zugefiihrt wird.*” Rohmann stellt dar, wie die Chronisten der frithen Neu-
zeit ,die zunichst nur vage umrissene Sagengestalt mit Stereotypen aus dem anti-
ken Dionysos-Mythos ausgestalteten.“? Elemente wie Trinkfreudigkeit, Regel-

46 Vgl. Puhle: Vitalienbriider, S. 162.

47 Vgl. ebd..

48 Ehbrecht: Einfithrung, S. 11.

49 Vgl. Rohmann: Stértebeker und die Vitalienbriider, S. 252. Rohmann widerspricht jedoch
vehement der Annahme, Stortebeker sei als ,deutscher Robin Hood* anzusehen und wen-
det sich explizit gegen Hobsbawms These vom Sozialbanditen. Laut Rohmann duf3ert sich
im Bild des edlen Riubers keineswegs das Bewusstsein der Unterdriickten. Das kann so
durchaus zur Diskussion gestellt werden, doch mit der Begriindung, die er dafiir liefert,
liegt er falsch: ,Robin Hood ist eher eine Erfindung des aufstrebenden Biirgertums im 18.
und 19. Jahrhundert (ebd., S. 254). Woher er diese Behauptung nimmt, ist vollig schleier-
haft, da er keinerlei Referenz anfiihrt. Moglicherweise meint er damit Ritsons Versuch, Ro-
bin Hood in die Tradition der biirgerlich-republikanischen Revolution zu stellen. Im vor-
herigen Kapitel wurde gezeigt, dass die Forschung sich dariiber streitet, ob die Entstehung
des Robin-Hood-Mythos im 13. oder 14. Jahrhundert zu verorten ist, was von Rohmann
vollig ignoriert wird. Trotz seiner Falschbehauptung und seiner Ignoranz gegentiber den Er-
kenntnissen der Robin-Hood-Forschung kann er zum Thema Stortebeker einige duferst er-
hellende Punkte beitragen.

°0 Ebd., S.254.
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Uberschreitung und ,Zerstorung der Normen im Zeichen der urwiichsigen Frei-
heit* bilden den ,Nukleus der Mythengenese®.5!

Eine Zusammenstellung der verschiedenen Narrative, die bis dato in die Er-
zdhltradition des Stortebeker-Mythos eingegangen waren, findet sich in Annelise
Blasels Klaus Stortebeker und Gédeke Michael in der deutschen Volkssage.>
Nach dem Stortebeker-Lied aus den 1550ern und den folgenden Erwihnungen
in diversen Chroniken nahm die kiinstlerische Bearbeitung des Vitalienbriider-
Stoffes ab dem frithen 18. Jahrhundert volle Fahrt auf. Wie auch bei Robin
Hood zeigt sich hier vor allem das performative Potential des gesetzlosen Helden
in einer ganzen Reihe dramatischer Bearbeitungen des Stortebeker-Mythos. Pos-
tel zahlt 17 Theaterstiicke und Opern bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.>* Pro-
saerzihlungen und Romane iberfluteten den Buchmarkt dann im 19. und 20.
Jahrhundert. Laut Volker Henn lassen sich allein fiir den Zeitraum zwischen 1836
und 2000 56 Titel nachweisen.>* Dieter Mohn behauptet, dass es 470 literarische
Bearbeitungen des Stoffes gebe.?

Theodor Fontane versuchte sich in den 1890ern an einem Roman mit dem Ti-
tel Die Likedeeler, der leider Fragment geblieben ist. Georg Engels Roman Klaus
Stortebeker (1920) hat eine starke religiose Einfirbung. Im Gegensatz dazu stili-
sierten Klabunds Erzidhlung Stértebeker (1926) sowie Ehm Welks Drama Gewit-
ter iiber Gotland (1927), das von Erwin Piscator inszeniert wurde, den Piraten
zum kommunistischen Freiheitskimpfer. Diese Tradition wurde in der DDR
durch Willi Bredels Roman Dre Vitalienbriider (1950) und Kurt Barthels dramati-
sche Ballade Klaus Stortebeker (1959) aufgegriffen und von den Stortebeker-Fest-
spielen in Ralswiek auf Riigen 1959-61 und 1981 fortgefithrt.’® Nach der Wieder-
vereinigung wurden die Festspiele, von ideologischem Ballast befreit, als touristi-
sches Unterhaltungsangebot beliebt.”” Mit 350.000 Besuchern jihrlich ist es heu-
te das grofite Freilufttheater Deutschlands.’® Mittlerweile haben sich solche jihr-
lichen Stortebeker-Auffithrungen auch in Ostfriesland etabliert.>®

> Ebd.

52 Annelise Blasel: Klaus Stortebeker und Gédeke Michael in der deutschen Volkssage, Greifs-
wald 1933.

33 Vgl. Postel: Der Pirat, S. 69.

% Vgl. Volker Henn: Das Stortebeker-Bild in der erzihlenden Literatur des 19. und 20. Jahr-

hunderts, in: Ehbrecht (Hg.): Stortebeker. 600 Jahre, S. 273-290, hier S. 275.

Vgl. Dieter Mohn: Stortebeker und die Folgen. Von der Faszination eines Stoffes in der

deutschen Literaturgeschichte, in: Niederdeutsches Jahrbuch 118, 1995, S.99-120, hier

S.99.

% Rohmann: Stortebeker und die Vitalienbriider, S. 255.

7 Vgl. Postel: Der Pirat, S.69. Vgl. auch Stortebeker Festspiele Ralswiek/Riigen, Website:
stoertebeker.de, 22. September 2015.

38 Vgl. Rohmann: Stértebeker und die Vitalienbriider, S. 247.

39 Vgl. Stortebeker Freilichtspiele Marienhafe, Website: www.stoertebeker-freilichtspiele.de,
22. September 2015.
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In Hamburg wurde Stortebeker in den 1980er Jahren als politisches Symbol
der Linken wiederbelebt. Nicht nur durch den bereits im ersten Kapitel erwihn-
ten Punk-Song ,,Stortebeker” von Slime 1983, sondern vor allem durch den An-
schlag auf das Simon-von-Utrecht-Denkmal im Sommer 1985. Dabei wurde die
Utrecht-Skulptur durchgesigt und mit Slogans bespritht wie ,Nicht alle Kopfe
rollen erst nach 500 Jahren!®, ,Wir kriegen alle Pfeffersicke!”, ,Bildet Banden®
und ,,Stortebeker lebt“.¢0 Die Faszination der Punk- und Autonomenszene fiir
die Figur des Piraten schldgt sich auch in der Benennung des linken Veranstal-
tungslokals ,Stortebeker in der Hafenstrafe nieder.%!

Allerdings ist Stortebeker auch immer wieder von der politischen Rechten re-
klamiert worden. Volkische und nationalsozialistische Autoren bedienten sich im
20. Jahrhundert beim Mythos des deutschen Freibeuters und gaben ihm ihre
ideologische Firbung.®? Ein Ende der 1990er Jahre gegriindetes Internet-Nach-
richtenportal deutscher Neonazis nannte sich ,Stortebeker-Netz (heute ,Alterme-
dia“).3 Durch die Variationsfihigkeit des Mythos kann dieser fiir alle moglichen
politischen Interessen vereinnahmt werden.

Heute steht dort, wo ihm angeblich einst der Kopf abgeschlagen wurde, ein
Stortebeker-Denkmal, und die Stadt Hamburg hat sich mit dem einstigen Erz-
feind, der Teil der lokalen Folklore geworden ist, versdhnt. Nicht nur in Ham-
burg, sondern in ganz Norddeutschland werden alle moglichen Orte mit ihm in
Verbindung gebracht®* und sein Name und sein Mythos von der Tourismusin-
dustrie verwertet.®?

60 Vgl. Klaus J. Henning: Stortebeker lebt! Aspekte einer Legende, in: Bracker (Hg.): Gottes

Freund, S. 80-97, S. 94-95.

¢l Dieses konnte ich auf einer Exkursion nach Hamburg persénlich in Augenschein nehmen.

62 Vgl. Henn: Stortebeker-Bild, S. 286.

63 Vgl. Rohmann: Stortebeker und die Vitalienbriider, S. 256.

64 Vgl. Henning: Stortebeker lebt!, S. 80.

65 Vgl. Rohmann. Stortebeker und die Vitalienbriider, S.246-248. Einen Eindruck von der
touristischen Bedeutung Stortebekers in Norddeutschland habe ich wihrend einer Exkursi-
on an die Nord- und Ostsee nach Hamburg, Helgoland und Eckernforde bekommen.
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XII. Die wilde See: Der Pirat als Naturgewalt im
Stortebekerlied

Wie von Robin Hood, so wurde auch von Klaus Stortebeker zunichst in Vers-
form erzdhlt. Das sogenannte Stortebekerlied, das vermutlich zunichst miindlich
uberliefert wurde, hat in der iltesten Druckfassung 26 Strophen und ist in zeitge-
nossischem Hochdeutsch verfasst.! Zahlreiche Auflagen an verschiedenen Druck-
orten belegen die weite Verbreitung des Textes im 16. und 17. Jahrhundert.2 Seit
dem 19. Jahrhundert wurden Versuche unternommen, den Text in seine mut-
mafiliche niederdeutsche Ausgangsfassung zuriickzutibersetzen.?> Eine Melodie ist
durch ein Liederbuch aus dem frithen 17. Jahrhundert tberliefert.* Groflere Po-
pularitit hat das Lied im 20. Jahrhundert durch die gekiirzte Version von Achim
Reichel auf seinem Album Klabautermann von 1977 erhalten.” Rochus von Li-
liencron gab das Lied in der editierten Sammlung Die historischen Volkslieder
der Deutschen 1865 heraus.® Liliencron hat die Textgestalt aus den sechs iltesten
erhalten Drucken rekonstruiert. Der Text ist mit zahlreichen Kommentaren verse-
hen und die Varianten sind im Anhang aufgelistet. Eine moderne Transkription
wurde von Reinhard Szeskus in Das Deutsche Volkslied 2010 herausgegeben.
Dieser Edition fehlt jedoch der kritische Apparat und es ist nicht klar, auf welche
Fassung sich Szeskus stiitzt.” Im Folgenden werde ich hauptsichlich die Ausgabe
von Liliencron benutzen. Sofern es wegen der besseren Verstindlichkeit notwen-
dig scheint, wird die Fassung von Szeskus herangezogen.

In der ersten Strophe heifdt es: ,Stortzebecher und Godiche Michael / die
raubten beide zu gleichem teil / zu waler und nicht zu lande, / bif} das es got
vom himel verdrof3, / des musten sie leiden grofle schande® (SL, 1). Der Ort der
Piraten wird mit ,zu Wasser und nicht zu Lande® direkt zu Beginn klar bestimmt.
Auch die Verteilung der Beute unter den Piraten zu gleichen Teilen wird aufge-
griffen — ein zentraler Aspekt des Stortebeker-Mythos, der den sozial progressi-
ven Charakter der Seeriuber betont, die nicht nur als Vitalienbriider, sondern
auch als Likedeeler (Gleichteiler) bekannt wurden. Ferner wird ihre Niederlage als
gottliche Fligung gedeutet und ihr Ende auf dem Schafott in dieser ersten Stro-
phe antizipiert. Die erste Strophe beginnt mit der Nennung der Namen der Pira-

Vgl. Ein schon Lied von Stortzebecher und Gédiche Michael.

Vgl. Mohn: Stortebeker und die Folgen, S. 107-108.

Vgl. ebd., S. 110-111.

Vgl. ebd., S. 109.

Vgl. Achim Reichel: Das Stortebekerlied, auf: ders.: Klabautermann, 1977.

Stortebeker und Godeke Michel, in: Rochus von Liliencron (Hg.): Die historischen Volkslie-
der der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Bd. 1, Hildesheim 1966 [1865], S. 210-215.
Im Folgenden verweist die Sigle ,,SL, Strophe® auf diese Fassung.

7 Stortebekerlied, in: Reinhard Szeskus (Hg.): Das Deutsche Volkslied. Geschichte, Hinter-
grinde, Wirkung, Wilhelmshaven 2010, S. 55-59.
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ten und endet mit ihrem Tod, ebenso wie das ganze Lied, das sie damit in nuce
enthilt. Dieser Beginn fungiert als Exposition, durch die der Mythos verdichtet
und ein Einstieg in die Erzihlung geschaffen wird, bevor die eigentliche Hand-
lung beginnt.

1. Das Meer als Raum der Gesetzlosigkeit

In dem Lied wird eine ganze Reihe geographischer Namen genannt und auch die
topographischen Voraussetzungen, die den Seekrieg gegen die Piraten bestim-
men, werden deutlich. Es ist ersichtlich, dass die Piraten umfangreiche nautische
und geographische Kenntnisse besitzen. Stortebeker spricht: ,die Westersee ist
mir wol bekannt® (SL, 3). Mit der Westersee®, also der Nordsee, ist die Meeresre-
gion gemeint, in die die historischen Vitalier nach ihrer Vertreibung von Gotland
den Schwerpunkt ihrer Aktivititen verlagerten. Sie reisen auch in ein nicht na-
mentlich genanntes, jedenfalls aber weit entferntes, Sultanat (vgl. SL, 2). An dem
narrativen Bruch zwischen Sultanat und Nordsee verdeutlicht sich die Gefahr,
die von den Piraten ausgeht und von Michael Kempe ihr ,unberechenbares
Raumverhalten® und ihre ,nichtlokalisierbare Raumprisenz® genannt wird.? Ge-
rade noch sind sie im Orient und plotzlich tauchen sie schon vor den Toren
Hamburgs auf. Man weif3 nie, wo sie als nichstes zuschlagen. Der Pirat ist eine
nomadische Figur, dessen Umbherirren seine Gefihrlichkeit steigert, so dass man
auf dem Meer nie vor ithm sicher sein kann und jederzeit mit einem Angriff rech-
nen muss, weil er bis zum Moment seines Auftauchens unsichtbar bleibt.? An
anderer Stelle schreibt Kempe: ,Die Unsichtbarkeit und plotzliche Sichtbarkeit
der Meeresbriganten lieflen den maritimen Raum zu einem gespenstischen Terri-
torium unkontrollierbarer, unbeherrschbarer Aktivititen werden.“1® Das Noma-
dische des Piraten wird durch die Topographie des Meeres bedingt, das fiir De-
leuze und Guattari ,der glatte Raum par excellence ist.!! Das Meer lisst sich nur
schwer territorialisieren, was es schwierig macht, in Bezug auf die nomadischen
Piraten eine effektive Gegenstrategie zu entwickeln. Auf der einen Seite konnen
sich die Piraten immer wieder dem Zugriff entziehen, plotzlich auftauchen und
schnell wieder verschwinden, andererseits konnen die Handelsrouten auf dem
Meer nicht, wie auf dem Land, durch Befestigungen an strategisch wichtigen
Punkten, von denen aus ein Territorium kontrolliert werden kann, gesichert wer-
den. Inseln konnen diese Funktion durch die Zufilligkeit ihrer Verteilung nur be-

8 Kempe: Fluch, S. 158.

% Vgl. ebd., S. 162.

19" Michael Kempe: Teufelswerk der Tiefsee. Piraterie und die Reprisentation des Meeres als
Raum im Recht, in: Hannah Baader / Gerhard Wolf (Hg.): Das Meer, der Tausch und die
Grenzen der Reprisentation, Ziirich/Berlin 2010, S. 379-411, hier S. 399.

' Deleuze / Guattari: Tausend Plateaus, S. 664.
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dingt iibernehmen, spielen aber fiir die Territorialisierung des Meeres eine wichti-
ge Rolle.2

Sobald die Hamburger Flotte im Lied die Insel Neuwerk, die ihren Namen
von dem dort erbauten Wehrturm bezieht, durch den die Elbmiindung kontrol-
liert werden kann, passiert, verliert sie sich im dichten Nebel: ,Die herren von
Hamburg zogen aufi, / sie giengen all zu sigel mit der flut, / all nach dem neuen
werke, / vor nebel konten sie nichts sehen, / so finster waren die schwerke“ (SL,
10). Mehr noch als an Land fuhrt der Seenebel zur volligen Auflosung der Unter-
schiede zwischen Wasseroberfliche und Umgebung und sorgt fir vollige Orien-
tierungslosigkeit. Der Nebel, in dem die Hamburger Flotte im Stortebekerlied
umbherirrt, lasst sich damit nicht nur als konkretes maritimes Phinomen und nau-
tisches Problem erfassen, sondern kann metaphorisch als Ungewissheit dariiber,
wo die Piraten genau zu finden sind, verstanden werden. Der Nebel verwandelt
das Meer erst recht in ein ,gespenstisches Territorium® und betont den topogra-
phischen Aspekt der Unkontrollierbarkeit. Der Eindruck der ,Glitte® des Raums
wird gesteigert. Bezeichnenderweise beginnt diese Ortlosigkeit des Meeres, so-
bald Neuwerk passiert und damit die nihere Kiistenregion verlassen wird. Die Pi-
raten werden dann auch nicht auf der ortlosen Hochsee angetroffen, sondern
dort, wo mit der Weser ein klarer Ort benennbar ist. Obwohl das uniibersichtli-
che Weser-Jade-Gebiet ein beliebter Riickzugsraum der Vitalienbriidder war,!3 kon-
nen sie dort, an der Kiiste als Ubergangsraum zwischen Land und Meer, konkret
verortet und damit gestellt werden.

Als der Bote dem Hamburger Rat von den herannahenden Piraten berichtet,
heifdt es: ,die feinde ligen euch harte bei, / sie liegen an wildem have®“ (SL, 6). Im
ersten Vers der folgenden Strophe wird dies noch einmal in einer Variation wie-
derholt: ,Die feinde ligen euch fiir der tiir (SL, 7). Und: ,sie ligen dar an dem
sande“ (SL, 7). Die Piraten ankern an einem wilden Hafen bzw. liegen ,am Sand".
Sie nutzen nicht befestigte Hafenanlagen, sondern die natiirlichen Bedingungen
der Meerestopographie. Damit werden sie auflerhalb der Zivilisation verortet.
Fir die Zivilisation steht hingegen Hamburg, die Hansestadt, mit ihrer urbanen,
biirgerlichen Ordnung, die institutionell durch die Ratsherren und archetekto-
nisch durch ihre Hafen- und Festungsanlagen reprisentiert wird. Sand und Tir,
wilder Naturhafen und stidtisches Bauwerk — so werden Piraten und Hamburg
gegeniibergestellt.

An anderer Stelle heifdt es: ,sie riflen sie splilen wie zwen wilde girn“ (SL, 2)
bzw. ,,Sie rissen und krischen wie zween wilde Biarn“.1* Die Piraten werden also

12 Vgl. John R. Gillis: Islands in the Making of an Atlantic Oceania, 1400-1800, in: Jerry H.
Bentley u. a. (Hg.): Seascapes. Maritime Histories, Littoral Cultures, and Trans-Oceanic Ex-
changes, Honolulu 2017, S. 21-37.

Vgl. Antje Sander: Schlupfwinkel, Lagerplitze und Mirkte. Anmerkungen zur Topographie
des Jadebusens um 1400, in: Wilfried Ehbrecht (Hg.): Stortebeker. 600 Jahre, S. 169-179.

14" Stsrtebekerlied, in: Szeskus: Das Deutsche Volkslied, S. 57, Str. 2.

13
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mit Raubtieren verglichen und damit entmenschlicht. Piraten als wilde Bestien
zu beschreiben, ist nicht ungewohnlich.!> Das Meer als ,,Sphire der Unberechen-
barkeit, Gesetzlosigkeit, Orientierungswiderigkeit®, in der zudem mythische Un-
geheuer hausen, wurde schon in der Antike dimonisiert.!® Und die Seefahrt als
Frevel, eine den Menschen gesetzte Grenze zu tberschreiten, wurde mit dem
Krieg assoziiert.!” In der Vorstellung des Naturzustands des Meeres als gesetzloser
Kriegszustand erscheint der Pirat als ,Seewolf*, der nicht nur durch seine ,,Unzivi-
lisiertheit und abscheuliche Rohheit® Schrecken verbreite, sondern sogar
»|s|chlimmer als die gefihrlichsten Tiere“ sei.!8 Diese Natur kann nur durch die
Zivilisation besiegt werden, die sich dafiir selbst der animalischen Natur bedient,
woflir die sechzehnte Strophe ein Bild findet: ,Die bunte ku auff Flandern
kam, / wie balde sie das gerticht vernahm, / mit iren starken hoérnern, / sie gieng
brausen all durch die wilde se, / den holich wolt sie verstoren® (SL, 16). Das
Schiff, das nach der Kuh, einem domestizierten Tier, benannt ist, braust durch
die wilde See, um den Piratenholk auf die Horner zu nehmen und ihn zu zersto-
ren. Die Wildheit der See und die Wildheit der Piraten verhalten sich komple-
mentidr zueinander, beide gilt es zu bezwingen, um durch diese Wildheit hin-
durch der Zivilisation zum Triumph zu verhelfen. Kempe spricht davon, dass im
Seerduber die Unruhe des Meeres selbst personifiziert werde und man Piraten
auch ,See- oder Meerschiumer® nennt.!? Gegen diese schiumende, wilde See
hindurch bahnt sich die ,Bunte Kuh®, dabei selbst brausend, ithren Weg. Sie tiber-
windet die Naturgewalt des Meeres und die Gewalt der Piraten durch die Gewalt
der Zivilisation, die sich diese Natur in Form des domestizierten Tieres angeeig-
net hat. Die Kuh ist wie das Pferd in der Ballade von Robin Hood und Guy of
Gisborne ein Sinnbild fiir die gegen den Naturzustand gewandte beherrschte Na-
tur. Im Gegensatz zu Gisborne gewinnen die zivilisierten hansischen Seefahrer
gegen die Gesetzlosen und beherrschen damit schlie8lich das Meer.

Indem das Lied gleichzeitig auf die Wildheit der Piraten und die Wildheit des
Meeres rekurriert, zeigt sich darin das Verhiltnis der Topographie zur Gesetzlo-
sigkeit. Als Verkorperung der Wildheit des Meeres erscheint der Pirat selbst als
Naturphinomen. Die natiirliche Gesetzlosigkeit des Seeraums schlie3t die Pirate-
rie mit ein. Die Vorstellung des Piraten als eine Figur, die eine vorgeblich ur-
spriingliche, natiirliche Gesetzlosigkeit des Meeres reprisentiert, wird rechtsphilo-
sophisch prominent von Schmitt vertreten, wenn er schreibt: ,Auf dem Meere
gilt kein Gesetz.“20

15 Vgl. Kempe: Fluch, S. 159.

16 Hans Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frank-
furt am Main 1979, S. 10.

17 Vgl. ebd., S. 30.

18 Kempe: Fluch, S. 160.

' Ebd.,, S.163.

20" Schmitt: Nomos, S. 15.
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Diese Freiheit des Meeres begriindet Schmitt darauf, dass das Meer sich aufler-
halb der staatlichen Raumordnung befindet: Es ist ein Raum, der sich nicht be-
setzen lasse, da er nicht entlang klarer Grenzen aufgeteilt werden konne und so-
mit allen Staaten offenstehe — das schliefle die ,,zuldssige Ausiibung des Seekriegs
und des Beuterechts im Seekrieg” mit ein.?! Im Gegensatz zum Land, auf dem
sich das Recht als Zusammenhang von Ordnung und Ortung durchgesetzt habe,
konnte auf dem Meer lange Zeit eine ,elementare Freiheit” bestehen, in der ,we-
der Recht noch Frieden noch Eigentum® gegolten haben.?? Mit seinem Verstind-
nis des Meeres als ,freies Feld freier Beute® riickt Schmitt den Piraten in ein he-
roisches Licht.2 Die entgrenzende Topographie des Meeres kennt keine territo-
riale Herrschaft und keinen Souverin, der hier seinem Gesetz unbedingte Gel-
tung verschaffen konnte. Der Pirat wire also durch die natiirlichen topographi-
schen Bedingungen eines grenzenlosen Raums auch nicht den Begrenzungen des
Rechts unterworfen — was ihn damit in seinem Raubgeschift rechtfertigt. Erst mit
der Etablierung von Seereichen und maritimen Imperien, die ein Interesse an der
Ausweitung der Ordnung auf das Meer und an der Sicherheit ihrer Handelsrou-
ten hatten, wurde der Pirat zum Menschheitsfeind erklirt.2* Bereits Cicero hat
den Piraten als den gemeinsamen Feind aller (communis hostis omnium) be-
zeichnet, eine Vorstellung, die sich im romischen Rechtdiskurs etablierte.?> Die-
ser antike Begriff wurde im 14. Jahrhundert mit der Formulierung Aostis humani
generis neu belebt.?® Auch wenn die Wiederentdeckung dieses Rechtsbegriffs
durch Bartolus de Sassoferrato in Italien mit den Verhiltnissen im Mittelmeer zu
tun hatte, geschah dies just zu jener Zeit, als die Piraterie in Ost- und Nordsee
sich epidemisch verbreitete. Aufgrund der ausgedehnten Handelsbeziehungen
der Hanse auch nach Stideuropa darf spekuliert werden, ob diese Rechtsauffas-
sung in Hamburg, Libeck und Bremen bekannt war und die rechtliche Grundla-
ge im Kampf gegen die Vitalienbriider bildete.?” Jedenfalls war die Hanse als ma-
ritimes Handelsimperium ebenso wie das grofiskandinavische Seereich Konigin

21 Ebd., S.143.

22 Ebd., S. 147 (Hervorh. i. Orig.).

2 Ebd., S. 14.

24 Vgl. ebd., S. 15.

25 Vgl. Kempe: Fluch, S. 155-156.

26 Vgl. Emily Sohmer Tai: Marking Water. Piracy and Property in the Premodern West, in:
Bentley u. a. (Hg.): Seascapes, S.205-220, hier S.205, S.215 (Anm. 6). Zur Begriffsge-
schichte und deren rechtlichen und politischen Implikationen vgl. Kempe: Fluch, S. 153-
160 und Christopher Harding: ,Hostis Humani Generis‘. The Pirate as Outlaw in the Early
Modern Law of the Sea, in: Claire Jowitt (Hg.): Pirates? The Politics of Plunder, 1550-
1650, Basingstoke/New York 2007, S. 20-38.

Ulrich Andermann weist darauf hin, dass sich die Hansestidte dem romischen Recht, im
Gegensatz zur germanischen Rechtstradition, gedffnet hitten. Andermann geht allerdings
nicht auf den Rechtsbegriff des Aostis humani generis ein und aus der mir bekannten Lite-
ratur der Hanse-Historiker lisst sich ein direkter Zusammenhang nicht belegen. Vgl. Ulrich
Andermann: Spitmittelalterlicher Seeraub als Kriminaldelikt und seine Bestrafung, in: Eh-
brecht (Hg.): Stortebeker. 600 Jahre, S. 23-36, hier S. 30, Anm. 34.
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Margarethes daran interessiert, die Vitalienbriider als Feinde zu dchten und ih-
nen die Anerkennung als offizielle Fehdehelfer und spiter als souverine Macht
mit einer territorialen Basis auf Gotland zu verweigern. Die etablierten Seemich-
te konnten die Freiheit des Meeres nicht als gesetzlosen Raum anerkennen.

Kempe zeigt, dass die Ansicht vom Meer als rechtsfreiem Raum, die Schmitt
auf eine rechtsphilosophische Schrift des italienischen Humanisten Andrea Alcia-
to von 1558 zuriickfithrt, durch die Verkiirzung eines Zitats entstanden ist. Dass
Piraterie ein geringeres Verbrechen sei, weil es auf dem Meer begangen werde,
wird bei Alciato durch den Zusatz eingeschrinkt, dass auf dem Meer ,das Volker-
recht in Gebrauch sei und das keinem Gesetz unterworfen se1.“?8 Das bedeute, so
Kempe, dass aus der rechtlichen Differenz von Land und Meer keineswegs folge,
dass das Meer rechtlos sei, lediglich, dass dort ein anderes Recht als das territoria-
le Gesetz gelte. Dieses allgemeine Volkerrecht muss in diesem Fall als allgemeines
natiirliches Recht verstanden werden, das jederzeit, auch ohne explizite Kodifi-
zierung als Gesetz, Geltung habe, wie z. B. das Recht auf Selbstverteidigung.?’
Nach dieser Auffassung verletzt der Pirat also ein allgemein menschliches Recht,
und weil er dies auf dem entgrenzten Meer tut, wird er zur potentiellen Bedro-
hung aller. In diesem Rechtsdiskurs tiber die Piraterie wird die zivilisierte Gesell-
schaft gegen den mit dem Meer assoziierten Naturzustand in Stellung gebracht,
woraufhin aus dem Krieg aller gegen alle ein Krieg aller gegen die Piraten wird.
Die Topographie des Meeres und rechtsphilosophische Uberlegungen greifen bei
der Konstruktion des Piraten als Universalfeind der Menschheit ineinander, der
so als Abgrenzungsfigur, als Negation der menschlichen Zivilisation, die Grund-
lage fir rechtlich vermittelte internationale Beziehungen legte: ,,Auf diese Weise
reprisentierte das Meer im volkerrechtlichen Piratenbegriff ex negativo den Ver-
kehrsraum der Volker, da es die topographische Voraussetzung dafur bildete, den
Piraten als virtuellen Angreifer aller Volker und Nationen zu verstehen.“3? Wenn
im Stortebekerlied die Piraten als Feinde Hamburgs bezeichnet werden und
Hamburg fir die Zivilisation im Gegensatz zur Gesetzlosigkeit und Wildheit des
Meeres steht, dann sind die Piraten also nicht nur die Feinde Hamburgs, sondern
der Zivilisation iberhaupt.

Das Stortebekerlied markiert die Schwelle eines historischen Ubergangs. Auch
wenn das Meer keineswegs ein rechtsfreier Raum war, insofern die Giiltigkeit uni-
versaler naturrechtlicher Prinzipien behauptet wurde, so hatten doch die territo-
rialen Gesetze dort keine Geltung. In dem Lied wird davon erzihlt, wie die Ge-
setzlosigkeit des wilden Meeres durch effektive seepolizeiliche MafSnahmen be-
endet wurde. Die Zivilisierung der Nord- und Ostsee im 14. und 15. Jahrhundert
prifiguriert damit den Piraterie-Diskurs ab dem 16. Jahrhundert, aus dem uns das

28 Kempe: Teufelswerk, S. 382 (Hervorh. i. Orig.).
29 Vgl. ebd.
30" Kempe: Fluch, S. 163 (Hervorh. i. Orig.).
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Lied tberliefert ist.3! Kempe weist darauf hin, dass die Auseinandersetzungen um
die Piraterie das Meer als Rechtsraum tiberhaupt erst geschaffen haben, da
»Raum nicht als blofler Behilter von Recht verstanden werden soll, sondern als
etwas, das durch Recht erst eigentlich konstituiert wird.“32 Erst durch die Kon-
frontation mit dem konkreten Rechtsproblem, das die Piraterie darstellt, wurde
das Meer von einem bloflen geographischen Naturraum in einen Rechtsraum
transformiert. Die Annahmen einer urspriinglichen Freiheit und Gesetzlosigkeit
als Naturzustand des Meeres einerseits und eines urspriinglich giiltigen Natur-
rechts andererseits, sind Ausdriicke eines rechtsphilosophischen Diskurses, der
seinen materiellen Grund in den konkreten historischen Problemen der bewaff-
neten Konfrontationen auf See findet. Es ist der gewaltsame Konflikt, aus dem
das Recht und die riumliche Ordnung hervorgehen. Im Kontext dieses histori-
schen Konflikts und des ihn begleitenden Diskurses gibt das Stortebekerlied der
Transformation vom Naturzustand des gesetzlosen Meeres in einen zivilisierten
Rechtszustand einen mythischen Ausdruck.

2. Der Triumph des Rechts und die Heroisierung der Feinde

Die Vorstellungen von Piraten als Universalfeinden der Menschheit legten den
Grundstein fiir die volkerrechtliche Achtung der Piraterie im 19. Jahrhundert. Bis
dahin benutzten verschiedene Staaten immer wieder Kaperbriefe, mit denen Pri-
vatleuten die Berechtigung erteilt wurde, feindliche Schiffe als Beute zu nehmen.
Im Dinisch-Mecklenburgischen Krieg bekamen die Vitalienbriidder vom Herzog-
tum Mecklenburg solche Dokumente ausgestellt. Stortebeker und Godeke waren
in dieser Zeit technisch gesehen keine Piraten, sondern Freibeuter im Auftrag
einer Kriegspartei. Doch die Freibeuter der einen Seite sind Piraten fiir die andere
Seite. Janice Thomson geht sogar so weit, zu sagen, dass der Unterschied zwi-
schen Freibeutern und Piraten gar nicht zu ziehen war, bevor nicht die Freibeute-
rei als staatliche Praxis der Lizenzierung privater Gewalt abgeschaftt war.33

Als die Vitalier nach dem Frieden von Falsterbo und Skanor 1395 weiterhin
Seeraub betrieben,?* fehlte ihnen dafiir die Legitimation und ihr rechtlicher Sta-
tus dnderte sich. Sie verloren die Protektion Mecklenburgs und damit die Mog-
lichkeit, das Raubgut in Rostock und Wismar abzusetzen. Was die Gefahren und
Konsequenzen ihres Geschifts anbelangte, diirfte fiir sie der rechtliche Status je-

31" Die Frage nach der der Rechtsgeltung auf dem Meer bekam in der Zeit der iiberseeischen

Entdeckungs- und Kaperfahrten eine gewisse Dringlichkeit — auch wenn es noch bis zum
multilateralen Abkommen der Pariser Seerechtsdeklaration von 1856 dauern sollte, bis der
Grundstein fur eine volkerrechtlich verbindliche Regelung gelegt wurde. Vgl. Kempe:
Fluch, S.336-343.

32 Kempe: Teufelswerk, S. 380.

33 Vgl. Thomson: Mercenaries, S. 144.

3% Vgl. Puhle: Vitalienbriider, S. 104.
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doch nicht stark ins Gewicht gefallen sein. Da die Hanse Kaperbriefe sowieso
nicht anerkannte und jede Form von Seeraub als illegitime Piraterie betrachtete
und entsprechend bestrafte, machte die rechtliche Statusinderung nach Kriegsen-
de weder fur die Hanse noch fur die Vitalier einen groflen Unterschied. Selbst
wenn Seeraub durch Kaperbriefe legitimiert war, wurden die Kaperer von den be-
troffenen Hansestidten nicht als Kombattanten anerkannt, sondern als Piraten
behandelt.’® Fiir das aufstrebende Biirgertum der Hansestidte war die Bedeutung
und der Schutz ihres Eigentums zentral und Raub, gleichgiiltig in welcher Form,
wurde als Verbechen verfolgt. Darin zeigt sich ,der Ausdruck eines angestrebten
Ordnungs- und Gewaltmonopols, wie wir es nur vom modernen Staat her ken-
nen, fiir den die Stidte indes eine unverkennbare Vorreiterrolle besafden.“3¢

Hamburg tritt im Stortebekerlied auf als Vertreterin der Hanse, die an der Eta-
blierung geordneter Verhiltnisse und an der Durchsetzung von Rechtsprinzipien
auf dem Meer interessiert ist. Die Hamburger berufen sich gegen die Gesetzlosig-
keit des Meeres auf ein allgemeines, nicht kodifiziertes Recht, wenn Simon von
Utrecht spricht: ,,gebt euch gefangen all auf ein recht, / und laflet euch das nicht
verdrieflen! / habt ir dem kaufman kein leid getan, / des moget ir wol genieflen!”
(SL, 20). Es gilt also zunichst die Unschuldsvermutung, wenn den Piraten zugesi-
chert wird, dass sie der Bestrafung entgehen werden, falls sie dem Kaufmann kei-
nen Schaden zugefiigt haben. Da sie aber den Kauffahrer tatsichlich beraubt ha-
ben (vgl. SL, 12), erwartet sie das Schafott. Die Hamburger handeln also keines-
wegs willkiirlich. Mit der Unschuldsvermutung und dem kausalen Zusammen-
hang zwischen Tat und Strafe finden durchaus Rechtsprinzipien Anwendung.
Aus Strophe 12 geht nicht hervor, ob der beraubte Kaufmann physischen Scha-
den erleidet oder nur Schiff und Ware verliert. Da die Seerduber mit Gewalt vor-
gehen (,mit inen miiflen wir fechten!“ SL, 13), wird aber impliziert, dass sie ihre
Opfer und Gegner im Zweifel auch téten. Die Hamburger Repressalien konnen
also durch das natiirliche Recht, Leben und Eigentum zu verteidigen und Verge-
hen dagegen zu bestrafen, legitimiert werden.

Auch wenn der Kampf gegen die Piraten legitim ist, so wird in der entschei-
denden Schlacht deutlich, dass die Piraten gleichwertige Gegner sind. Nicht nur
dauert das Gefecht drei Tage, sondern Hamburg droht auch zu verlieren: ,Ham-
burg dir war ein boses bedacht / all zu denselbigen stunden® (SL, 15). Erst als die
Bunte Kuh das Vorderkastell des feindlichen Holks entzweibricht, wendet sich
das Blatt. Diese Aktion ist dem nautischen Geschick des Schiffers zu verdanken,
der spiter als Simon von Utrecht identifiziert wird: ,Der schiffer wol zu dem
steuerman sprach: / ,treib auf das ruder zur steuerbort an, / so bleibt der holich
bei dem winde: / wir wollen in laufen sein vorkastel entzwei, / das sol er wol be-
finden!™ (SL, 17). Dieses Manover ebnet schlieSlich den Weg zum Sieg. Storte-

35 Vgl. Andermann: Spitmittelalterlicher Seeraub, S. 26.
3¢ Ebd., S.27.
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beker und seine Mannschaft ergeben sich, Godeke gelingt offensichtlich mit sei-
nem Schiff die Flucht.” Es ist das einzige ausfuhrlich beschriebene nautische Ma-
nover im Lied und verdeutlicht die Kompetenz der hansischen Schiffer nicht nur
bei der Bewiltigung der Seefahrt tiberhaupt, sondern vor allem auch im mariti-
men Kampfeinsatz. Von Utrecht und die Hamburger behandeln die Piraten aller-
dings ehrenvoll und nicht als gemeine Seerduber. Dass ihnen gestattet wird, bei
der Hinrichtung ihre besten Gewinder zu tragen, dass sie ehrenvoll enthauptet
statt gehingt werden und die Frauen der Stadt Klagen anstimmen, deutet auf
ithren heroischen Status hin. Dieser wird im Text an zwei Stellen explizit erwihnt,
wo es um das Sterben der Piraten geht; einmal wihrend der Schlacht - ,da sach
man so manichen feinen held / sein leben zum ende bringen“ (SL, 14) -, das an-
dere Mal in der Hinrichtungsszene: ,Der henker der hiefd sich Rosenveld, / er
hieb so manichen stolzen held / mit gar so frischen mute, / er stund in seinen
geschniirten schuhen / bis zu den enkeln in dem blute® (SL, 25). Dass die Piraten
zwar Feinde sind, aber auch als Helden bezeichnet werden, konnte im Sinne An-
dermanns ,ein Hinweis darauf sein, dass die Hansestadt in Stortebeker und sei-
nen Komplizen noch immer mehr die ehrlich kimpfenden ,Soldner zur See‘ sah
und sie weniger als gemeine Verbrecher betrachtete.“3¥ Dass die Hamburger den
Vitalienbriidern allerdings in der Folge des Dinisch-Mecklenburgischen Kriegs
diesen Status zuerkannten, scheint unwahrscheinlich, nicht nur, weil dieser Kon-
flikt bereits Jahre vor der Expedition gegen die Vitalier beigelegt worden war,
sondern auch, weil die Hansestddte legale Kaperei generell nicht anerkannten,
wie Andermann selbst es in seiner oben zitierten Einschitzung darstellt. Es
scheint hier eher eine andere Logik am Werk: indem die Piraten Giberhoht darge-
stellt werden, erscheint der Sieg der Hamburger umso glorreicher.3 So heif3t es
zum Abschluss in der letzten Strophe: ,Hamburg, Hamburg, des geb ich dir den
preis, / die sereuber worden auch nun so weis, / umb deinet willen musten sie
sterben, / des magstu von golde eine krone tragen, / den preis hastu erworben
(SL, 26). Der Hamburger Triumph zeigt sich nicht nur anhand der materiellen
Beute — dem sagenumwobenen Stortebekergold*? —, sondern bedeutet vor allem
einen Sieg des Rechts und der Zivilisation, der durch die Krone als Insignium der
Herrschaftsgewalt symbolisiert wird. Der Tod der Seeriuber markiert einen

37 Dies wird nicht explizit erzihlt, wird aber durch den Text nahegelegt. Vgl. Liliencron: Stor-

tebeker und Godeke Michel, S. 213, Anm. zu Str. 18.

Andermann: Spitmittelalterlicher Seeraub, S. 33.

Diese Logik fithrte auch Klaus Oschema in seinem Vortrag ,,Herrscher, Heros, Hassobjekt.
Karl der Kithne von Burgund und der Tod auf dem Schlachtfeld® an, gehalten im Rahmen
der Ringvorlesung des DFG-Sonderforschungsbereichs ,Helden — Heroisierungen - Hero-
ismen® am 20. November 2013 in Freiburg/Brsg. Oschema stellte dar, wie die siegreichen
Lothringer Herzog Karl von Burgund zum Helden stilisierten, um die Bedeutsamkeit ihres
Sieges zu steigern.

Thomas Einfeldt widmet diesem Aspekt des Mythos einen ganzen Roman. Vgl. Thomas
Einfeldt: Stortebekers Gold, Miinchen 2005.
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Schritt in Richtung der Zivilisierung des Meeres, was im Sinne der Hanse heif3t:
Verteidigung der wirtschaftlichen Interessen des Buirgertums, Schutz der Handels-
routen und des Eigentums.

Die Heroisierung der Piraten im Stortebekerlied macht die Piraten nicht wirk-
lich zu gesetzlosen Helden. Dass sie als Helden bezeichnet werden, ist zumindest
ambivalent. Es spricht daraus der Spott des Siegers, aber im konkreten Umgang
mit ihnen zeigen die Hamburger doch ein gewisses Mafl an Ehrerbietung. Sie
sind zwar keine Soldner, aber auch keine bloflen Verbrecher, sondemn legitime,
natiirliche Feinde und gleichwertige Gegner, die gerecht behandelt werden, d. h.
es wird an thnen nicht blof3 willkiirliche Rache vollstreckt, sondern es werden ih-
nen durchaus Rechte zugestanden. Diese Gleichwertigkeit der Gegnerschaft und
das Fehlen einer vollstindigen Dimonisierung lassen Spielraum fuir die Vorstel-
lung, dass die Annahme eines natiirlichen Rechts (das die Strafaktion der Hanse
legitimiert) genauso berechtigt ist wie die Annahme einer natiirlichen Gesetzlo-
sigkeit des Meeres (die den Seeraub legitimiert). So bleibt das Stortebekerlied ins-
gesamt ambivalent und féllt kein abschliefendes moralisches Urteil. Das Urteil,
das im Stortebekerlied gefillt wird, ist vielmehr ein historisches: Die Gesetzlosig-
keit des Meeres gilt hier als Naturzustand, dessen Uberwindung eine historische
Notwendigkeit ist, die sich aus der fortschreitenden Entwicklung hin zu einem
verrechtlichten Gesellschaftszustand ergibt. Diese Transformation der Raumord-
nung im historischen Prozess der fortschreitenden Zivilisierung bestimmt die To-
pologie der Gesetzlosigkeit im Stortebekerlied als Relation von wildem Meer und
biirgerlicher Stadt. In einer raumlichen Konstellation wird die historische Zeit
der Befriedung der nordeuropdischen Meere zum Ausdruck gebracht.

Die Durchsetzung des Rechts auf dem gesetzlosen Meer, d. h. das gewaltsame
Vorgehen gegen die Seerduber, legitimiert die Gewalt- und Eigentumsverhiltnisse
tber den Geltungsbereich des terranen Territoriums hinaus. Die Geschichte von
Stortebeker und der Hanse ist die Vorgeschichte der merkantilistischen, biirgerli-
chen Gesellschaft und der Gewalt, durch die ihr rechtliches Fundament begriin-
det wurde. Diese Gewalt wird sich spiter in einer Reihe von revolutiondren Erup-
tionen gegen die Privilegien des Adels richten und den Weg in den modernen,
nationalen Verfassungsstaat bahnen, der mit seinem Gewaltmonopol das Eigen-
tumsrecht sichert. Die kriegerische Freiheit der wilden See wird zur biirgerlichen
Freiheit des Tausches, in der die Gewalt in Form gesetzlicher Bestimmungen - als
Vertrag — vermittelt und eingehegt ist. Im Stortebekerlied ldsst sich der Mythos
des Piraten entziffern als ein dialektisches Bild der Transformation des Naturzu-
standes in den Gesellschaftszustand durch den Krieg. Durch einen affirmativen
Bezug auf die Piraten kann deshalb die Ablehnung dieser Gesellschaft ausge-
driickt werden. Die moralische Uneindeutigkeit der Stortebekerfigur eréffnet das
Potential zu einer positiven Heroisierung, und auf solche Weise wurde der My-
thos von Stortebeker in der weiteren Rezeption dann auch immer wieder gesell-
schaftskritisch in Anschlag gebracht.
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XIII. Landgang: Die gescheiterte Zivilisierung
der Piraten als Scheitern am Text.
Theodor Fontanes Likedeeler-Fragment

Theodor Fontane arbeitete zwischen 1880 und 1895 an einem Text tiber Klaus
Stortebeker und seine Gefihrten. In den fiinfzehn Jahren, in denen Fontane sich
mit dem Stoff beschiftigte, konzipierte er zunichst eine Novelle, spiter sollte da-
raus ein historischer Roman werden. Dieses Werk wurde von Fontane nie voll-
endet und liegt nur in fragmentarischer Form unter dem Titel Die Likedeeler
vor.!

Fontane kannte den Mythos von Stortebeker bereits seit seiner Kindheit und
berichtet in Meine Kinderjahre (1893) davon, auf Usedom in einer Senke gespielt
zu haben, die als ,,Stortebekers Kul® bezeichnet wird (L-K, 42). Hermann Fricke,
der die erste kommentierte Fassung des Likedeeler-Fragments editiert hat, sieht
Indizien dafiir, dass Fontane bereits um 1863 maglicherweise Pline fiir eine Stor-
tebekerballade hatte.? In einem unveroffentlichten Gedicht dieses Jahres taucht
die ,Riuberkuhle Stortebecks® auf, auflerdem bezeichnet er die Ostseekiiste als
yallerschonstes Balladenland“ (L-K, 42).3 Die mythische Topographie seiner
Kindheit schien ihn jedoch nicht zu weiterer Beschiftigung mit dem Stortebeker-
Material zu veranlassen. Es bedurfte einer Reise an die Nordsee, um sich diesem
zuzuwenden.

Eine erste Notiz zu einer Stortebeker-Erzihlung entstand mutmafllich in Ost-
friesland im Juli 1880 und die erste intensive Arbeitsphase an dem Text begann
auf der ostfriesischen Insel Norderney wihrend einer zweiten Nordseereise 1882.
Dabei unternahm Fontane auch Lokalstudien, konsultierte Historiker und Lehrer
aus der Region und sammelte Quellenmaterial (vgl. L-K, 42-43). Dennoch wurde
das Projekt erst funf Jahre spiter wieder aufgegriffen, wie sich aus Fontanes Kor-
respondenz erschlieflen ldsst. 1888 schreibt er an seinen Sohn, dass er vorhabe,
swenn mir noch ein paar Jahre vergonnt sind, mit einem ganz balladesken hi-
storischen Roman, der um 1400 spielt, abzuschliefen® (L-K, 43). Die Ausarbei-
tung eines Grofteils der heute erhaltenen Textfragmente begann Fontane jedoch
erst im Frithjahr 1895, um die Arbeit daran in der zweiten Jahreshilfte einzustel-
len und sich dem Stechlin zu widmen (L-K, 44).

Theodor Fontane: Die Likedeeler, in: ders.: Fragmente. Erzihlungen, Impressionen, Essays,
hg. v. Christine Hehle / Hanna Delf von Wolzogen, 2 Bde., Berlin/Boston 2016, Bd. 1: Tex-
te, S.38-96, Bd. 2: Kommentare, S.35-59. Im Folgenden wird auf den Textband mit der
Sigle ,L, Seitenzahl“ und auf den Kommentarband mit der Sigle ,,L-K, Seitenzahl® verwie-
sen.

Vgl. Hermann Fricke: Die Likedeeler. Theodor Fontanes letzter Romanentwurf, Berlin 1938,
S. 14.

3 Vgl. ebd., S. 15.
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Zunichst ist Fontane begeistert und schreibt am 16. Mirz 1895 an Hans
Hertz, dass er einen neuen Roman schreiben wolle, der eine Ausséhnung zwi-
schen seinem frithen, romantischen Balladenstil und seiner modernen, realisti-
schen Prosa sein solle (vgl. L-K, 43). Der Roman solle, so fithrt Fontane in dem
Brief weiter aus, eine ,phantastische und groteske Tragodie“ werden:

Er heifdt ,Die Likedeeler’ (Likedealer, Gleichteiler, damalige — denn es spielt Anno 1400
- Kommunisten), einer Gruppe von an Karl Moor und die Seinen erinnernden Seeriu-
bern, die unter Klaus Stortebeker fochten und 1402 auf dem Hamburger Grasbrook en
masse hingerichtet wurden. Alles steht mir fest, nur eine Kleinigkeit fehlt noch: das Wis-
sen. Wie eine Phantasmagorie zieht alles an mir vorbei, und eine Phantasmagorie soll es
schliefllich auch wieder werden. Aber eh es dies wieder wird, mufl es eine bestimmte
Zeit lang in meinem Kopf eine feste Gestalt gehabt haben (L-K, 43, Hervorh. i. Orig.).

In einem anderen Brief an Friedrich Wilhelm Holtze schreibt Fontane: ,Der
Stoff in seiner alten mittelalterlichen Seeromantik und seiner sozialdemokati-
schen Modernitit [...] reizt mich ganz ungeheuer, ich kann aber nicht eher an
die Arbeit gehen, als bis ich mich mit so viel Wissen, wie ich vertragen kann,
vollgesogen habe“ (L-K, 43). In beiden Briefen bemingelt er seinen Wissenstand.
Fir Fontane war eine umfangreiche Lektiire und tiefgreifendes Wissen das Fun-
dament literarischen Schaffens.* Trotz seiner intensiven Beschiftigung mit dem
Stoff, vom dem die Materialsammlung in den archivalischen Konvoluten zeugt,
hat Fontane immer wieder Bemerkungen in das Fragment eingefiigt, dass er dies
oder jenes noch in Erfahrung bringen musse (vgl. L, 54, 58, 60). Fontane mag
sein gesammeltes historisches, geographisches und nautisches Wissen zunichst
als nicht ausreichend erschienen sein. Doch kann es nicht an seinem Mangel an
Wissen gelegen haben, dass der Text unvollendet geblieben ist, da er im Frithjahr
1895 bemerkt: ,Was Stortebeker und die Likedeeler angeht, so habe ich jetzt al-
les, ein angenehmer Zustand.*>

Fontanes Hintergrundwissen bildete zwar ein notwendiges Fundament, hinrei-
chend scheint es jedoch fiir ihn nicht gewesen zu sein. Im Nachdenken tiber den
historischen Roman und das Verhiltnis von Poesie und Geschichte duflert er sich
wie folgt: ,Die Studien allein machen es freilich nicht, ein historischer Blick und
ein riickwirts gewandtes prophetisches Ahnungsvermogen miissen hinzukom-
men.“® Trotz seiner ,riicksichtlos lebenswahren und kritischen Gesellschaftsschil-
derung®” ging es Fontane nicht um die akribische Darstellung von Details und
die blofle Nachahmung einer historischen Realitit. Zwar hatte er durchaus Sym-
pathien fuir den Naturalismus des spiten 19. Jahrhunderts, doch in Bezug auf Stil

4 Vgl. Johan van der Zande: Theodor Fontane and the Study of History, in: Clio 16.3, 1987,
S.221-233, hier S. 227.

5> Tontane zit. n. Fricke: Fontanes letzter Romanentwurf, S. 66.

® Fontane zit. n. ebd., S. 37.
Georg Lukacs: Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus. Eine Ubersicht ihrer
Hauptstromungen, Berlin 1947, S. 15.
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und Komposition hielt er Distanz zu dieser literarischen Bewegung. Stark beein-
flusst von den historischen Romanen Walter Scotts® hebt er die fundamentalen
menschlichen Charakteristika heraus, die tiber die Geschichte hinweg unverin-
dert bleiben und sich in verschiedenen Epochen lediglich unterschiedlich ausdrii-
cken.? So ist er sich sicher, dass ,jeder echte Poet ein Verstindnis fiir das Histo-
rische mitbringt. Wem sich das Leben erschliefft, dem erschlielen sich auch die
Zeiten. Denn zu allen Zeiten wurde gelebt.“10 Fricke schliefit aus Fontanes Be-
merkungen zur historischen Literatur, dass es ihm in Bezug auf den Stoff nicht
so sehr auf die historischen Fakten ankam als vielmehr auf die transhistorischen
»Krifte des Lebens“, wodurch eine geschichtliche Wahrheit im literarischen
Kunstwerk zum Tragen kommen sollte: ,Vergangenheit und Gegenwart, Roman-
tik und Realismus, miissen in innerer Wahrheit eine Einheit bilden konnen,
sonst konnen sie nicht Gegenstand der Dichtung sein.“!! Die Einheit von mittel-
alterlicher Seeromantik und sozialdemokratischer Modernitit, die Fontane im
Stortebeker-Stoff findet und die formal in der Ausséhnung zwischen seinen fri-
hen Balladen und seinen spiteren realistischen Romanen zum Ausdruck kom-
men soll, scheint fiir Fontane der faszinierende poetische Kern seines Projekts ge-
wesen zu sein. Die Synthese aus realistischer Prosa und versgebundener Balladen-
form, vermittelt durch den historischen Stoff, mag ein zu gewagtes Unterfangen
gewesen sein. Thomas Mann schlussfolgert: ,Ruhig und mit Fontanischer Skepsis
gesehen: der Likedeeler-Plan war ein Plan des Ehrgeizes, der als solcher erkannt
und verworfen wurde®“.!?> Mann bedauert die Abwesenheit eines grolen histori-
schen Romans in der deutschen Literaturgeschichte: ,Dies lautlose Versinken
einer so neuen und hohen, so klar erschauten Aufgabe, dies stille Absterben
einer begeisternden, Unsterblichkeit verheifenden Konzeption giebt zu den-
ken.“13 Und er fragt sich: ,War die Zeit noch nicht erftllt?!* Gustav Radbruch
schliefit sich der Finschitzung Manns an, dass es sich um eine ,groflartige Kon-
zeption® handle, und ebenso dessen Bedauern, dass diese nicht ausgefiihrt wur-
de.s

Walter Miiller-Seidel spekuliert, dass die Arbeit an den Likedeelern durch Fon-
tanes ,rege gewordenes Interesse am politischen Zeitgeschehen® in den Hinter-
grund gedringt worden sein konnte.!® Er bescheinigt dem Likedeeler-Projekt

Vgl. van der Zande: Fontane and the Study of History, S. 222.

% Vgl. ebd., S.226-227.

10" Bontane zit. n. Fricke: Fontanes letzter Romanentwurf, S. 37.

1 Ebd., S.38.

12" Thomas Mann: Der alte Fontane (1910), zit. n. L-K, 44.

5 Ebd.

14 Ebd.

15 Gustav Radbruch: Theodor Fontane oder Skepsis und Glaube, Leipzig 21949, S. 37.

16 Walter Miiller-Seidel: Theodor Fontane. Soziale Romankunst in Deutschland, Stuttgart
21980, S. 428.
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zwar, dass es ein historischer Roman ,von erregender Aktualitit“!” hitte werden
konnen, doch statt sich der politischen Fragen im historischen Kostim!® anzu-
nehmen, gehe Fontane sie direkt an. Der Roman, der stattdessen fertiggestellt
wurde, war Der Stechlin, in dem die politischen Themen aus dem Likedeeler
Fragment vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Politik behandelt werden
und in dem Miiller-Seidel jene sozialdemokratische Modernitit verwirklicht
sieht.!” Damit bleibe ,der Zeitroman [...] gegeniiber dem historischen Roman
erfolgreich®, und die akuten gesellschaftlichen Fragen hitten zum ,lautlosen Ver-
sinken® der Likedeeler gefihrt.?? Das ist vor dem Hintergrund der Zuwendung
zu einem zeitgenossischen Stoff im Stechlin plausibel. Obwohl Fontane sich auf-
grund ,seiner allmihlichen Enttiuschung am Preuflentum“?! zu einem Gesell-
schaftskritiker entwickelte und in den 1890er Jahren begann, sich fiir Sozialde-
mokratie und Kommunismus zu interessieren, trat er nie in Opposition zum
Kaiserreich und betrachtete diese Fragen aus einer eher christlichen Perspektive.?2
Fred Genschmer hat deshalb noch eine andere Erklirung. Da Fontanes Verleger
im Sommer 1895 die Publikation von Die Poggenpuhls verweigerte, weil die Dar-
stellung des Adels als zu satirisch hitte verstanden werden konnen, sah sich Fon-
tane, der keinesfalls den Adel anfeinden wollte, genotigt, seine Haltung klar zu
stellen und brach die Arbeit an Die Likedeeler ab, um den Stechlin zu schrei-
ben.?

Fontane folgt dem poetologischen Prinzip, dass der Roman ,ein Bild der Zeit
sein [soll], der wir selber angehdren, mindestens die Widerspiegelung eines Le-
bens, an dessen Grenze wir selbst noch standen, oder von dem uns unsere Eltern
noch erzihlten.“?* Dennoch ldsst Fontane ,,den aus Heimweh nach der eigenen
Welt erwachsenden historischen Roman® als Ausnahme gelten.?> Wenn die Ein-
heit von moderner Form und mittelalterlichem Stoff nicht deswegen scheiterte,
weil Fontane es nicht gelungen wire, die Erzihlung mit Wissen um realistisch-
historische Details anzureichern, lag es dann daran, dass die von Mann und Rad-
bruch so hoch gelobte Konzeption zu ambitioniert war? Werden die poetologi-
schen Ausfithrungen Fontanes, die Frage Thomas Manns, ob die Zeit noch nicht
reif dafir war, und die Einschitzung Miiller-Seidels, dass das LikedeelerFrag-

17 Ebd., S. 426-427.

18 Vgl. van der Zande, S.226. Dort bezieht er sich auf eine Aussage Fontanes, dass der histo-
rische Unterschied im ,Kostim*® liege.

19" Vgl. Miiller-Seidel: Soziale Romankust, S. 427.

20 Ebd., S. 428.

21 Lukacs: Deutsche Literatur, S. 16.

22 Vgl. Radbruch: Skepsis und Glaube, S. 37.

23 Vgl. Fred Genschmer: Theodor Fontane. A Study in Restraint, in: Monatshefte fiir Deut-

schen Unterricht 33.6, 1941, S. 265-274, hier S. 270.

Fontane zit. n. Fricke: Fontanes letzter Romanentwurf, S.37. Vgl. dazu die Bemerkungen

zu Fontanes Poetik in Lukacs: Deutsche Literatur, S. 68.

Fontane zit. n. Fricke: Fontanes letzter Romanentwurf, S. 37.

24

25
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ment eine ,erregende Aktualitit® aufweise, aber dennoch durch den Zeitroman in
den Hintergrund gedringt worden sei, nebeneinander gestellt, dann erweist sich
das Verhiltnis zwischen der Entstehungszeit der Erziahlung zur Geschichtlichkeit
des Stoffes als offensichtlich problematisch: Hatte das Projekt nun Potential, mit
der Aktualisierung des Mythos von Stortebeker zeitgendssische Fragen zu thema-
tisieren oder nicht? War der Text, wie er konzipiert war, noch nicht oder nicht
mehr moglich? Muss das Scheitern des Romans daher als eine historische Not-
wendigkeit betrachtet werden? Auf diese Fragen wird am Ende des Kapitels zu-
rickzukommen sein.

Bemerkenswert ist, dass die Idee Fontanes lebendig blieb. In den Stortebeker-
Romanen von Georg Engel (1920) und Willi Bredel (1950) finden sich Elemente
und Motive aus Fontanes Fragment wieder. In Bezug auf Engels Klaus Storte-
beker erklart Fricke dies damit, dass Arthur Eloesser, der Einblick in Fontanes
Entwiirfe hatte, Engel moglicherweise Informationen zukommen lie3.26 Bredel
wiederum konnte Frickes Likedeeler-Edition von 1938, ebenso wie Engels Ro-
man, bereits gekannt haben. Obwohl es Fragment geblieben ist, hatte Die Like-
deeler Einfluss auf die deutsche Literaturgeschichte, und in dem uns tberliefer-
ten Material zeigt sich die imaginative Kraft, die von dem mythischen Stoff um
Stortebeker ausgeht. Dies rechtfertigt es, dieses bisher sowohl von der Fontane-
als auch von der Stortebeker-Forschung wenig beachtete Textfragment genauer zu
untersuchen. Nach Frickes Erstveroffentlichung (1938) erschien der Text in den
Fontane-Ausgaben von Walter Keitel (1964) und von Rainer Bachmann und Pe-
ter Brambock (1975).27 Aktuell liegen Fontanes Fragmente hervorragend aufgear-
beitet in der, im Auftrag des Theodor-Fontane-Archivs von Christine Hehle und
Hanna Delf von Wolzogen herausgegebenen, zweibindigen Ausgabe von 2016
vor. Diese dient mir als Textgrundlage.?

Aufgrund des Fragmentcharakters lasst sich der Text nicht als geschlossene
Narration darstellen. Dennoch konnen einzelne Erzihlstringe herausgearbeitet
werden, die trotz variierender Fassungen in eine dhnliche Richtung gehen. Es lie-
gen zwei Novellenentwiirfe von 1882 sowie zwei Inhaltsentwiirfe des Romans
von 1895 mit mehreren ausgefithrten Kapitelentwiirfen vor. Das erste Kapitel des
Romans liegt in drei Fassungen, das zweite in zwei Fassungen vor. Fiir die Kapi-
tel drei bis sieben und das Schlusskapitel liegen ebenfalls Entwiirfe vor. Die An-
derungen Fontanes betreffen Details, wobei er den groben erzihlerischen Rah-
men beibehilt. Wihrend die beiden ersten Entwiirfe fiir die Novelle in der Ost-

26 Vgl. ebd., S. 139. Wobei Fricke sich nicht mit antisemitischen Anspielungen gegeniiber En-

gel und Eloesser zuriickhilt.

Theodor Fontane: Die Likedeeler, in: ders.: Fragmente und frithe Erzdhlungen. Nachtrige
(Sdmtliche Werke 24), hg. v. Rainer Bachmann und Peter Brambock auf Grundlage der
Fontane-Ausgabe von Walter Keitel, Miinchen 1975, S. 353-395, S. 925-959.

Alle Hervorhebungen (Kursivschrift oder Unterstreichungen) habe ich tibernommen. In
den Zitaten sind Zeilenumbriiche, die teilweise verschiedene Varianten hervorheben, mit
Schrigstrich (/) markiert.

27

28
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see, kurz nachdem die Vitalier von Gotland vertrieben wurden, ihren Ausgangs-
punkt nehmen (vgl. L, 46, 48), beginnt die spitere Romanerzihlung mit dem
Eintreffen Stortebekers in Marienhafe an der ostfriesischen Nordseekiiste (vgl. L,
51, 64, 73, 75, 77). In allen Varianten bezieht sich die Handlung auf die spite
Phase der Vitalienbriidder in der Nordsee. Thre Geschichte als Kaperfahrer in
mecklenburgischen Diensten auf der Ostsee, ihre Bliite, ihre Unabhingigkeit als
Likedeeler-Gemeinschaft und ihre Niederlage gegen den Deutschen Orden wer-
den durch retrospektive Binnenerzidhlungen in die Narration eingebettet. Fonta-
ne konzentriert sich auf den Versuch Stortebekers, in Ostfriesland eine egalitire
Kolonie zu etablieren und schliefflich auf das Scheitern dieses Vorhabens. Die
Dynamik der Handlung resultiert aus dem Ineinandergreifen von politischen
Spannungen und der personlichen Liebesbeziehung zwischen Stortebeker und
Geta ten Broke. Die Konflikte, die dazu fithren, dass Stortebeker und die Like-
deeler zu den Waffen greifen und auf das Meer hinausfahren, werden mit dem
Wunsch nach Ruhe, Frieden, Sesshaftigkeit und familidrem Gliick kontrastiert.
Darin eingewoben finden sich Fragen nach Recht, Macht und Strafe, nach
Schuld, Buffe und Vergebung. Was uns vorliegt, ldsst erahnen, welch epische Ful-
le das fertige Werk aufgewiesen hitte. So ist Thomas Manns oben zitierte Ein-
schitzung, dass in dem unvollendeten Text der Keim des grofiten deutschen hi-
storischen Romans des 19. Jahrhunderts liege, nachvollziehbar.

1. Die Likedeeler als Gemeinschaft der Freien und Gleichen

,Likedeeler® bedeutet ,Gleichteiler’. Dieser Aspekt der sozialen Gleichheit wird in
Fontanes Text immer wieder betont. Sie teilen die Beute untereinander gleich auf
(vgl. L, 60), haben eine ,allgemeine Wirtschaftskasse“ (L, 88) und praktizieren so
eine kollektive Okonomie. Standesunterschiede spielen keine Rolle. Auch wenn
bei Fontane Stortebeker selbst ritterbiirtig ist, heifit es tiber ihn und andere Like-
deeler adliger Herkunft: ,Aber ihr Adel unterschied sie nicht. Die See, der Ton
und die Theilungsform in der sie lebten sorgten fiir Gleichheit. Sie waren Like-
deeler und theilten alles, auch die Ehre (?). Es gab wohl Befehl und Gehorsam,
aber sonst keine Unterschiede® (L, 85-86). Obwohl es Hierarchien gibt, hingen
diese nicht von einem Geburtsrecht ab, sondern von der Befihigung des Einzel-
nen (vgl. L, 79). Die Notwendigkeit von Befehlsketten zum Steuern eines Segel-
schiffs und zur Koordinierung von militirischen Operationen verhindert nicht,
dass die Likedeeler sich als Schiffsgemeinschaft verstehen, die wortwortlich im
selben Boot sitzt. Den kollektivistisch-egalitiren Charakter, den ihr Leben auf
See und das Prinzip der Beuteteilung hervorgebracht haben, wollen sie bei der
Besiedlung an Land bewahren. Ein grofles Gemeinschaftsgebiude soll das Zen-
trum der Kolonie bilden:

das Mittelhaus, drin wir unsre Stores haben und unseren Proviant und drin wir gemein-
sam sind und uns zu Tische setzen und unsre Lieder singen und unsre Andacht haben
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und drin Wigbald seine Ansprachen halten kann und unser Reimer seine Lieder sagen
und singen kann, das muf} fest sein und sich unterscheiden und dazu maf3t ihr die Stei-
ne und die Blocke heranschaffen, die da iiber das Kraut hin in Massen umher liegen (L,
83-84).

Die Gemeinschaft braucht einen gemeinsamen Ort, an dem alle zusammenkom-
men konnen. Dass das Gemeinschaftshaus im Gegensatz zu den Unterkiinften
nicht aus Grassoden, sondern aus Stein gebaut werden soll, verweist auf seine Be-
deutung fur die Festigung der Gemeinschatft.

Die Likedeeler werden von Fontane in den beiden Briefen an Hertz und Holt-
ze Kommunisten genannt. Ebenso wird die Siedlungskolonie bei Marienhafe im
ersten Entwurf zum zweiten Kapitel als ,ganz communistisch® bezeichnet und
Fontane notiert sich die Merkmale ,Barackenstil, Veteranen=Colonie, Hiuschen,
Gartchen, Fischfang, Angeln, Jagd“ (L, 46). Auch wenn hier die Marx’sche For-
mulierung anklingt, Kommunismus bedeute, ,morgens zu jagen, nachmittags zu
fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich ge-
rade Lust habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden®,?? so hat die-
ser Kommunismus gerade keine ,sozialdemokatische Modernitit‘. An dieser Stel-
le scheint Marx eher eine Agrargesellschaft statt einer modernen Industriegesell-
schaft vorzuschweben, womit er unter dem Niveau der Produktivkraftentwick-
lung seiner Zeit bleibt. Dass die Likedeeler einen Agrar- und Raubkommunismus
praktizieren, ist den gesellschaftlichen Verhiltnissen um 1400 angemessen und
orientiert sich an den egalitiren und kollektivistischen Vorstellungen der hireti-
schen Bewegungen und Bauernaufstinde des spiten Mittelalters. Radbruch
nennt Fontanes Likedeeler ,Vorkimpfer eines christlichen Sozialismus und eines
gereinigten Glaubens im Sinne Wicliffs und Hussens [...], Planer einer neuarti-
gen sozial-staatlichen Gemeinschaft im Kampfe gegen die alte Kirche und den al-
ten Herrenstand.“3? Neben John Wyclif und Jan Hus wird im Fragment explizit
auf Wat Tyler (hier ,Walt Tayler®) verwiesen (L, 66). Obwohl Stortebeker sich ge-
gen die lrrlehren® der englischen und bohmischen Hiretiker wendet (L, 71),
wird an anderer Stelle auf deren Einfluss in den Mannschaften und ihre Bedeu-
tung fur die Gemeinschaft hingewiesen:

Es waren Leute von aller Welt Ecken und Enden, aus Polen und Wenden viele von Ri-
gen und Bornholm und die meisten von der Weser und Elbe, von Holland und eine
ganze Zahl auch von England. Das waren die iltesten und schon lange bei der Flotte
[...] und von ihnen kam auch die Organisation (?). Es waren Wicliffanhinger, die den
Baueraufstand in England mitgemacht hatten und die Lehre von der Theilung von
Grund und Boden und von Hab und Gut und allem irdischen Besitz mitgebracht und
die Grundsitze mitgebracht und eingefiihrt hatten, um derentwillen sie alle die ,Likedee-
ler hieflen. Sie hatten keines der Schiffe unter Commando aber sie waren die Steuerleu-
te und Vollmatrosen und herrschten eigentlich. Was sie sagten, das galt und nur selten
dafl Stortebeker eisern durchgrift (L, 86).

2% MEW 3, S.33.
30 Radbruch: Skepsis und Glaube, S. 37.
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Zwar fithren Stortebeker, Godeke Michels und Magister Wigbold das Komman-
do an Bord, aber bei weitreichenden Entscheidungen haben die Mannschaften
immer mitzureden. So erklirt Stortebeker nach der Zuteilung des Siedlungsge-
biets an der Ley dem Probst: ,Ich werde das Weitere mit meinen Schiffsfithrern
berathen, die mir mittheilen miissen, was sie selber wiinschen und was die Leute
wunschen, die jedem unterstellt sind. Denn unsere Leute haben viel Freiheit® (L,
76). Auch wenn es Hierarchien gibt, handelt sich nicht um eine Bande, in der un-
mittelbarer Zwang, das Recht des Stirksten, gilt. Die Gleichheit der Likedeeler ist
nicht repressiv, sondern geht mit einer relativen Freiheit einher. Es handelt sich
um eine kooperative Genossenschaft, deren Mitglieder sich freiwillig bestimmten
Regeln unterwerfen, und damit gleiche Rechte und Pflichten haben (L, 60). Die
Likedeeler erzihlen den friesischen Dorfbewohnern, ,wie sie’s so ganz anders
halten. Alles frei, alles getheilt. Aber ehrlich sein und kein Unfug und kein Unge-
horsam, sonst hingt man an der Raae. So muf§ es sein® (L, 65, Unterstr. i. Orig.).
Und Stortebeker sagt: ,Freiheit wo kein Vergehen ist und wo Vergehen ist an die
Rahe. Wenig Gesetze sind immer gut, viel Gesetze sind immer schlecht” (L, 84).
Es gibt also Gesetze und auch Strafen. Fontane weif, dass iber die innere Orga-
nisation der historischen Likedeeler nichts bekannt ist, notiert aber: ,,Gewisse Ge-
setze und Ordnungen mogen wohl da gewesen sein, um die Genossenschaft als
ein Ganzes zusammen zu halten® (L, 56). Folglich erscheinen sie im Text zwar
nicht als autoritire, aber auch nicht als anarchische Gemeinschaft. Die Likedeeler
sind explizit nicht gesetzlos, was ihre innere soziale Ordnung betrifft.

Die Ideale der Likedeeler von Gleichheit und Freiheit, von Gemeinschaft, So-
lidaritit und Loyalitit werden im Refrain eines programmatischen Liedes zum
Ausdruck gebracht: ,Jedem Sein’s und like Deel /All in eins und like Deel“ (L,
68). ,Jedem Sein’s“ ist ein Prinzip, das seit Platon als grundlegende Definition
von Gerechtigkeit gilt.3! Bei Platon bedeutet das, dass jeder seine Pflichten ver-
richtet, aber auch, dass jeder bekommt, was ithm zusteht. Im Kontext der Like-
deeler kann das so verstanden werden, dass jeder seinen Beuteanteil bekommt
und dass jeder tun kann, was er mochte, so lange die Pflichten an Bord ausge-
fithrt werden. Diese Regel bestimmt Gerechtigkeit als Verhiltnis von Gleichheit
und Freiheit der Individuen. ,All in eins“ betont die Prinzipien von Solidaritit
und Loyalitit, die fiir das Kollektiv gelten. Insofern das Lied eine Grundnorm
der Gemeinschaft ausdriickt, kann es als deren Gesetz gelten, das die Form ihrer
sozialen Ordnung bestimmt. Wie der Hinweis mit dem Aufkniipfen an der Rahe
andeutet, wird zur Aufrechterhaltung dieser Ordnung Gewalt angewendet, d. h.
tiber die Einhaltung der Gesetze mit Androhung der Todesstrafe gewacht. Der
Tod als einzige Strafform fur alle Vergehen mag zwar der Anforderung an ,wenig
Gesetze“ entsprechen. Diese scheint aber durch ihre Undifferenziertheit grausam.

31 Vgl. Platon: Politeia, in: ders.: Simtliche Werke, Bd. 2, hg. v. Ursula Wolf, iibs. v. Friedrich
Schleiermacher, Reinbek 341994, S. 333-334 (433a-e).
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Dies steht nicht nur im Widerspruch zu spiteren Piratensatzungen,?? sondern
auch zum vorgeblich progressiven Charakter der Likedeeler. Fontane hielt es of-
fensichtlich fiir notwendig, neben ihrer hiretischen Frommigkeit auch ihre
Wildheit“ und ,ihre Grausamkeiten® (L, 55) herauszustellen: ,Ihr (der Likedee-
ler) Spruch war: ,Gottes Freund und aller Welt Feind‘. Danach verfuhren sie auch
und das erklirt, dafd so viel Widersprechendes in ihnen steckte und daf} viele von
thnen gliubige Christen waren, wenn auch auf ihre Weise“ (L, 56, Unterstr. 1.
Orig.). Diese Widerspriichlichkeit der Likedeeler kommt in den Gedanken des
Abts (der in den spiteren Entwiirfen zum Probst bzw. Prior wird) zum Ausdruck,
als dieser sich wundert: ,.Es sollten Seerduber sein und sie waren es auch. Aber sie
waren es auch wieder nicht; da war vieles, was ein Ritsel war” (L, 52).

Stortebeker zweifelt daran, dass die Likedeeler wirklich Gottes Freunde seien,
sieht die Welt aber durchaus als feindlich an (vgl. L, 82). Andererseits wird deut-
lich, dass die Likedeeler sich in der Welt durchaus Freunde gemacht haben. Da
sie personliche Loyalitit hochhalten und ,Gutes mit Gutem erwidern® (L, 80),
konnen sie auf ein Netzwerk an Sympathisanten und Unterstiitzern zuriickgrei-
fen (vgl. L, 54). Thre Prinzipien gehen tiber das Kollektiv hinaus. So teilen die Li-
kedeeler ihre Beute auch mit der einfachen Bevolkerung, wie in den Entwiirfen
zur Ankunft Stortebekers in Marienhafe deutlich wird:

Vom Kirchhof aus auf dessen Grabsteinen Frauen in friesischer Tracht standen folgte
man ihm; die Frauen hoben ihre Kinder in die Hoh und wiesen auf ihn. / Is dat de Ro-
wer? / Ja. Awers uns rowert er nich, uns giebt er. Er ist for arme Lid und de, de riek sin,
de hebben to veel. (L, 78)

In der Variante heifdt es: ,Kuck, Martin (oder Detlew) dat is he. De in de Mitt.
dat is he. / De Rower. / Ja. Awers he rowert nich arme Lid. uns deiht he nix.
Blof3 de, de riek sin und — de hebben — to veel hebben. Uns giebt he wat® (L,
78). In beiden Versionen wird deutlich: die Likedeeler berauben die Reichen, die
zu viel haben, die Armen hingegen werden nicht nur verschont, sondern bekom-
men sogar noch etwas ab. Dass sich die Likedeeler dadurch die Unterstiitzung
der Armen sichern, wird aus einer Bemerkung Stortebekers ersichtlich, wenn er
Uber die friesischen Bauern sagt:

Sie werden Vortheile von uns haben, denn wir sind gute Kiufer und nicht gewohnt den
Pfennig zu drehen und zu wenden. Unser Geld rollt rasch. Also Vortheile werden sie ha-
ben. Aber wir rechnen auch auf ihre Wohlgewilltheit und auf ihren guten Willen uns in
allem / Rechten und Billigen / was recht und billig ist / , zu Willen zu sein. Wir mogen
schlimme Feinde sein, aber wir sind auch unsern Freunden Freund (L, 76).

32 Neben dem Tod sind iibliche Strafen: BuRzahlungen, Aussetzen auf einer unbewohnten

Insel, Peitschenhiebe und Verstimmelungen (Abschneiden der Ohren u. 4.), vgl. Thomas
Pierson: Piraten. Skizze eines prekiren Rechtslebens; in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte (Germanistische Abteilung) 128.1, 2011, S.169-211, hier S.193-196,
S.209-210.
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Das ldsst sich durch die Antwort des Probstes in einem spiteren Entwurf der Un-
terhaltung erginzen, als er auf die Frage Stortebekers nach den einheimischen
Bauern antwortet: ,Die meisten sind arm und wer arm ist, liuft dem zu der
giebt. Und es heifit, Ihr gibet dem armen Volk® (L, 80). Ein weiterer Hinweis da-
rauf, dass Fontane Stortebeker in die Tradition des edlen Riubers stellt, gibt ein
Zeitungartikel tiber einen chinesischen Rebellenfiihrer, den Fontane im Rahmen
seiner Arbeit an Die Likedeeler autbewahrte. Dort markierte er den Satz: ,,durch
seinen Gerechtigkeitssinn, seine Tatkraft und Verwegenheit aber erwarb er sich
nicht nur die Furcht, sondern auch die Achtung der Bevolkerung® (L, 75). Im
Bild Stortebekers und der Likedeeler, wie es Fontane konzipiert, ldsst sich die
Vorstellung eines typischen Sozialbanditentums, wie es von Hobsbawm aufge-
fasst wird, erkennen.?3 Wenn Fontane in seinem Brief an Hans Hertz einen expli-
ziten Bezug zu Karl Moor und Schillers Die Riuber herstellt (vgl. L-K, 43), wird
deutlich, dass er das Projekt bewusst in eine Erzdhltradition einreiht. Zumal an-
zunehmen ist, dass Fontane durch die nachgewiesene Lektiire von Percys Reli-
ques of Ancient English Poetry mit den Balladen von Robin Hood vertraut ge-
wesen sein dirfte und zudem Walter Scotts Outlaw-Roman Rob Roy kannte.3*
Wihrend einerseits die Frage der Gerechtigkeit als Freiheit und Gleichheit
durch das innere Gesetz der Gemeinschaft thematisiert wird, verhandeln die Li-
kedeeler als Sozialbanditen den Widerspruch von Recht und Gerechtigkeit nach
auflen. Dies wird deutlich an ihrem Verhiltnis zur Hanse. Als Vitalienbrider, als
Soldner in mecklenburgischen Diensten, konnten sie sich auf ein Recht berufen,
das in Form von Kaperbriefen einer souverinen Macht ihr Raubgeschift legiti-
mierte: ,Als wir unter Wismarscher Flagge fuhren und den Konig Albrecht, den
die schwarze Margarethe gefangen gesetzt, befreien sollten, als wir noch, wie nun
mal die Leute sprechen, ehrlich waren und ehrlichen Krieg fithrten (L, 79). Die
Legitimitit der Gewaltanwendung durch die Kaperbriefe kann auch vor Gott ge-
rechtfertigt werden: ,,Sie waren so iiberzeugt von ihrem Recht zum Seeraub, daf3
sie in Stockholm eine Messe ,zu Konig Albrechts Ehre® stifteten” (L, 60). Die Ver-
bitterung der Likedeeler gegentiber der Hanse rithrt daher, dass der Friedens-
schluss zwischen Dinemark-Norwegen und Mecklenburg-Schweden mit der
Schlieung der Hifen der mecklenburgischen Hansestidte Wismar und Rostock
fur die Kaperfahrer einherging, was als Verrat und Loyalititsbruch wahrgenom-
men wurde. Indes hielten sie weiter an ihrer Vorstellung vom Recht auf Raub
fest. In der Weihnachtspredigt argumentiert Probst Ludger mit Hinweis auf die
Bergpredigt gegen diese Vorstellung: ,,,Selig sind die Friedfertigen® spricht er. Alle
Gewalt ist wider das Gebot und den Willen des Herrn“ (L, 91). In seiner Gegen-
predigt antwortet Magister Wigbold auf diese Forderung nach Gewaltverzicht:

3 Vgl. Miiller-Seidel: Soziale Romankunst, S. 198.

3% Vgl. Fricke: Fontanes letztes Romanfragment, S.11-12. Unklar ist, ob Fontane Ivanhoe
ebenfalls kannte. Aufgrund seiner Verehrung von Scott diirfte dies aber wahrscheinlich
sein.
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Wer sind die Friedfertigen? Sind die Hansischen die Friedfertigen? Wir standen in ihrem
Dienst. Da durften wir alles thun und es war nichts anderes als was wir jetzt thuen. Aber
damals war es gut und recht und billig weil der hohe Rath mit dem Kopf dazu nickte,
weil er den Vortheil davon hatte und jetzt wo sich’s gegen ihn richtet, soll es wider Got-
tes Willen sein. Ist er dagegen, dann ist alles dagegen was wir thun und was die andern
thun. Blof, daf§ wir’s nicht festhalten; wir geben es weiter, wir sind nicht friedfertig, aber
wir sind die, die barmherzig sind. Wir geben und spenden.® (L, 91)

Wigbold spielt die Friedfertigkeit gegen ein anderes in der Bergpredigt verkiinde-
tes Prinzip, die Barmherzigkeit, aus.?> Er gesteht zwar ein, dass die Likedeeler
nicht friedfertig sind, weist aber darauf hin, dass die Hanse diesem Anspruch
ebenso wenig gerecht wird. Da Ludger aus einem politischen Problem ein morali-
sches macht — und damit zum indirekten Sprachrohr der Hanse wird -, kehrt
Wigbold diese moralische Anklage nun um. Im Gegensatz zur Hanse konnen
sich die Likedeeler auf die Barmherzigkeit berufen, wodurch sie dieser moralisch
iberlegen sind, auch wenn sie als Seerdiuber und Gesetzlose diffamiert werden.
Der politische Kern der Predigt liegt aber darin, dass die Likedeeler die Autoritit
der Hanse und des hohen Rats nicht anerkennen und deren Anspruch, das Recht
auf ihrer Seite zu haben, bestreiten: ,,Sie erkannten keinen weiteren Herren tiber
sich an“ (L, 56). Als freie Seeleute sehen sich die Likedeeler keiner territorialen
Herrschaft und deren Gesetzen unterworfen. Mit der Loslésung von Mecklen-
burg und der Formierung einer unabhingigen, parastaatlichen Organisations-
form treten sie als souverine Macht auf, die sich nach innen eigene Gesetze gibt,
und nach auflen politische Vertrige eingeht (vgl. L, 70).3¢ Ebenso wie jede andere
souverine Macht nehmen die Likedeeler fir sich das Recht in Anspruch, legiti-
men Krieg zu fihren.

Das Meer als Schlachtfeld erkliren sie zu einer Zone dieser legitimen Kriegs-
fithrung, frei von gesetzlicher Bestimmung. Intuitiv folgen sie der von Hugo
Grotius im frithen 17. Jahrhundert formulierten Doktrin des mare liberum, in der
»die Freiheit, Gewalt anzuwenden und Beute zu machen® postuliert wird.? In
der Problematik der Likedeeler kommt die Frage nach legitimer und illegitimer
Seebeutenahme im Spannungsfeld Kaperei/Piraterie zum Ausdruck. In den vol-
kerrechtlichen Diskussionen wurde diese Frage seit dem frithen 16. Jahrhundert,
mit Beginn der europiischen Entdeckungs- und Eroberungsreisen und den zu-
nehmenden gewaltsamen Konflikten zwischen Freibeutern und europiischen

35 Vgl. Matthius 5, 7-9.

3¢ Das mag eine Erklirung dafiir sein, dass die Vitalienbriider, die nicht an den Vertragsver-
handlungen zwischen Dinemark, Mecklenburg und der Hanse beteiligt waren, sich auch
nicht durch ein Abkommen gebunden fiihlten. Dass die Vitalier durch Vertrige eingebun-
den wurden, kam allerdings im Verlauf ihrer Geschichte immer wieder vor. Dies stirkte frei-
lich ihr Selbstverstindnis als eigenstindigen Machtfaktor. Vgl. Puhle: Vitalienbriider, S. 25-
26, S.29.

37 Kempe: Fluch, S. 76.
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Seemichten auf dem Atlantischen und Indischen Ozean, zunehmend bedeut-
sam.

Wenn Stortebeker Recht und Billigkeit gegentiber der friesischen Bevolkerung
einfordert, zeigt Wigbolds Rede, dass sich dies auf den Anspruch der Likedeeler,
Seeraub zu betreiben, erweitern ldsst. Der Ausdruck ,recht und billig" wird zwar
in den Textstellen floskelhaft eingesetzt, deutet aber auf einen rechtsphilosophi-
schen Unterschied hin. Wihrend ein Recht einen universalen Anspruch markiert,
der als allgemeines Gesetz festgeschrieben werden kann, verweist ,Billigkeit® auf
die Lucke zwischen dem allgemeinen Gesetz und seiner konkreten Anwendung
in einem bestimmten Fall.3¥ Doch um diese Billigkeit als Auslegung eines Geset-
zes geht es hier nicht. Es handelt sich vielmehr um konkurrierende Rechtsansprii-
che. Wihrend des Dinisch-Mecklenburgischen Kriegs schuf der herzogliche Ka-
perbrief fiir die Vitalienbriider einen Rechtsanspruch, der die Geltung der Geset-
ze, die Seeraub verbieten, zu unterlaufen vermochte. Nach Wigbolds Aussage zu
urteilen, mag die Haltung der Hanse gegeniiber den Vitalienbriidern gewesen
sein, deren Handlungen zu billigen, d. h. die Kaperbriefe als Ausnahme inner-
halb der rechtlichen Rahmenbedingungen zu tolerieren. Mit Wiedereinsetzung
der Rechtsbeziehungen durch den Friedensvertrag endete dieser Ausnahmezu-
stand, der durch den Krieg geschaffen wurde. Wiirden die nun als Likedeeler neu
organisierten, ehemaligen Soldner den Seeraub als billig betrachten, wiirden sie
die generelle Geltung seines Verbots akzeptieren und konnten nur fordern, dass
die Durchsetzung des Verbots nicht verfolgt wird. Damit wiirden sie aber die Au-
toritit und Rechtshoheit der Hanse anerkennen und ihr die Berechtigung zuspre-
chen, die Strafverfolgung zu unternehmen und Urteile zu fillen. Dies ist keines-
wegs der Fall. Sie leiten ihr Recht auf Raub nicht mehr nur durch die Kaperbriefe
her, die thnen eine Ausnahme im Rahmen des geltenden Gesetzes gewihrten. Sie
setzen sich selbst als Souveridn und begriinden ein neues Recht jenseits der alten
Ordnung. Aus Sicht der Hanse werden sie damit tatsichlich zu Outlaws, da sie
sich auflerhalb der Rechtsordnung stellen, in deren Rahmen sie zuvor agiert ha-
ben. Kraft ihrer militirischen Durchsetzungsfihigkeit konnen die Likedeeler das
Recht souveriner Gewaltausiibung fiir sich in Anspruch nehmen - getreu dem
Schmitt’schen Motto, dass Souverdn ist, wer tiber den Ausnahmezustand be-
stimmt. Dies erahnt der Prior dunkel, wenn er zu Keno {iber Stortebeker sagt:
»Er ist ein ehrlicher Fanatiker und wenn er dreizehn Hamburger an den Raaen
seines Schiffes hangen 1af3t, glaubt er sich im Recht und vielleicht ist er’s auch®
(L, 73). Stortebeker ist freilich kein religioser, sondern ein politischer Fanatiker
der Souverinitit. Diese Souverinitit driickt sich ,innenpolitisch’, in Bezug auf
die soziale und rechtliche Organisation in der Selbstgesetzgebung der Likedeeler,
sowie ,aulenpolitisch’, in Bezug auf die umgebenden feindlichen wie freundli-
chen Michte, im Anspruch, Vertrige zu schlieffen und Krieg zu fuhren, aus. Das

38 Vgl. Moser: Anomie, S. 60-61.

268



https://doi.org/10.5771/9783956506079-235
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gewaltpotential der Likedeeler erlaubt ihnen, einen Ausnahmezustand zu schaf-
fen, in dem sie bestimmen kénnen, welches Gesetz gilt und welches nicht.

Die topographischen Bedingungen des Meeres begiinstigen die Autonomie
und Souverinitit der Likedeeler. Nach der rechtsphilosophischen Auffassung,
dass das Meer generell gesetzlos sei, wire der natiirliche Zustand des Meeres der
permanente Ausnahmezustand. Damit kann immer die stirkste Macht Souveri-
nitit beanspruchen. Im Kampf darum, wer iiber den Ausnahmezustand be-
stimmt, ist schon der Kriegszustand erreicht. Jedes gewonnene Gefecht mag zum
Selbstverstindnis der Likedeeler als souverine Macht beitragen. Doch die gewalt-
same Aneignung des maritimen Raums ist nicht von Dauer. Der ,glatte® Raum
ldsst sich nicht besetzen und halten, nur durchqueren. Wenn auf dem Meer das
Recht des Stirkeren gilt, dann droht jede feindliche Flotte, die den Likedeelern
Uberlegen ist, damit, ihre entgegengesetzte Rechtsauffassung durchzusetzen. Die
Kriegsmaschine der Piraten kann auf dem Meer kein dauerhaftes Recht, d. h. kei-
ne Staatlichkeit begriinden. Die Transformation der Piratengemeinschaft in ein
staatliches Gemeinwesen ist ein zentrales Thema fiir Fontane. Die Frage, wie sich
durch den Krieg hindurch Recht und damit ein Gesellschaftszustand begriinden
lisst, entziindet sich nicht zufillig an der Piraterie.

Kempe stellt dar, dass im rechtphilosophischen Diskurs des 16. und 17. Jahr-
hunderts die Vorstellung, dass Riuber, Piraten oder Rebellen Staatlichkeit be-
grinden konnen, ein Allgemeinplatz war.3® Wie Kempe zeigt, gehort das Prob-
lem, ,ob aus Gruppen illegitimer Riuberbanden legitime Gemeinschaftswesen
entstehen konnen [...] seit jeher zum Kernbestand der Grundsatzreflexionen
iber das Verhiltnis von Gerechtigkeit, Gesellschaft und Souverinitit.“40 Die Be-
grundung einer politischen Ordnung durch Gewalt als ,Anfangsparadox des
Rechts“ setzt dennoch voraus, dass dem Transformationsprozess eine Unterschei-
dung zwischen Recht und Unrecht zugrunde liegen muss.*! Die Unterscheidung
zwischen Riuberbande und souverinem Staatswesen macht Kempe am Zweck
der Vereinigung fest: Wihrend eine Rauberbande sich zum Zweck des Raubes zu-
sammenschlieft und interne Gesetze nur zum Mittel der Organisation dienen,
schliefit sich ein staatliches Gemeinwesen zum Genuss des Rechts als Selbstzweck
zusammen. Hinzu kommt, dass sie nicht mehr als gesetzlose Feinde betrachtet
werden, sobald sie ein Territorium gesichert haben.*> Kempe verkennt, dass Recht
nie ein Selbstzweck, sondern eine Zweck-Mittel-Relation ist. Doch die Annahme,
dass die territoriale Verankerung die Voraussetzung fir die Transformation der Pi-
ratenorganisation zu einer Rechtsgemeinschaft ist, zeigt sich auch bei Fontane.
Magister Wigbold erklirt: ,Die Griechen [...] waren Seerduber. Sie nannten das
Colonien. Das wollen wir auch® (L, 78). Wigbold stellt die Likedeeler in eine an-

39 Vgl. Kempe: Fluch, S. 234-237.
0 Ebd., S.234.

1 Ebd., S.236.

42 Vgl. ebd., S.235.
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tike Tradition, nach der ein Rechtsanspruch durch Landnahme - im Zweifel auch
durch kriegerische Eroberung - begriindet wird. Der Zusammenhang von Territo-
rium und Recht soll die Souverinitit der Likedeeler legitimieren. Dieses Vorha-
ben ist auf der Insel Gotland, von wo die Likedeeler vom Deutschen Orden ver-
trieben worden sind, gescheitert. Nun soll bei Fontane ein solches Territorium
auf dem Stiick Land bei Marienhafe entstehen. Ihre Siedlungskolonie griinden
die Likedeeler allerdings nicht durch gewaltsame Eroberung, sondern in Uberein-
kunft mit dem Probst, von dem sie Kirchenbesitz zugewiesen bekommen. Es ist
ein Abkommen in gegenseitigem Interesse:

da sollt ihr Eure Hiitten und Eure Hiuser bauen und Euer Gemeinwesen haben und ein
Gemeinwesen aufbaun griinden nach Euern Gesetzen und unserm Volk ein Vorbild ge-
ben. [...] Und die Kirche wird Euch schiitzen in Euerm Recht, wenn ihr das Recht der
Kirche schiitzt gegen ihre Feinde (L, 71).

Es handelt sich um einen Tausch - Rechtsschutz gegen Land und Rechtsschutz.
Der Tauschvertrag zwischen freien und unabhingigen Subjekten, der hier Eigen-
tum und Rechtsanspruch begriindet, ist der Kern der biirgerlichen Rechts- und
Wirtschaftsordnung. Dadurch beweisen die Piraten ihren Willen, ein zivilisiertes
politisches Gemeinwesen zu begriinden. Mit dem Ziehen der Furchen, um die
Anlage der Gebiude zu bestimmen (vgl. L, 85), erwerben die Likedeeler nicht
nur den Rechtstitel darauf, sondern nehmen das Land tatsichlich in Besitz, in-
dem sie es kerben und bearbeiten. Die Schaffung der Kolonie ist ein gesellschaft-
licher Griindungsakt, der den Anspruch der Likedeeler auf politische und rechtli-
che Unabhingigkeit, der auf dem Meer prekir bleibt, durch die Ubersiedlung an
Land festigen soll. Aus einer maritimen Gemeinschaft soll eine legitime territo-
riale Macht werden. Die Anerkennung der politischen Autonomie der Likedeeler
wird durch den Tauschhandel mit dem Probst bestitigt. Der langfristige Erfolg
dieses Transformationsprozesses kniipft sich aber an den Erfolg der Kolonie.

2. Kolonie und Seefahrt: Der Widerspruch zwischen Land und
Meer

Ostfriesland scheint ein guter Ort fur die Kolonie, da die politischen Verhaltnisse
uniibersichtlich und instabil sind. Zwar gilt hier das friesische Landrecht, auf das
Fontane mit der Erwihnung des Upstallsbooms verweist (L, 62), doch es herrscht
ein latenter Kriegszustand, der jederzeit in blutiger Fehde zu eskalieren droht.
Der Probst weist darauf hin: ,Es ist ein eigen Land, dies Ostfriesische. Krieg aller
gegen alle. Euer Magister wiirde es uns in gutem Latein geben“ (L, 79).# Die Ab-

4 Der Zusatz spielt auf Thomas Hobbes® bellum omnium contra omnes aus dem Leviathan
an. In der Ubersetzung von Euchner: ,Krieg eines jeden gegen jeden®, Hobbes: Leviathan,
S.96. An anderer Stelle sagt Stortebeker zum Prior: ,Es ist ein Krieg aller gegen alle. Der
ten Brooke ist gegen den Beninga und beide sind gegen den Allinga und den Cirksena und
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wesenheit einer konsolidierten Herrschaft tiber das Territorium bietet den Like-
deelern die Chance, mit geschickter Biindnispolitik und militdrischer Stirke ihre
Vorstellungen von Gesellschaft durchsetzen zu konnen. Hier soll ein neues
»Reich, mit dem Himmel auf Erden, mit dem Mitleid, mit der Liebe® (L, 73) ent-
stehen, das von Keno ten Broke zunichst skeptisch bedugt wird.

Eine Moglichkeit, die Fontane aufzeigt, ist, dass Stortebeker durch die Heirat
mit Kenos Tochter dessen Erbe antreten konnte und die Likedeeler dann mit der
friesischen Bevolkerung verschmelzen wiirden. Als Admiral der Likedeeler und
friesischer Hiuptling konnte Stortebeker die territoriale Herrschaft tiber das
Brockmerland festigen. Die Ehe wiirde den Anspruch auf politische Souveranitit
dynastisch legitimieren. Der Hinweis auf den Upstallboom, der fiir die Autono-
mie und proto-demokratische Verfassung der friesischen Landgemeinden steht,
deutet die Nihe zwischen den Idealen der Likedeeler und der friesischen Rechts-
tradition an. In Ostfriesland gab es im 13. und 14. Jahrhundert keine Leibeigen-
schaft. Die Rechtsordnung wurde zu Pfingsten von gewihlten Vertretern gemein-
sam gestaltet.** Es gibe damit die Moglichkeit, dass die Gesetze der Likedeeler,
oder zumindest einige Aspekte davon, auf diese Weise in das friesische Landrecht
tibernommen werden konnten. In der friesischen Rechtstradition bekommen
Recht und die Freiheit der Friesen einen konkreten Ort zugewiesen, der — wie
Robin Hoods Versammlungsplatz im Wald - von alten Eichen gesiumt ist (vgl.
L, 62). Dass Naturzeichen wie Baume als Zeugen eines Rechtsvertrags fungieren,
hat eine lange Tradition und betont den landgebundenen Charakter der sozialen
Ordnung.* Dagegen erscheint das Meer in seiner Liquiditit und Glitte als ein
Ordnung und Struktur auflésender Bereich.

Die utopischen Vorstellungen brauchen einen konkreten Ort, an dem sie ver-
wirklicht werden konnen. Foucault versteht eine Heterotopie als Verwirklichung
einer Utopie und bezeichnet das Schiff als ,,Heterotopie par excellence*.# Es ist
der ganz andere Ort, an dem die Regeln des Lebens an Land aufgehoben werden
konnen. Obwohl bei Fontane das Piratenschiff auf dem Meer ein Ort ist, an dem
die Ideale der Likedeeler bereits praktiziert werden, reicht das nicht aus, um
Recht und Gesellschaft zu stiften. Das Schiff auf dem Meer ist ein ortloser Ort,
der nicht fest fixierbar ist, und bleibt bei Fontane damit ein Nirgendwo, eine

alle wieder sind gegen den Bremer Erzbischof und gegen euch” (L, 71). Alle gegen alle ist
auch der Titel des Slime-Albums, auf dem der im ersten Kapitel erwihnte Song ,Stortebe-
ker” zu finden ist.

,Dies sind die Uberkiiren aller Friesen. Erstens, dafl sie einmal im Jahre am Dienstag in der
Pfingstwoche zu Upstalsbom zusammenkidmen und dafl man dort alle Rechte bespriche,
die die Friesen halten sollten. Wenn irgend jemand ein besseres (Recht) wifite, sollte man
das weniger richtige aufgeben und das bessere befolgen.” Wybren Jan Buma / Wilhelm
Ebel (Hg.): Das Emsiger Recht. Altfriesische Rechtsquellen. Texte und Ubersetzungen, Bd.
3, Gottingen 1967, S. 97.

45 Vgl. Moser: Gespenst, S. 46-47.

4 Foucault: Von anderen Riumen, S. 327 (Hervorh. i. Orig.).

44
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Utopie im Wortsinn. Auch die Kolonie lésst sich laut Foucault als Heterotopie
beschreiben, in der utopische Vorstellungen umgesetzt werden kénnen.# Wih-
rend das Schiff bei Foucault die Kolonie mit der Welt verbindet, tritt die Kolonie
in Die Likedeeler in einen Gegensatz zum Schiff. Fontane zitiert einen ,alte[n]
Chronist[en]“: ,,Sie hatten keine Heimath als wie die Stelle wo sie rauben konn-
ten“ (L, 56). Doch Stortebeker mochte, ,,daf$ wir eine feste Stitte finden, daf wir
wo heimisch wiirden® (L, 83) bzw. ,betont, dafl er ruhebediirftig sei und eine
Friedensansiedelung wiinsche® (L, 66). Heimatlosigkeit und Raubgeschift gehen
Hand in Hand. Erst die Grindung der Kolonie gibt eine Perspektive fiir ein
friedliches Leben. Der Himmel auf Erden kann nicht auf dem Meer realisiert
werden, sondern braucht festen Grund. Fontanes Text kniipft die Moglichkeit,
die Utopie zu verwirklichen und eine soziale Ordnung zu legitimieren, an das
Land. Das Gesetz der Likedeeler kann nur dann Recht werden, wenn auf einem
eigenen Territorium der Makel der seegebundenen Piraterie iiberwunden wird.
Erst an Land konnen sie an einem konkreten Ort adressiert und damit wirklich
vertragsfahig werden. Der Zusammenhang von Recht und Territorium zwingt die
Likedeeler an Land, da sie ansonsten der Rechtlosigkeit und Gewalt des Meeres
verhaftet bleiben. Die Transformation der Likedeeler von einer maritimen Exis-
tenzweise in eine landgebundene erscheint demnach als Prozess der Zivilisierung.

Der Fokus auf die Kolonie im Fragment macht die Moglichkeit und das Schei-
tern der Zivilisierung der Piraten zum zentralen und historisch bedeutenden The-
ma des Textes. Die Kolonie wird nicht nur als spezifische Form der Vergemein-
schaftung beschrieben, sondern auch prizise in der Topographie der Kiistenregi-
on Ostfrieslands verortet:

[Der Prior] trat an einen grofleren in der Mitte des Zimmers stehenden Tisch heran auf
dem Karten und Zeichnungen lagen, mehr bildliche Darstellungen als Karten, aber dazu
bestimmt als Karten zu dienen. / ,Ihr werdet Euch ohne Miihe zurechtfinden® fuhr er
fort Euer Seemannsauge ist daran gewdhnt See und Land zu iiberschauen. Hier das
Meer und hier die Ems. Und hier die Ley weit ausbiegend ins Land bis auf Marienhafe
zu, hier liegt das Dorf und hier die Priorei und hier das Bollwerk dran Eure fiinf Schiffe
liegen. Das Ufer diesseits fillt steil ab, aber driiben ist es flach und steigt erst allmihlich
an bis es diesen Hohenriicken erreicht, einen breiten Geeststreifen, der bis an das Auri-
cher Moor liuft. Und dieser breite Geeststreifen mit seinem Abhang der schrig bis an
die Ley lduft, dieser Streifen, der driiben in Parallellinien mit Euren Schiffen liuft, so
dafl Thr von der Hohe her Euer Schiffseigenthum immer vor Augen und wie unter Ob-
hut habt, dieser Geeststreifen sei Euer. Da laf8t Euch nieder. (L, 80)

Die kartographische Verortung der Kolonie darf nicht nur rein illustrativ verstan-
den werden. Eine Karte ordnet die Orte und setzt sie in Relation zueinander. Da-
mit prifiguriert der Zusammenhang von Karte und Ordnung den Zusammen-
hang von Territorium und Recht. Die Bedeutsamkeit des Ortes fur die soziale
Ordnung der Kolonie als politisches Projekt wird damit hervorgehoben. Von den

47 Vgl. ebd., S.326-327.

272



https://doi.org/10.5771/9783956506079-235
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Karten, die hier ,mehr bildliche Darstellungen® sind, heif3t es in einer Variante,
dass sie als perspektivische Panoramen vom Kirchturm aus gezeichnet wurden (L,
71). Die Landschaft wird von einem ausgewihlten Blickpunkt ,malerisch® dar-
stellt und ihr fehlt der Abstraktionsgrad der modernen Kartographie. In Europa
gab es bis ins Spdtmittelalter keine Vorstellung ,von der realgeographischen Ab-
bildfihigkeit [...] aus der Vogelschau, die wir mit heutigen realkartographischen
Begriffen wie Kartenprojektion, Lingentreue oder Maf3stiblichkeit verbinden.“8
Dennoch funktioniert die Karte des Priors im Verhiltnis von geographischer
Wirklichkeit und kartographischer Darstellung. Auch wenn die Ley heute mittler-
weile verlandet ist, konnte die Position der Kolonie rekonstruiert werden. Fonta-
ne hat Marienhafe besucht und konnte sich einen genauen Eindruck der Gegend
verschaffen (vgl. L-K, 42). Er hatte bei der Beschreibung offensichtlich einen spe-
zifischen Ort im Kopf. Es handelt sich um einen realen Ort, der in einem kom-
plexen Verhiltnis von Karte und Beschreibung literarisch fingiert und damit zu
einem imaginiren Ort wird. Einerseits ist das Kartenbild selbst schon eine Imagi-
nation des realen Raumes, der durch dieses reprisentiert wird. Andererseits wird
die Karte vom Prior in eine topographische Beschreibung der realen ostfriesi-
schen Landschaft ,ubersetzt‘, da weder die Karte noch der von ihr reprisentierte
Raum im Text unmittelbar anschaulich sind. Die Beschreibung des Priors zieht
die von der Karte verbiirgte aulertextuelle Wirklichkeit in die Fiktion hinein,
wodurch die reale Topographie Ostfrieslands zur imaginaren Topographie der fik-
tiven Likedeeler-Erziahlung wird. Die Raumreprisentation des Textes produziert
die Kolonie als einen gleichzeitig realen und imagindren Ort. Die utopische Ge-
meinschaft ist das Imaginire des Textes, das in der irrealisierten geographischen
Wirklichkeit als historische Méglichkeit einer neuen sozialen Ordnung real wird.
Diese Moglichkeit einer rechtlichen Ordnung an Land, die in der Darstellung der
Kolonie ausgedriickt wird, tritt jedoch in Widerspruch zum gesetzlosen Meer.
Diese riumliche Konstellation kristallisiert sich in der Figur Stortebekers als Kon-
flikt zwischen Seefahrt und Sesshaftigkeit.

Das Leben an Land wird von Fontane als Idylle gezeichnet. So heifit es vom
Klostergarten im Kreuzgang: ,Eine Ranke bewegte sich leise iiber ihm und tiber
die Blumenbeete fort flog ein Schmetterling® (L, 81). Und Stortebeker prisentiert
sich ein

Ausblick auf den FluRarm und einen jenseits gelegenen Hohenzug, dessen Abhang hoch

in Haidekraut stand. Uber die Hohenlinie hinaus in zum Theil phantastischen Formen

lagen Steine, sogenannte Findlinge, vielfach phantastisch ibereinandergetiirmt. All dies

zeigte sich zwischen den Masten der in der Ley liegenden / Flotille / Schiffe / durch, in
deren Reihefolge sich seit ihrer Ankunft nichts geindert hatte. [...] Alle Arbeit ruhte,

von den Schiffsleuten war niemand sichtbar, nur vereinzelte hingen bequem in den
Strickleitern und sprachen wie’s schien mit Personen die am Bollwerk umherstanden

8 Thomas Eser: Uber-Blick. Die kartographische Perspektive, in: Yasmin Doosry (Hg.): Von

oben gesehen. Die Vogelperspektive, Nirnberg 2014, S. 70-95, hier S. 71.
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aber durch die Kirchhofsmauer verdeckt waren. Es war ein / reizendes / heiteres / Bild,
heiter und vor allem friedfertig. (L, 81)

In ihrer Unbeweglichkeit werden die Schiffe gleichsam zum Teil der Landschatft.
So wie die Ley, tief ins Land reichend, das Meer in den Hintergrund riicken lasst,
tritt der maritime Charakter der Schiffe zuriick. Die Ruhe und Heiterkeit, die
von diesem Bild ausgeht, verdringen die Unruhe und Gewalt des Meeres. Dieser
Widerspruch kommt in Stortebekers Gedanken zum Ausdruck, wenn er ange-
sichts dieses Anblicks iiber die kontriren Vorstellungen zwischen ihm und seiner
Mannschaft sinniert:

wihrend die Seinen in der Ley die hier weit in’s Land einschnitt, nur einen Schlupfwin-
kel sahen, und bei richtiger Zeit auch wieder ein Ausfallthor, richtete sich sein Auge auf
das Ufer gegeniiber und er hing dem Wunsche nach seffhaft zu werden, sich driiben eine
Stitte zu bauen. Er hatte genug der Unruhe gehabt und er sehnte sich nach Ruhe. Das
Kriegshandwerk zur See, das sich Umherschlagen heute mit dem Meere und morgen mit
der Welt er war es miide. ,Gottes Freund und aller Welt Feind* das war einer ihrer Sprii-
che gewesen. Aller Welt Feind das war richtig, aber Gottes Freund? Waren sie Gottes
Freund gewesen. Alles Messestiften es war nur Bule gewesen, nur Verlangen abzubiiflen.
Er sehnte sich nach Ruhe, nicht an den Schiffen hing sein Auge, sondern an der Hohe
driiben auf der er sich eine Stitte bauen wollte. Nicht ein Unterschlupf oder Ausfallthor

sollte dieser stille Flufarm fiir ihn sein, eine Stitte des Friedens, er wollte sich hier
sefhaft machen. (L, 82)

Das ,Kriegshandwerk zur See® und das ,,Umbherschlagen® mit dem Meer und der
Welt stehen seinem Bediirfnis nach Ruhe und Sesshaftigkeit entgegen. Dieses Be-
diirfnis findet einen Ausdruck in Stortebekers Liebschaft mit Geta ten Broke. Als
er von einem Besuch bei ithr durchs Auricher Moor nach Marienhafe zuriickrei-
tet, heifdt es:

Der Wind wehte vom Meere her aber nur schwach und trug nur leise das Rauschen des
Meeres heriiber. Dann und wann war es ihm als sih er links ein Glitzern auf dem Wasser
das muf3te die Ley sein und sein Auge suchte ob er seiner Schiffe ansichtig werde. Aber
er konnte ihrer nicht ansichtig werden und es war ihm lieb daf er sie nicht sah. Sie pafi-
ten nicht in die Bilder, die vor seiner Seele standen. (L, 90)

Wird zuvor gesagt, dass sein Auge nicht an den Schiffen hing, so kann und will
er diese nun gar nicht mehr sehen. Das Meer und der Wind treten zuriick, sie
bleiben leise und schwach. Das Moor, die Marsch, die Geest sind hingegen pri-
sent. Die erdige Gegenwart von Heim und Herd, von (mehr oder weniger) festem
Land weckt in ithm eine Sehnsucht, die der Sehnsucht nach dem Meer und der
Freiheit vollig entgegengesetzt ist: Sicherheit, Frieden, Stabilitit. Deswegen will
er die Schiffe nicht sehen, die ihn an das erinnern, was er aufgeben will.

Die Frage ist, warum fiir seine Hinwendung zur Sesshaftigkeit die Griindung
der Kolonie allein nicht ausreicht, wird doch die Grindung der Kolonie als
Transformationsprozess beschrieben, in dem die Likedeeler ihre maritime Exis-
tenz nach und nach in eine terrane umwandeln: ,Sie ziehen die Schiffe durch
das ,Tief* an Land; da lagern sie nun umgestiilpt, aber ihre Flagge dazwischen.

274



https://doi.org/10.5771/9783956506079-235
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Leute richten sich ein in Holzhiitten“ (L, 52). In diesem Entwurf fiir die No-
velle geschieht die Transformation der Likedeeler-Gemeinschaft ziemlich abrupt
und radikal, was sich sinnfillig im Umstiilpen der Schiffe ausdriickt. Im Roman-
entwurf erscheint die ,,Ubersiedlung von Bord an Land* (L, 80) weniger als radi-
kaler Bruch. Stortebeker erklirt seinen Plan: ,Ich denke, wir bleiben noch auf
den Schiffen. Und von den Schiffen aus besorgen wir den Bau. Meine Leute sind
rasch. Und eine Schifferstadt ist schnell da. Dann ziehen wir hintiber” (L, 73).
Obwohl Stortebeker der Initiator und Vermittler des Projekts ist, beteiligt er sich
nicht unmittelbar am Ubersiedlungsprozess, da er auf Einladung des Probstes in
die Abtei zieht. In zwei Zellen richtet er sich ein. Das versetzt ihn an einen Ort,
den Probst Ludger folgendermaflen beschreibt: ,die Schiffe liegen euch wie zu
Fiflen und sind unter eurem Auge und die Stadt, die entstehen soll, liegt vor
Euch. Die Boote liegen am Steg und mit ein paar Ruderschligen seid ihr dritben®
(L, 73). Er nimmt eine exzeptionelle Stellung ein, die ihn vom alten wie vom
neuen Leben der Likedeeler trennt. Diese Trennung begiinstigt seine Abwendung
von der Seefahrt, die in letzter Konsequenz zu einer Abkehr von den Likedeelern
wird und die Hinwendung zur hiuslichen Existenz ankiindigt. Die Ehe scheint
ihm der sprichwortliche Hafen zu werden, von dem aus er nicht mehr ausfahren
mag. Wihrend die Ubersiedlung im Novellenentwurf radikaler erscheint, so
scheint im Romanentwurf das Motiv von Stortebekers Erschopfung und Ruhebe-
dirftigkeit stiarker durch. Im Plan fiir die Novelle klingt noch eine gegenlidufige
Sehnsucht nach der Freiheit des Meeres an: ,Er [Stortebeker] will an Land blei-
ben und als Keno’s Schwiegersohn die Erbschaft antreten. Am Hochzeitsabend
kommen auch die ,Likedeeler’ und singen ein Lied von alter Fahrt u. Herrlich-
keit, was auf alle einen michtigen Eindruck macht. Auch auf Klaus und Hyma*“
(L, 48).° Hier deutet sich an, dass die friedlichen Zeiten an Land nicht dauerhaft
sind und Stortebeker eines Tages wieder auf das Meer hinausfahren wird: ,Nur
von Zeit zu Zeit steigt er auf den Thurm und sieht das Meer. Entziicken. Hyma
ist dann immer traurig” (L, 46). Dieser innere Konflikt Stortebekers wird auch als
Widerspruch zwischen ihm und seinen Genossen skizziert. Die Ruhe der Sesshaf-
tigkeit behagt den Seeleuten nicht: ,Die Likedeeler werden unruhig” (L, 46). Es
kommt zur Revolte: ,Es geht nicht linger. Sie wollen ihn absetzen. Die Schiffe
verfaulen im Stflwasser. Er beruhigt sie“ (L, 48). Sesshaftigkeit wird mit Verfall
assoziiert. Die Schiffe miissen hinaus auf die salzige See, das ist ihre Bestim-
mung. So heiflit es dann, als mit dem Tod des Kindes von Klaus und Hyma die
Wende eingeleitet wird: ,,Zu Schiff. Die alte Welt wieder. Es soll so sein Dieu le
veut“ (L, 46). Gott will es! Diese Losung der Kreuzfahrer bedeutet hier: Piraten
gehoren aufs Meer.

49 Der Name von Stdrtebekers Frau verindert sich in den diversen Entwiirfen. Zuerst heifdt
sie Hyma, dann Theda und spiter Geta.
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Wie bereits vom Eindruck machenden ,Lied von alter Fahrt u. Herrlichkeit®
(L, 48) antizipiert, wird deutlich, dass Sesshaftigkeit fiir die Likedeeler auf Dauer
nicht in Frage kommt. Uberhaupt wird das In-See-Stechen ganz stark mit Lied
und Gesang in Verbindung gebracht: ,Freudige Gesinge, daf§ es wieder hinaus-
geht. [...] Was soll uns das Stillsitzen, das Faulsein. Ausfahrt am Ostersonntag®
(L, 67). In den Liedern der Likedeeler ldsst sich das Meer erahnen, das in Fonta-
nes Fragment ansonsten seltsam abwesend ist. Fontane greift nicht nur auf das
Stortebekerlied zuriick (vgl. L, 63-64),°0 sondern listet auch eine Reihe von Lie-
dern auf, die die Likedeeler singen, darunter ein ,Jubellied auf Sturm und See.
(Mit ,See® als Refrain.) (L, 51). Ausgeftihrt hat er davon nur das Likedeeler-Lied,
das moglicherweise auch als ,ihr Kriegs= und Freiheitslied” dienen sollte und in
dem es programmatisch heifit: ,Jedem Sein’s und like Deel / All in eins und like
Deel“ (L, 68). Fontanes Begeisterung fiir die Lyrik des Piratentums zeigt sich in
der frithen Ballade Der schwarze Korsarvon 1844. Darin heift es:

Er naht, der Korsar, er weckt das Meer, / Er segelt mit vollen Segeln daher; / Seine Stim-
me ist Donner, Nacht ist sein Haar, / So naht der Sturm, der schwarze Korsar. / Er
hohnt die Fregatte und jagt herbei, / Als ob er ein Sklavenhindler sei, / Und peitscht
iiber das schiumende Meer / Die schwarzen Wolken wie Neger einher.>!

Hier findet sich in iibersteigerter Form die Vorstellung vom Piraten als Naturge-
walt, die im Kapitel zum Stortebekerlied herausgearbeitet wurde. Mehr noch, als
den Piraten blof§ mit Meer und Sturm gleichzusetzen, wird er in Fontanes Balla-
de gar zu deren Gebieter. Er ist der radikal Gesetzlose, der nicht einmal mehr
den Naturgesetzen gehorchen muss. Der Pirat ist hier eine diabolische Herrscher-
gestalt, die sich die Natur unterworfen hat. Als Souverin der urgewaltigen See
hat er sich aus der menschlichen Gesellschaft verabschiedet. Unaufhaltsam, zer-
storerisch bahnt er sich seinen Weg durch die Wogen und verschlingt dabei alles,
was ihm in die Quere kommt wie ein ,Katarakt“.? Die Stortebeker-Figur, die uns
im Fragment gegeniibertritt, ist ganz anders, ein prosaischer Mensch voller Zwei-
fel und Schwichen. Aber was Stortebeker fehlt, ist eben auch schlicht: das Meer.
Wihrend Fontane sich Notizen zur Topographie des Landes macht (vgl. L,
61-62) und die Kolonie prizise kartographisch verortet, fehlt eine solche Ausein-
andersetzung mit Schifffahrt und Meer fast vollstindig. Das Meer wird als das
Andere, das Auflen, in die romantisch verklirte Seefahrerlyrik verlagert. Die Pro-
sa der Erzdhlung sucht festen Grund.

In einer Passage, in der Stortebeker von einer Bufireise nach Verden zuriick-
kehrt, wird eine Bootsfahrt beschrieben. Das Bild, das Fontane hier findet, ist
symptomatisch:

30" Er kannte Liliencrons Edition der Historischen Volkslieder (vgl. L-K, 42).

51 Theodor Fontane: Der schwarze Korsar, in: Fricke: Fontanes letztes Romanfragment, S. 10-
11, hier Str. 4-5.

52 Ebd., Str. 8.
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Er hofft die Flut ~und den Wind— richtig berechnen und glatt durchkommen zu kén-
nen. —Wenn es mifigliickt, so bleiben uns die Siele, da missen wir dann die Fluth ab-
warten.‘— er irrt sich aber und als er bei Juist ist, iiberrascht ihn die Ebbe und er muf}
sich in ein Siel in der Stidwest=Ecke der Insel zuriickziehen. Hier verbringen beide [er
und sein Begleiter Nickel Swartekopp] den Abend, (Sonnenuntergang) und beobachten,
wihrend sie auf Deck sitzen, das eigenthiimliche Treiben (Fische und Vogel) auf dem
trockengelegten und mit Wassertiimpeln tibersiten Watt. (L, 91)

Fontane wollte an dieser Stelle eine ausfithrliche Beschreibung des Watts einfii-
gen und es ldsst sich erahnen, dass dies auf eine weitere Landschaftsbeschreibung
hinausgelaufen wire. Da Fontane in seinem Werk allgemein Natur- und Land-
schaftsbeschreibungen wenig Beachtung schenkt,’ scheint es ihm in Bezug auf
die undifferenzierbare, ,glatte® Oberfliche des Meers besonders schwer zu fallen.
Erst in dem Moment, als das Wasser abfliefit, scheint Fontane in der Lage gewe-
sen zu sein, das Meer als Gegenstand, jenseits eines lyrischen Schwelgens, dsthe-
tisch erfassen zu konnen. Diese Stelle ist auch inhaltlich von entscheidender Be-
deutung, denn sie bereitet den Wendepunkt der Erzidhlung vor. Als Stortebeker
bei Juist im Watt festsitzt, beobachtet er, wie die Hanse-Flotte in die Ems ein-
fihrt. Der Seefahrer, dem das Wasser unter dem Kiel weggezogen wurde, ist unfi-
hig, in die Ereignisse zu intervenieren und muss ohnmichtig mitansehen, wie die
Hanseflotte an ihm vorbeifihrt. Deren Angriff auf die Broke-Burg endet mit
dem Tod Getas. Dieses Ereignis gibt den Ausschlag dafiir, dass Stortebeker wieder
das Kommando tbernimmt und zu einem Rachefeldzug aufbricht. Es zeigt die
Unmoglichkeit der Seerduber, sesshaft zu werden:

Er rief Goedeke Michel heran. / Ich dachte, ich hitte das Commando fiir alle Zeit in
deine Hinde gelegt, ich wollte euch untreu werden, wollte mich hier niederlassen. Du
weifdt was ich wollte, warum ich es wollte. Es war anders beschlossen. Ich nehme das
Commando wieder. Tritt unter die Leute und sag es. / Er sagte es und ein ungeheurer

Jubel brach aus. Jetzt trat auch ihr Oberhauptmann unter sie und sagte: Morgen in See.
Haben wir Gliick, so holen wir die Hansischen ein. Weh ihnen. (L, 94)

Land und Sesshaftigkeit bieten keine Sicherheit. Tod und Gefahr kommen von
auflen, iiber das Meer. Dorthinaus wird Stortebeker von seinem Rachedurst, ent-
gegen seines Wunsches nach Sesshaftigkeit, nun wieder gezwungen. Er kann dem
Kreislauf der Gewalt nicht entkommen und die Gewalt wird auf dem Meer veror-
tet. Dass die Hanse an Land angegriffen und die unschuldige Frau getotet hat, ist
besonders frevelhaft. Die Hanse respektiert weder das territoriale Recht, noch ist
sie moralisch gerecht, wie Stortebeker klarmacht, als er zu Probst Ludger spricht:
»An Keno haben sie Rache genommen, weil er mir, wie ihr, Land gegonnt und
ein Recht gegeben und mich aufgenommen in sein Haus® (L, 93). Und als er sich
iiber Getas Tod ereifert: ,Dies Krimervolk mit dem frommen Gesicht und der
Gerechtigkeit, war das Gerechtigkeit” (L, 94). Mit der Enttduschung dartiber, dass

33 Vgl. Lambert A. Shears: Theodor Fontane as a Critic of the Novel, in: Publications of the
Modern Language Association of America (PMLA) 38.2, 1923, S. 389-400, hier S. 392.
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seine Triume von Recht und Gerechtigkeit, von Sesshaftigkeit und hiuslichem
Gluck sich nicht erfullen, verwandelt er sich wieder zuriick in einen grimmigen
Piraten: ,Und nun lag alles zuriick und war gethan und ein Anderer, als er all
diese Tage gewesen war, trat wieder unter die Seinen. Da sind die Hansen; sie
oder wir, es sind Nufischalen und wir bohren sie in den Grund® (L, 95). Die See-
schlacht selbst ist nicht ausgearbeitet, Fontane hat lediglich eine Beschreibung
der Hamburger Flotte notiert:

Widrige Winde hatten die hansische Flotille, meist Hamburger Schiffe, bei Helgoland
festgehalten und sie gehindert in die Elbe einzulaufen. Es waren 7 Schiffe, meist kleine-
re, aber ein grofles, das die ,bunte Kuh aus Flandern® hieff und von Simon Utrecht ge-
fuhrt wurde. Der Hamburger Biirgermeister Schoke war mit an Bord. Es war gut be-
mannt mit Biichsenschiitzen und Arkebusiren und hatte vorn am Bug zwei michtige
Horner, um den Gegner niederzustofen. (L, 96)

Das schlechte Wetter, das die Hamburger Flotte behindert, scheint Fontane aus
dem Stortebekerlied iibernommen zu haben. Es gibt hier zwar geographische
Verweise, aber die Nordsee zwischen Helgoland und Elbmiindung wird nicht
weiter topografisch beschrieben.

Die Bedeutsamkeit des maritimen Aspekts scheint von Fontane generell unter-
schitzt zu werden. So sagt Stortebeker, nachdem die Hanse Keno angegriffen,
aber sich nicht direkt gegen Marienhafe gewandt hat: ,[S]ie haben es nicht ge-
wagt [...] es auf einen Kampf mit uns ankommen zu lassen. Zu See sind sie gut,
aber zu Land sind sie schlecht” (L, 93). Sicherlich sind die Hanseaten gute See-
fahrer, aber die Annahme, dass sie keine schlagkriftige Landstreitmacht zusam-
menstellen konnen, ist merkwiirdig angesichts ihrer Erstirmung der Broke-Burg
im Text und zudem historisch falsch. Im Krieg mit Dinemark 1367 bis 1370 hat-
ten sie ,bewiesen, dafd sie in der Lage waren, Kriegsflotten und Heere ins Gefecht
zu bringen.“>* Um 1400 lag der Sieg tiber die Dinen und die Eroberung und Zer-
storung Kopenhagens gerade einmal dreifdig Jahre zurtick und dieser Erfolg besie-
gelte den Aufstieg der Hanse zur nordeuropdischen GrofSmacht. Dies mag Fonta-
ne unbekannt gewesen sein, ansonsten hitte er Stortebeker, der seinen Gegner
genau kennt, diese Worte nicht in den Mund gelegt. Noch problematischer ist
die andere Seite von Stortebekers Annahme, die impliziert, dass die Uberlegen-
heit der Likedeeler sich an Land zeige. Das Gegenteil ist der Fall. Als Vitalienbri-
der waren sie Soldner zur See, keine Landsknechte. Ihre Stirke, durch die sie zeit-
weilig die Ostsee kontrollieren konnten, war ihre Unberechenbarkeit und Schlag-
kraft auf dem Meer. Auch an einer anderen Stelle scheinen ihre nautischen Fihig-
keiten von Fontane unterschitzt zu werden, wenn der Erzdhler behauptet:

Wie weit und wohin die Likedeeler kamen ist schwer festzustellen, weil sie meist, na-

mentlich zuerst ohne Kenntnis und ohne Karte waren und selber nicht wufiten, wie die
Lande hieRen, die sie heimsuchten und pliinderten. Ein Haufen der Likedeeler ging bis

% Dollinger: Die Hanse, S. 101 (meine Hervorh., AJH).
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in den Biscayschen Meerbusen und die spanischen Kiistengewisser und brachten von
daher Schitze mit (L, 56).

Tatsdchlich ist es historisch korrekt, dass Kartographie und Navigation mit Kom-
passen zunichst in Siiddeuropa und im Mittelmeer verbreitet waren und nur lang-
sam ihren Weg nach Nordeuropa fanden.> Aber diese Bemerkung steht im Wi-
derspruch zu der Szene, in der Stortebeker die Landkarte des Siedlungsgebiets
tberblickt und der Prior auf seine Kenntnisse in Navigation und Kartographie
anspielt. Es gab durchaus etablierte Handelsrouten zwischen Siid- und Nordeu-
ropa und laut der Mannschaftsbeschreibung im Text setzen sich die Likedeeler
aus Seeleuten aus ,aller Welt“ (L, 86) zusammen, u. a. aus Hollindern, Englin-
dern, Skandinaviern, Schotten und ,Mauren von der marokkanischen Kiiste, Sa-
rascenen von Sicilien® (L, 51). Dafiir, dass die letzten beiden Gruppen sich nicht
zufillig nach Nordeuropa verirrt haben, sondern eher auf den Fahrten der Like-
deeler nach Siiden und ins Mittelmeer zur Mannschaft hinzugekommen sind,
lassen sich Hinweise finden in den Bemerkungen tiber ein gepliindertes mauri-
sches Dorf (vgl. L, 64) und einen Aufenthalt Stortebekers in Rom (vgl. L, 70).
Dass es unmoglich ist festzustellen, wie weit die historischen Likedeeler tatsich-
lich gereist sind, ist korrekt und liegt daran, dass sie keine schriftlichen Zeugnisse
hinterlassen haben. Doch anzunehmen, dass sie keine Kenntnisse davon hatten,
wo und in welchen Lindern sie sich befanden, unterschitzt die mittelalterliche
Seefahrt - handelte es sich doch dabei um Fahrten entlang der Kisten der ,be-
kannten® Welt und nicht um Entdeckungsfahrten — und tritt konzeptuell in Wi-
derspruch zu den verstreuten Hinweisen im Fragment, die eine gegenteilige Ein-
schitzung nahelegen.%¢

Mit der friesischen Kolonie soll die Heimatlosigkeit permanent tiberwunden
und eine Utopie verwirklicht werden. Der Aufbau der Kolonie, das gemeinsame
Arbeiten und Feiern, die freundschaftliche Verbindung der Likedeeler mit den
bereits Ansdssigen und das bunte Markttreiben reprisentieren die unrealisierte
Maoglichkeit einer Gesellschaftsform, die im Strudel der politischen Ereignisse in
Feuer und Blut untergeht. Die Gewalt und der Tod auf dem Meer stehen im Wi-
derspruch zum friedvollen Landleben. Der Kriegszug der hansischen Flotte nach
Ostfriesland macht Stortebeker und den Likedeelern deutlich, dass sie dem

35 Ab dem 13. Jahrhundert kénnen detaillierte Seekarten, sogenannte Portolankarten, nachge-
wiesen werden und einfachere Karten existierten schon linger, sind aber durch ihre Benut-
zung auf See nicht linger erhalten. Vgl. Helmut Minow: Portolankarten (I). Geschichte der
mittelalterlichen Seekarten, in: Géomatique Suisse 6, 2004, S. 372-377, hier S. 374. Magnet-
nadelkompasse wurden bereits ab dem spiten 12. Jahrhundert eingesetzt (vgl. ebd., S. 377).
Nordeuropiische Seefahrer hingegen navigierten noch bis ins 16. Jahrhundert tiberwiegend
nach Lot und tradierten Segelanweisungen. Vgl. Uwe Schall: Navigation in hansischer Zeit,
in: Bracker u. a. (Hg.): Hanse, S. 775-778; vgl. auch Dollinger: Die Hanse, S. 192.
Sicherlich kann selbst ein dezidiert realistischer historischer Roman nicht unbedingt an den
Details der historischen Realitit gemessen werden — zumal ein unfertiger, fragmentierter. Es
geht hier vielmehr drum, die inneren Widerspriiche des Fragments aufzuzeigen.
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Kampf auch an Land nicht entkommen konnen. Der Konflikt zwischen dem
Rechtsanspruch der Likedeeler, bzw. der Friesen, und jenem der Hanse macht
Frieden unmaglich, weil die politischen Interessen, die der jeweilige Anspruch le-
gitimieren soll, unvereinbar sind. Der Angrift der Hanse auf das friesische Terri-
torium greift nicht die Gesetzlosigkeit an, sondern ein konkurrierendes Rechts-
verstindnis. Mit der entscheidenden Seeschlacht bei Helgoland wird ein politi-
scher Kampf, d. h. ein rechtlicher und territorialer Konflikt, auf dem Meer ausge-
tragen. Nur akzidentiell geht es dabei um die Beherrschung des Meeres. Die krie-
gerische Aktion der Hanse zerstort nicht direkt die Kolonie, aber indem sie ein
Angriff vom Meer aus auf das Land ist, spitzt sie den inneren Widerspruch des
Siedlungsprojekts zwischen Seefahrt und Sesshaftigkeit zu. Sie zwingt Stortebe-
ker die Entscheidung auf, erstere wieder aufzunehmen und letztere aufzugeben -
und es ist diese Entscheidung zum Angriff, die das Ende der Likedeeler einldutet.
Wenn die Likedeeler erneut auf die See hinausfahren, erwartet sie die kriegerische
Gewalt, die sie selber verkorpern, die aber diesmal ihr Ende besiegelt. Die Kolo-
nie scheitert daran, dass eine Synthese des Widerspruchs zwischen Seefahrt und
Sesshaftigkeit — im Gegensatz zur Hanse — nicht gelingt. Da es keine Moglichkeit
zu geben scheint, beides zu vereinen, wird schliefflich beides unmoglich. In der
Erzihlung scheitert die Zivilisierung der Piraten, weil sie nicht an Land bleiben
konnen. Der Verlauf der Handlung fihrt iiber den Landgang zuriick auf das
Meer und schliefflich zum Schafott.

Der Widerspruch zwischen Land und Meer ist im Fragment angelegt. Doch
Fontane scheint keinen Ansatz gefunden zu haben, diesen narrativ zu gestalten
und diese Spannung in die Einheit der Erzihlung zu integrieren.”’ Die Verdich-
tung der historischen Ereignisse auf einen bestimmen Abschnitt des Raums
bleibt unvollstindig, weil auf die Seite der Kolonie, die des Landes, fokussiert
wird. Die andere Seite der Relation von Recht und Gesetzlosigkeit, das Meer,
wird in ihrer Bedeutung fur die Piraten verkannt. Da das Meer nur als reiner Au-
Benraum, als das gesetzlose Andere, erscheint, kann die historische Topologie
von Land und Meer nicht in eine erzihlerische Konstellation gebracht werden,
die das mythische Material erfordert. Eine Topologie der Piraterie muss das Meer
miteinbeziehen. Von Seerdubern kann nicht ohne die See erzihlt werden. Da es
Die Likedeeler nicht gelingt, einen Chronotopos zu etablieren, der die Handlung
der Erzihlung organisiert und konkretisiert,’® kann sich das Sujet nicht entfalten.
Da Fontane keinen maritimen Roman schreiben wollte oder konnte, sondern
vom Scheitern einer Landkommune erzihlen will, kehrt sich dieses Scheitern auf
der extratextuellen Ebene gegen die Erzdhlung. Um von der méglichen Transfor-
mation der Likedeeler und vom Scheitern der Kolonie zu erzihlen, hitte Fonta-

7 Ob es bei einer vollstindigen Ausarbeitung des Textes gelungen wire, bleibt Spekulation.
38 Vgl. Bachtin: Chronotopos, S. 187-188.
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ne vom Meer erzihlen miissen. Das Scheitern am Text erklirt sich so als Schei-
tern an der riumlichen Darstellung des Meeres.

3. Mythos, Geschichte und das Scheitern des utopischen Projekts

Die Kolonie der Likedeeler griindet sich auf die Prinzipien von Freiheit, Gleich-
heit und Solidaritit. Dieser utopische Entwurf kniipft allerdings an christlich-mo-
ralische Vorstellungen an, nicht an die rationalen politischen Ideen der Aufkli-
rung. Statt ,sozialdemokratischer Modernitit hat der soziale Protest der Likedee-
ler, der sich in einem christlichen Kommunismus ausdriickt, eher einen archai-
schen Charakter — in Ubereinstimmung mit Hobsbawms Beurteilung des Sozial-
banditentums als vormodernes Phinomen. Entgegen seiner eigenen Vorstellung
von Modernitit trifft Fontane den Geist der Utopie des ausgehenden Mittelalters
historisch adidquat. Das Imaginire der utopischen Phantasie erhilt in der fiktiven
Likedeeler-Kolonie eine Form, die als literarische Heterotopie in einen Gegensatz
zur feudalen Ordnung der weltlichen und geistlichen Firstentimer und zur pa-
trizisch-burgerlichen Ordnung der Handelsstddte tritt.

Trotz seiner zunehmenden Entfremdung vom preuflischen Staat und seiner
Sympathie fiir die Opfer sozialer Ungerechtigkeit hielt Fontane an den aristokra-
tischen Werten der Vergangenheit fest, auch wenn er den Adel politisch nicht
vorbehaltlos unterstiitzte.”® Werte wie Loyalitit und Unabhingigkeit waren fiir
Fontane Ausdruck menschlicher Grofle und sind nicht exklusiv adligen Personen
vorbehalten, sondern verallgemeinerbare moralische Qualititen.®® Auch wenn
Fontane Stortebeker selbst als ritterbtirtig konzipiert, wird solch ein Geistesadel
von den Likedeelern standesunabhingig verkorpert. Die Figur des Friesenhidupt-
lings Keno gibt das positive Bild eines Adligen, der sich durch sein Ethos, nicht
durch seine Ahnentafel auszeichnet. Wenn Stortebeker als Kenos potentieller Er-
be auftritt, kann dies im Sinne einer solchen ethisch-meritokratischen Konzepti-
on von Adel verstanden werden. Obwohl die egalitire Gemeinschaft der Likedee-
ler im Widerspruch zum Elitismus des Adels steht, treffen Sozialbanditen und
Adel im Kampf gegen gesellschaftliche Modernisierungstendenzen auf denselben
Feind: die aufstrebende birgerliche Gesellschaft, die von den Kaufleuten der
Hanse reprisentiert wird. Als anti-biirgerlicher Impuls gegen den Handelskapita-
lismus®! wird der kommunistische Aspekt der Likedeeler mit vormodernen christ-
lichen und aristokratischen Idealen vereinbar. Wihrend die privilegierte Stellung
des Adels dem Untergang geweiht ist, scheitert die Moglichkeit eines christlichen
Kommunismus der Ausgestoflenen bereits im Ansatz. Das Biirgertum, gestiitzt

%9 Vgl. Genschmer: A Study in Restraint, S. 270-272.
60 Vgl van der Zande: Fontane and the Study of History, S. 224-226.

®1 Dies hat bei Fontane teilweise antisemitische Anklinge. Vgl. die Figur des jiidischen Hind-
lers Abram (L, 88-89). Vgl. auch van der Zande: Fontane and the Study of History, S. 225.
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auf Handel und Merkantilismus, geht aus dieser Auseinandersetzung als Sieger
der Geschichte hervor.

Laut Genschmer hoffte Fontane auf eine Aussohnung der gesellschaftlichen
Antagonismen.®? Lukacs hat ausgefithrt, wie Scott widerstrebende gesellschaftli-
che Tendenzen in seinen Figurenkonstellationen versohnt.®® Fontane gelingt es
in Die Likedeeler nicht, einen Ausgleich zwischen den verschiedenen Stromun-
gen zu finden, weil er im Gegensatz zu Scott die Erzdhlung nicht als Vorge-
schichte der biirgerlichen Gesellschaft gestaltet, sondern sich in einer historischen
Sackgasse verliert. Wihrend die biirgerliche Gesellschaft — zumal in Grofbritan-
nien - zur Zeit der Entstehung von Ivanhoe um 1820 in voller Bliite stand,
zeichneten sich zu Fontanes Zeit in den 1890er Jahren die negativen Folgen der
Industrialisierung ab: die Proletarisierung der Bevolkerung, die mit einer Krise
des Liberalismus und der biirgerlichen Gesellschaft einherging. Die formale Ge-
staltung von Ivanhoe, in der Scott die gesellschaftlichen Widerspriiche auflost, ist
getragen von einem biirgerlich-liberalen Fortschrittsgedanken, dessen Fundament
zu Fontanes Zeit bereits in Auflosung begriffen war. Die Moglichkeit, soziale
Einheit in der formalen Einheit des literarischen Werks darzustellen, war Fontane
versperrt. Die Widerspriiche der gesellschaftlichen Realitit traten Ende des 19.
Jahrhunderts stirker ins Bewusstsein und verlangten nach neuen Formen der is-
thetischen Gestaltung.

Helmut Richter meint, dass Fontane ,,das mit dem Aufstieg der Arbeiterbewe-
gung immer brisanter werdende Thema einer radikalen sozialen Umgestaltung
aufgreifen und zur Diskussion stellen® wollte.®* Das Problem der modernen Ge-
sellschaft, das in den sozialrevolutioniren Bestrebungen des 19. Jahrhunderts
zum Ausdruck kommt, ldsst sich jedoch nicht ohne Weiteres durch den christli-
chen Utopismus des spiten Mittelalters erfassen. Die Gleichsetzung der Sozialde-
mokratie als Phinomen der industriellen Moderne mit den utopisch-hiretischen
Vorstellungen der Likedeeler ist ahistorisch.®> Der in Die Likedeeler konzipierte
Konflikt zwischen egalitiren Sozialbanditen und biirgerlichen Kaufleuten wird
gelost durch die vollstindige Zerschlagung der ersteren. Der utopische Geist, der
die Verwirklichung der Ideale von Freiheit und Gleichheit fordert, geht historisch

62 Vgl. Genschmer: A Study in Restraint, S. 272.

63 Vgl. Lukics: Der historische Roman, S. 44. Der Ausgleich zwischen Robin Hood und Ké-
nig Richard in vanhoe hat das gezeigt.

Helmut Richter: Jugenderfahrung im Alterswerk Theodor Fontanes, in: Jahrbuch der
Raabe-Gesellschaft 35, 1994, S. 115-146, hier S. 125.

Auch wenn es durchaus religids-mystische Stromungen in der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung gab. Vgl. z. B. Wilhelm Weitling: Das Evangelium eines armen Siinders, in: Thilo
Ramm (Hg.): Der Friihsozialismus. Quellentexte, Stuttgart 21968, S. 402-442. Der religidse
Utopismus konnte sich allerdings nicht gegen die dezidiert modernen und atheistischen
Hauptstromungen von Anarchismus und Marxismus durchsetzen.
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tber ins biirgerliche Lager, um sich gegen die Privilegien des Adels zu wenden.%¢
Nach der Niederlage der Revolution von 1848 blieb die liberale Utopie der biir-
gerlichen Nation in Deutschland ein unvollendetes Projekt und regredierte nach
1871 zum preuflischen Obrigkeitsstaat. Die moderne sozialistische Bewegung
hingegen trat das Erbe des revolutioniren Liberalismus an, dessen unverwirklich-
te Versprechen von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit sie aufgriff. Fontanes
oberflichlicher Bezug auf dieselben Ideale verkennt die historischen Briiche der
gesellschaftlichen Entwicklung in den funf Jahrhunderten zwischen 1400
und 1900. Die Verbindung zwischen der Sozialdemokratie und dem christlichen
Kommunismus der Likedeeler kann also hochstens metaphorisch, nicht histo-
risch sein. Doch der historische Roman erhilt seine Relevanz nicht aus der Trans-
plantation zeitgendssischer Konflikte in historische Kostiimierung,®” sondern aus
der Gestaltung des Vergangenen als Vorgeschichte der Gegenwart. Fontanes Dik-
tum, dass alles schon einmal dagewesen sei (vgl. L-K, 43), verkennt, dass nicht
die Aktualitit der geschichtlichen Konflikte und der historische Ausdruck trans-
historischer Probleme das Entscheidende sind, sondern die von diesen Konflik-
ten angehduften und ungelsten Probleme, die in die Gegenwart reichen. Anstatt
Geschichte als sedimentierte Erfahrung zu vergegenwirtigen, versucht Fontane,
zeitgenOssische Probleme als universale menschliche Erfahrung in die Likedeeler
Erzihlung zu projizieren. Dass Fontane fiir sein Projekt eines historischen Ro-
mans auf einen Mythos zurtickgreift, wird dadurch verstindlich, da die mythi-
sche Erzihlung solch eine transhistorische Bedeutsamkeit zu verbiirgen scheint.

Fontane mochte den Mythos und dessen universelle Bedeutsamkeit bewahren
und gleichzeitig die besondere historische Situation einfangen. Anders als Scott,
der Robin Hood vom Rand der Erzdhlung in die mythische Phantasie zuriick-
schickt, steht bei Fontane die mythische Figur im Mittelpunkt. Wihrend Scott
den Mythos von Robin Hood der historisch-realistischen Romanform unterwirft,
will Fontane umgekehrt den historischen Realismus in den Dienst des Mythos
stellen. Dazu muss er sich durch den Mythos hindurch einen Weg zur prosai-
schen Realitdt des Helden bahnen und ldsst Stortebeker tiber sein Verhiltnis zu
seiner mythischen persona risonieren:

Das mit dem Zunamen, bei dem man mich nennt ist eine Thorheit. Ich bin kein Becher-
stiirzer, ich bin niichtern in meinem Thun, mafivoll beim Wein und hasse Véllerei. Die
Sage hat mich damit umsponnen und stattet mich mit allerlei Thorheit aus, um einen
Zauberer aus mir zu machen. Ich kann eine Kette wie einen Faden zerreifien, so heif3t es
in den Spinnstuben und bin gefeit gegen Hieb und Stich. Es ist Thorheit. Ich habe kei-
nen Pakt mit der Holle gemacht. Ich bin ein Christ und schitze nichts hoher als diese
Kapsel mit einem Splitter vom Heiligen Vincenz. Aber ich lasse das Volk reden man

66 Fontane hatte als junger Liberaler die Revolution von 1848 zunichst unterstiitzt, schreckte

aber zuriick vor der revolutioniren Gewalt. Vgl. Genschmer: A Study in Restraint, S.265-
266.
67 Vgl. van der Zande: Fontane and the Study of History, S. 226.
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kann es nicht dandern und ist auch nicht klug es dndern zu wollen, denn unser Ansehen
ruht auf dem, was das Volk von uns glaubt. (L, 75)

In Stortebekers ,man kann es nicht dndern“ steckt die Ahnung, dass die Arbeit
am Mythos diesem nicht durch historische Korrektur entkommen kann. Dass
dem Mythos nicht zu entkommen ist, zeigt sich im geplanten Ende des frithen
Novellenentwurfs: ,Das Gespenst, das in Marienhafe umgeht. / Das ist Klaus
Stortebeker, der in Marienhafe umgeht. / Aber durch die Welt geht das Gespenst
der Likedeeler” (L, 49). Dieser Schluss verweist aber nicht nur auf die Tradierung
des Mythos, sondern auch auf den beriihmten ersten Satz des Kommunistischen
Manifests:*® ,Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Kommunis-
mus.“®” Die Briicke zwischen Mythos und Kommunismus, die in Dre Likedeeler
geschlagen wird, trigt jedoch nicht. Die Griindung der Kolonie als Aufthebung
des Kriegszustandes und seiner Transformation in Gesellschaft, legitimiert durch
territoriale Souverdnitit, kann keine genealogische Kontinuitit zwischen mythi-
scher Vergangenheit und moderner Politik etablieren. Da sich der Kriegszustand
im birgerlichen Staat in anderer Form, als Politik und als Kampf um Rechte fort-
setzt, findet die sozialistische Arbeiterbewegung ihre Organisationsformen in
Parteien und Gewerkschaften, nicht in Banden von Gesetzlosen. Der Zusammen-
hang von vormodernen Likedeelern und modernen Sozialrevolutioniren bei
Fontane ist nicht historisch, sondern allegorisch. Der Widerspruch zwischen My-
thos und historischem Realismus, dessen Auflosung Fontane anstrebt, wird nicht
erreicht. Die Aneignung des Mythos im Kontext einer historisch-realistischen Er-
zihlung (wie in Scotts Ivanhoe) gelingt Fontane nicht, da er zu sehr an dessen
Verwendung als Allegorie (wie in seinen frithen Balladen) haften bleibt. Fontanes
Rezeption des Mythos als Allegorie universaler menschlicher Erfahrung soll aber
nicht nur als blof§ ahistorisch kritisiert werden. Walter Benjamin hat darauf hin-
gewiesen, dass eine Allegorie nicht nur das Besondere als ein Exempel des Allge-
meinen, sondern auch Geschichte im Moment ihres Erstarrens zeigt.”? Das Un-
zeitige, Leidvolle und Verfehlte der Geschichte verdichtet sich in der Allegorie.”?
Die historische Regression in der Allegorese des Mythos nachzuvollziehen, be-
deutet, das Problem der Geschichte als ungeloste Frage aufzuwerfen. Das Ritsel
der ,,Geschichte als Leidensgeschichte der Welt“,”> das auch die Fontane’sche Al-
legorie aufgibt, 16st sich von der Behauptung einer allgemein menschlichen Na-
tur, die dem Kampf gegen Ungerechtigkeit von den Likedeelern bis zur Sozialde-
mokratie universelle Giiltigkeit unterstellt. Die Historizitit des Mythos bleibt
opak, doch im Moment der Rezeption, Benjamins ,Jetztzeit“,”® blitzt das auf,

%8 Vgl. dazu auch Miiller-Seidel: Soziale Romankunst, S. 428.
8 MEW 4, S.461.

7 Vgl. Benjamin: GS 1.1, S. 338-344.

1 Vgl. ebd., S. 343.

2 Ebd.

73 Benjamin: GS 1.2, S. 704.
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was im Mythos historisch unabgegolten ist: die Priasenz der gesellschaftlichen Ge-
walt. Insofern Die Likedeeler eine Allegorie auf die Sozialdemokratie darstellt,
konnen zwar nicht die konkreten Probleme einer historischen Gesellschaft erfas-
sen werden, wohl aber das Problem der Geschichte als ,eine|[r] einzige[n] Kata-
strophe, die unablissig Trimmer auf Trimmer hduft“.”* Allein dadurch bewahrt
Fontanes unvollendetes Werk seine Relevanz.

So wie der Mythos von Fontane aufgegriffen wird, lisst dieser sich nicht als
dialektisches Bild aufschlieflen, in dem eine historisch-riumliche Konstellation
zum Ausdruck kommt. Die Erzihlung gibt keinen Aufschluss tiber Geschichte als
Selbstverstindigung einer Gegenwart mit dem Vergangenen, weil der historische
Chronotopos unvollstindig bleibt, wie an der fehlenden erzihlerischen Ausge-
staltung des Meeres gezeigt wurde. Darin wird noch einmal der Unterschied zwi-
schen Ivanhoe und Die Likedeeler deutlich. In Ivanhoe verdichtet sich die histo-
rische Zeit im mythischen Greenwood, indem Wald und Gesellschaft in Bezie-
hung zueinander gesetzt werden. Der mythische Raum erschlieft den histori-
schen Chronotopos, weil er realistisch in die Erfahrung eines gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesses eingebettet wird. Ivanhoe entflieht dem Mythos nicht,
sondern stellt sich ihm, indem er davon erzihlt, wie sich historische Erfahrung
im Mythos als kulturellem Gedichtnis kristallisiert. Fontane versucht den My-
thos zu bewahren, indem er versucht, ihm in der Narration zu entflichen. An-
statt den Mythos Stortebeker in seiner Eigenlogik ernst zu nehmen, will er ihn
historistisch erkliren. Doch der mythische Held tberwiltigt den historischen
Realismus. Der historische Chrontopos gerit aus dem Blick, weil das Meer als
mythischer Raum der Gesetzlosigkeit aulen vor bleibt. Die historische Wirklich-
keit der Gesellschaft soll literarisch realistisch gestaltet werden, aber der mythi-
sche Raum des Meeres bildet ein Gegenmodell, das sich sowohl der territorialen
Rechtsordnung der Gesellschaft als auch der realistischen Beschreibung zu entzie-
hen scheint. Fontane gelang es offensichtlich nicht, die Erinnerung an das Meer
als mythischem Raum der Gesetzlosigkeit in die realistische Erzihlung zu inte-
grieren, um damit den Mythos von Stortebeker in eine neue Form zu tiberfithren
und als Vorgeschichte der Moderne kiinstlerisch greifbar zu machen. Sein Ver-
such einer Synthese von Mythos und Realismus scheiterte. Thomas Mann meint,
dass Fontane die Arbeit an dem Text aufgegeben habe, weil er einsehen musste,
dass der Plan zu ehrgeizig gewesen sei (vgl. L-K, 44). Die Analyse des Fragments
ldsst die Vermutung zu, dass der Plan nicht einfach nur zu ehrgeizig war, sondern
der konzeptionelle Ansatz die Verwirklichung des Plans unmdoglich gemacht hat.

74 Ebd., S. 697.
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XIV. Die Freiheit des Meeres und die sozialistische

Piratenutopie in Willi Bredels Die
Vitalienbriider

Der politische Aktivist Willi Bredel - Mitglied der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) und des Bundes der proletarisch-revolutionidren Schriftstel-
ler (BPRS) - interpretiert in seinem Roman Die Vitalienbriider den Stortebeker-
Mythos im Kontext des spatmittelalterlichen Klassenantagonismus.! Stortebeker
wird in die Tradition der kommunistischen Arbeiterbewegung integriert. Bredels
Roman entstand 1940 in Moskau wihrend seiner Emigration aus Nazideutsch-
land und wurde schliefflich 1950 in der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) publiziert. Die Vitalienbriider diente als Vorlage fiir KuBas (Kurt Barthel)
Erhebung des Seeriubers zum offiziellen Volkshelden der DDR, die in den
Stortebekerfestspielen auf Riigen umgesetzt wurde.? Der als Jugendbuch konzi-
pierte sozialistische Abenteuerroman wurde spiter auch in den Lehrplan des
Deutschunterrichts in der DDR aufgenommen? und wird bis heute aufgelegt.*
Da es sich bei Die Vitalienbriider um einen sozialistischen Jugendroman handelt,
ist die Stellung von Bredels Text in der Stortebeker-Tradition dhnlich zu jener
von Treases Bows Against the Barons in Bezug auf Robin Hood. In beiden Tex-
ten werden die Grausamkeit und Ungerechtigkeit der feudalen Gesellschaftsord-
nung geschildert und die Gesetzlosen entwickeln in beiden Fillen aus ihrem
Kampf gegen die Herrschenden ein sozialrevolutionires Programm. Ebenso wie
Trease beginnt Bredel die Erzihlung damit, dass als Protagonist ein Waisenjunge
eingefihrt wird, der sich selbststindig in der Welt zurechtfinden muss und dem
Lesepublikum als Identifikationsfigur dienen kann. Wihrend es sich beim Halb-
waisen Dickon in Bows um einen Mitstreiter Robin Hoods handelt, der in den
Strudel der Ereignisse hineingerit, entwickelt sich Bredels Vollwaise Klaus im
Laufe der Handlung zur mythischen Figur Stortebeker. Die Rolle des Jugendli-

1 Willi Bredel: Die Vitalienbriider, in: ders.: Erzihlungen I (Gesammelte Werke in Einzelaus-

gaben 10), Berlin/Weimar 1966, S. 5-166. Auf den Text wird in der Folge mit der Sigle ,V,

Seitenzahl®” verwiesen.

Vgl. KuBa (Kurt Barthel): Klaus Stortebeker. Dramatische Ballade in sechs Episoden, einem

Vorspiel und einem Nachspiel, Leipzig 1959. Vgl. Lucas Jenni: Klaus Stortebeker und sein

Mythos in der DDR. Eine Analyse anhand der beiden Texte Die Vitalienbriider von Willi

Bredel und Klaus Stortebeker von KuBa, Diplomarbeit, Universitit Wien 2008, auf: othes.u

nivie.ac.at/1016/1/2008-08-19_9917757.pdf, 28. April 2017, S. 2.

3 Vgl. Riidiger Steinlein u. a. (Hg.): Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur. SBZ/DDR.
Von 1945 bis 1990, Stuttgart 2006, Sp. 1010.

4 Vgl. Willi Bredel: Die Vitalienbriider. Ein Stortebeker-Roman, Rostock 192001. Diese Ausga-
be weicht allerdings vom Text der Werkausgabe erheblich ab. Sitze wurden umgestellt und
Worter erginzt oder verindert, was an einigen Stellen vollig neue Bedeutungen schaftt, z. B.
wenn auf Seite 37 statt vom ,urchristlichen® (V, 13) vom ,unchristlichen® Kommunismus
die Rede ist.
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chen, der dem Tod entkommt, um die Geschichte weiter zu tragen, tibernimmt
bei Bredel die Figur Kinderbass. Trotz einiger Unterschiede zeigt sich, dass das
Muster der Abenteuerliteratur fur Kinder und Jugendliche, das Trease 1934 eta-
blierte, von Bredel aufgegriffen wurde. Aufgrund der weiten Verbreitung von
Bows in der sozialistischen Arbeiterbewegung und der Tatsache, dass die deut-
sche Ubersetzung in Moskau publiziert wurde, kann angenommen werden, dass
Bredel Treases Text kannte. In einem Brief an seinen Verleger bezieht sich Bredel
zudem explizit auf Fontanes Likedeeler> Durch Fontane sieht er seine realisti-
sche Poetik legitimiert, die der geschichtlichen Uberlieferung als Teil der herr-
schenden Historiographie misstraut und ,weder in der Fabel noch in jeder Ein-
zelheit die Wahrheit des Details“ darzustellen sucht, sondern ,in groflen Ziigen
die historische Wahrheit, die sozialen Spannungen und Kimpfe jener Zeit“ zum
Ausdruck bringen mochte. Bredel selbst formuliert seinen padagogischen An-
spruch folgendermaflen: ,ein historischer Roman [ist] kein Lehrbuch im Schul-
sinne. Der Autor eines historischen Romans will ein Stiick Vergangenheit neu be-
leben und seinen Zeitgenossen nahebringen.“” In Bredels Text sollen auf unter-
haltsame Weise die sozialen Konflikte des spiten Mittelalters im Sinne einer
marxistischen Geschichtsphilosophie vermittelt werden: Geschichte aller bisheri-
gen Gesellschaft als Geschichte von Klassenkimpfen.® Der pidagogische Zweck
zeigt sich darin, dass der Erzihler in Die Vitalienbriider kommentierend Partei
ergreift fiir die Unterdriickten und den Widerstand der Piraten gegen soziale Un-
gerechtigkeit legitimiert. Indem Bredel den Realismus Fontanes mit dem theore-
tischen Ansatz des historischen Materialismus kombiniert und den literarischen
Text zudem einem erzieherischen Zweck unterstellt, folgt er dem kunstpoliti-
schen Dogma des sozialistischen Realismus, das von Andrej Zdanov, Mitglied
des Zentralkomitees (ZK) der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPd-
SU), auf dem 1. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller 1934 ausgegeben wur-
de.? Bredel war als fihrendes Mitglied im BPRS, als zeitweiliger Leiter der deut-
schen Sektion der Internationalen Vereinigung revolutiondrer Schriftsteller
(IVRS) und als Redakteur der Zeitschrift Das Wort an den kulturpolitischen De-
batten innerhalb der Linken in der spiten Weimarer Republik und wihrend des
Exils beteiligt. Scharf kritisierte Georg Lukdcs 1931 in der vom BPRS herausgege-

Vgl. Willi Bredel: Ein Brief des Autors an seinen Verleger, in: V, 213-214, hier 213.

Ebd., S.214.

Ebd.

Vgl. MEW 4, S. 462.

»Dabei muss wahrheitsgetreue und historisch konkrete kiinstlerische Darstellung mit der
Aufgabe verbunden werden, die werktitigen Menschen im Geiste des Sozialismus ideolo-
gisch umzuformen und zu erziehen. Das ist die Methode, die wir in der schonen Literatur
und in der Literaturkritik als Methode des sozialistischen Realismus bezeichnen.“ Andrej
Zdanov: Die Sowjetliteratur, die ideenreichste und fortschrittlichste Literatur der Welt, in:
Hans-Jirgen Schmitt und Godehard Schramm (Hg.): Sozialistische Realismuskonzeptionen.
Dokumente zum 1. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller, Frankfurt am Main 1974,
S.43-50, hier S. 47.
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benen Zeitschrift Linkskurve Bredels literarisches Frithwerk, die Romane Maschi-
nenfabrik N. & K. und Rosenhofstrafse. Lukacs warf Bredel eine zu journalisti-
sche Erzihlweise und eine mangelnde Gestaltung der Psychologie der Figuren
und ihrer Beziehungen vor. Die Handlung bleibe unverbunden ein blofes Ske-
lett und der epische Rahmen der Komposition trete in einen Widerspruch zur
Sprache der Berichterstattung. Anstatt diese Form zu einer radikalen Montage-
technik zuzuspitzen,!® empfiehlt Lukdcs eine Besinnung auf den traditionellen,
realistischen Entwicklungsroman.!! Dem Maschinendreher und literarischen Au-
todidakten Bredel war die kiinstlerische Unzuldnglichkeit seiner proletarischen
Literatur bewusst.!? Er nahm sich Lukacs’ Kritik zu Herzen und betrachtete sie
als konstruktive Anregung, sich als Erzahler zu beweisen.!3 Wihrend der Expres-
sionismus-Realismus-Debatte 1937/38 in der Exilzeitschrift Das Wort war es wie-
derum Lukdcs, der vehement eine Besinnung auf die realistische Tradition im
Dienste des Sozialismus einforderte. Bredel, der sich als Redakteur der Zeitschrift
in der offentlichen Debatte zuriickhielt, stimmte zwar weitgehend mit Lukdcs
tberein, sah sich aber als Vermittler zum Lager um Bertolt Brecht und Ernst
Bloch, das sich fur die Ausdrucksformen der Avantgarde einsetzte. Bredel mahn-
te an, dass es nicht nur darum gehe, flir den sozialistischen Realismus einzutre-
ten, sondern es angesichts des Kampfes gegen den Faschismus gelte, kiinstlerische
Freiheit zu verteidigen.!* In diesem Kontext der Auseinandersetzungen um anti-
faschistische Kulturpolitik, proletarische Literatur und eine adiquate sozialisti-
sche Kunst ist Bredels Vitalienbriider entstanden. Bredel hat ganz bewusst den
Weg des sozialistischen Realismus eingeschlagen und der Roman ist der Versuch,
diesen als dsthetisches Gestaltungsprinzip und als ideologisch-padagogische Auf-
gabe zu verwirklichen.

Der gebiirtige Hamburger Bredel war Ende der 1920er Jahre selbst zur See ge-
fahren.!® Dies kommt dem VitalienbriiderRoman zugute. Im Gegensatz zu Fon-
tane verfiigt er Uiber genug nautische Kenntnisse, um realistisch von der Schift-
fahrt zu erzihlen. So gelingt es ihm auch, die Atmosphire an Bord eines Schiffes

19" Diese wurde in avantgardistischen Strémungen dieser Zeit, z. B. von Alfred Déblin und

Bertolt Brecht, forciert.

Zu Lukacs’ Kritik an Bredels Frithwerk vgl. Helga Gallas: Marxistische Literaturtheorie.
Kontroversen im Bund proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller, Neuwied/Berlin 1971,
S.119-126.

»Gewif§ diese Literatur hat noch Mingel und Schwichen. Thr haftet noch eine trockene
Sprache an. Form und Gestaltung sind noch recht ungeniigend. Wer als Asthet an diese Bii-
cher herantritt, wird unbefriedigt sein. Und doch sind diese Biicher unerhért wichtig, sie
stellen ohne Frage einen Aufschwung der proletarischen Literatur dar.“

Willi Bredel, 25. August 1934. In: Schmitt / Schramm (Hg.): Sozialistische Realismuskon-
zeptionen, S.214-219, hier S.217.

Vgl. Dieter Schiller: Der Traum von Hitlers Sturz. Studien zur deutschen Exilliteratur
1933-1945, Frankfurt am Main 2010, S. 285.

4 Vgl. ebd., S. 407-408.

15" Vgl. Rolf Richter: Willi Bredel. Ein deutscher Weg im 20. Jahrhundert, Rostock 1998, S. 18.
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auf dem Meer glaubwiirdig festzuhalten. Dennoch hat Bredels Vitalienbriider
bislang wenig Aufmerksamkeit in der Forschung gefunden. Es finden sich ver-
streute Anmerkungen in verschiedenen Abhandlungen zur Kinder- und Jugendli-
teratur in der DDR. So schreibt Marianne Lange, der Roman habe ,,zur Profilie-
rung des historischen Genres der sozialistischen Kinderliteratur beigetragen.“16
Auch Ingmar Dreher widmet Bredels Werk einen Absatz, in dem er die ,huma-
nistische Aktivierung des Lesers hervorhebt.!” Neben diesen Anthologien aus
der DDR ist sechzehn Jahre nach der Wiedervereinigung ein Handbuch zur Kin-
der- und Jugendliteratur erschienen, das in seinem lexikalischen Teil einen kurzen
Artikel tber Die Vitalienbriider enthilt.!® In Rolf Richters Bredel-Biographie fin-
det sich ein Abschnitt zum Roman im Kontext der antifaschistischen Exillitera-
tur.’” Eine Arbeit, die sich ausfithrlich mit Bredels Text, jenseits der Beschifti-
gung mit Kinder- und Jugendliteratur, auseinandersetzt, ist die Diplomarbeit von
Lucas Jenni. Jenni interessiert sich fur die Adaptation des Stortebeker-Mythos in
der DDR, beschreibt jedoch nur, inwieweit der Mythos so umgeformt wurde,
dass er der ideologischen Auffassung eines sozialistischen Volkshelden entspricht.
Diesen ideologischen Ballast macht Jenni dem Text zum Vorwurf, um den
Schluss daraus zu ziehen, dass der Mythos Stortebekers dadurch ,verfilscht” wer-
de.?9 Dem von der sozialistischen Kunstpolitik ,,gewiinschte[n] sozialrevolutiona-
re[n] Bild des Vitalierhauptmanns und seiner Bande® hilt Jenni einen authenti-
schen ,Sagenschatz“ gegentiber.?! Die Dynamik der mythischen Tradierung wird
dabei vernachlissigt. Eine mythische Erzidhlung kann nicht auf einen angeblich
authentischen Grundmythos reduziert werden. Die Modifizierung verschiedener
narrativer Elemente macht den Mythos nicht falsch, sondern ist Teil der mythi-
schen Variationsfihigkeit. Da eine mythische Erzihlung schon immer in einem
produktiven Rezeptionszusammenhang steht, gibt es keinen authentischen, rich-
tigen Mythos. Anstatt ein moralisches Urteil zu fillen, soll im Folgenden gezeigt
werden, welche Vorstellung der Vergangenheit in dem von Bredel aus der Erzihl-
tradition destillierten politischen Mythos zum Ausdruck kommt: Wie wird der
von Bredel postulierte Klassenantagonismus in Hinblick auf die riumliche Kon-
frontation von Schiff und Stadt, Meer und Land gestaltet?

16 Marianne Lange: Zur Entwicklung der Epik, in: Friedel Wallesch (Hg.): Sozialistische Kin-

der- und Jugendliteratur der DDR. Ein Abriff zur Entwicklung von 1945 bis 1975, Berlin
1977, S. 84-230, hier S. 157.

Ingmar Dreher: Das deutsche sozialistische Literaturerbe, in: Christian Emmrich (Hg.): Li-
teratur fir Kinder und Jugendliche in der DDR, Berlin 1981, S. 103-124, hier S. 123.

18 Vql. Steinlein u. a. (Hg.): Handbuch, Sp. 1009-1010.

19" Vgl. Richter: Willi Bredel, S. 58-61.

20 Jenni: Stértebeker und sein Mythos, S. 117. Vgl. ebd., S. 120.

*1 Ebd,, S.59.
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1. Allgemeiner Kriegszustand: Herrschaft und Ungerechtigkeit an
Land und auf See

Der Roman eréffnet mit dem ersten Satz: ,,Gier, Falschheit und Grausamkeit re-
gierten (V, 5). Darauf folgte eine Beschreibung des katholischen Totalitarismus
und der Brutalitit des Feudalismus: ,Das ,Heilige Offiz® verbrannte, riderte,
kopfte in allen Liandern Europas Abtriinnige, Ketzer, rottete Volker aus, die an
der Unfehlbarkeit des Papstes zu zweifeln wagten® (V, 5). Und:

Fursten und Ritter drangen brandschatzend in die Dérfer und raubten. Sie tberfielen
die Kaufleute auf den Landstraflen, brachen in die aufblithenden Stidte, sengten und
mordeten; ihr einziger Beweggrund hief8: Beute machen. [...] Und um ihre Riuberrech-
te zu schiitzen, schufen die adligen Herren ein geheimes Gericht; wer sich gegen ihre
Willkiir auflehnte, verfiel der Feme, die nur Freispruch oder Tod durch das Schwert
kannte (V, 6).

Diese Einleitung in die Erzihlung setzt den Ton. Antijiidische Pogrome, brutale
Bestrafungen, das Elend und die Ohnmacht der Armen fithren im Laufe der Er-
zdhlung stindig die Gewalt und Ungerechtigkeit der mittelalterlichen Gesell-
schaft vor Augen. Dem wird die Parteinahme fir die ausgebeutete und geschun-
dene Bevolkerung entgegensetzt. Dies geschieht hiufig durch Einschiibe, in de-
nen der Erzidhler selbst Stellung nimmt, wird aber auch von Figuren wie Wigbold
oder am Beginn der Erzihlung von Josephus ausgedriickt. Josephus nimmt die
Rolle eines hiretischen Agitators ein: ,Wo er glaubte, gefahrlos ein offenes Wort
wagen zu konnen, zeterte er iiber die Habsucht der Pfaffen und die Verderbtheit
in den Klostern® (V, 8). Uber die Kreuzziige urteilt er: ,,Jn Wahrheit wollten die
reichen Kaufleute neue Handelswege finden und die michtigen Herren neue
Linder erobern® (V, 10). Er schimpft iiber ,unsere Herren Raubritter und alle die
Michtigen im Land, die nur an ihre Bereicherung und an die Erweiterung ihrer
Macht denken und die das arme Volk beltigen und auspliindern® (V, 11). Von Jo-
sephus hort Klaus zum ersten Mal von der Idee des ,Kommunismus der urchrist-
lichen Gemeinden® (V, 13), die mit der Losung ,Frieden und Liebe allen Men-
schenbriidern!” (V, 13) eine utopische Perspektive gegen die soziale Realitit eroft-
net.

Recht als Instrument der Herrschaftspraxis wird wiederholt thematisiert. Acht
Prozesse werden beschrieben oder erwidhnt — wovon sechs mit einer Hinrichtung
enden. Die Frage des Rechts ist fiir die Erzidhlung zentral, weil das Recht die
Moglichkeit suggeriert, ein Mittel zur Durchsetzung von Gerechtigkeit sein zu
konnen. Es zeigt sich aber bald, dass von dem herrschenden Rechtssystem keine
Gerechtigkeit zu erwarten ist. Im ersten Prozess, den Klaus als Fischerknecht auf
Schonen miterlebt, wird einem Neunzehnjihrigen, der einem Kollegen wihrend
eines Kneipenstreits einen Krug an den Kopf geworfen hat, die Hand abgehackt.
Hier zeigt sich zwar, dass die Vogte ,nach liibschem Recht mit barbarischer
Strenge Ordnung® halten (V, 28), doch die Schuld des Verurteilten ist unbestreit-
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bar. Beim zweiten Prozess handelt es sich allerdings um eine Intrige gegen die
Olderminner der Fischer, denen der Vogt Wulveken Wulflam einen Diebstahl
anhingt, um ihren Lohn fiir sich selbst einzubehalten. Klaus, der beobachtet hat,
wie die Minner des Vogts das Diebesgut in der Hiitte der Olderminner platzier-
ten, wird von Wulflam angedroht, selbst in Ketten geworfen zu werden, sollte er
sich weiter dazu duflern. Klaus muss hilflos mit ansehen, wie die filschlich Be-
zichtigten ausgepeitscht werden und dem angeblichen Anfiithrer ein Auge ausge-
stochen wird (vgl. V, 35-36). Dies ist eine Schliisselszene, da hier nicht nur die
Feindschaft zwischen Klaus und Wulveken ihren Ausgangspunkt nimmt, sondern
auch, weil deutlich wird, dass die Herrschenden das Recht zu ihren Gunsten beu-
gen und gar nicht an Gerechtigkeit interessiert sind. Wulveken Wulflam ist die
Verkorperung der zu Beginn postulierten herrschenden ,,Gier, Falschheit und
Grausamkeit” (V, 5).

Im Handbuch heifit es, Bredels Bewertung der mittelalterlichen Strafpraxis sei
von einem modernen Blick geprigt.?? Diese Einschitzung greift jedoch zu kurz,
da keineswegs die Strafpraxis an sich im Vordergrund steht. Bredel stellt vielmehr
das Problem des Rechts, das in der Strafpraxis anschaulich wird, als Form legiti-
mer Gewalt Giberhaupt in Frage. Neben den Bestrafungen werden die Verfahrens-
weise und die Gefiihle und Intentionen der involvierten Personen beschrieben.
Es soll keinesfalls blof Emporung tiber die Brutalitit der Bestrafung evoziert
werden. Vielmehr liegt es Bredel daran, die Diskrepanz zwischen Recht und Ge-
rechtigkeit herauszuarbeiten. Dies zeigt sich in einer Episode wihrend der Han-
delsfahrt nach Nowgorod. Vetter Hein wird der Prozess gemacht, weil er Drose in
Notwehr getotet hat. Der Schiffsilteste Stuwe unterschligt ein entlastendes Be-
weisstiick und macht eine falsche Aussage, wodurch dem Schiffsmeister Henryk
nichts Anderes ibrig bleibt, als Hein zum Tode zu verurteilen. Auf Klaus’ Ent-
ristung entgegnet Hein: ,Der Schiffsmeister, Klaus, spricht Recht, wie er nach
dem, was bewiesen ist, sprechen muf§ (V, 73). Obwohl er das Verfahren an Bord
nach formalen Kriterien ordnungsgemif gefiithrt hat, weify der Schiffsmeister,
dass Recht und Gerechtigkeit nicht zusammenfallen:

Sie hoben ihre Gliser, und der Schiffsmeister rief: ,Auf die Gerechtigkeit! Trinken wir
auf die Gerechtigkeit! Denn ohne sie geht die Welt zugrunde!* [...] ,Schiffsmeister’, sag-
te Sven, ,ich werde Beweise schaffen, dafy Stuwe ein Schurke ist.* ,Nur Stuwe?‘ erwiderte
der Schiffsmeister und rief: ,Trinken wir auf die Gerechtigkeit!* Und sie tranken (V, 76—
77).

22 Vql. Steinlein u. a.: Handbuch, Sp. 1009-1010. Die im Roman geschilderten antijiidischen

Pogrome werden ungeheuerlicherweise unter die Strafverfahren subsumiert, bei denen reli-
giose und rassistische Ressentiments angeblich keine grofle Rolle gespielt hitten. Auch
wenn der mittelalterliche Antijudaismus ein vom rassischen Antisemitismus der Moderne
verschiedene Phinomen ist, muss die Umdeutung der Lynchjustiz des Mobs in ein Straf-
verfahren als Rationalisierung des Judenhasses verstanden werden.
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Henryk weif§ zwar, dass die Welt ohne Gerechtigkeit zugrunde geht und dass Stu-
we nicht der einzige Schurke ist, der einer gerechten Strafe entkommt, doch er
hat keinerlei Hoffnung, dass sich daran etwas dndert und betdubt seine Verzweif-
lung in Zynismus und Alkohol. Klaus hingegen fragt sich: ,Kénnen denn diese
Groflen ungestraft jedes Verbrechen begehen? Gab es denn keine Gerechtigkeit?
Mufiten sich alle wehrlos ihrer Tyrannei unterordnen? (V, 77). Er gibt sich nicht
mit hoffnungslosen Trinkspriichen und frommen Reden?? zufrieden, sondern
nimmt die Aufgabe, fiir Gerechtigkeit zu sorgen, selbst in die Hand, nachdem er
von der Hinrichtung Hermann Hosangs durch die Intrige der Wulflams erfihrt.
Klaus hat gelernt, dass das Recht nicht nur von den Michtigen gebeugt und als
Werkzeug fiir das eigene Interesse benutzt wird, sondern auch, dass die rein for-
male Anwendung des Gesetzes keine Gerechtigkeit bringt. Die gesamte Gesell-
schaft erscheint daher gesetzlos; das wirkliche Recht ist das des Stirkeren. Bredel
wird nicht miide, dies zu wiederholen: ,Der Stirkere hatte immer recht, der
Schwichere immer unrecht. Man schlug sich tapfer, und der Sieger kopfte den
Besiegten® (V, 27). Die herrschenden Verhiltnisse des Landes setzen sich fort auf
dem Meer. Die Herrschaft der Patrizier und die Gesetze der Hansestiddte repro-
duzieren sich im Schiffsrecht und in der sozialen Ordnung an Bord der Handels-
schiffe. Das Schiff bildet also zunichst keinen vom Rest der Gesellschaft vollig
losgelosten Ort, weil die Schiffe den Autorititen unterstellt sind, die auch an
Land die Macht haben. Magister Wigbold weist darauf hin,

dafl die ungeschriebenen Gesetze, die auf dem Meere galten, denen auf dem Lande
durchaus gleich waren. Es gab Herren und Knechte; die einen befahlen, die anderen hat-
ten zu gehorchen. Und die Herren rissen den Hauptteil der Beute an sich, die Knechte
muflten sich mit weit weniger begntigen (V, 125).

Da die Herrschenden Riuber und Morder sind, werden im Gegenzug die Piraten
legitimiert, noch bevor Klaus selbst zu einem wird. Es wird davon erzihlt, dass
viele Adlige Piraterie betrieben (vgl. V, 27) und in einem historischen Exkurs
heifdt es spiter:

Freilich gab es auch einige nichtadelige Piraten auf dem Meere, die erbitterte Feinde so-
wohl der Patrizier wie der Feudalherren waren und auf eigne Faust und Gefahren Frei-
beuterei betrieben. Es waren zumeist Schiffsfithrer und Schiffsleute, die gegen ihre Her-
ren, die Kaufleute, gemeutert hatten und nun ein freies, wildes Seerduberleben fiithrten
und vom Kapern lebten, die aber auch, wenn sie sich stark genug fithlten und wohl auch
zuweilen im geheimen Einvernehmen mit Zunftbiirgern und Stadtarmen standen, in
Stidte einfielen und die Kaufleute und reichen Biirger brandschatzten und auf die Art
die Zunftbiirger richten. Piraterie war damals durchaus nichts Unehrenhaftes oder auch
nur Verbotenes: Fiirsten, Bischofe, Konige bedienten sich der Piraten als Landsknechte
und trieben selber See- und Landraub. Der Schwichere mufite bluten. Macht ging vor
Recht. Sowenig es ein einheitliches Reich gab, sowenig auch ein einheitliches Recht.
Und der Kaiser, der Ordnung und Recht herzustellen gehabt hitte, hatte im Siiden und

23 Der Schiffspfarrer versucht, iiber die Ungerechtigkeit hinweg zu trésten mit dem Kommen-

tar: ,Gott wird die Schuldigen erkennen und die Unschuldigen erlosen!” (V, 76).

293



https://doi.org/10.5771/9783956506079-235
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

in Italien und mit den rebellischen Feudalfiirsten genug zu schaffen, um das Reich not-
diirftig zusammenzuhalten — der rauhe Norden war auf sich selbst angewiesen (V, 49—
50).

Wiederholt werden die Michtigen als rduberisch und gesetzlos beschrieben. Die-
se Wiederholungen sind nicht einfach nur redundant. Bredel benutzt Wiederho-
lung als rhetorisches Mittel so hiufig, dass es naheliegt, ihren Zweck im pidago-
gischen Auftrag des Textes zu sehen. Es handelt sich nicht um schlechten Stil,
sondern um eine didaktische Methode. Indem dieselben Punkte in unterschiedli-
chen Kontexten wiederholt werden, konnen sie besser memoriert werden, was
den Lerneffekt beim Publikum verstirkt. Das zeigt sich auch in dem folgenden
Abschnitt, in dem eine Briicke vom Erzdhlerkommentar zur Handlung geschla-
gen wird:

Im diinnbesiedelten Norden jedoch, wo die Stidte erst zu wachsen begannen und wo
keinerlei staatliche Einheit bestand, regierte das Faustrecht, schalteten und walteten die
groflen und kleinen weltlichen und kirchlichen Machthaber nach ihrem Gutdiinken.
Kithne Rebellen, die sich emporten, allen Gefahren zum Trotz sich gegen die ohne
Recht und Gesetz Herrschenden auflehnten, blieben im Norden vereinzelt. Sie wurden
zwar heimlich bewundert von den unterdriickten Volksmassen, aber nicht tatkriftig von
ihnen unterstiitzt. Und diese Rebellen, die sich gegen eine uniiberwindlich scheinende
Macht erhoben, sich vor der Verfolgung der Michtigen ihrer Zeit wehrten, waren ge-
zwungen, selber erbarmungslos vorzugehen. Die Folge war ein grausamer, entmensch-
lichter Kleinkrieg. Besiegten wurden die Augen ausgestochen oder die Hinde abgeschla-
gen. Sie wurden in dunkle, kalte Steinverliese geworfen, zu Tode gefoltert, geradert oder
auf Scheiterhaufen verbrannt. Wer sich davor schiitzen wollte, durfte nicht auf Recht
und Gerechtigkeit zihlen, sondern muf3te sich selber helfen und sich einzig und allein
auf sein Schwert verlassen. Klaus Stortebeker hatte zum Schwert gegriffen, und im
Kampf gegen die Grausamkeit der Wolfe unter den Menschen kannte auch er keine
Barmherzigkeit. Wo er seine Feinde in die Gewalt bekam, lief er das Schwert reden.
Doch niemals totete er besitzlose Seeleute oder freiheitlich denkende Zunftbrider (V,
85-86).

Wieder wird die norddeutsche Kiistenregion als eine gesetzlose Gegend beschrie-
ben, in der die staatliche Autoritit abwesend ist und das Recht des Stirkeren
herrscht. Gesetzlosigkeit ist nicht nur oder in erster Linie auf dem Meer zu fin-
den, sondern erstreckt sich weit dariiber hinaus. Raub und Piraterie werden als
allgemein tbliche Praxis der Zeit betrachtet. Das Argument, dass Raub und Mord
keineswegs verboten gewesen seien, weil die Herrschenden sich ihrer bedienten,
ist allerdings ein Fehlschluss. Es gab in der Tat ein feudales Rechtssystem, das die
sozialen Beziehungen regelte, wie diverse mittelalterliche Gesetzestexte belegen,
und Bredel erwihnt selbst das ,libsche Recht® (vgl. V, 28), also die von der Stadt
Lubeck erlassene Rechtsordnung. Es gab diverse Landrechte in den fiirstlichen
Territorien, die Stadtordnungen, das Kirchenrecht in geistlich beherrschten Ge-
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bieten und das kaiserliche Reichsgesetz.2* Selbst wenn de facto ein Zustand der
Gesetzlosigkeit geherrscht haben mag, galten de jure die diversen Rechtsordnun-
gen. Dieses Recht mag als willkiirliches Herrschaftsinstrument erscheinen und es
gab weder eine horizontale Gewaltenteilung noch eine effektive, zentrale staatli-
che Autoritit, die dem Recht hitte Geltung verschaffen konnen. Aber das heifit
nicht, dass keine Gesetze existierten.

Die Schwiche der kaiserlichen Macht dezentralisiert die Gewalt. Partikulare
Herrschaften stehen in ihren Rechtsanspriichen in Konkurrenz zueinander. Aus
diesen Konflikten resultieren Fehden und militirische Auseinandersetzungen.
Der Willkiir des einzelnen Herrschers wurden durch die Konkurrenz der Herr-
schenden untereinander gewaltsame Grenzen gesetzt, die durch Friedensvertrige
zum Gesetz wurden. Bredels Hinweis darauf, dass Macht vor Recht gehe, kann
als Bestitigung von Schmitts These verstanden werden, dass Souverin ist, wer
iiber den Ausnahmezustand bestimmt, d. h. das Recht durch Gewalt aufheben
kann.2> Der Punkt, der dabei jedoch tibersehen wird, ist das intrikate Verhiltnis
von Recht und Gewalt. Recht ist nicht einfach die Abwesenheit von Gewalt, son-
dern ihre Institutionalisierung. Wie Foucault dargelegt hat, ist der Krieg nicht
nur die Aufthebung des Rechts, sondern ein ,Iransmitter, der es ermdglicht, von
einem Rechtssystem zu einem anderen iiberzugehen.“?¢ Dadurch setzt sich je-
doch der Krieg im Recht fort und das Recht wird zu einem Instrument des politi-
schen Kampfes. Fiir Bredel, der das Recht emphatisch an den Begriff der Gerech-
tigkeit bindet, ist die herrschende Ordnung ,ohne Recht und Gesetz“ (V, 85) -
blofie gesetzlose, willkiirliche Gewalt. Da unter den Bedingungen des Faustrechts
der Sieger immer recht habe, ist dies flir Bredel kein richtiges Recht, wobei er ver-
kennt, dass alles Recht immer schon die Institutionalisierung der aus dem Faust-
recht resultierenden Gewalt ist. So kann Bredel vorgeworfen werden, was Marx
den Liberalen vorwirft: ,Sie vergessen nur, dass auch das Faustrecht ein Recht ist,
und dass das Recht des Stirkeren unter anderer Form im ,Rechtsstaat’ fortlebt.“?7
Worauf Bredel hinaus will, ist freilich die Tatsache, dass den Michtigen, mogen
sie sich auch untereinander bekriegen und Vertrige zur Begrenzung der Gewalt
abschlieflen, in ihrer Willkiir gegeniiber den Beherrschten kaum eine Grenze ge-
setzt ist. Fiir die Unterdriickten beginnt der Ausnahmezustand nicht erst mit der
Aufhebung des Rechts, sondern ist die Regel, insofern die Herrschaft des Rechts
eine Funktionsweise der Gewalt ist.?# Von Bredel wird dies als Krieg gegen die

24 Territorial gebundene Rechtsordnungen entwickelten sich aus den ilteren Stammesrechten
im 12. Jahrhundert. Seit dem 13. Jahrhundert wurden diese als Gewohnheitsrecht tradier-
ten Regeln in sogenannten ,Rechtspiegeln® schriftlich fixiert, die dann die Geltung von Ge-
setzen hatten. Vgl. Hans Schlosser: Neuere Europiische Rechtsgeschichte. Privat- und Straf-
recht vom Mittelalter bis zur Moderne, Miinchen 32017, S. 40-42, S. 47.

2 Vgl. Schmitt: Politische Theologie, S. 13.

26 Foucault: Verteidigung der Gesellschaft, S. 187,

77 MEW 13, S. 620.

28 Vgl. Benjamin: GS 1.2, S. 697.
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Masse der einfachen Bevolkerung dargestellt, in dem die juristische Form ledig-
lich eine Legitimierung von Raub und Gewalt darstellt. Dennoch ist es ein Un-
terschied, ob Herrschaft rechtlich vermittelt oder durch unmittelbare Gewalt aus-
getibt wird. Das wird deutlich an Wulflams Rechtsbeugung in Schonen. Er raubt
den Lohn der Olderminner nicht einfach, sondern nutzt den formalen Weg des
Rechts, um seinen Raub zu legitimieren. Das ist zwar illegal, zeigt aber, dass es
durchaus zwei voneinander geschiedene Sphiren gibt. Die Gewalt wird formal
vermittelt. Gibe es Uiberhaupt kein Gesetz, miisste Wulflam diesen Umweg nicht
gehen. Im Endeffekt bleibt es dennoch Zwang, der durchgesetzt wird und an der
Drohung, die Wulflam gegen Klaus ausspricht, als dieser die Unschuld der Ol-
derminner bezeugen will, blitzt die willkiirliche und unmittelbar physische Ge-
walt hinter dem Recht hervor. In dieser Szene stellt Bredel die Funktionsweise
des Rechts und seinen Zusammenhang mit gesellschaftlicher Gewalt hellsichtiger
dar als in den Erzihlerkommentaren zur allgemeinen historischen Situation.
Auch wenn das Recht als vermittelte, begrenzte Gewalt und der Krieg als unmit-
telbare, unbegrenzte Gewalt keine reinen Gegensitze sind, fallen sie dennoch
nicht in eins.

Klaus erlebt, wie sich im und mit dem Recht jederzeit der Kriegszustand arti-
kulieren kann. Es gibt keine Garantien und damit keine keine Rechtssicherheit.
Das Einzige, worauf man sich verlassen kann, ist die eigene Kraft und die Fihig-
keit, selbst Gewalt anzuwenden. So heifit es von Stortebeker:

Auch er war einmal ein Lamm gewesen, das jener Wolf mit einem Bif§ hitte zerreiflen
konnen. Diesem Schicksal war er aus eigener Kraft entgangen, damit dem &rgsten aller
Ubel, dem feigen Ertragen von Unrecht. Wer von den Panzerfiusten der Ritter und Pa-
trizier nicht zerschmettert werden wollte, mufite selber seine Fiuste panzern... Einmal
hatte er zu einem Unrecht geschwiegen. Noch heute schimte er sich dessen. Hosang, der
Kautherr, vernachlissigte sein Schwert; er glaubte an Recht und Gerechtigkeit. Dieser
Aberglaube ist verhingnisvoller als jener, den die Pfaffen lehren. Der eigenen Kraft ver-
trauen und sein eigenes Recht erkimpfen, nur das hat Bestand. Klaus Stortebeker war
ein Mann geworden, der gelernt hatte, dal leben ,kimpfen® hief. Auf dem Meer war er
herangewachsen, in stindigem Kampf. Hier war’s nicht anders zugegangen als auf dem
Lande, in den Stidten, in den Dérfern. Man mufite stark sein. Lebte man unter Wolfen,
muflte man ein Tiger sein. Das war Stortebekers Lebensphilosophie (V, 116-117).

Das eigene Recht zu erkimpfen bedeutet, die eigene Gewalt zu benutzen, um
den Kriegszustand zu aktualisieren, durch den ein neues Recht geschaffen wer-
den kann. Die Hobbessche Unterwerfung unter die Souverinitit im Angesicht
der menschlichen Wolfe wird verworfen, da es keinen vereinigten Gesellschafts-
korper gibt, der sich einer gemeinsamen Souverinitit unterstellen konnte — der
Kaiser kommt, wie es dargestellt wird, fiir diese Rolle nicht in Frage. Die Losung
des Konflikts kann nicht funktionieren, wie sie im Fall Robin Hoods in der Gest
und in /vanhoe mit der Anerkennung des gerechten Konigs als Souverin be-
schrieben wird. Die offene Gewalt hilt den Kriegszustand in der Gesellschaft
stindig prisent. Auf dem Meer ist es nicht anders als an Land und in den Stid-
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ten. Kampf ist der Modus der menschlichen Existenz. Angesichts der gesellschaft-
lichen Unterdriickung heiflt es: ,Ein freies und frohliches Leben kennen nur
Fursten, Pfaffen und Piraten® (V, 86). Sie alle setzen sich tiber das Recht hinweg,
anstatt sich ihm zu unterwerfen. Da die weltlichen und geistlichen Herren Riu-
ber und Piraten sind, konnen sich die Piraten auch als ,Herren des Meeres“ (V,
139) fithlen. Die Freiheit der Piraten resultiert aus ihrer Fihigkeit, Gewalt anzu-
wenden und sich damit von der Gewalt und dem Gesetz der Herrschenden zu
befreien. Die Gesetzlosigkeit der Piraten ist ein Spiegel der gewalttitigen Verhilt-
nisse. Die Gewalt der herrschenden Verhiltnisse legitimiert die Gegengewalt der
rebellischen Piraten. Sie zahlen die erlittene Ungerechtigkeit mit gleicher Miinze
zuriick. Sie sind die Richer des Volkes und edle Riuber, die ,[m]anchem armen
Schlucker [...] mit vollen Hinden von ihrer Beute [schenkten]“ (V, 86). In Ab-
grenzung zu den adligen Riubern werden die ,plebejischen Freibeuter” (V, 101)
konsequent als Sozialbanditen ausgestaltet. Als solche verkehren die Piraten die
Ungerechtigkeit der herrschenden Gewalt in gerechte Gewalt. Dies wird mit der
Meuterei als Wendepunkt der Handlung deutlich.

Nach der erfolgreichen Meuterei wird Stuwe von Klaus, der das Kommando
tibernommen hat, wegen seines Meineids im Prozess gegen Vetter Hein ange-
klagt. Klaus tritt als Ankliger, Zeuge und Richter auf. Stuwe leugnet zwar nicht
seine Schuld, aber er gesteht auch nicht.?? Dass Stuwe zum Tode verurteilt wird,
erscheint gerecht, weil die Leserinnen und Leser wissen, dass er das Beweisstiick
entfernt und eine falsche Zeugenaussage gemacht hat. Die Meuterer ibernehmen
das traditionelle Schiffsrecht, wenn Klaus bekannt gibt: ,Wir wollen nach Schiffs-
brauch das Urteil sprechen” (V, 80). Dennoch ist es ist nicht die Rechtmafligkeit
des Gerichtsverfahrens, das Gerechtigkeit hervorbringt, sondern die vom aukto-
rialen Erzihler verbiirgte Wahrheit der Schuld, ebenso wie die vom Erzdhler ver-
biirgte Wahrheit der Unschuld ein Urteil als ungerecht erscheinen ldsst. An dieser
absoluten Wahrheit hat Klaus teil, so dass er in all seinem Handeln als gerecht
erscheint, auch wenn es seinen Gefihrten nicht immer verstindlich ist (vgl. V,
79). Die Meuterei ist das Zentralereignis des Romans — nicht nur, weil durch sie
der junge Abenteurer Klaus zum Piraten Stortebeker wird. Thr geht der Prozess
gegen Vetter Hein unmittelbar voraus und der Prozess gegen Stuwe ist ihre direk-
te Konsequenz. Die Ungerechtigkeit des ersten Prozesses an Bord wird durch den

29 Stuwe antwortet auf alle Fragen mit einem trotzigen ,Cui bono!* (V, 80-81). Dieser krimi-
nalistische Begriff fragt danach, wem eine Tat nutzt und es stellt sich tatsichlich die Frage,
was es Stuwe nutzt, das Beweisstiick, die Waffe des Angreifers, ins Meer zu werfen. Es ldsst
sich spekulieren, dass er sich ausrechnet, durch Heins Verurteilung in der Hierarchie an
Bord aufzusteigen und die Position des Waffenmeisters ibernehmen zu konnen. Dieses
Motiv wird allerdings in der Erzdhlung nicht deutlich und hier verpasst es Bredel in der
Tat, was Lukdcs schon an seinen frithen Werken kritisiert hat, die Psychologie der Figur
nachvollziehbar zu gestalten. Stuwe erscheint so blof§ unergriindlich bosartig und wenn der
Ausdruck cui bono nicht einfach eine leere Phrase sein soll, mit der er sich einen Anstrich
von Gelehrsamkeit gibt, dann ldsst sich allenfalls sagen, dass die Meuterei und seine Verur-
teilung letztlich Klaus nutzen, der das Kommando an Bord an sich reifit.
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zweiten korrigiert. Das wiederholt sich im Prozess gegen Wulveken Wulflam in
Wisby, mit dem das Unrecht, das dieser den Olderminnern im Prozess in Scho-
nen angetan hat, ebenfalls korrigiert wird. Die beiden Gerichtsprozesse nach der
Meuterei verkehren die Ungerechtigkeit der beiden Prozesse vor der Meuterei in
Gerechtigkeit. Die Meuterei erhilt dadurch den Charakter eines revolutioniren
Aktes, mit dem Gerechtigkeit in der Welt durchgesetzt wird. Die Verfahren gegen
Stuwe und Wulflam und deren Hinrichtungen haben beide den Charakter von
Schauprozessen. Sie sind revolutionire Racheaktionen, die letztlich nicht weni-
ger willktirlich sind als die Rechtspraxis der Herrschenden, in denen aber die
neue Gerechtigkeit fiir alle sichtbar werden soll. Dass der abgeschlagene Kopf
Wulflams am Bugspriet befestigt wird, verkiindet nicht nur Stortebekers personli-
chen Triumph, sondern markiert das Ende der alten Ordnung (vgl. V, 115).30 Ge-
rechtigkeit wird allerdings nicht durch die Korrektheit des Verfahrens oder durch
die Berufung auf bessere Rechtszwecke hervorgebracht. Die hergebrachte Rechts-
praxis wird einfach ibernommen. Es reicht, dass die Unterdriickten sich bewaft-
nen und der Wahrheit eines intuitiven Gerechtigkeitsempfindens Ausdruck ver-
leihen. Die Gewaltformigkeit des Rechts wird als gegeben hingenommen. Nicht
die Gewalt des Rechts wird als Problem ausgemacht, sondern dass unter den herr-
schenden Verhiltnissen die Rechtsgewalt durch Unwahrheit zu Unrecht wird. Die
Wahrheit der Gerechtigkeit hingegen legitimiert die Gewalt. So stellt Bredel die
wahre Gerechtigkeit als unproblematisch und unmittelbar einsichtig dar. Sie
scheint lediglich vom guten Willen und der Aufrichtigkeit der Einzelnen abzu-
hingen. Die Herstellung der Einheit von Legalitit und Legitimitit scheint das
Ziel des revolutiondren Akts. Damit wird aber keineswegs die Gesellschaft radikal
umgestaltet. Es wird lediglich die schlechte Herrschaft durch gute Herrschaft er-
setzt. An der Form der sozialen Organisation dndert sich nichts grundlegend. Die
Piraten tUbernehmen nicht nur das Rechtssystem, sondern auch die hierarchi-
schen Kommandostrukturen. Sie reproduzieren nicht nur die gesellschaftliche
Gewalt, sondern auch die gesellschaftliche Organisationsform. Stortebeker riso-
niert:

War er nicht ebenfalls ein Herr geworden, der Giber eine Schar Gesellen herrschte? Von
aller Beute bekam er als Schiffshauptmann den grofiten Teil. Er war der Richter an Bord,;
sein Wort war Gesetz. Sein Wort entschied tiber Kampf oder Riickzug. Gewif3, er war sei-
nen Gesellen ein besserer Kumpan als ein Manteuffel oder Preen. Und er hatte auf sei-
nem Schiff fur die Verwundeten einen Krankenraum und einen Doktorraum herrichten
lassen, was beileibe nicht jedes Schiff hatte. Er duldete auf seinem Schiff kein Unrecht,
keine Vorrechte. Der Tapferste stand im Ansehen am hochsten. Gewiff, gewiff — den-
noch, seine Stellung als Schiffshauptmann war nicht anders als die eines Manteuffel
oder Preen (V, 117).

30" Dabei handelt es sich um eine bemerkenswerte Parallele zur Enthauptung Guy of Gisbor-

nes durch Robin Hood, der das Haupt des Feindes im Triumph auf den Bogen spiefit. Der
Langbogen Robins und Stortebekers Piratenschiff sind jeweils Insignien ihrer kriegerischen
Macht.
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Auch nach der Meuterei bleibt das Leben an Bord entbehrungsreich.3! Die Situa-
tion auf den Piratenschiffen ist nur deshalb besser, weil die Herrschaft besser ist.
Aber das ist keine strukturelle Verbesserung, sondern hingt allein von der Moral
des guten Herrschers ab. Dennoch eroffnet sich an Bord ein Freiheitsspielraum,
den es offensichtlich an Land nicht gibt. Dass es sich dabei um ,ein freies, wildes
Piratenleben® (V, 83), bzw. ein freies, wildes Seeriuberleben® (V, 49) handle,
scheint einer gewissen revolutionidren Romantik geschuldet.3?

Politische Freiheit wird in der Gegenmacht sichtbar, die sich in Gestalt der Pi-
ratenschiffe formiert. Durch das Meer sind sie zwar riumlich von der territorialen
Herrschaft des Landes abgetrennt, aber sie bleiben auf deren Logik bezogen,
wenn Stortebeker und seine Gefihrten gegentiber den Mecklenburger Adligen
behaupten,

jedes ihrer Schiffe sei ein eigenstindiger Staat. Wie die Ritter auf ihren Burgen selbst-
stindig schalteten und walteten, so auch sie und ihre Gesellen auf ihren Schiffen. Wer da
hineinzureden versuche, der sei ihr Feind. Und ihre Feinde hitten seit je ihre Fiuste zu
spiiren bekommen. (V, 92)

Das Piratenschiff als souverdner Staat tiberwindet nicht den allgemeinen Kriegs-
zustand, der Land und Meer gleichermaflen erfasst hat, aber in diesem konnen
sie ihre Autonomie und Unabhingigkeit mit ihrer gewaltsamen Durchsetzungsfa-
higkeit begriinden. Der Konflikt verlduft nun nicht mehr zwischen Herrschern
und Unterdriickten, sondern zwischen zwei Machtblocken. Die plebejischen Pira-
ten verkehren nicht die soziale Ordnung, sondern haben sich in der herrschen-
den Ordnung eine bessere Position erkimpft. Von dieser Position aus stellen sie
sich in absolute Feindschaft zur herrschenden Ordnung, sobald sie mit ihrem po-
litischen Programm tiber den Aufbau einer militirischen Macht hinausgehen und
gegen das Unrecht des herrschenden Rechts das gerechte Recht mit Gewalt er-
zwingen wollen. Sie machen aus ihrer prekdren Freiheit an der Grenze zur Vogel-
freiheit und ihrer Verortung auf dem Meer eine Tugend. Trotz der Behauptung,
die Piratenschiffe wiirden Staatlichkeit konstituieren, handelt es sich bei thnen
letztlich um Staaten ohne Territorium, deren Herrschaftsgebiet und -anspruch
sich damit aber auf die gesamte Meeresoberfliche richtet. Obwohl die Schiffe auf
das Engste begrenzt sind, haben diese gleichzeitig, schwimmend und umgeben
vom Meer, keine Grenzen aufler den Kiisten. Das Schiff auf dem Meer schafft
ein ,System der Offnung und Abgrenzung®, das eine Voraussetzung fiir die von
Foucault beschriebenen Heterotopien ist.33 Der Widerspruch dieser eigentiimli-

31" Das Leben auf den Piratenschiffen war hart, sogar roh, doch nicht hirter und nicht roher

als das Leben in den Stiddten unter dem Joch der Patrizier und auf dem Lande unter der
Tyrannei der Feudalherren. Die Menschen lebten dumpf dahin; jede freiheitliche, fort-
schrittliche Regung wurde barbarisch unterdriickt” (V, 85).

Vgl. dazu die Forderung Zdanovs, dass die ,revolutionire Romantik als integrierender Be-
standteil in das literarische Schaffen eingehen solle. Zdanov: Sowjetliteratur, S. 48.
Foucault: Von anderen Riumen, S. 324.

32

33
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chen Position des Schiffes bildet den Ausgangspunkt fir die Moglichkeit einer
sozialen Transformation im Inneren der Gemeinschaft. Die Sozialordnung, die
sich zunichst im abgeschlossenen Bereich des Schiffs entwickelt, wird durch die
Weite des Meeres entgrenzt. Diese Entgrenzung geht aber noch weiter: Die He-
terotopie drangt zur Verwirklichung der Utopie auf dem Land.

2. Das Meer, das Schiff und die Widerspriiche von Freiheit und
Gerechtigkeit

Wihrend das Meer bei Fontane die Negation festen Territoriums ist, so wird der
maritime Raum in Bredels Erzihlung zu einem Bereich der lustvollen Erfahrung
von Gliick und Freiheit. Das Meer ist in der Fischerknecht-Episode der Bereich
harter Arbeit und Entbehrung. Klaus glaubt, ,unter den Anstrengungen der neu-
en Arbeit zusammenzubrechen. Unsagbar schwer war der Heringsfang. |[...] Die
Taue der Netze zerrissen die Hinde. Das Salzwasser zerfrafy die Haut. Und gear-
beitet wurde ohne Unterbrechung die ganze Fangzeit tiber” (V, 28). Das Meer hat
aber auch noch einen anderen Aspekt. Als Klaus wihrend eines Sturmes am
Strand sitzt und an seinen Freund Gerd denkt, der noch drauflen auf dem Meer
ist, erinnert er sich daran, wie sie ,bei ruhigem Wetter weit hinaus ins Meer ge-
schwommen® waren und dies ,ihre schonsten Erholungsstunden® waren (V,
31).34 Dies zeigt die Ambivalenz des Meeres, das der Arbeit ebenso dienen kann
wie der Erholung, dem Handel ebenso wie dem Raub. Es sind die sozialen Prak-
tiken, die die Bedeutung des Raums veriandern, ihn als gesellschaftlichen Raum
produzieren. Dies gilt fir jeden Raum menschlicher Aktivitit, doch das Meer ist
besonders, da es sich bereits als Naturraum in einem Zustand stindiger Bewe-
gung und Verinderung befindet. In den Naturriumen des festen Landes gehen
Verinderungsprozesse meistens langsam vonstatten, sind daftir aber auch stabiler.
Da das Meer fliissig und bewegt ist, bringt es, im Gegensatz zum festen Land, ein
stirkeres Bewusstsein fir Verinderung hervor, obwohl es dauerhafte Verinderun-
gen durch menschliche Eingriffe erschwert: das Meer kann nicht einfach gekerbt
werden wie das Land, sondern glittet sich immer wieder und bleibt oberflichlich
gleich.

Auf dem Meer kann kein Ort und damit auch keine soziale Ordnung fixiert
werden. Dieser Aggregatszustand des Meeres tibersetzt sich in das Bild des Schif-
fes: ,Die Freiheit des Meeres realisiert sich in der Schifffahrt, oder besser: auf den

3% Und in diesem Fall auch die Widerspriichlichkeit der Erzihlung. Dass die Fischerknechte
uberhaupt Freizeit haben, widerspricht sich mit der Aussage, dass ununterbrochenen gear-
beitet wird. Dass sie nach der harten Arbeit zusitzliche Anstrengungen auf sich nehmen,
um Sport zu treiben, scheint unplausibel. Dennoch ist gezeigt worden, dass Schwimmen in
Flussen und Seen im Mittelalter durchaus ein beliebter Zeitvertreib der Bauern nach der
Feldarbeit war und dass anzunehmen ist, dass Fischer schwimmkundig waren. Vgl. Armin
Ader: Kirche und Sport im Mittelalter, Hamburg 2003, S. 133.
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Schiffen®.3> Durch die stindige Verinderung seiner Position ist das Schiff ein Ort
ohne festen Ort und ,,ein Reservoir fiir die Phantasie®.3¢ Am Schiff als ,,Heteroto-
pie par excellence®¥ entziindet sich die utopische Imagination, die die Moglich-
keit einer gesellschaftlichen Transformation gedanklich antizipieren ldsst. Diese
utopische Phantasie driickt sich in Bredels Roman zunichst in jugendlicher
Abenteuerlust aus: ,Klausens Gesicht gliithte; er hitte laut jubeln mogen vor
Freude. Er fuhr aufs Meer hinaus. Endlich ging sein Traum in Erfullung; er war
Schiffsmann, war ein Seefahrer auf einer groffen, stolzen Kogge® (V, 47). Gestei-
gert wird dieses Gefiihl sogar noch, als Klaus das Ruder bedienen darf:

Sein Herz klopfte wie ein Hammerwerk. Sein Kopf, erst zum Platzen voll, war bald da-
rauf blutleer. Beide Beine aufgestemmt, stand er unbeweglich da wie aus Stein. Dem
Druck seiner Hand folgte das grofe Schiff; er war Steuermann. Er gab einen winzigen
Strich nordost, und sogleich legte sich die Kogge etwas seitlich, noch giinstiger vor den
Wind, die Leinen strafften sich noch mehr, und das Schiff flog noch schneller dahin.
Stolz und froh sah Klaus zu den gespannten Segeln hinauf. Es durchrieselte ihn; ihm
war, als schiume sein Blut und werfe Blasen, denn in allen Gliedern kribbelte und
zwickte es. Auf dem Meere war er. Am Steuer stand er. Vor dem Wind jagte er dahin. Er
war der Pilot dieses groflen Schiffes. (V, 60)

Klaus befindet sich im Zustand einer geradezu nautischen Ekstase. Trotz des be-
grenzten Raums des Schiffes eroffnet sich ihm dadurch die schiere Unbegrenzt-
heit des Meeres, was weiter zu seinem Glicksgeftihl beitrigt:

Klaus lebte in einem Zustand dauernden Gliicksgefiihls, das Leben schien ihm frohlicher
und leichter als frither zu sein. Ihm war, als hitte er bisher nie einen so unendlich weiten
und so unbegreiflich hohen Himmel tiber sich gehabt, und jedes Land, das sie anfuhren,
hatte neue und immer tiberwiltigendere Wunder zu bieten. Ach, wie klein war doch das
Stiickchen Welt gewesen, das er vorher gekannt! (V, 62)

Die Beherrschung des Schiffes, die Unterwerfung des Windes unter den Zweck
des Antriebs, die Entgrenzung des Raumes und die Weite des Meeres, das in je-
der Richtung die Entdeckung neuer Orte verheif3t, er6ffnen Klaus die physische
Welt, aber auch eine neue Gedankenwelt. Die Freiheit des Meeres bedeutet nicht
nur die politische und staatsrechtliche Freiheit des mare liberum, sondern auch
eine ,spezifische Form der Freiheit des Denkens“.3® Die Moglichkeit, anderswo
zu sein, macht die Moglichkeit denkbar, dass es anders sein kann. Das erlaubt
Klaus, die Fragen, ob es keine Gerechtigkeit gebe und ob sich alle wehrlos den
Tyrannen unterwerfen miissten, anders zu beantworten als Schiffsfithrer Henryk,
der die Hoffnung auf Gerechtigkeit aufgegeben und sich mit den Verhiltnissen
arrangiert hat. Fiir Henryk, der im Gegensatz zum Waisenjungen Klaus eine Fa-

35 Hannah Baader: Gischt. Zu einer Geschichte des Meeres, in: dies. / Gerhard Wolf (Hg.):
Das Meer, der Tausch und die Grenzen der Reprisentation, Ziirich/Berlin 2010, S. 15-40,
hier S. 33.

36 Foucault: Von anderen Riumen, S. 327.

37 Ebd., S.327.

38 Baader: Gischt, S. 32.
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milie mit Frau und Kind an Land hat (vgl. V, 78), wird das Meer nicht vollstindig
zur Heimat, auch wenn es heifit:

Sie hatten allesamt nur eine Heimat: das Meer. Heute auf der ,Sancta Genoveva‘, mor-
gen vielleicht auf einem anderen Schiff. Und wurden andere Menschen am Ende ihrer
Tage auf dem Friedhof ihrer Heimat begraben, ihr Gottesacker wiirde wohl das Meer
werden. Auf dem Meer lebten sie; im Meer wollten sie ihre letzte Ruhestatt finden. An
Land waren sie nur Giste. (V, 63-64).

Diese Feststellung gilt fiir Klaus, Vetter Hein und Kinderbass, die keine Angeho-
rigen haben und in der Gemeinschaft der Seefahrer ihre Ersatzfamilie finden.
Dennoch ist es nur Klaus, der trotz der Unbequemlichkeiten und Anstrengun-
gen, trotz aller Gefahren und der Unheimlichkeit des Meeres vollig in der See-
fahrt aufgeht: ,[E]r fiirchtete das Meer nicht. Alle anderen an Bord, auch Vetter
Hein, schienen es zu fiirchten. Das war seltsam. Warum fuhren sie dann hinaus?
Herrlich war das Meer. Er war Freiheit. Es war Kampf. Und es war Sieg” (V, 64).
Okonomische Erwigungen spielen fiir seine Entscheidung, zur See zu fahren,
keine grofe Rolle, es ist eine reine, schicksalhafte Liebe zum Meer und seinen
Verheiffungen. Eine enge, untrennbare Verbindung zwischen dem Piraten und
dem Meer wird hier gestiftet. Das ekstatische Gliicksgefithl hilt an und wird gar
zum Superlativ: ,Oh, Klaus Stortebeker war der gliicklichste Mensch unter der
Sonne; er war frei, war sein eigener Herr und unermeflich reich. Das Herrlichste
aber war: er lebte auf dem Meere, flihrte ein Schiff“ (V, 94). Auch die Vorstellung
des Meeres als Heimat wird wiederholt, wenn Bredel, dieses Mal im Singular,
iiber den nun etablierten Piraten schreibt: ,er [blickte] voraus {iber das weite,
freie Meer, das seine Heimat geworden war® (V, 110). Wie der Herrscher sein Ter-
ritorium tberblickt, so blickt Stortebeker iber das Meer. Er ist unbesiegt, scheint
unverwundbar (vgl. V, 95) und ist ,ein Konig der Meere® (V, 142). Als triumphie-
render Herrscher des Meeres wird er mit den postulierten Eigenschaften des Mee-
res identifiziert. Er selbst ist Freiheit, Kampf und Sieg.

Freiheit, Kampf und Sieg auf dem Meer beziehen sich nicht nur auf den Kon-
flikt mit den Herrschaftsverhiltnissen an Land, die sich auf dem Meer in Gestalt
der Hanseschiffe und der dinischen Kriegsschiffe fortsetzen. Es geht auf einer
viel elementareren Ebene um den Konflikt zwischen Mensch und Natur, wie eine
eindriickliche Sturmszene zeigt:

Der Sturmwind brauste heulend mit ungeheurer Kraft. Riesige Wellenmassen prallten
gegen die hochbordigen Schiffe, warfen die Fahrzeuge die Wellenkimme hinauf und
schleuderten sie wieder tief hinab in die gurgelnden, kochenden, strudelnden Tiler des
Meeres. [...] Klaus Stortebeker, der bei diesem Unwetter niemand anders an das Ruder
des ,Seetigers® lie}, war mit armdicken Tauen an den Ruderschaft geseilt. Das Schiff
ichzte und stohnte unter den Schligen der Wellen. Gleich Muscheln tanzten die Kog-
gen in dem Wellengebirge. Die Schiffsplanken knirschten, wenn die Sturmwinde das
Schiff hin und her schiittelten und aufs Wasser driickten, als wollte es jeden Augenblick
mit tausendfachem Krachen auseinanderbersten. Einen Augenblick fiirchtete Stortebe-
ker, kurz vor der Stunde seiner Rache mit Schiff und Mannschaft zerschmettert zu wer-
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den. [...] ... vor dem letzten Sieg, das durfte nicht sein, das wiirde eine Rechtfertigung
alles Unrechts und aller Verbrechen bedeuten. Ganz verzweifelt bemerkte er, dafl das
Ruder seinen Hinden nicht mehr recht gehorchte. [...] [Stortebeker] stimmte ein wil-
des, grimmiges Lachen an. Wir kommen durch, hief dieses Lachen. Wir geben nicht
nach [...] mochte das Meer noch so toben ... [...] Tobe, briille, donnere, Sturm! ...
Rast, ihr Wogen! ... Offnet euch, ihr Wolken! ... Laft Himmel und Erde ein einziges
Wassermeer sein! ... Werft unsere Schiffe in die Holle und in den Himmel - wir kom-
men durch! ... Wir kommen durch! ... Nach Norwegen wollen wir! Miissen wir! Kom-
men wir! ... Ahoi, ,Seeschiumer! ... Ahoi, ,Seetiger’! ... Ahoi, ,Seerenner‘! ... Ahoi,
,Seekatze'! ... Auf nach Bergen! ... Bezwingt das Skagerrak! (V, 129-132)

Der Sturm ist eine Bewdhrungsprobe fiir die seefahrerischen Fihigkeiten der Pira-
ten. Bereits zuvor hat Klaus als junger Steuermann gelernt, wie die Naturkrifte
von Wind und Wasser mit nautischer Technik beherrscht werden konnen: ,Er
kannte bereits den Wind mit allen seinen Mucken und verstand ihn zu iberlis-
ten, mochte er auch daherstiirmen und so ungebirdig sein, wie er wollte. Er
zwang ihn, die Segel zu blihen und die Kogge vorwirts zu treiben® (V, 66-67). In
der Sturmszene verschrinken sich die maritime Metaphorik des ,liquiden, form-
losen Korper[s] des Meeres und der Bewegungsdynamik seiner Wassermassen®
mit der nautischen Metaphorik der ,Techniken der Schifffahrt“.3 Das Meer als
Naturgewalt trifft auf das Schiff als Bild der technischen Bezwingung dieser Ge-
walt. Die Bezwingung wird jedoch nicht durch die groflere Kraft des Schiffes und
des Seefahrers erreicht, sondern dadurch, dass sie sich der Gewalt der Natur aus-
liefern. Es ist die List des Seefahrers, diese Gewalt fur seine Zwecke zu nutzen. In
dem Moment, in dem sich diese Gewalt jedoch so ibermifig entfesselt wie in
dem Sturm, bekommt selbst der erfahrene und herausragende Seemann Stortebe-
ker, als er die Kontrolle iiber das Ruder verliert, Angst. Der Zweifel daran, ob die
Fahrt ein gutes Ende nimmt, ob die List aufgeht, wird zur Verzweiflung. Seine
Angst iiberwindet er durch das grimmige Lachen, das ein Ausdruck der Heraus-
forderung der Naturgewalt durch Hingabe an sie ist.40 Ohne die Ahnlichkeit zur
Sturmszene im funften Gesang der Odyssee uberzustrapazieren,! trifft auf Stor-

39 Baader: Gischt, S. 31.

40 Vgl. dazu Horkheimer / Adorno, S. 85: ,Ist Lachen bis heute das Zeichen der Gewalt, der
Ausbruch blinder verstockter Natur, so hat es doch das entgegengesetzte Element in sich,
daf mit dem Lachen die blinde Natur ihrer selbst als solcher gerade innewerde und damit
der zerstorenden Gewalt sich begebe. [...] Lachen ist der Schuld der Subjektivitit ver-
schworen, aber in der Suspension des Rechts, die es anmeldet, deutet es auch tiber die Ver-
stricktheit hinaus.”

Die Parallele zeigt sich in der Beschreibung des Sturmes als Naturgewalt, in Odysseus’ ver-
zweifeltem Wunsch, ans Ziel seiner Fahrt zu gelangen, im Verlust der Kontrolle tiber das
Steuerruder und seiner schicksalhaften Rettung. Im Gegensatz zu Odysseus erleidet Storte-
beker allerding keinen Schiffbruch, sondern rettet sich mit unbeschadetem Schiff aus dem
Sturm, lediglich eine der zehn Koggen der Likedeelerflotte geht verloren. Vgl. V, 132. Vgl.
Homer: Odyssee, tibs. v. Johann Heinrich Voss, bearb. v. Hans Rupé / E. R. Weif3, in:
ders.: Illias und Odyssee, Koln 2000, S.477-853, 5. Gesang, Verse 291-387, S.555-558.
Auch Odysseus mag zudem ein Pirat gewesen sein, da er spricht: ,Eh der Achaier Sohne

41
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tebeker die Beobachtung zu, die Horkheimer und Adorno tiber Odysseus ma-
chen:

Odysseus, wie die Helden aller eigentlichen Romane nach ihm, wirft sich weg gleichsam,
um sich zu gewinnen; die Entfremdung von der Natur, die er leistet, vollzieht sich in
der Preisgabe an die Natur, mit der er in jedem Abenteuer sich mifit, und ironisch trium-
phiert die Unerbittliche, der er befiehlt, indem er als Unerbittlicher nach Hause kommt,
als Richter und Richer der Erbe der Gewalten, denen er entrann.*?

Indem sich Stortebeker der Naturgewalt des Meeres preisgibt, gewinnt er Freiheit
in Opposition zur Knechtschaft an Land. Dies macht sein Glick aus, das er am
Steuer des Schiffes erfihrt und das noch im Moment des Sturmes als manisches
Lachen wiederkehrt. Dennoch bleibt er auch auf dem Meer der Gewalt der hete-
ronomen Krifte der Natur ausgeliefert. Auf dem Meer formt er sich im Kampf
mit der Natur als autonomes Subjekt und distanziert sich gleichzeitig von der
Heteronomie der Naturgewalt einerseits und der gesellschaftlichen Gewalt an
Land andererseits. Naturgesetz und das Gesetz der Gesellschaft sind beides For-
men von Herrschaft und Gewalt, beide fordern den Kampf als Modus der Exis-
tenz. Stortebeker kimpft an zwei Fronten.®® Gegen die gesellschaftliche Herr-
schaft greift er zum Schwert, gegen die Herrschaft der Natur stiitzt er sich auf die
List der Technik, sein Schiff. Stortebeker gewinnt seine Freiheit auf dem Meer al-
so nicht einfach durch die riumliche Distanzierung vom Land, sondern durch
die Siege, die er den Gewalten der Gesellschaft und der Natur abtrotzt. Die Frei-
heit des Meeres 1st Schein, insofern sie keine Freiheit von der Gewalt ist, sondern
ein durch die Notwendigkeit des Kampfes errungener Sieg. Als Konsequenz da-
raus wird der Sieg zum Inbegriff von Freiheit, wo er doch nur das Resultat einer
Kraftprobe ist. Das affiziert auch den Begriff der Gerechtigkeit. Stortebekers
Uberleben im Sturm ist eine Bewihrungsprobe der Gerechtigkeit, wihrend ein
Schiffsbruch die ,Rechtfertigung alles Unrechts und aller Verbrechen® bedeuten
wiirde (V, 130). Die Gerechtigkeit von Stortebekers Rache erweist sich damit als
quasi gottliches Urteil der Natur. Weil die Gewalt der Natur indifferent und un-
willkiirlich tiber die Menschen hereinbricht, anstatt geplant und interessengelei-
tet zu wirken, erscheint sie als gerecht. Die Blindheit der Naturgewalt wird zur
Blindheit der Justitia, die ihre Gerechtigkeit schicksalhaft verteilt. Gerechtigkeit
entspringt nicht der Freiheit, sondern der Gewalt.** Doch gerade in ihrer Indiffe-
renz ist die Natur ungerecht, weil ihre Gewalt nicht zwischen Schuld und Un-
schuld unterscheidet. Als unerbittlicher Richter und Richer totet Stortebeker

hinauf nach Troia gesegelt, / Fihrt’ ich neunmal Minner in schnellgeruderten Schiffen /
Gegen entlegenes Volk und gewann gar reichlich Beute.“ Ebd., 14. Gesang, Verse 229-231,
S. 691.

42 Horkheimer / Adorno: Dialektik der Aufklirung, S. 55.

4 Dies findet sich auch bei Fontane in der Klage dartiber, dass er es miide sei, sich ,heute mit
dem Meere und morgen mit der Welt“ herumzuschlagen (L, 82).

4 Vgl. Horkheimer / Adorno: Dialektik der Aufklirung, S. 23.
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nicht nur die Wulflam-Briider, sondern zerstdrt und brandschatzt jeweils auch
die Stidte Wisby und Bergen, in denen sie sich aufhalten. Stortebeker urteilt
nicht nur iber seine ausgewihlten Feinde, sondern tiber die gesamte Bevolke-
rung. Der ,Sturm tiber Gotland“ (V, 100) bezeichnet die kriegerische Gewalt, die
tber die Insel hereinbricht, als ob sie ein Naturphinomen wire. Stortebekers Tri-
umph iiber die Ungerechtigkeit wird durch die entfesselte Gewalt genauso indif-
ferent wie die Naturgewalt und damit ungerecht. Unter den Bedingungen des
von Bredel wiederholt konstatierten Faustrechts, des allgemeinen Ausnahmezu-
stands, bedeuten Freiheit und Gerechtigkeit, mit Gewalt zuriickzuschlagen. Das
Verhingnis wird nicht durchbrochen. In der Freiheit zur Gewaltanwendung und
in der Rechtfertigung der Gewalt als Gerechtigkeit durch den Sieger reproduziert
Stortebeker die Herrschaft der Wulflams. Im Furor Stortebekers verkehrt sich der
Inhalt der Revolte - Freiheit und Gerechtigkeit — in sein Gegenteil: ,,Die absolute
Freiheit ist das Recht des Stirkeren zu herrschen. Die absolute Gerechtigkeit
schreitet tiber die Unterdriickung des Widerspruchs: sie zerstort die Freiheit. Die
Revolution fiir die Gerechtigkeit durch die Freiheit treibt am Schluff die eine ge-
gen die andere.“® In gewisser Weise kehrt Stortebeker die Entwicklungsroute
Odysseus” um. Der Konig von Ithaka konstituiert sich als Herrschersubjekt, in-
dem er die auflésenden Krifte der Natur im Inneren wie im Auflen bindigt. Die
Festigung der Subjektivitit und die Festigkeit des Territoriums an Land bilden die
Grundlage des Staatsapparates, einer Gesellschaft mit festen Regeln. Trotz der ge-
sellschaftlichen Gewalt handelt es sich dabei um einen Zivilisierungsprozess, der
Abstand zum Schrecken und der Gewalt der Natur schafft, die er auf seiner Irr-
fahrt tiber das Meer iberwindet. Stortebeker ist Symptom des regressiven Mo-
ments dieses Zivilisierungsprozesses. Er verlidsst die zivilisierte Gesellschaft und
begibt sich auf dem Meer zuriick in den Naturzustand, der sich als der Kriegszu-
stand zeigt, den die Gesellschaft institutionalisiert hat. In seinem Krieg gegen die
Gesellschaft enthillt sich die Verdringung der gesellschaftlich rationalisierten Ge-
walt. Die entfesselte, piratische Kriegsmaschine, die iiber die gesellschaftliche
Ordnung hereinbricht, erscheint deshalb als monstros, weil sie den Schleier der
Zivilisation zerreifdt. In diesem Sinne wird der Pirat, der mit dem Meer identifi-
ziert wird, das seine Heimat ist, zur Naturgewalt, die von der gesellschaftlichen
Gewalt abgespalten ist. Stortebekers mimetische Hingabe an das Meer wird be-
zahlt mit der Regression auf die Stufe der Gewalt des Naturzustands. Dennoch
kann auf dem Meer als Raum der Gesetzlosigkeit, der nur den Naturgesetzen un-
terworfen ist, unbehelligt von gesellschaftlichem Zwang, die Idee einer natiirli-
chen Freiheit aufscheinen. Mit ihr erscheint eine intuitive Vorstellung von Ge-
rechtigkeit, da Freiheit sich nicht denken lisst, ,ohne die Moglichkeit, unum-
wunden das Gerechte und das Ungerechte beurteilen zu konnen®.4¢ Doch als ver-

45 Camus: Revolte, S. 324.
4 Ebd., S.328.
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absolutierte Freiheit zur Gewalt untergribt sie das Prinzip der Gerechtigkeit,
ebenso wie die absolute Gerechtigkeit der Gewalt das Prinzip der Freiheit unter-
gribt. Die Freiheit und Gerechtigkeit des Meeres sind Schein, da ihr Zweck die
Gewalt der heteronomen Natur als Mittel reproduziert. Zwar entpuppen sich die
Ideen von Freiheit und Gerechtigkeit als unverwirklicht, aber dadurch, dass sie
tiberhaupt aufscheinen, wird ihre gesellschaftliche Verwirklichung erst denkbar.

3. Der Mythos des Klassenkamptes: Von der Heterotopie des
Piratenschifts zur Utopie der biirgerlichen Stadt

Der Widerstand der Piraten gegen die gesellschaftliche Herrschaft ist ein Aufbe-
gehren im Namen urspriinglicher, natiirlicher Freiheit und Gerechtigkeit. Die
Hinwendung zu einem verlorenen vorgesellschaftlichen Zustand enthilt ein re-
gressives Moment, das den archaischen Charakter der Piraten als Sozialrebellen
hervorkehrt. Bredel sieht deutlich, dass die politische Konsequenz von Stortebe-
kers Revolte fiir seine sozialistische Pidagogik problematisch ist:

Auf seinen Piratenschiffen lebte Rebellengeist, ein leidenschaftlicher Hafl gegen die Pa-
trizierherrschaft in den Stidten und die Feudalherren auf dem flachen Lande. Aber es
war ein dumpfer, unklarer, anarchistischer Rebellengeist, nur auf Zerstorung und Schidi-
gung der Feinde gerichtet; sie selber wollten frei und ungebunden, keine Knechte, keine
Arbeitstiere mehr fiir michtige Herren sein. Daf3 sie von Raub lebten, erschien ihnen
nur gerecht; sie raubten den Michtigen, was diese auch nur geraubt hatten (V, 86).

Dieser anarchistische Rebellengeist ist der initiale Impuls der Revolte, nein zu sa-
gen. Die Knechte wollen keine Knechte mehr sein. Sie setzen der Gewalt der
Herrschenden eine Grenze durch ihre eigene Gewalt. Die Revolte der Piraten
bleibt negativ. Bredel will die Erzihlung tiber diese praktische Negation, Raub
und Zerstorung, hinaustreiben und eine positive Perspektive eroffnen — den Mo-
ment der Bejahung, der ebenfalls in der Revolte steckt, zum Ausdruck bringen.?
Die Umwandlung der Piratengemeinschaft in den egalitiren Bund der Likedeeler
ist die Hinwendung von der zerstorerischen Negation zu einer positiven Gestal-
tung der sozialen Ordnung. Magister Wigbold fordert,

einen Bund zu schaffen, der auf Gleichheit und Gerechtigkeit aufgebaut war. Sein Vor-
schlag war: Die Schiffsleute sollten ihre Hauptleute selber wihlen, und sie sollten das
Recht haben, sie jederzeit, wenn sie versagten, abzusetzen. Ferner sollte kiinftig die Beu-
te gleichmifig verteilt werden [...] Stortebeker und Godeke stimmten den Vorschligen
des Magisters zu. Sie traten gemeinsam vor ihre Gesellen, unterbreiteten diesen ihre Vor-
schlige und fanden begeisterte Zustimmung. Feierlich schlossen die drei Schiffshaupt-
leute ihren neuen Bund. Es sollte keinen Oberbefehlshaber unter ihnen geben, sie woll-
ten zueinanderstehen wie Briider — der Armen Freund und der Reichen Feind. (V, 125)

47 Zur Gleichzeitigkeit von Negation der Herrschaft und Affirmation des Selbst in der Revol-

te vgl. ebd., S. 21.
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Die Wahl der Hauptleute scheint durch die Akklamation tiberfliissig, denn selbst-
verstindlich behalten Stortebeker, Godeke und Wigbold das Kommando iiber
ithre Schiffe. Stortebeker, der schon lange an der Legitimitit seiner Stellung als
Anfiihrer gezweifelt hat (vgl. V, 117), kann sich nun auf ein solides Mandat beru-
fen und ist sehr froh tiber die Entwicklung des neuen Bundes:

Auf seinen Schiffen gab es keine Unterschiede zwischen Herr und Knecht, arm und
reich; alle Gesellen besalen gleiche Rechte bei gleichen Pflichten, gleichen Beuteanteil
bei gleichem Kampfeinsatz. Die Vitalier waren Soldner gewesen, die Likedeeler aber freie
Seeleute; einer stand fiir alle und alle fiir einen. [...] Die Freibeuter der Likedeeler waren
eine grofle Seebriiderschaft geworden, auf Tod und Teufel eingeschworen, allen Michten
zur See und auf dem Land trotzend (V, 138).

Das Schiff, den Gefahren des Meeres ausgesetzt, befindet sich in einem andau-
ernden Zustand der Krise, in dem die Selbstverstindlichkeiten des Landes in Fra-
ge gestellt werden. Diese Krisenheterotopie entwickelt sich zu einer Abwei-
chungsheterotopie, in der die Normen der Gesellschaft radikal verkehrt werden,
erst mit der Verwirklichung der utopischen Vorstellung einer egalitiren Gemein-
schaft. Das Schiff als Gegenort, der sich nach der Meuterei als souverine Gegen-
macht formiert, wird schliefflich zu einem Gegenmodell der gesellschaftlichen
Ordnung. Diese Entwicklung von der Revolte zur Revolution ist die eigentliche
Handlung des Romans. Wigbold, der Intellektuelle, der ebenso wie der Hausierer
Josephus von der hiretischen Lehre John Wyclifs (vgl. V, 152) und der Idee eines
christlichen Kommunismus inspiriert ist, wird der rohen Gewalt Stortebekers bei-
seitegestellt, um der Revolte eine politische Richtung zu geben. In der Allianz
von Wigbold und Stortebeker bilden Kopf und Faust eine Einheit: Die Waffe der
Kritik und die Kritik der Waffen*® — Theorie und Praxis — verbinden sich zu
einem effektiven Instrument der Revolution. Die Griindung der Likedeeler ist
ein Zwischenschritt. Die Piraten haben zwar egalitire Prinzipien etabliert, den-
noch bleiben sie eine Raubgemeinschaft. Soll die Heterotopie des Piratenschiffs
zu einem Modell fiur die Gesellschaft und Stortebeker zu einem sozialistischen
Helden werden, kann Bredel nicht bei der anarchistischen Glorifizierung von
Raub und egalitirem Banditentum stehen bleiben.

Stortebeker, ,berauscht von der Macht, die er mit seinen Schiffen darstellte”
(V, 110), will sich zunichst ,nicht in einem Hafen festsetzen® (V, 116), denn:
»Das Meer war seine Heimat. Zu Kampf und Kaperfahrt trieb es ihn“ (V, 116).
Gegen den Rat Godekes und Wigbolds, die ihn dringen, die Stadt als festen Ha-
fen und Stiitzpunkt zu erhalten, ldsst er Wisby aus blinder Rache niederbrennen
(vgl. V, 113). Godeke und Wigbold dagegen wissen, dass eine Seemacht Stiitz-
punkte und Riickzugsorte an den Kiisten braucht, um sich zu versorgen und die
Schiffe instand zu setzen. Vom Land aus gesehen ist die Herrschaft tiber das

48 Vgl. Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEW 1,
S.378-391, hier S. 385.
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Meer ein strategischer Aspekt, um die Herrschaft tiber das Land zu sichern (vgl.
V, 96). Wer das Meer beherrscht, kontrolliert Handels- und Versorgungswege, be-
wahrt sich Mobilitit und Operationsmoglichkeiten und kann Hifen und Kisten
vor gegnerischen Angriffen von der Seeseite schiitzen. Umgekehrt sind sichere
Hifen fir die Piraten notwendig, um ihre Herrschaft tiber das Meer zu sichern.
Sie sind Verkniipfungspunkte, die den Zusammenhang von Land und Meer her-
stellen. Doch mit seiner radikalen Abkehr von den gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen an Land will Stortebeker diesen Nutzen nicht wahrhaben. Es ist die politi-
sche Notwendigkeit, die ithn dazu bringt, diese Haltung zu tiberdenken. Trotz der
erfolgreichen Rache und der Konsolidierung des egalitiren Seebunds ist Stortebe-
ker immer noch unzufrieden mit dem Erreichten (vgl. V, 137). Da er sich ,an der
Seite der fiir demokratische Volksfreiheit und Volksrechte kimpfenden Ziinfte
und Plebejer” (V, 137) sieht, stellt sich die Frage, wie er seine militdrische Stirke
in politischen Einfluss umsetzen kann.

Hier gelangt Bredel an den Punkt, an dem Die Vitalienbriider und Fontanes
Likedeeler konvergieren. Wie bei Fontane versucht Bredels Stortebeker, den Sta-
tus des Piraten zu Uberwinden. Auf dem Meer kann der Kriegszustand nicht auf-
gehoben werden. Die topographischen Bedingungen des ewig bewegten Meeres
bedeuten immerwihrenden Kampf. Um einen Gesellschaftszustand zu begriin-
den, bedarf es festen Grunds. Die Piraten miissen an Land. Der Hafen von Ma-
rienhave in Ostfriesland ist — wie bei Fontane*’ - die territoriale Basis der Likede-
eler und der Ausgangspunkt fiir die politischen Ambitionen an Land:

Stortebeker war nicht nur Herr auf dem Meere, er hatte den ersten Schritt an Land getan
an der Friesenkiiste. Im Bunde mit Keno ten Broke und dem Propst Hisko von Emden
triumte er von freien Blirgerstidten. Mit seiner Hilfe sollten die Stidter in Bremen und
Hamburg, Stade und Verden das verhafite Regiment der Patrizier stiirzen. So suchte er
seinen Unternehmungen einen Sinn und ein Ziel zu geben. (V, 139)

Die Utopie freier Biirgerstidte zielt darauf, der Bewegung der Revolte, die an
Bord des Schiffes bereits erfolgreich war, in den Stidten zum Durchbruch zu ver-
helfen und die egalitiren und freiheitlichen Prinzipien der Likedeeler an Land zu
verwirklichen. Mit seiner politischen Agenda, die Oligarchie der Patrizier durch
eine freie, burgerliche Ordnung zu ersetzen, geht Bredels Stortebeker weit tiber
die Politik Stortebekers bei Fontane hinaus. Wird in Fontanes Likedeeler ledig-
lich versucht, eine autonome Kolonie von begrenztem Umfang zu errichten,
zielt Stortebekers Vorstellung in Die Vitalienbriider auf die radikale Umgestal-
tung der gesellschaftlichen Verhiltnisse der norddeutschen Stidte.

Die Stidte in Die Vitalienbriider, Wismar, Stralsund, Nowgorod, Stockholm,
Wisby, Bergen und Hamburg, sind neben dem Schiff zentrale Schauplitze der
Handlung. Das Leben in ihnen wird einerseits als lebhaft und frohlich geschil-

49 Bredel verwendet im Gegensatz zu Fontane eine historisierende Schreibweise des Ortsna-
mens mit ,v° statt mit ,f*.
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dert. Es gibt Waren im Uberfluss, Musik und schmuckvolle Hiuser. In den Stid-
ten entfalten sich die Pracht und der Reichtum des Biirgertums, allen voran der
Patrizier (vgl. V, 14-16, 38-40, 47-48, 65-66). Andererseits werfen Armut, Pest,
Judenpogrome, peinliche Strafen und die politischen Intrigen der Ratsherren ein
disteres Licht auf das Stadtleben (vgl. V 18-25, 50-55, 143-144, 150). Diese Wi-
derspriiche kommen zum Ausdruck in den im Text geschilderten und erwihnten
Aufstinden und Auseinandersetzungen zwischen Zunftbiirgern und Patriziern
(vgl. V, 41, 48-49, 91, 127). Stortebeker will zugunsten der Handwerksziinfte in
diesen Konflikt intervenieren. Wigbold versucht Stortebekers Illusionen zu zer-
storen und erklirt, ,die Zunftbiirger seien Pfahlbiirger und kaum besser als die
Patrizier (V, 141).50 Es habe also keinen Sinn, sich politisch auf sie zu stiitzen:

Der Magister mifitraute den Patriziern wie den Pipstlichen [...] Er glaubte jedoch auch
daran nicht, dafl die neue Kaste der Zunftbiirger den Rechtlosen Freiheit und den Ar-
men menschliches Gliick bringen wiirde noch bringen wolle. Er hatte den Diinkel und
Hochmut dieser Zunftbiirger den Stadtarmen gegeniiber vor vielen Jahren in England
kenngelernt. [...] Die weltliche Macht muf8te von Grund auf erneuert werden, das war
des Magisters Meinung. [...] es hief, in den groflen Stidten und in allen Lindern das
Zusammenleben der Menschen vollig neu zu ordnen. Weil Wigbold trotz seiner Gelehr-
samkeit nicht gefunden hatte, wie das zu machen sei und durch wen, war er ein Aller-
weltsfeind geworden, ein Pirat. Das Wort, das zum trotzigen Bekenntnis der Likedeeler
geworden war: ,Gottes Freund und aller Welt Feind!* — stammte von ihm. Es besagte,
auf die knappste Formel gebracht: Fiir den Kommunismus, wie ihn die ersten Christen
erstrebten, war die Welt noch immer nicht reif. Aber in seinen Triumen war dieser selt-
same Piratenhauptmann ein gar schwirmerischer Menschenfreund. Da entstand ein brii-
derliches Reich der verschiedenen Zungen und Rassen, in dem der eine nicht mehr des
anderen Feind, sondern alle Briider waren. In dem die einen nicht mehr Kain und die
anderen Abel waren, sondern in dem ewiger Frieden, Wohlstand und Gliickseligkeit
herrschten. (V, 151-153)

Wigbold ist radikaler und konsequenter als Stortebeker. Er fordert den sofortigen
Kommunismus, doch da die Verwirklichung der Utopie unmdoglich scheint, wird
er zum Feind der ganzen Menschheit, der einen Krieg gegen die Welt entfesselt.
Dieser Kampf wird von Stortebeker mitgetragen, bis zu dem Punkt, an dem er
nach Ankniipfungspunkten fir politische Verainderungen sucht. Der Theoretiker
Wigbold verfillt dem Nihilismus der Revolte, wihrend Stortebeker, der Mann
der Tat, zum kompromissbereiten Pragmatiker wird, der die Macht des politi-
schen Gegners unterschitzt. Allein durch die militdrische Macht ihrer Schiffe

30 Diese anachronistische Bemerkung Wigbolds ldsst sich direkt auf das Manifést der Kom-
munistischen Partei zurickfihren: ,Das mittelalterliche Pfahlbiirgertum und der kleine
Bauernstand waren die Vorldufer der modernen Bourgeoisie® (MEW 4, S. 484). Der Sozia-
lismus des Pfahlbiirgertums ist reaktiondr, da er das Zunftwesen und die patriarchalische
Familien6konomie gegen die auflésende Dynamik der industriellen Revolution verteidigt
(vgl. ebd, S.485). Davon kann jedoch Ende des 14., Anfang des 15. Jahrhunderts, in dem
die Handlung der Vitalienbriider angesiedelt ist, keine Rede sein. Wigbold wirft den Zunft-
biirgern vor, was erst 400 Jahre spiter, im Zusammenhang mit den biirgerlichen Revolutio-
nen und der Entwicklung der kapitalistischen Okonomie, politisch relevant wird.
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und die gefestigte Position in Ostfriesland hilt Stortebeker die Likedeeler fiir die
»Herren des Meeres und der Kiiste” (V, 139). Doch um eine Revolution in den
Stidten zu befordern, erweist sich die nautische Uberlegenheit der Likedeeler als
unzureichend.

In Bredels Roman wird das Schiff in einer doppelten Bewegung von der Stadt
abgesetzt und zu ihr hingefithrt. Das Schiff, mit dem Stortebeker Stralsund ver-
ldsst, kommt aus der Stadt und gehort einem Kaufmann. Auf ihm setzt sich da-
her die Eigentums- und Rechtsordnung der Stadt fort.’! Die Ausfahrt, die von
der Stadt wegfiihrt, wendet sich zur Ankunft des Schiffs in einer anderen Hafen-
stadt. Die Ausfahrt schliefft immer die Ankunft mit ein. Das Schiff stellt Verbin-
dungen zwischen Stidten her. Die Strome des Warentauschs reterritorialisieren
das Meer, das von einem Netz von Handelsrouten iiberzogen wird. Die Hierar-
chie und Eigentumsverhiltnisse auf dem Schiff sind dabei keine Unterbrechung
der Ordnung des Landes, sondern ihre Transmission. Durch die Meuterei verlisst
das Schiff die Stadt in einem metaphorischen Sinn, der eine radikale Verinde-
rung der Land-Meer-Beziehung einschliefit. Das Schiff kommt nur noch in den
Hafen, wo es z. B. Raubgut absetzt, um ihn wieder zu verlassen. Das Schiff ver-
bindet nun nicht mehr die Hafenstidte als Start- und Zielpunkte einer Route,
sondern als Durchgangspunkte einer stindigen Bewegung. Das Piratenschiff un-
terbricht die Handelsrouten und die Transmission der stidtischen — der sesshaf-
ten — Ordnung. Das nomadische Piratenschiff deterritorialisiert den Raum, stort
den Warentausch. Mit seiner Weigerung, sich in einem Hafen festzusetzen, hat
Stortebeker die nomadische Praxis benannt, den Raum zu beherrschen, ohne ihn
zu besetzen. Der Pirat beherrscht das Meer nicht, indem er es kontrolliert, son-
dern seine Herrschaft iber das Meer entsteht aus dessen Unkontrollierbarkeit.
Das Piratenschiff erschafft eine neue nautische Ordnung, unabhingig von den
Verhiltnissen an Land. Es verindert die Ordnung im Verhiltnis nach auflen zu
den Stiddten und Handelsschiffen und nach innen durch die Umgestaltung der
sozialen Organisation. Diese revolutionire Ordnung soll nun wiederum vom
Schiff in eine soziale Transformation an Land zurtckiibersetzt werden. Die Aus-
weitung der Revolte fithrt jedoch mit der Besetzung Marienhaves dazu, dass das
Piratenschiff in die Logik der Sesshaftigkeit zuriickkehrt. Das Schiff erreicht den
Hafen, um anzukommen, nicht mehr, um ihn zu verlassen. Stortebeker will den
Raum besetzen, um ihn zu beherrschen. Die Macht der Schiffe soll in politische
Macht an Land tbersetzt werden. Damit begibt sich der Seekrieger Stortebeker
aber in einen Bereich, der anderen Regeln gehorcht als der Kriegszustand des

51 Bernhard Siegert zeigt, dass sich die frithneuzeitliche Form der Vorder- und Hinterkastelle

der Schiffe an der stidtischen Festungsarchitektur orientiert und damit signalisiert werde,
dass es sich beim Schiff um ,ein schwimmendes Stiick eines souverinen Territoriums®“
handle. Bernhard Siegert: Kastell, Linie, Schwarm. Medien des Seekriegs zwischen Repri-
sentation und Rauschen. In: Baader / Wolf (Hg.): Das Meer, der Tausch, S.413-434, hier
S.413.
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Meeres. In der zivilisierten Stadt wird der Krieg mit Mitteln der Politik fortge-
setzt und Stortebeker verfingt sich prompt in den Wirren der Diplomatie. Durch
seine militdrische Schlagkraft allein, so nimmt er an, habe er eine Position ge-
wonnen, in der er als legitimer Verhandlungspartner auftreten und den Rat der
Stadt Hamburg zur Aufnahme von Zunftbiirgern zwingen kann:

Selbstsicher war er, machtbewufit, ganz wie ein Grofler, ein Michtiger. Hatte er etwa
nicht Anrecht auf hochste Einschitzung? [...] er, ein freier Schiffshauptmann, war aus
eigener Kraft ein Herr geworden, ein Konig der Meere, den Fiirsten und Patrizier firch-
teten. Welch ein Triumph fir ihn, dafd der Rat der groen Hansastadt mit ihm als Macht
zu Macht verhandelte! (V, 142)

Doch die Patrizier Hamburgs denken nicht daran, sich an die Vereinbarung zu
halten. Wihrend sie den Piraten im Rathaus zu Verhandlungen empfangen, bau-
en sie schon an einer Kriegsflotte. Der Hamburger Rat halt sich offensichtlich an
die Empfehlung Ciceros, dass gegeniiber einem Piraten als gemeinsamem Feind
aller (communis hostis omnium) Abmachung oder Treueschwiire nicht verbind-
lich sind.?? Das Recht, dass er sich auserbietet, dass man mit ihm als gleichbe-
rechtigte Macht verhandelt, wird ihm nicht zugestanden. Er kann seinen Status
als Pirat, als ,Allerweltsfeind“ nicht tiberwinden. Magister Wigbold ist sich des-
sen bewusst, wenn er entgegen Stortebekers positivem Programm - ,Der Armen
Freund!“ - auf der absoluten Negation beharrt: ,Aller Welt Feind“ (V, 141). In
dem Moment, in dem ihre Allianz zerbricht, wird das Ende der Likedeeler besie-
gelt.

Stortebeker iberschitzt seine militirische Macht und tappt den Hamburgern
naiv in die Falle. Wigbold durchschaut zwar die List der Patrizier, ist aber nicht
in der Lage zu handeln. Dabei werden die politischen Schwichen beider Charak-
tere deutlich: Stortebekers Drang zur unbedachten Aktion ebenso wie Wigbolds
zynische Passivitit. Doch Bredel gestaltet diese Schwichen durchaus nicht als in-
dividuelle Fehler, die vermeidbar gewesen wiren, sondern als historisches Prob-
lem. Die Likedeeler wollen durch die Aktion einer Minderheit eine gesellschaftli-
che Umwilzung erzwingen, die gemessen am Stand der gesellschaftlichen Ent-
wicklung historisch verfritht, fiir die die Welt noch nicht reif ist. Wigbold erkennt
das Problem, so dass ihm nichts anderes tibrigbleibt, als die Rolle des ausgestof3e-
nen Gesetzlosen einzunehmen. Dafiir muss er notwendigerweise gesellschaftspo-
litisch wirkungslos bleiben. Stortebeker erkennt intuitiv den nichsten Schritt der
gesellschaftlichen Entwicklung zur biirgerlichen Gesellschaft. Doch er will nicht,
oder kann nicht wahrhaben, dass diese Entwicklung mit Gewalt von auflen nicht
erzwungen werden kann. Sein Unterfangen endet auf dem Schafott und bleibt
damit letztlich ebenfalls wirkungslos. In Bredels Darstellung zeigt sich die impli-
zite Annahme des dogmatischen historischen Materialismus, dass die Verwirk-

52 Vgl. Daniel Heller-Roazen: Der Feind aller. Der Pirat und das Recht (The Enemy of All.
Piracy and the Law), iibs. v. Horst Brithmann, Frankfurt am Main 2010, S. 17-18.
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lichung der sozialrevolutiondren Utopien erst mit der marxistischen Arbeiterbe-
wegung moglich wird, die in die Revolution von 1917 und die Griindung der
Sowjetunion miindet. Der Utopismus und Voluntarismus werden so zu ,Kinder-
krankheiten® der kommunistischen Bewegung, die im ,erwachsenen® Sowjetstaat
ausgeheilt sind.>3 Trotz ihrer noblen Motive ist die Revolte der Likedeeler durch
die Notwendigkeiten der historischen Entwicklung zum Scheitern verurteilt.

Im letzten Kapitel ,Nachspiel heifit es, ein Jahrzehnt nach Stortebekers Hin-
richtung, tiber die Biirger von Stralsund: ,Nach allen Riickschligen und Enttiu-
schungen war dennoch der schaffende Biirger, der Handwerker, frei geworden
und Herr in seiner Stadt. Die Zunftbiirger stellten die Ratsherren. Kein Wulflam
war mehr da, der ihnen ihre Rechte streitig machen konnte“ (V, 163). Die Totung
der Wulflams durch Stortebeker mag ihren Teil zu dieser Entwicklung beigetra-
gen habe, doch die Ermordung einzelner Herrscher allein macht noch keine Re-
volution.? Es sind nicht die Piraten, von denen die Verinderung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse ausgeht. Der erste Aufstand der Handwerker gegen den Rat
einer Hansestadt ereignete sich bereits hundert Jahre vor dem von Bredel behan-
delten Zeitraum 1312 in Rostock.> Diese Konflikte werden im Roman erwihnt
und es wird auch deutlich, dass sich die egalitiren Vorstellungen der Likedeeler
aus den sozialen Kimpfen an Land speisen. Auf dem Meer stehen sie auflerhalb
der gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse, mit denen sie im Krieg liegen, und
konnen keinen Beitrag leisten fiir die Entwicklung hin zu ,demokratischen Stadt-
verfassungen® (V, 48). Im Konflikt zwischen Kaufleuten und Handwerkern in
den Stidten, wie im Konflikt zwischen Hansestidten und Adel,>¢ sind die Piraten
der Ost- und Nordsee letztlich eine eher beildufige Episode. Die entscheidenden
Verinderungen, sowohl im Inneren der Stidte als auch im Verhiltnis zur adligen
Herrschaft, werden durch die soziale Dynamik und das politische Handeln der
Biirger selbst vorangetrieben.

Was Bredels Erzihlung, gemessen an Lukédcs’ Poetik des historischen Romans,
fehlt, ist der Ausgleich gesellschaftlicher Tendenzen, der auf einen geschichtli-

33 Vgl. Waldimir Iljitsch Lenin: Der ,Linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunis-

mus, in: ders.: Werke, Bd. 31, Berlin 1966, S. 1-105. Lenin benutzt die Metapher allerdings

firr eine Kritik an zeitgendssischen linkskommunistischen Strémungen, nicht fiir die histo-

rische Tendenz eines christlichen Kommunismus.

Das zeigt die Geschichte des anarchistischen Terrorismus mit der gezielten Ermordung von

Herrschern und staatlichen Funktionstrigern im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert.

Selbst anarchistische Vordenker wie Pjotr Kropotkin und Errico Malatesta zweifelten, trotz

Sympathien, den Erfolg einer solchen Strategie an. Vgl. Richard Bach Jensen: The Battle

against Anarchist Terrorism. An International History, 1878-1934, Cambridge 2014, S. 18-

20.

3> Vgl. Dollinger: Die Hanse, S. 78.

% Siche z. B. die Konflikte der Hanse mit den Kénigen von England, Dinemark und Norwe-
gen, den Grafen von Holstein, Flandern, dem Herzog von Sachsen und den Fiirsten von
Mecklenburg. Vgl. Dollinger, S. 76-80, S. 89-102. Andererseits hat die Hanse auch immer
wieder Blindnisse mit den verschiedenen Territorialherren geschlossen, obwohl ,die Stidte
ein berechtiges MifStrauen gegentiber den Fiirsten® hegten. Ebd., S. 80.
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chen Fortschritt verweist. Zwar findet sich der ,notwendige Anachronismus, dass
sich in den Figuren ein Bewusstsein fuir die realen historischen Zusammenhinge
zeigt, das ,die Menschen in dieser Klarheit und Deutlichkeit damals unmoglich
haben konnten“” Doch dieses Bewusstsein wird vor allem von den Figuren
Stortebeker und Wigbold verkorpert. Der Konflikt zwischen ihnen reprisentiert
keine Tendenzen in der Gesellschaft als Ganzes, sondern unterschiedliche Stro-
mungen innerhalb einer sozialen Widerstandsbewegung. Und der Gegensatz, in
dem sie zueinander stehen, wird nicht vermittelt. Bredel zeigt blofi, dass im ge-
sellschaftlichen Kontext des ausgehenden Mittelalters die Klassenwiderspriiche
nicht in der kommunistischen Revolution aufgehoben werden konnten. Doch
auch der Gegensatz zwischen Patriziern und Piraten wird nicht vermittelt. Die Fi-
gur des Kaufmanns Hosang, die diese Rolle hitte iibernehmen konnen, bleibt
eine Randfigur, die nur in wenigen kurzen Szenen auftaucht, bevor sie stirbt. Der
Zunftmeister Sarnow entpuppt sich als Verriter, der mit den Wulflams kollabo-
riert. Es gibt keine Figur, mit der die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
aus der Handlung heraus antizipiert werden konnte. Indem Bredel die Piraten
vom gesellschaftlichen Rand in die Mitte der Handlung riickt, verliert die Erzih-
lung ihr historisches Zentrum. So wie die Piraten auflerhalb der sozialen Ord-
nung bleiben, bleibt der historische Kontext der Erzihlung duflerlich. Das fithrt
im Handbuch zum Vorwurf, Bredel wiirde das Mittelalter von einem modernen
Blinkwinkel aus bewerten®® und zu Jennis Behauptung, dass die Parallelen zur
Gegenwart eine blof§ subjektive Projektion des Autors seien.?® Die Kritik folgt da-
bei der historistischen Primisse, dass Geschichte so erzihlt werden soll, wie sie
gewesen sei, und jede Epoche nur aus sich selbst heraus zu verstehen sei - ein
Unterfangen, das illusionir bleiben muss, da jede Geschichtsschreibung immer
nur aus der Gegenwart auf die Vergangenheit blicken kann. Der historische Mate-
rialismus, dem sich Bredel verschrieben hat, versucht konsequenterweise gar
nicht erst, diesem Anspruch gerecht zu werden. Bredel interessiert sich, wie er in
seinem Brief an den Verleger selbst erklirt, nicht fir die Wahrheit des histori-
schen Details, sondern dafiir, die historische Wahrheit der sozialen Kimpfe jener
Zeit zum Ausdruck zu bringen.

Die Darstellung antijiidischer Pogrome und legaler, d. h. formalrechtlich legiti-
mierter Folterungen, muss sicherlich als Verweis auf das nationalsozialistische Re-
gime in Deutschland verstanden werden, unter dessen Eindruck das Buch ge-
schrieben wurde. Richter spricht in Bezug auf Die Vitalienbriider von einem ,er-
regenden Gegenwartsbezug®, in dem die Darstellung ,von Unterdriickung und
Knechtung [...] gleichbedeutend mit der Anprangerung des Faschismus® sei.t!

57 Lukdcs: Der historische Roman, S. 75-76.

58 Vgl. Steinlein u. a.: Handbuch, Sp. 1010.

59 Vgl. Jenni: Stortebeker und sein Mythos, S. 111.
60 Vgl. Bredel: Brief, S. 214.

61 Richter: Willi Bredel, S. 61.
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Der historische Materialismus schirft das Bewusstsein dafiir, dass die Gewalt der
Vergangenheit bis in die Gegenwart anhilt. Mit Benjamin liefle sich sagen, dass
dies das Bild einer Vergangenheit ist, in dem sich die Gegenwart als in ihm ge-
meint erkenne.®? Auch Lukdcs hat darauf hingewiesen, dass sich in der Darstel-
lung der Vergangenheit als Vorgeschichte der Gegenwart das Geschichtsbewusst-
sein des historischen Romans ausdriickt.®* Auch wenn Benjamin und Lukdcs in
den kontroversen Auseinandersetzungen innerhalb der marxistischen Linken der
1930er Jahre durchaus gegensitzliche Pole bilden, teilen sie mit Bredel die ge-
meinsame Tradition der materialistischen Geschichtskritik. Der historische Mate-
rialismus ruft in Erinnerung, dass die gesamte menschliche Geschichte ,eine ein-
zige Katastrophe, die Trimmer auf Trimmer hiuft“,** bzw. ein ,Irimmerfeld
vernichteter Existenzen® ist.®> Im Augenblick der faschistischen Gefahr, die sich
gegen die Tradition des sozialen Widerstands und gegen deren Empfinger, die
kommunistische Arbeiterbewegung, richtet, versucht Bredels Erzidhlung sowohl
die katastrophale Geschichte der Gewalt wie auch ein Bild der Vergangenheit, das
den Funken der Hoffnung anfachen kann, festzuhalten.®® Es handelt sich also
weder um einen {iberheblichen, distanzierten Blick der Moderne auf die barbari-
sche, iberwundene Vergangenheit, noch um eine rein subjektive Gleichsetzung
von Vergangenheit und Gegenwart. Unter dem Aspekt der Gewalt ist Geschichte
objektiv gleichbleibend - ,homogene und leere Zeit“.¢” Diese Zeit wird im Ro-
man aber nicht durchbrochen, die historische Dynamik nicht an einem Punkt
stillgestellt, um die piratische Freiheit und Gerechtigkeit mit der Entwicklung der
birgerlichen Emanzipationsbewegung und den gegenliufigen Tendenzen der
feudalen Ordnung zu vermitteln. Der ,notwendige Anachronismus‘ des histori-
schen Romans fillt zuriick in einen mythischen Anachronismus. Die Kontinuitit
der gesellschaftlichen Gewalt wird zur Wiederkehr des Gleichen und 16st sich ab
von der historischen Zeit. Die Differenz zwischen Patriziern und faschistischen
Monopolkapitalisten einerseits, sowie zwischen christlichem Kommunismus und
proletarischem Sozialismus anderseits, wird tendenziell eingeebnet. Die Ahnlich-
keit tauscht vor, dass es sich um das Gleiche handle. Die Gleichsetzung von Ge-
genwart und Vergangenheit kann als polysynthetische Verdichtung der Geschich-
te verstanden werden, in der der Mythos wiederkehrt.

In Bredels Roman wird Geschichte nur insofern zur Vorgeschichte der Gegen-
wart ausgestaltet, wie sie die Vorgeschichte des Mythos ist. Nicht die historische
Entwicklung, sondern die Tradierung des Mythos Stortebeker durch Musikanten
und Balladensdnger bis hin zu seinem eigenen Roman wird dargestellt. Die histo-

62 Vgl. Benjamin: GS 1.2, S. 695.

63 Vgl. Lukdcs: Der historische Roman, S. 64.
o4 Benjamin: GS 1.2, S. 697.

65 Y ukdcs: Der historische Roman, S. 65.

66 Vgl. Benjamin: GS 1.2, S. 695.

7 Ebd., S.701.
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rische Bedeutsamkeit von Stortebeker und den Likedeelern ist die Erinnerung an
den Widerstand gegen die Ungerechtigkeit, zu dem die Lieder und Erzihlungen
aufrufen (vgl. V, 162). Was von den Likedeelern bleibt, sind nicht tatsichliche ge-
sellschaftliche Verinderungen, sondern der Mythos der Freiheit und Gleichheit.
Fir Bredel ist der Stortebeker-Mythos eine Quelle volkstiimlicher Literatur,® de-
ren Erbe er als proletarischer Schriftsteller antreten will. Bredels Aneignung des
mythischen Materials im historischen Roman versucht zwar, dem Mythos im his-
torischen Kontext seine soziale Wirklichkeit zurtickzugeben, reproduziert diesen
aber letztlich als Mythos des Klassenkampfes. Der pidagogische Anspruch des
sozialistischen Realismus schligt um in Ideologieproduktion. Das ist aber nicht
Bredels individuelles Versagen, sondern Ausdruck der Regression der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse. Eingekeilt zwischen stalinistischer Kulturpolitik und faschisti-
schem Vernichtungskrieg, zollt Bredels Werk dem Scheitern der sozialen Emanzi-
pation Tribut mit der Regression auf den Mythos.

Als politischer Mythos deutet Die Vitalienbriider an, dass Geschichte keine li-
neare Entwicklung ist, sondern dialektisch zwischen Fortschritt und Regression
eingespannt ist. So geht die fortschrittliche freiheitliche und egalitire Politik der
Likedeeler mit einer Regression auf die Gewalt des Naturzustands einher. Ande-
rerseits sind die Ungerechtigkeit und Gewalt der Patrizier die regressiven Tenden-
zen der fortschrittlichen Rationalitit des biirgerlichen Rechts und des Warentau-
sches, die von den progressiven Zunftbiirgern verkorpert werden. Bredel nimmt
gewisse Tendenzen des Sozialbanditentums wie des Biirgertums als Erbe an und
verwirft dennoch beide in ihrer Gesamtheit als Moglichkeit, die gesellschaftli-
chen Widerspriiche aufzuheben. Dass durch den finalen Triumph der Zunftbiir-
ger und das Lied der Musikanten die dialektische Bewegung der Geschichte den-
noch in eine Fortschrittserzahlung einmiindet, ist stalinistischer Zweckoptimis-
mus, der dem Zyklus der Gewalt ein Happy End aufprigt, das sich aus der Hand-
lung des Romans nicht begriinden lisst. Das vorgeblich versohnliche Ende der
Erzihlung, an dem die Witwe von Wulf Wulflam als Bettlerin auf den Straflen
Stralsunds ihr Leben fristet (vgl. V, 163-164), entlarvt die auftrumpfende Gerech-
tigkeit als Fortsetzung des Elends. In diesem Moment wird der Mythos, der vom
Ausgang aus dem Schrecken erzihlt, zur Liige, da der Schrecken weitergeht.

Weil die regressiven und progressiven Tendenzen beide im Prozess der Ge-
schichte latent vorhanden sind, ist das Ergebnis keineswegs entschieden. Die
Moglichkeit der menschlichen Emanzipation schliefft die Moglichkeit eines
Riickfalls in die Barbarei mit ein. So kann der Roman gegen die ihm zugrunde-
liegenden isthetischen und politischen Dogmen gewendet werden. Anstatt den
politischen Mythos als kathartische Bewiltigung der gesellschaftlichen Gewalt zu
verstehen, kann aus ithm das Bild entfaltet werden, das die Dynamik dieser Ge-

68 Vgl. Willi Bredel: Unter Tiirmen und Masten. Geschichte einer Stadt in Geschichten (Ge-
sammelte Werke in Einzelausgaben 12), Berlin/Weimar 1968, S. 18.
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walt festhilt. Die Ideologie der Likedeeler, fiir die ,in der Anwendung gewaltsa-
mer Mittel zu gerechten Zwecken® kein Problem besteht, kehrt wieder im revolu-
tiondren Terror.®’ Die naturrechtliche Blindheit fir die Bedingtheit der Mittel
fuhrt zu einer Entgrenzung der Gewalt, die durch den Zweck immer schon ge-
rechtfertigt ist. Der Revolutionidr wird zum Richter und Henker und die revolu-
tiondre Gewalt verselbstindigt sich gegeniiber ihrem Zweck. Sie reproduziert das,
was sie zu bekimpfen sich zum Ziel gesetzt hat. Die Unfreiheit und Ungerechtig-
keit des Bredel’schen Stortebeker fillt das Urteil tiber das stalinistische Regime,
dessen Dogmen der Autor politisch und kiinstlerisch folgt. Im Mythos der Be-
freiung bleibt die Freiheit Schein, doch dieser Schein markiert in der Unfreiheit
der gesellschaftlichen Verhiltnisse die unverwirklichte Utopie der Freiheit.

9 Benjamin: GS IL.1, S. 180.
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XV. Damonische Piraten, ehrliche Seefahrer:
Moral und nautische Technik in Boy Lornsens
Klaus Stortebeker

Boy Lornsens Roman Klaus Stortebeker — Gottes Freund und aller Welt Feind,}
der 1985 erschien, weist einige strukturelle Gemeinsamkeiten mit Bredels Roman
auf. Auch Lornsen richtet sich an ein jugendliches Lesepublikum und fiihrt eine
jugendliche Identifikationsfigur ein. Ist dies bei Bredel der junge Klaus Storte-
beker selbst, so handelt es sich bei Lornsen um den Schiffsbauerlehrling Schief-
hals, der in die Finge Stortebekers gerit und Teil der Piratenmannschaft wird. Es
gibt den Reeder Koggen-Monk, der als guter Patriarch die Position des Kauf-
manns Hosang bei Bredel einnimmt. Es gibt einen brutalen Schiffsmann Pfeifer,
der an Drose erinnert und den namenlosen Steuermann als Mentor des jungen
Schiefhals’, eine Rolle, die Steuermann Sven fiir den jungen Klaus bei Bredel er-
fullt. Wie bei Bredel kommt es auch bei Lornsen zum Bruch zwischen Stortebe-
ker und Wigbold, allerdings nicht wegen politischer Differenzen, sondern durch
Gier, Eigeninteresse und Verrat. Von der Hinrichtung Stortebekers und seiner Ge-
fihrten wird in beiden Texten indirekt erzdhlt. Wie Stelzful}/Kinderbass und
Gerd bei Bredel, erfihrt Schiefthals in einer Hamburger Hafenkneipe davon.
Lornsens Roman verfolgt im Gegensatz zu Bredel keine explizit politische Agen-
da. Emphatische Solidarititsbekundungen mit den Ausgestoflenen und Unter-
driickten und den sich zu Richern aufschwingenden Piraten unterbleiben. Wenn
zeitweilig Sympathien durchscheinen, dann fur die ehrlichen Schiffer und jene,
die durch den Zwang duflerer Umstinde, statt durch freie Entscheidung, zur Pira-
terie gekommen sind. Gegeniiber den Seeriubern gibt es eine ablehnende
Grundhaltung und der Roman ist ein Versuch, die mythische Figur Stortebeker
zu deheroisieren. Die Brutalitit und menschlichen Schwichen, die sich hinter
der strahlenden und charismatischen Figur verbergen, werden herausgestellt. Da
nichts tiber die personlichen Hintergriinde Stortebekers bekannt wird und die Fi-
gur undurchsichtig bleibt, wird die menschliche Dimension des mythischen Pira-
ten nicht nachvollziehbar und erweckt weder Mitleid noch Sympathie, wie dies
bei der tragischen Figur Fontanes oder dem revolutioniren Mirtyrer Bredels der
Fall ist. Lornsen entwirft die Handlung entlang historisch tiberlieferter Eckdaten,
die mit dem Stortebeker-Mythos in Zusammenhang gebracht werden: der Di-
nisch-Mecklenburgische-Krieg, die Belagerung Stockholms, die Plinderung Ber-
gens, die Eroberung Wisbys, der Aufenthalt der Vitalier in Ostfriesland, die Hin-
richtung von Seerdubern in Hamburg um 1400. Die historischen Ereignisse wer-
den wie bei Bredel und Fontane in den Kontext des Romans eingebettet, mit ver-

' Boy Lornsen: Klaus Stortebeker. Gottes Freund und aller Welt Feind, Miinchen 21994. Auf
den Text wird im Folgenden mit der Sigle ,,KS, Seitenzahl“ verwiesen.
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schiedenen Motiven der Erzihltradition vermischt und erzihlerisch ausschmiickt.
Dem Roman ist das Motto vorangestellt: ,Wenn die Historie es nicht weif3, darf
der Autor fir moglich halten, was ihm selbst nicht unmoglich erscheint® (KS, 5).
Dieses Motto fithrt zu einem niichternen, sproden Realismus, der versucht, alle
Unwahrscheinlichkeiten der mythischen Tradierung zu vermeiden oder diese di-
rekt diskreditiert.? Es ist keine Metaerzdhlung tber die Widerspriichlichkeit des
Erzihlens wie in Thorpes Hodd, sondern eine konventionellere Form der My-
thos-Berichtigung. Dem Motto folgend beginnt der Roman im Konjunktiv: ...
und so konnte es angefangen haben® (KS, 7).

Was Lornsens Roman von anderen Texten der Erzihltradition unterscheidet,
ist die technisch detaillierte Beschreibung der Seefahrt. Als Sohn eines Kapitins
auf Sylt geboren,? hatte Lornsen ein umfangreiches nautisches Wissen, wovon
auch das Sachbuch Schiffe zeugt, das er fur die deutschsprachige Verdffentli-
chung tberarbeitete.* Dieser Aspekt macht Lornsens Klaus Stortebeker fur die
Fragestellung dieser Arbeit besonders interessant. Die Subsumierung seines
Werks unter die Kinder- und Jugendliteratur hat dazu gefithrt, dass wenig zu
Lornsen geforscht wurde und sein Roman in der literaturwissenschaftlichen Auf-
arbeitung des Stortebeker-Mythos weitgehend ignoriert wurde. In Dieter Mohns
Uberblick iiber die Tradierung des Stoffes in der deutschen Literatur wird Lorn-
sens Roman nicht genannt. Bei Volker Henn findet er immerhin eine Erwihnung
in einer Fufinote.

1. Teuflische Piraterie in einer ungerechten Welt

Als Wigbold versucht, Stortebeker davon zu tiberzeugen, einen mecklenburgi-
schen Kaperbrief anzunehmen, empért sich dieser dariiber, dass ein Stiick Papier
das Raubgeschift legitimieren soll:

SIst das eine Welt!“ schrie Stortebeker. ,Freie Raubgesellen und Fiirstendiener tun beide
dasselbe, und doch ist es nicht dasselbe!“ ,Den Unterschied macht, wer’s tut — der Herr
oder der Knecht. Merkst du das erst jetzt?“ spottete der Zwerg. ,,So war’s doch schon im-
mer, und so wird’s auch wohl bleiben, denk’ ich. Das Recht schlift nun mal am liebsten
beim Unrecht.“ ,Ich wiird’s indern, wenn ich Herr wir’!“ (KS, 10-11, Hervorh. i. Orig.)

Stortebekers Selbstverstindnis, sie seien ,freie Raubgesellen®, berichtigt Wibold
mit dem Hinweis darauf, dass sie ,,[v]ogelfreie Gesellen® seien (KS, 10). Wigbold
weild, dass der Unterschied von Recht und Unrecht durch Herrschaftsverhiltnisse

Wie die Geschichte, dass das geraubte Gold im ausgehohlten Schiffsmast versteckt worden
sei (vgl. KS, 186), die dokumentiert ist von Blasel: Stortebeker und Godeke Michael, S. 20.
Vgl. Autorenportrit Boy Lornsen, Thienemann-Verlag, auf: www.thienemann-esslinger.de/t
hienemann/autoren-illustratoren/autordetail-seite/boy-lornsen-387/, 9. September 2017.
Donna Bailey und Boy Lornsen: Schiffe. Vom Einbaum zum Ozeanriesen (Ships). Fir die
deutschsprachige Ausgabe in der Bearbeitung von Boy Lornsen, Oberursel 21992.

5> Henn: Stortebeker-Bild, S. 282, Anm. 54.
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hergestellt wird und keine kategoriale, moralische Unterscheidung von Gerechtig-
keit und Ungerechtigkeit ist. Er erkennt die gegebenen Verhiltnisse an und arran-
giert sich damit. Dass die Herrschaftsverhiltnisse so sind, wie sie sind, nimmt
auch Koggen-Monk hin. Auf die Bemerkung seines Gesellen Jakob, dass die Klei-
nen zahlen, wenn die Groflen sich streiten, antwortet er: ,So geht’s nun mal zu
in der Welt. Das wundert mich schon nicht mehr. Aber wundern wiirde ich mich,
wenn sich bald etwas dnderte...“ (KS, 30). Koggen-Monk und Wigbold meinen
also beide, dass die Gewalt der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht zu dndern sei.
Im Gegensatz zum Zynismus Wigbolds, der den Schluss daraus zieht, dass alles
erlaubt sei, falls man im gesellschaftlichen Krifteverhiltnis die groflere Macht auf
seiner Seite habe, beharrt Koggen-Monk auf dem Recht als Ausdruck einer mora-
lischen Grundnorm. Als sich die beiden gegeniiberstehen, erklart Koggen-Monk:
Wir sind ehrliche Leute. Und das konnt /Ar nicht sein! Ihr habt kein Recht, hier
zu stehn. Das ist mein Schiff!* (KS, 34, Hervorh. i. Orig.). Worauthin Wigbold
antwortet: ,Wir haben kein Recht? Das Recht hat sich auf unsere Seite geschla-
gen, Weilkopf!“ (KS, 34). Das Eigentumsrecht, auf das Koggen-Monk sich be-
ruft, hat de facto keine Bedeutung angesichts der Gewalt der Seerduber. Es gilt
das Recht des Stirkeren. Stortebekers Bekenntnis, den Zustand einer rechtlich le-
gitimierten Ungerechtigkeit indern zu wollen, wird von der Praxis der Seerdube-
rei konterkariert. Wihrend der Verhandlungen der Vitalienbriider in Rostock er-
klart er: ,Mein Krieg gilt nicht nur dem Reich Dinemark — mein Krieg gilt allen
Geldsicken. Die Reichen will ich schidigen, daff die Armen zu ihrem Recht kom-
men“ (KS, 44). Der Vitalier Mandiivel entgegnet darauf, dass sich bei den Armen
der Raub nicht lohne, es aber die armen Schiffsleute seien, die bei Kaperungen
ihr Leben lassen missten (vgl. KS, 44-45). Diesen Missstand will Stortebeker
dann auch indern. Nicht nur belohnt er Lotsen und Informanten reichlich, an-
statt sie als Zeugen zu beseitigen, wie der Magister rit (vgl. KS, 70-71), sondern
er geht dazu tber, die Besatzungen der gekaperten Prisen zu verschonen:

»[...] Bei uns wird’s anders zugehn von nun an: Klaus Stortebeker bietet Handgeld und
gleichen Anteil fiir alle! Wer den Schwur nicht leisten will, darf ohne Schaden von Bord,
und wenn’s nicht anders geht, im nichsten Hafen. Ich sag’ dir, bald wird man tiberall im
Land unser Lob singen. Den Reichen nimmt er, und den Armen gibt er, werden sie ver-
breiten. Er drangsaliert uns nicht, wie es sonst Herrenbrauch ist. Dann wird der arme
Mann uns gut gesonnen sein [...]. ,Klaus Stortebeker handelt gerechter als Konige und
Firsten!® soll es im ganzen Land heiflen. (KS, 124)

Auf diese Weise konnen sich die Likedeeler, wie sich die Piraten daraufhin nen-
nen, mit Riickhalt in der Bevolkerung auf Helgoland festsetzen. Die Helgolidnder
unterstiitzen die Piraten, denn sie

machten sich nicht allzu viel Gedanken iiber Recht und Unrecht, solange man ihnen das
bifichen lief}, was sie zum Leben brauchten. Und mit diesen Likedeelern trafen sie es
besser als sie anfangs geglaubt hatten. Der herzogliche Amtmann hatte thnen im Auftrag
seines Gottorper Herrn die Taschen gepliindert; die Likedeeler plinderten den Kauf-
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mann aus, und wenn ihre Taschen iiberliefen, glitt so manches Silberstiick in die aufge-
haltenen Hinde der Helgolidnder. (KS, 127)

Stortebekers Freigiebigkeit, Groffmut und Mitleid mit den Armen und Unter-
driickten blitzen durchaus auf. Allerdings scheinen sie zu einem grofen Teil mo-
tiviert von taktischen Uberlegungen und von seiner Eitelkeit. Einerseits will er
sich die Unterstiitzung der armen Bevolkerung sichern und Informanten und Re-
kruten anwerben, andererseits sorgt er sich um seinen Ruf. Seine moralische Em-
porung tber die Ungerechtigkeit ist gebunden an seinen eigenen Herrschaftsan-
spruch - ,wenn ich Herr wir (KS, 11). Dieser Herrschaftsanspruch, der sich auf
militdrischer Stirke griindet, zeigt sich, als die Kaperbriefe widerrufen werden:

»S50 kann man mit uns nicht mehr umspringen! Sind wir Vitalienbriider nicht inzwi-
schen zu einer Macht geworden, mit der selbst Konige und Fiirsten rechnen miissen? An
uns und unseren Schwertern wird es liegen, wie sich die Dinge wenden. Wenn wir nur
einig wiren, konnten wir eine starke Flotte zusammenbringen und sogar ein eigenes
Reich griinden!” (KS, 109)

Godecke Michels begegnet diesen Ambitionen hohnisch: ,Mit Klaus Stortebeker
als Konig! Das mochtest du wohl, mein Junge!“ (KS, 109). Der Kampf fur Frei-
heit und soziale Gleichheit ist fir Stortebeker keine politische Agenda, sondern
dient der Legitimierung seines Herrschaftsanspruchs: ,gerechter als Konige und
Firsten!” (KS, 124). Herrschaft ist fir ihn Mittel, um seine personliche Freiheit
und Unabhingigkeit zu bewahren, nicht Mittel, um gesellschaftliche Freiheit zu
verwirklichen. Nur so erklirt sich, warum er seinen mangelnden Opportunismus
beklagt, als die Likedeeler bereits im Niedergang begriffen sind und Stortebeker
dartiber sinniert, dass einige frithere Vitalienbriider in ddnische Dienste getreten
und mit Posten belohnt worden sind: ,,Du hittest eben rechtzeitig auf den besse-
ren Kurs eindrehen sollen [...]. Wirst du am Ende mit den Siegern gesegelt und
nicht gegen sie — was dann, Klaus Stortebeker? Vielleicht siflest du jetzt auch auf
einem Herrenstuhl, wie du immer gern wolltest (KS, 172). Seinem Selbstbild
nach ist er zwar ein gerechter Herrscher, als ,aller Welt Feind“ (KS, 112) bleibt
diese Gerechtigkeit aber letztlich akzidentiell, dem Willen zu herrschen unterge-
ordnet. Henn erkennt, dass Lornsens Stortebeker keinem moralischen Prinzip
oder politischen Programm folgt: ,,Das riicksichtslose Toten gerade auch der ,klei-
nen Leute’, wenn es darum geht die Reichen zu schidigen, hebt auch Boy Lorn-
sen [...] hervor. Bei ihm ist Stortebeker ein Pirat, der nur auf Raub und Beute-
machen aus ist, der keine wirkliche Vision besitzt“.¢ Der Roman verweist auf die
Ambivalenz des Mythos, wenn Schiefhals auf die Geschichten rekurriert, die
iiber Stortebeker erzihlt werden: ,Die einen machen einen hehren Helden aus
ihm und die anderen einen finsteren Teufel” (KS, 129).

Die auffillige Verwendung von diabolischen Metaphern und Vergleichen
durchzieht den Text. Sowohl vom Erzihler als auch in den Dialogen werden die

¢ Henn: Stortebeker-Bild, S. 282, Anm. 54.
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Piraten immer wieder mit hollischen Kreaturen gleichgesetzt. Stortebeker er-
scheint als Teufel und seine Mannschaft als dessen Gefolgschaft: ,,,Hort, was ich
euch zu sagen habe, ihr Satansbraten®, begann ihr Hauptmann seine Rede, und
der Haufen johlte ihm zu, als hitte der Teufel selber ihnen ein Schmeichelwort
zugerufen® (KS, 14). Der listige Wigbold wird als ,teuflische[r] Magister” (KS,
15) und ,,schlauer als der Teufel“ (KS, 65) bezeichnet. Der von einer Brandwunde
im Gesicht entstellte Namenlose wird als ,,dem Teufel dhnlich® (KS, 33), ,dieser
Teufel® (KS, 34) und einer, ,der aus der Holle kommen mufte” (KS, 181) be-
schrieben. Stortebeker und seine Mannschaft, die eine List verwenden, um ein
Schiff in die Falle zu locken, fithren ,,ein hollisches Stiick” und ein , Theater des
Satans® auf (KS, 17). Da den erfolgreichen Piraten alles gelingt, scheint es, ,als ob
der Teufel mit ihnen im Bund wire® (K, 93). Als Stortebeker Losegeld fiir einen
gefangenen dinischen Bischof erpressen will, bemerkt der Vitalier Marquard
Preen: ,Wer sich mit dem Teufel verbiindet, darf sich nicht wundern, wenn es
nach Holle stinkt“ (KS, 61). Ein Hamburger Wirt meint, dass die Piraten die
Holle verdient hitten (vgl. KS, 184). Seeleute duflern ihre Furcht und ihre Ab-
scheu vor den Piraten mit der Warnung vor ,Teufels Kiiche® (KS, 16) und der Be-
merkung, dass sie ,ehrlichen Seefahrern das Leben zur Holle® (KS, 29) machen.
Die Ambivalenz der mythischen Geschichten zwischen Heroisierung und Dimo-
nisierung wird damit in Richtung der Letzteren aufgelost. Es sind Koggen-Monk
und seine Leute, zu denen auch Schiefhals gehort, die im Gegensatz dazu als
moralische Menschen und ehrliche Seefahrer dargestellt werden. Als sie dem ha-
varierten Piratenschiff zu Hilfe eilen, beruft sich der Maat Klas auf die ,Pflicht als
Seefahrer und Christenmensch® (KS, 16). Gegentiber diesen frommen Seefah-
rern, die als unschuldige Opfer von den Piraten getotet werden, delegitimiert die
Dimonisierung der Piraten deren soziale Rebellion und ihren Anspruch, ein ei-
genes Reich durch die Berufung auf Gerechtigkeit begriinden zu konnen.

Die Ungerechtigkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse kommt in der Lebens-
geschichte des Namenlosen zum Ausdruck, der durch sein vernarbtes Gesicht
eine besonders dimonische Erscheinung darstellt. Es stellt sich heraus, dass er ei-
gentlich ebenfalls Klaus heifdt und der Bastard eines Adligen ist, der die Mutter
des Namenlosen vergewaltigte. Sein Halbbruder, der legitime Sohn jenes Adligen
- ,eins von diesen Herrchen, die ihren Ubermut an Mensch und Tier auslassen®
(KS, 67) - prescht mit dem Pferd durch das Dorf und trampelt dabei die schwan-
gere Frau des Namenlosen zu Tode. Er totet darauthin den Firstensohn und
einen Begleiter, wird gejagt, stirbt beinahe selbst, als die Verfolger eine Hiitte an-
ziinden, in der er sich verschanzt hat, und flieht schliefllich auf das Meer, wo er
von den Piraten in Dienst gepresst wird. Seine Biographie zeigt deutliche Ge-
meinsamkeiten mit der von Klaus Stortebeker in Georg Engels Roman.” Sein
Hass auf den Adel und die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen Mord und

7 Vgl. Georg Engel: Klaus Stortebeker, Langenfeld 2009.
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Vergewaltigung ungestraft bleiben, wenn man nur dem richtigen Stand angehort,
wird nachvollziehbar. Er weigert sich, sich dem herrschenden Recht zu unterwer-
fen, weil es Ungerechtigkeit legitimiert: ,,,Das ist Herrenrecht. Haben sich diese
Herren selber geschaffen, um mit Abhingigen umspringen zu konnen, wie es ih-
nen beliebt, und dagegen darf kein Knecht aufbegehren, wenn er am Leben blei-
ben will.* Der Namenlose stockte und ballte die Faust® (KS, 66). Der Namenlose
sieht sich durch die duleren Umstinde zum Seerduberleben gezwungen. Weder
an der Gewalt noch an der Seefahrt hat er wirklich Freude. Beides sieht er als un-
freiwilliges Schicksal. Der Namenlose ist der Einzige an Bord, der Stortebeker an
Kraft ebenbiirtig ist, und obwohl der Piratenhauptmann sonst nichts auf der
Welt furchtet, hegt er eine ,heimliche Furcht“ (KS, 171) vor ihm. Schiefhals be-
merkt: ,Eine gefihrliche Macht mufl dieser Teufel haben, daff ihm sogar der Ko-
nig gehorcht® (KS, 34-35). Obwohl er, durch die Brandwunden entstellt, zu-
nichst teuflisch wirkt, zeigt er in seinen Handlungen einen gutmiitigen und hilfs-
bereiten Charakter. Er bewahrt Schiefhals vor dem Tod, nimmt ihn als Mentor
unter seine Fittiche und hilft ithm, sich am Pfeifer zu richen und den ,Seehasen’
vor der Kaperung zu bewahren. In der Geschichte des Namenlosen wird deut-
lich, dass es die gesellschaftlichen Verhiltnisse sind, die ihn zum Piraten und Teu-
fel gemacht haben. Das ist ein Moment, in dem aufscheint, dass es diese Verhalt-
nisse sind, die hollisch sind - ohne dass der Seeraub dadurch gerechtfertigt wiir-

de.

2. Segelkunst, Schiffsbau und die Topographie des Meeres

Trotz der moralischen Verurteilung wird Stortebeker zugutegehalten, dass er ein
hervorragender Seefahrer ist: ,Seine Stirke und Verwegenheit reichte fir drei
Minner aus, und dazu war er noch ein selten guter Seefahrer. Klaus Stortebeker
konnte ein Schiff durch die Hélle segeln, wenn sie ihm grad quer im Weg lag“
(KS, 9). Mit der Bemerkung, dass er ein Schiff durch die Holle segeln konne,
wird die Didmonisierung Stortebekers mit seinen nautischen Fihigkeiten kurzge-
schlossen. Die nautische Technik ist moralisch indifferent:

In Stortebeker hatte die ehemalige ,Schwalbe von Ribnitz® einen Meister gefunden, der
mit ihr umzugehen verstand. Das gab selbst der Schiefhals zu. Ein Schiff ist eben kein
lebloses Gebilde aus Holz, Tuch, Tauwerk und Teer. Es kann lammfromm sein, wenn
man es richtig behandelt, aber genausogut bocken, wenn man es falsch anfalt. Wer nicht
heraushort, was ein Schiff sagen will, wenn es vergniigt mit der Bugwelle klappert, drger-
lich mit dem Segel knallt oder wiitend mit dem Bug in die Wellen einhaut, dem wird es
nie gehorchen. Klaus Stortebeker verstand diese Sprache, gab die richtigen Befehle zur
rechten Zeit mit einer Stimme, die den Sturm totbriillen konnte. Der ,Seewolf* dankte
es thm, gab gutwillig das letzte Quentchen Fahrt fur ihn her. Einem Schiff ist es nun mal
gleich, welchem Herrn es gehorcht — wenn’s nur ein guter Seefahrer ist. (KS, 48)
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Hier zeigt sich nicht nur, dass das Schiff dem Zweck seines Herrn gegentiber
gleichgiiltig ist, sondern auch, dass es auf besondere Weise als lebendiges Wesen
imaginiert wird. Die Schiffe scheinen einen eigenen Willen und damit einen
Subjektstatus zu haben, wenn es heifit: ,Mit steigender Flut schwammen die
Schiffe auf, drehten ihre Nasen der See zu und zerrten unruhig an ihren Anker-
trossen® (KS, 144). Animiert von den Bewegungen des Meeres ziehen der ,See-
wolf* und sein Rudel wie lebendige Tiere an ihren Leinen. Dass Schiffe, techni-
sche Gerite, als Tiergestalten lebendig werden, ist Projektion. Das zeigt sich deut-
lich an der Umbenennung der ,Schwalbe’. Stortebeker erklirt: ,,,Seewolf* soll un-
ser neues Schiff heiflen! Die braven Hansen sollen wissen, wer ihnen die Zihne
in den Nacken schlagt!” (KS, 21). Mit dem Namen ,Seewolf* wird das Schiff me-
taphorisch zum morderischen Subjekt erhoben, das scheinbar aktiv handelt. Der
neue Schiffsname kann als Verweis auf den gleichnamigen Seefahrtsroman von
Jack London und dessen Kritik am sozialdarwinistischen Recht des Stirkeren ver-
standen werden.® Der Seewolf ist bei London jedoch nicht das Schiff, sondern
dessen Kapitin Wolf Larsen, der die Regression des Menschen zum gefihrlichen
Tier und den Riickfall in einen Naturzustand, in dem der Mensch nach
Hobbes’scher Art den anderen Menschen Wolf ist, ideologisch affirmiert. Wenn
bei Lornsen das Schiff zum Raubtier wird, wird hingegen das Handeln der Men-
schen auf das technische Mittel projiziert. Das Schiff als technisches Mittel, das
die Natur bewiltigen soll, wird abgespalten von der menschlichen Titigkeit. Das
Schiff als lebloses Ding scheint lebendig, als ob es Teil der Natur ist. Das techni-
sche Gerit als Produkt und Instrument menschlicher Arbeit wird zur zweiten Na-
tur, welcher der Mensch ebenso heteronom gegeniibersteht wie der ersten. Die
Fetischisierung des Schiffes als lebendige Natur verdringt die gesellschaftlichen
Bedingungen der nautischen Technik als sozial hervorgebrachtes Mittel der Na-
turbeherrschung. Die Technik, welche die Natur beherrschen soll, gleicht sich die-
ser mimetisch an. Damit wird auch die Beziehung zwischen Schiffer und Schiff
zur Symbiose. Statt sich rein mechanisch zum Schiff zu verhalten, muss der See-
fahrer wie ein Pferdefliisterer auf die feinsten Regungen seines Schiffes reagieren,
mit ihm geradezu verschmelzen. Nur insofern das Schiff als Lebewesen imagi-
niert wird, kann es sowohl dem Meer als auch dem Menschen angeglichen wer-
den, der damit selbst zu einer Kreatur des Meeres wird. Der Seefahrer als Beherr-
scher des Schiffes eignet sich mit der Technik gleichzeitig und unterschiedslos die
Natur, d. h. das Meer, an. Die moralische Indifferenz der Technik ist die der Na-
tur. Wenn der Seefahrer nicht unmittelbar mit dem Meer - wie bei Bredel und
im Stortebekerlied —, sondern mit dem Schiff identifiziert wird, erschliefit sich,
dass der Seewolf tatsichlich Stortebeker ist. Durch diese Identifizierung ist dem
Seefahrer das Schiff nicht mehr duflerlich. Es ist weder Ort noch Gerit, sondern
der Vektor seiner Bewegung im Raum des Meeres.

8 Vgl. Jack London: The Sea-Wolf, in: ders.: Novels & Stories. The Call of the Wild, White
Fang, The Sea-Wolf, Short Stories, hg. v. Donald Pizer, New York 1982, S. 479-771.
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Die nautische Technik besteht nicht nur aus dem Bedienen des Schiffes und
dem Verstehen seiner ,,Sprache® (KS, 48), sondern auch aus dem Schiffsbau. Mit
den Figuren Koggen-Monk und Schiefhals nimmt dieser im Roman eine zentrale
Rolle ein. Koggen-Monk betreibt eine Werft und ist stindig darum bemiiht, die
Segeleigenschaften seiner Schiffe zu optimieren. Dazu segelt er in einem kleinen
Boot zusammen mit seinem Lehrling Schiefhals fiir Testfahrten auf den Saaler
Bodden hinaus (vgl. KS, 30-31). Die empirischen Erkenntnisse, die Koggen-
Monk gewinnt, machen seine Schiffe zu Meisterwerken. Seine Kogge ,Schwalbe
von Ribnitz® ist ,,das schonste und schnellste Schiff auf dem ganzen Baltic® (KS,
8), das in der ersten Szene des Romans miihelos gegen den Wind segelt (vgl. KS,
7):

ein grofles Schiff von gut hundertfiinfzig Last, fiinfzehn Fuff linger als iiblich und mit
einem langen Achterkastell. Vor- und Achtersteven zeigten eine sanfte Rundung, setzten
aber scharfkantig am Kiel auf. Das lange Kielholz ragte drei Handbreit weiter aus den
Planken heraus als bei anderen Koggen. Darum ging die ,Schwalbe® auch hoher an den
Wind. (KS, 23)

Vor der spanischen Kiiste zeigt sich allerdings, dass die technische Entwicklung
des Schiffsbaus in anderen Teilen Europas bereits weiter fortgeschritten ist:

Es war das erste dreimastige Schiff, das ihnen vor die Augen kam. Mit geblihten Segeln
hielt es auf die ankernde Seerduberflotte zu, niherte sich pfeilschnell. Zwei Steinwiirfe
vor den Schiffen drehte es mithelos in den Wind, blieb eine Weile mit flatternden Se-
geln liegen, so als wollte man sich diese Fremdlinge griindlich ansehen. Dann holte der
Dreimaster seine Segel dicht, ging hoch an den Wind und zog ebenso schnell wieder da-
von. ,Drei Masten! Und drei Segel! Ein herrliches Schiff!“ rief der Schiefhals in heller
Begeisterung aus. ,,Der ist ja noch viel schneller als unserer ,Seewolf! Hast du gesehen,
wie mithelos der in den Wind drehte? Und er ging hoher an den Wind, als ich jemals
ein Schiff segeln sah.“ (KS, 135)

Schiefhals ist begeistert und erkennt sofort das Potential dieses Schiffes im Ge-
gensatz zu den nordischen Koggen und Holks:

Dem Schiefhals ging der herrliche Dreimaster immer noch nicht aus dem Kopf. Drei
Masten! Der vordere zeigte schrig nach vorn, und der mittlere ragte am hochsten em-
por. Die langen Rahen neigten sich schrig, so daff ein Rahnock weit iiber die Mastspitze
hinausragte, und alle Segel waren dreieckig geschnitten. Das Schiff hatte schmal ausgese-
hen und lang und nicht so hochbordig wie ihre Koggen und Holks. ,Das hitte der Kog-
gen-Monk miterleben miissen! Schiffe mit drei Masten! Es hitte nicht lange gedauert,
dann wire ein dreimastiges Schiff von seiner Helling geglitten®, dachte der Schiefhals.
(KS, 135-136)

Bei dem spanischen Schiff handelt sich vermutlich um eine Karavelle.? Die Take-
lung mit Lateinsegel zeigt die Uberlegenheit der siideuropiischen Schifffahrt,

9 Vgl. Alfred Dudszus: Das grofe Buch der Schiffstypen. Schiffe, Boote, FléRe unter Riemen
und Segel, Dampfschiffe, Motorschiffe, Meerestechnik, Stuttgart 2004, S. 154-155. Die Ka-
ravelle war ein von Portugiesen entwickelter Schiffstyp, der vom 14. bis 16. Jahrhundert zu
den seetiichtigsten Schiffen seiner Zeit gehorte: ,,Aus den zweimastigen Karavellen gingen
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durch die im anbrechenden 15. Jahrhundert die groflen Erkundungsreisen iiber
die Ozeane unternommen werden konnten. Auf das schnelle Erkundungsschift
folgen von Sklaven geruderte Kriegsgaleeren, die fur ihre Mandver nicht auf den
Wind angewiesen sind. Durch gezielte Kollision versenken die Galeeren mit
ihrem Rammsporn drei Piratenschiffe.l Zum ersten Mal treffen sie auf einen
Gegner, der ihnen auf dem Meer iiberlegen ist.

Ein anderer bedeutender Aspekt der Nautik ist die Navigation. So diskutieren
die Vitalierfithrer tiber den besten Kurs nach Schweden (vgl. KS, 42-43) und
tber die Einfahrt nach Stockholm (vgl. KS, 49). Immer wieder wird der Kurs der
Schiffe beschrieben, wo sie vorbeikommen und welchen Widrigkeiten sie begeg-
nen:

Thren ersten Landfall machte die kleine Flotte an Olands Ostkiiste, zog dann siidwirts
an ihr herunter, bis sie der kargen Insel das Heck zeigen konnten. [...] Nun steuerten sie
den bekannten Kurs um Schonens Stidostecke herum, der sie in den vergangenen Jahren
der Stockholmfahrt immer gliicklich nach Rostock gebracht hatte. [...] Sie rundeten die
Schonenecke, liefen drei Tage westwirts und hielten sich dabei in Sicht von Schonens
Studkiiste. Am Tag danach tauchten die Klippen der Dineninsel Moén als bla8blaue Wet-
terwand vor ihren Augen auf und gaben sich erst beim Niherkommen als weile Felsen
zu erkennen. Sie steuerten zu Stid an den Klippen vorbei, und vor dem Sund, der die
Inseln Mon und Falster trennt, warfen sie ihren Anker fiir die Nacht aus. [...] An allen
Schiffsseiten standen die Minner mit dem Lotblei und sangen die Tiefen aus. So wan-
den sie sich zwischen Inseln und Engen hindurch, loteten sich an Sinden und Untiefen
vorbei nach Westen zu. Zeigte das Lot an einer Seite weniger als dreieinhalb Faden an,
drehte der ,Seewolf® den Bug zur anderen Seite hin, und die tibrigen Schiffe folgten sei-
ner Spur wie treue Hunde. (KS, 116-117)

Das Meer 1st nicht einfach nur ein flacher, leerer Raum, der die Kiistenorte ver-
bindet. Es hat eine distinkte Topographie. Zudem verhilt es sich den Seefahrern
gegeniiber nicht passiv, sondern ist eine aktiv handelnde Entitit. Ebenso wie fur
die Schiffe benutzt Lornsen fiir maritime Phidnomene personifizierende und ani-
malische Metaphern:

Ein wiitender Wind kimmte die Baltische See. Von Westen her kam er, hetzte seine Wel-
lenhunde nach Osten zu, daff denen der weifle Schaumgeifer vor den Maulern stand.
Mit den Wolken trieb er Schindluder, mal jagte er sie zuhauf, mal scheuchte er sie aus-
einander, bis ihnen das Fell in Fetzen davonstob. Dazu lief§ er noch seine Boen pfeifen,
um zu zeigen, wer hier Herr und Meister war. (KS, 7)

zunichst die fir lingere Reisen besser geeigneten relativ schlanken Lateinsegelkaravellen
(caravela latina) hervor, die an allen 3 Masten ausschlieflich Lateinsegel fihrten.“ Ebd.,
S.155.

Mit der Entwicklung wendigerer Segelschiffe, dem Aufkommen von Schiffsgeschiitzen und
der abnehmenden Bedeutung des Enterkampfes werden Kriegsgaleeren in der frithen Neu-
zeit zunehmend von gesegelten Kriegsschiffen, z. B. Galeonen, verdringt. Auf dem windar-
men Mittelmeer wurden sie allerdings noch bis ins 17. Jahrhundert hinein eingesetzt, dann
auch als Kombination von Galeere und Segelschiff (Galeasse). Vgl. ebd., S. 123-126.

10
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Dem Wind werden eine eigene Agenda und Subjektivitit unterstellt und er
formt das Meer mit seiner Bewegung zu Lebewesen. Die Wellen und die Schiffe
werden beide als Hunde imaginiert. Selbst die unbewegte Natur der Steine wird
lebendig, wenn es heifdt: ,Nackte, rundriickige Felsen lagen wie schlafende Wale
auf der graugriinen See, und unter Wasser lauerten die Felsenhaie, um ihnen ihre
zackigen Zihne in die Schiffsboden zu schlagen® (KS, 70). Diese Metaphorik ver-
stirkt die Dramatik der maritimen Welt und in dieser Lebendigkeit hallt das
Echo der maritimen Monster des Mythos nach, in dem Felsen und Strudel als
Skylla und Charybdis lebendig werden.!!

Dass die ,Felsenhaie” als mythische Monster unter der Wasseroberfliche lau-
ern, zeigt, dass die Topographie des Meeres nicht nur von Inseln und Kiistenlini-
en, die seine Rinder strukturieren, bestimmt wird, sondern die Beschaffenheit
des unsichtbaren Meeresgrunds zentral ist. Dadurch, dass er die gefihrliche Topo-
graphie des Meeresgrunds von den Wasserfarben ablesen kann, beweist Schief-
hals seine seefahrerischen Fihigkeiten:

Das Tiefwasser gab sich leuchtend blau zu erkennen, violett oder schwarz im Schatten
der hohen Steilwinde. Aber nicht die dunklen Farben bedeuteten Gefahr - die hellen
waren es. Ein durchsichtiges Griin zeigte flaches Wasser an, und wo es sanftbraun schim-
merte, lauerte eine Klippe unter dem Wasser. ,Flachwasser in Luv voraus!* oder ,Klippe
voraus in Lee!* sang der Schiefhals den Tag iiber vom Krihennest nach unten (KS, 51).

Diese Lesbarkeit des Meeres wird zum Schliissel der nautischen Technik des Mit-
telalters. Dazu gehort auch Kenntnis der Winde, Meeresstromungen, Wassertem-
peratur, Brandungsgerdusche und Bewegungsrichtungen der Fische und Vogel.!2
Eine solche sinnliche Erfassung des Raums wird von Deleuze und Guattari als
sempirische und komplexe nomadische Navigation“ bezeichnet, ,die die Winde,
die Geridusche, die Farben und Klinge des Meeres miteinbezog®.!3 Die Kisten-
seefahrt in Nordeuropa orientierte sich neben der sinnlichen Erfahrung der Phi-
nomene des maritimen Raums an besonderen Merkmalen der Kiistenlinie.!4
Stortebeker weist vor der norwegischen Kiiste auf einen seltsam geformten Felsen
hin. Der Erzihler kommentiert: ,Ein guter Seefahrer merkt sich auffillige Land-
marken, um sie wiederzuerkennen, wenn er die gleiche Kuste ansteuert® (KS, 71).
Solche Landmarken werden in der Folge kiinstlich geschaffen:

Der Schiefhals zeigte zu einer Insel hintiber, auf der ein einzelstehender, astloser Baum
wie ein diirrer Finger in die Luft stach. Er hatte dazu geraten, dafl man diese Merkzei-
chen setzte. Mal waren es Steinhaufen, die sie auf einer kahlen Felskuppe geschichtet
hatten. Oder sie stellten ein Holzkreuz auf, wo es weithin sichtbar war, schlugen Biu-
men die Wipfel ab, wenn sie glinstig standen, malten mit Teer Zeichen an glatte steile

1 Vgl. Homer: Odyssee, 12. Gesang, Verse 235-259, 427-446, S. 664, S. 669.
12 Vgl. Konrad Fritze / Giinter Krause: Seekriege der Hanse, Berlin 1989, S. 66.
13 Deleuze / Guattari: Tausend Plateaus, S. 664.

14 Vgl. auch Fritze / Krause: Seckriege der Hanse, S. 64.
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Steinwinde. So fanden sie ihren Weg leichter wieder, wufiten immer, wo sie waren und

mieden Gefahr (KS, 85).

Die Lesbarkeit des Meeres wird verbessert, indem ihm an seinen Rindern Zei-
chen aufgeprigt werden. Diese materiellen Zeichen, durch die Wissen unmittel-
bar in die Landschaft eingeschrieben wird, sind der Ubergang zu einer effektive-
ren Beschreibung des Meeres auf einer abstrakteren Ebene. Der Magister bringt

Schiefhals Lesen und Schreiben bei:

Nun konnte der Schiefhals in Wachstafeln ritzen, was er im Gedichtnis behalten wollte
- wichtige Landmarken, gefihrliche Fahrwasser, Tiefen, Engen und Unterwasserriffe, al-
les was man wissen mufSte, um ein Schiff durch alle Fihrnisse zu fithren. Sogar Beobach-
tungen tiber das Wetter hielt er fest — welcher Himmel Sturm ankiindigte, und welcher
Sonnenuntergang gutes Wetter versprach. Dazu fragte er andere Schiffer und Maate
nach ihren Erfahrungen. Magister Wigbold und er zeichneten eine recht brauchbare Kar-
te von den Teilen der Baltischen See, die sie befahren hatten. (KS, 87)

Erst durch die Schrift wird das Meer im eigentlichen Sinne topographisch, als Be-
schreibung von Orten, erfasst.!> Die gebtindelte Topographie muindet schliefllich
in der Kartographie, mit der die Navigation einen qualitativen Sprung macht.
Nun hingt die Kursbestimmung nicht mehr allein von subjektiven empirischen,
sinnlichen Erfahrungen und Beobachtungen ab. Die Akkumulation kollektiven
Wissens durch die Techniken der Kerbung objektiviert die Navigation und ver-
einfacht die Beherrschung des maritimen Raums. Das Schreiben als Technik des
Ritzens kerbt gleichermaflen auch den glatten Raum des Meeres. Diese Kerbung
des Meeres wird in den gezeichneten Linien der Seekarten als Bild anschaulich.
Mit den Kulturtechniken von Kartographie und Schrift geht die metaphorische
Lesbarkeit des Meeres iiber in die tatsichliche Lesbarkeit von Karte und Text.1¢
Der Roman erzihlt von einer Wende in der Geschichte der Nautik. Als ,Segel-
kunst® (KS, 87)!7 ist die Seefahrt téchné - Handwerk und Kunstfertigkeit, die sich
auf der Basis sinnlicher Erfahrungen entwickelt hat. Mit der Optimierung des
Schiffsbaus durch wissenschaftliches Experimentieren und der Entwicklung der
Kartographie wird die Nautik zu einer modernen Technologie. Indem der /Ggos
zur téchné hinzutritt und sie systematisiert, wird der Handwerker zum Ingenieur
und der sich mimetisch der Natur anschmiegende Schiffer wird zum Kapitin,
dem nach abstrakten Prinzipien navigierenden Kopf des Schiffes. Das Meer als
Wissensraum nomadischer Techniken der sinnlichen Erfahrung wird umgestaltet
zu einem gekerbten Raum wissenschaftlich-technologischer Naturbeherrschung.

15" Zur Rolle der Sechandbiicher fiir die mittelalterliche Navigation vgl. ebd., S. 66-71.

16 Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Karten als Bilder nicht wie Texte behandelt werden
konnen, da sie nicht im eigentlichen Sinne ,gelesen® werden, sondern, ,dass das Arrange-
ment vom Blick synchron erfasst” wird. Stephan Glinzel: Spatial Turn - Topographical
Turn - Topological Turn, in: Jorg Doring und Tristan Thielemann (Hg.): Spatial Turn. Das
Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008, S.219-237, hier
S.231.

17 Vgl. ,hansische Steuermannskunst® bei Fritze / Krause: Seekriege der Hanse, S. 59.
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Die Figur, in der sich der Wandel der Seefahrt ausdriickt, ist Schiethals. Mit sei-
ner Ausbildung bei Koggen-Monk erhilt er das Wissen und die Fihigkeiten im
Schiffsbau und Segeln. Er erkennt das Zukunftspotential der dreimastigen Kara-
velle und er ist es, der die Beschreibung und Kartographierung des Meeres voran-
treibt. Zunehmend lauft er Stortebeker den Rang als bester Seefahrer ab.

Obwohl die Techniken der Schiffsfahrt moralisch indifferent sind, verspielt
Stortebeker sein Talent, da er nicht nur Seefahrer, sondern auch Pirat ist. Schief-
hals hingegen konzentriert sich ganz auf die Schifffahrt und hilt Distanz zum
Raubgeschift. Stortebeker stellt bedauernd fest: ,Der Schiefhals ... Aus dem ist
ein Seefahrer geworden, wie man sich keinen besseren wiinschen kann fiir ein
Schiff. Aber ein Raubgeselle wurde er nicht ...“ (KS, 171). Diese Distanz zur Pira-
terie zeigt sich darin, dass er als Maat zusammen mit dem Namenlosen an Bord
bleibt, als ihre Gefihrten Santiago pliindern, da ihnen ,dieser heimtiickische
Uberfall auf eine wehrlose Pilgerstadt® zuwider ist (KS, 134). Und die beiden
bleiben an Bord, als die Likedeeler in Marienhafe ihre Beute verprassen, da ih-
nen ,das faule Leben an Land und die ungeztigelten Zechgelage nicht behagen
(KS, 145). Schiethals hilt wihrend der Liegezeit die Schiffe instand (vgl. KS,
147). Er geht seinem Handwerk nach, das Schiffsbau und Seefahrt ist, aber nicht
der Raub. Die Distanz Schiefhals’ und des Namenlosen zur Piraterie, der sie sich
nicht freiwillig angeschlossen haben, zeigt sich paradoxerweise darin, dass sie Dis-
tanz zum Land wahren. Nicht an Bord, wo es Regeln gibt, sondern an Land, sei
es beim heimtiickischen Plindern oder beim ungeziigelten Zechen, zeigt sich die
Verderblichkeit der Piraten am deutlichsten. Fir die Seefahrer ist das Land der
Ort des Muiggangs und volliger moralischer Entgrenzung. Noch in Wisby auf
Gotland klagt Stortebeker: ,, Wir sind wie Fische an Land - faule Fische, die stin-
ken werden, bekommen sie nicht bald wieder Seewasser zu schmecken. Und die
Gesellen geraten aufler Rand und Band, sobald sie die Fiile an Land setzen. Nur
an Bord und auf See kann man sie in Zucht halten® (KS, 108). In Marienhafe ist
Stortebeker nun selber ohne Disziplin und gibt sich dem Genuss des Landlebens
hin. Schiefhals mutmafit: ,Klaus Stortebeker mochte seffhaft werden, um bald-
moglichst das Erbe des Friesenhduptlings Keno anzutreten® (KS, 145). Die Sess-
haftigkeit der Seefahrer, die den Verfall bewegungsloser, verfaulender, toter Fische
aufruft, wird kontrastiert mit den lebendigen Schiffen, die an ihren Ankertrossen
zerrend auf das Meer hinaus mochten (vgl. KS, 144). Nach zwei Jahren in Ma-
rienhafe stellt sich bei der Mannschaft Unmut ein (vgl. KS, 147). Wenn sich Stor-
tebeker notgedrungen aufrafft, auf Kaperfahrt auszufahren, um die sich leeren-
den Schatztruhen aufzufiillen, fehlt den Piraten der ,Schwung der Vitalierzeit®
(KS, 147). Wie Fontane gestaltet Lornsen den Konflikt zwischen Stortebekers
Wunsch nach Sesshaftigkeit und Ehegliick einerseits und dem Dringen der
Mannschaft, zur See zuriickzukehren andererseits. Doch bei Lornsen kehrt sich
das Verhiltnis von Land und Meer um. Im Unterschied zu Fontane ist das Land
hier keine idyllische Heimat, sondern ein Ort der Verderbnis und des Lasters.
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Anstatt sich in Ostfriesland anzusiedeln, wie es von Fontane und Bredel erzihlt
wird, bezahlen sie Keno ten Broke fur die Unterbringung in dessen Burg, um in
Ruhe die Beute verprassen zu konnen. Stortebekers Heirat mit Okka eroffnet kei-
ne Perspektive fir die Likedeeler als Gemeinschaft, sondern dient nur seinen per-
sonlichen Ambitionen und der Befriedigung seiner sexuellen Lust. Zur Wollust,
Vollerei und Trunksucht der Likedeeler in Friesland kommt die Eitelkeit ihres
Anfiihrers, der ,sich auftakelt, um seiner jungen Frau zu gefallen® (KS, 145). Zu-
sammen mit Wigbolds blinder Gier, seinem Geiz und seiner Eifersucht auf
Okka, die er mit Gift ermordet, bieten die Piraten in Ostfriesland ein infernali-
sches Bild: allen Todstinden fronend zersetzt sich die Gemeinschaft und bereitet
ihren eigenen Untergang vor. Marienhafe ist anders als bei Bredel und Fontane
kein Ort der Hoffnung, sondern ein Symptom des Verfalls. Fiir eine Position der
Stirke steht hingegen die Zeit, in der sie ihren Stiitzpunkt auf Helgoland haben.
Auf Helgoland sind die Likedeeler noch die ,Beherrscher der Westsee® (KS,
127). Stortebeker, der unter den Vitalienbriidern ,,im Baltic [...] noch einer von
vielen® war, herrscht hier ,wie ein Konig in Saus und Braus“ (KS, 129). Die Insel
ist strategisch gut gelegen: ,Alle Schiffe, die nach England fuhren oder von da
kamen und in die Elbe wollten, mufiten an der roten Felsenburg vorbei, die wie
ein Wachturm, vor dem Eingangstor lag“ (KS, 128). Wie eine natiirliche Festung
schiitzt die Insel mit ihren Felsen und Riffen die Piraten und zugleich haben sie
fir ihre Raubziige Zugang zur ,fette[n] Weide“ (KS, 128) der Nordsee. Nach in-
nen konsolidieren sich die Piraten als Gemeinschaft der Likedeeler. Innere Ord-
nung, Abgrenzung nach auflen, und gleichzeitiger Zugang zum Auflen: die
Voraussetzung fir einen Kulturisationsprozess, den Christian Moser an der Insel
Scheria der Odyssee darstellt,'® bestehen auch hier. Tatsdchlich scheint Storte-
beker seinem Ziel, ein eigenes Reich zu begriinden, auf Helgoland nahe zu kom-
men. Wihrend bei Fontane und Bredel die Hoffnung auf einen Ubergang von
der Piratengemeinschaft zur Gesellschaft auf dem ostfriesischen Festland verortet
wird, scheint diese Moglichkeit bei Lornsen am ehesten auf der Nordseeinsel ge-
geben. Doch obwohl die Likedeeler hier die Bliite ihres Erfolgs erleben, entsteht
keine Inselgesellschaft. Im Gegensatz zur friedlichen und harmonischen Ord-
nung der homerischen Phiaken bleiben die Likedeeler ihrem Raubgeschift ver-
haftet und die Gier nach spanischem Gold treibt sie weg von der Insel. Auf Hel-
goland konstituiert sich das von Stortebeker angestrebte Reich nur als Herrschaft
tber das Meer. Das Meer kann jedoch nicht in Besitz genommen werden. Aus
der Insel wird kein Territorium. Sie dient nur als Sttitzpunkt fiir maritime Opera-
tionen und ist ein Mittel, Schifffahrtsrouten und Knotenpunkte des Handels zu
kontrollieren. Kontrolle und Zugang, nicht Besitz, sind der Schliissel maritimer

18 Vgl. Christian Moser: Archipele der Erinnerung. Die Insel als Topos der Kulturisation, in:
Hartmut Bohme (Hg.): Topographien der Literatur. Deutsche Literatur im transnationalen
Kontext, Stuttgart/Weimar 2005, S. 408-432, hier S. 415.
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Herrschaft.!'® Die Besetzung der Insel ist eine taktische Entscheidung und wird
nur so lange aufrechterhalten, bis sich bessere Beutemoglichkeiten anderswo er-
geben. Die Mainahme bleibt der nomadischen Strategie der Piraterie unterge-
ordnet.

Anders als bei Fontane und Bredel wird die Moglichkeit, die Raubgemein-
schaft in eine dauerhafte Gesellschaft umzuwandeln, trotz Stortebekers Aussage,
ein Reich griinden zu wollen, in der Erzihlung nicht politisch forciert. Lornsens
Piraten bietet sich weder eine Aussicht auf Zivilisierung wie bei Fontane, noch
auf eine revolutionire Transformation der Gesellschaft wie bei Bredel. Bei Fonta-
ne und Bredel scheitert der Versuch der Piraten zwar, eine neue Form von Gesell-
schaft zu verwirklichen, doch bei Lornsen wird er erst gar nicht unternommen.
Die Unmaoglichkeit des Unterfangens zeigt sich auch darin, dass die Insel fur
solch ein Projekt ein prekirer Ort ist. Thre Stabilitit, die sie als Fels in der Bran-
dung verheifit, ist triigerisch. Als Stortebeker nach Helgoland zurtickkehrt, nach-
dem die Likedeeler in Ostfriesland zerfallen sind, versucht er vergeblich, an die
alte Stirke anzukntipfen. Nun ist er ein Konig ohne Reich, ein ,Admiral ohne
Flotte” und ,ohne Saft und Kraft“ (KS, 171), der auf der roten Felsenburg sein
Schicksal wenden will, das sich als endgtiltige Niederlage abzeichnet. Dass Helgo-
land in der Erzihlung sowohl die Zeit der grofiten Macht Stortebekers reprisen-
tiert als auch die letzte Etappe vor dem Weg zum Schafott ist, zeigt die Ambiva-
lenz der Insel. Einerseits grenzt sich die felsenbewehrte Insel scharf gegen das
Meer ab und bietet festen Grund, auf dem die Piraten ithr Schiff verlassen kon-
nen. Anderseits ist sie trotz der relativen Festigkeit ebenso wie das Schiff vom
Meer umflutet, unbestindig und gefihrdet. Grofie Teile Helgolands sind im Lau-
fe der Geschichte wegen des steigenden Meeresspiegels, Erosion und Sturmflu-
ten, aber auch wegen 6konomischen Raubbaus nach und nach im Meer versun-
ken.20 Auch wenn dies im Roman nicht erwihnt wird, zeigt sich geohistorisch,
dass das Felsgestein weniger dauerhaft und stabil ist, als es zunichst den An-
schein hat. In ihrer Unbestindigkeit ist die Insel demnach eher einem Schiff dhn-
lich als dem festen Land. Moser zeigt, dass es Darstellungen davon gibt, wie In-
seln auf dem Meer schwimmen und nicht wie die kontinentale Landmasse fest
im Boden verankert sind: ,,Sie haben etwas von dem Element, in dem sie sich
befinden: Sie sind fliichtig, flissig und unstet wie das Meer selbst, grenzen sich

19" Vgl. Gillis, S. 26-27. Das trifft fiir die Piraten ebenso zu wie fiir die Handler der Hanse. Die
Hanse etablierte mit ihren Kontoren in ganz Europa Zugang zu lokalen Mirkten und hatte
kein Interesse an dauerhaften territorialen Eroberungen. Im siegreichen Krieg gegen Dine-
mark 1370 gab sich die Hanse mit der Bestitigung ihrer Handelsprivilegien zufrieden, wih-
rend die mit ihr verblindeten norddeutschen Fiirsten den Krieg fortfithren wollten. Vgl.
Dollinger: Die Hanse, S. 100.

Bis ins 17. Jahrhundert gab es neben dem roten Buntsandsteinfelsen auch einen weiflen
Felsen aus Muschelkalk, das sogenannte Witte Kliff, das jedoch durch intensiven Kalk-
abbau vollig verschwunden ist. Zur Verinderung der Gestalt der Insel zwischen 800
und 1700 vgl. Heike Grahn-Hoek: Roter Flint und Heiliges Land. Helgoland zwischen Vor-
geschichte und Mittelalter, Neumiinster 2009, S. 14-21.

20
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diesem gegentiber also nicht ab, sondern o6ffnen sich ihm.“?! Die Insel kann we-
der ganz dem Land noch ganz dem Meer zugerechnet werden, sondern bildet
einen liminalen Zwischenraum. Die Insel ist wie das Schiff ein Ort, der sowohl
am Land als auch am Meer Anteil hat. Insel und Schiff setzen Meer und Land in
Beziehung zueinander und bilden Systeme der Abschliefung und der Offnung.
Insel und Schiff trennen die Piraten von der Gesellschaft an Land und verbinden
sie gleichzeitig mit dieser. Inseln und Schiffe konnen demnach als Heterotopien
betrachtet werden.?? Lornsens imaginires Helgoland ist jedoch keine Heterotopie
im Sinne einer literarisch realisierten Utopie. Obwohl sich die Ordnung des Fest-
landes hier aufl6st, bleibt die Piratengemeinschaft nur ein negativer Ausdruck
dieser Auflosung. Es gibt kein positives politisches Programm, das eine der hi-
storischen Wirklichkeit entgegengesetzte gesellschaftliche Ordnung imaginiert.

Die Abgrenzung der Piraten von der gesellschaftlichen Ordnung, vom herr-
schenden Recht und von der Moral, die sich in ihrer Hinwendung zur Natur des
Meeres und zum permanentem Kriegszustand eines gesetzlosen Kampfes aller
gegen alle sowie zu ihrer inneren Natur, der unmittelbaren Lustbefriedigung an
Land, ausdriickt, mag als Verrohung oder Verwilderung erscheinen. Aber sie bre-
chen nicht vollstindig mit den kulturellen Errungenschaften der Gesellschaft,
von der sie sich losgesagt haben. Mit Nautik, Schrift und Kartographie benutzen
sie Kulturtechniken und unabhingig von ihrer zeitweiligen Integration in die
herrschende Rechtsordnung durch die Kaperbriefe bilden sie eine Rechtsordnung
aus, indem sie ihre Gemeinschaft auf gemeinsam vereinbarte Prinzipien griinden
- die Grundform eines Gesellschaftsvertrags.??

Dass die Seerduberbande dennoch nicht als Keimzelle einer moglichen Gesell-
schaft erscheint, kennzeichnet sie als Ergebnis einer Regression von einem bereits
fortgeschrittenen Stand gesellschaftlicher Entwicklung. Wolfgang Pohrt stellt die
Bildung von Banden als sozialen Zerfallsprozess dar, in dem sich Menschen zur
Gesellschaft als zweiter Natur so verhalten, als sei sie die erste, und unterscheidet
dahingehend Banden von Stimmen im Naturzustand: ,Immer dann aber, wenn
die Menschen sich inmitten einer bereits bestehenden Gesellschaft wie wilde
Stimme verhalten, spricht man von Banden. An der sozialen oder geographi-
schen Peripherie kommen sie zu allen Zeiten vor, sie markieren dann den Punkt,
wo eine Gesellschaft endet.“>* Die liminale soziale Position der Piraten korreliert
mit dem randstindigen geographischen Ort, an dem sie sich aufhalten, sei es auf

21 Moser: Archipele, S. 412-413.

22 Zur Heterotopie als System der Offnung und AbschlieRung vgl. Foucault: Von anderen
Riumen, S. 325.

~Wenn schliefflich Rechtsgeltung nur in der Praxis eines Rechtssystems erzeugt werden
kann, dann ist die Frage der Geltung dieses Gesellschaftsvertrags nicht vom Status der Pira-
ten als juristische Outlaws abhingig, sondern von ihrem Umgang mit dem Vertrag.“ Pier-
son: Piraten, S. 199-200.

Wolfgang Pohrt: Brothers in Crime. Die Menschen im Zeitalter ihrer Uberfliissigkeit. Uber
die Herkunft von Gruppen, Cliquen, Banden, Rackets und Gangs, Berlin 22000, S.70.
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dem Schiff oder auf der Insel. Diese Orte markieren die raumliche Grenze zur
herrschenden Gesellschaft, von der sie ausgeschlossen sind, der sie nicht nur
fremd, sondern gar feindselig gegeniiberstehen. Die Seerduberbande ist ein histo-
risches Zerfallsprodukt der Gesellschaft,?> so wie Helgoland ein Zerfallsprodukt
der geologischen Naturgeschichte ist. Aber auch wenn sich die Piraten in einem
auflergesellschaftlichen Zustand befinden, so ist dieser keinesfalls ein vorgesell-
schaftlicher Naturzustand. Obwohl den Likedeelern bei Lornsen die Moglichkeit
zur Begriindung einer Gesellschaft versperrt ist, werden sie — anders als im Storte-
bekerlied - nicht vollig dem Naturzustand tiberschrieben. Die Insel mit ihrer re-
lativen Festigkeit und das Schiff als Produkt der nautischen Technik gehoren
nicht vollig zum Meer. Die Gesetzlosigkeit und das Dimonische, die traditionel-
lerweise mit dem Meer assoziiert werden,?6 werden im Roman zwar den Piraten
zugeschrieben, aber nicht der Seefahrt oder dem Meer im Allgemeinen.

Dass die Seerduber aus der eindeutigen Zuordnung zu Land oder Meer, Ge-
sellschaft oder Natur herausfallen, macht sie auf besondere Weise dimonisch.?’
Sie besetzen einen liminalen Ort, eine Randzone der Gefahr und der Unrein-
heit.28 Indem Schiefhals und der Namenlose an Bord bleiben, halten sie sich rein
von der verderblichen Hybriditit der piratischen Zwischenwelt. Wahrend die Pi-
raten an Land ,[v]olle Taschen, volle Becher, Weiber” (KS, 129) genieflen, mel-
den sich die beiden Gerechten freiwillig zu Erkundungsfahrten, da ihnen der
strunkene Lirm ihrer Kumpane, die auf der faulen Haut lagen® (KS, 129), gegen
den Strich geht. Auf dem Meer bleiben sie von der Regression ihrer Gefihrten
unbehelligt. Diese moralische Integritit wird damit belohnt, dass sie am Ende
nicht auf dem Schafott sterben miissen. Der Namenlose stiirzt sich zwar beim
letzten Gefecht gegen die Hamburger ins Meer, aber Schiefhals kann entkom-
men und als Seefahrer zu neuen Ufern aufbrechen. Als ehrlichem Seefahrer und

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass bereits Stammesbildung eine Form von Gesell-
schaftlichkeit ist. Selbst Jagd- und Sammelgesellschaften verhalten sich nicht unvermittelt
zur Natur und haben komplexe Rituale und Systeme der Weltdeutung.

Pohrt argumentiert, dass Banden erst dann Symptom eines gesellschaftlichen Zerfalls sind,
wenn die Bandenbildung die herrschende Klasse selbst erfasst. Vgl. ebd., S.71. Das Argu-
ment gegen diese Einschitzung ist, dass bereits die Abspaltung von Banden an der sozialen
und geographischen Peripherie Symptom eines beginnenden gesellschaftlichen Zerfalls ist,
der das Zentrum lediglich noch nicht erreicht hat.

26 Vgl. Blumenberg: Schiffbruch, S. 10-11.

27 Vgl. dazu Kane: Horseplay, der den Begriff des Bestialischen an der Ballade von Robin
Hood and Guy of Gisborne entfaltet und damit die Hybriditit der liminalen Position zwi-
schen Natur und Gesellschaft erfasst.

Zum Rand als sozialem Ort der Gefahr und Unreinheit vgl. Mary Douglas: Purity and
Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. London/Henley-on-Thames
1979, S.96: ,Danger lies in transitional states, simply because transition is neither one
structure nor the next, it is undefinable.” Und S. 119: ,all margins are dangerous”. Wenn
Douglas von der Gefahr sozialer Verschmutzung (,danger of social pollution®, ebd.)
spricht, dann gehort dazu die Uberschreitung der dufleren Grenzen der sozialen Ordnung
ebenso wie die Transgression ihrer inneren Struktur.
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Schiffsbauer gehort ihm die Zukunft, die sich in der dreimastigen Karavelle und
der Entwicklung der Kartographie ankiindigt. Fontane und Bredel fragen beide
nach der Moglichkeit einer Authebung des Widerspruchs der piratischen Exis-
tenz. Lornsens Likedeeler verharren in diesem Widerspruch. Allein fiir Schiefhals
eroffnet sich eine Perspektive, den Widerspruch zu 16sen, weil er sich nie vollig
in ihn verstrickt.

3. Die Verdringung der Gesellschaft: Vom Mythos Stortebeker zum
Mpythos der Seefahrt

Lornsens Klaus Stortebeker ist ein Roman muit Stortebeker, aber keiner iiber ithn.
Zwar verwendet Lornsen Stortebekers Name als Titel, aber es heifit: ,Ob das sein
ehrlicher Name war, wufte keiner an Bord“ (KS, 9). Der Mythos, der am ,den
ganzen Sinn festhaltende[n] Eigennamen“?’ haftet, wird so der Unehrlichkeit
verdachtig. Dass Name und Benanntes, die im Mythos zu einer Einheit zusam-
mengeballt sind, getrennt werden, zeigt die antimythische Zielsetzung des Textes.
Der Mythos versucht ,das Subjekt zu benennen, von dem die letzte der richtigen
Geschichten erzihlt werden kann“3% Lornsen verwirft den Mythos von Klaus
Stortebeker, den er mit dem Namen aufruft, um ihn durch einen historischen
Realismus zu korrigieren. Der Titelheld riickt an den Rand. Mit dem Namenlo-
sen und Schiefhals, die der Piraterie distanziert gegentiberstehen, werden die per-
sonliche Erfahrung gesellschaftlichen Unrechts und die nautischen Fihigkeiten
von der Stortebekerfigur abgespalten, mit Magister Wigbold zusitzlich das takti-
sche Geschick. Bei Bredel sind all diese Aspekte in der Figur Stortebekers vereint.
In Lornsens Figurenkonstellation zeigt sich hingegen das negative moralische Ur-
teil tiber die Piraterie in der Dimonisierung Stortebekers (und Wigbolds), die po-
litische Ambivalenz gegentiber der Ungerechtigkeit der herrschenden Zustinde
im Schicksal des Namenlosen und die Anerkennung des herausragenden Seefah-
rers Schiefhals.

In Schiefthals spiegelt sich Stortebekers nautisches Geschick ohne dessen Bruta-
litat. Als positive Identifikationsfigur riickt Schiethals und dessen Perspektive ins
Zentrum der Erzihlung. Nach Lukacs’ Theorie des historischen Romans konnte
das so verstanden werden, dass Schiethals der mittlere Charakter ist, um den her-
um sich die Erzihlung anordnet, damit zwischen widerstrebenden historischen
Tendenzen vermittelt werden kann.3! Tatsichlich handelt es sich bei Schiefhals
um eine Figur, die zwischen allen Fronten steht. Er gerit zwar unter die Piraten,
aber bleibt seinem toten Mentor Koggen-Monk gegentiber loyal und verhindert
spiter, mit Hilfe des Namenlosen, einen Uberfall auf dessen Schiff ,Seehase* (vel.

29" Blumenberg: Arbeit, S. 304.
30" Ebd., S. 60.
31 Vgl. Lukics: Der historische Roman, S. 40
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KS, 119-122). Obwohl er ein leidenschaftlicher Seefahrer ist, wird er nie vollig
zum Seerduber und bewahrt die Moral und das Arbeitsethos des Handwerkers.
Stortebeker einerseits und das Schicksal des Namenlosen andererseits zeigen die
Ungerechtigkeit und die Gewalt sowohl der Piraten wie der Feudalherren. Der
Roman legt nahe, dass beide Seiten im Unrecht sind. Die Handwerker und ehrli-
chen Seefahrer, zu denen Schiefhals gehort, sind im Gegensatz dazu die Sympa-
thietrager. Doch soziale Spannungen werden mit diesem Moralismus nicht ver-
mittelt. In der Figur Schiefhals kristallisieren sich keine historischen Konflikte
zwischen der zerfallenden Feudalgesellschaft und der entstehenden biirgerlichen
Ordnung in den Hansestddten. Dennoch ist Lornsens Roman nicht ahistorisch.

Durch die Figur des Seefahrers Schiethals wird die Aufmerksamkeit auf das
heimliche heroische Subjekt des Textes gelenkt: das Schiff. Das Schiff ist das Sub-
jekt, dessen Geschichte erzihlt wird. Im Roman geht es in erster Linie nicht um
die Geschichte politischer, sozialer oder dkonomischer Konflikte, sondern um
die technischen Bedingungen und Entwicklungen der Seefahrt. Die Symbiose
zwischen Schiff und Seefahrer und ihre Auseinandersetzung mit dem Meer kre-
ieren eine eigene Welt mit eigenen Regeln, die sich von der gesellschaftlichen
Welt absondert. Soziale Fragen spielen keine Rolle, wenn der Wind schlecht
steht, felsige Riffe im Kurs liegen oder ein Sturm aufbraust. Auch die Kimpfe
mit den dédnischen und spanischen Kriegsschiffen, die Kaperung von Handels-
schiffen und die Landung in Stidten, die geplindert werden, stellen sich immer
zuerst als Probleme dar, die nautisch zu bewiltigen sind.?? Die Nautik wird zur
reinen Kunst erhoben, wihrend die sozialen und politischen Bedingungen der
Seefahrt dabei verdringt werden. Die politischen und sozialen Implikationen der
nordeuropdischen Piraterie des Spitmittelalters erscheinen historisch bedeutungs-
los. Zwar ist die Piraterie fiir ehrliche Kaufleute und Schiffer ein Problem und
findet auf dem Meer statt, aber sie ist eine moralisch diskreditierte Abnormitit.
Sie scheint lediglich von unmoralischen Interessen motiviert und steht in einem
blof} zufilligen Zusammenhang mit den Ereignissen an Land. Das Problem der
Piraterie setzt nicht Land und Meer in Beziehung zueinander. Die Gewalt der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, die mit der Piraterie auf das Meer dringt, wird als
Kontamination der Erhabenheit des Meeres und der Reinheit der Begeisterung
fur Seefahrt dargestellt. Das Meer und das Schiff bleiben von den gesellschaftli-
chen Konflikten an Land zwar nicht unbehelligt, aber diese werden als Akziden-
zien weitgehend ausblendet. Damit erweist sich Lornsens Roman als genau ent-
gegengesetzt zu Fontanes Fragment, das die Seite des Meeres vernachlissigt.

Der Chronotopos des Romans stellt das Meer des 14. und 15. Jahrhunderts
unter der Perspektive seiner technologischen Beherrschbarkeit dar und das Schiff
ist das Mittel dazu. Das Problem der politischen Herrschaft wird auf die Aneig-

32 Eine Ausnahme bildet der Angriff dinischer Soldaten auf die vor der schwedischen Kiiste
festgefrorenen Vitalierschiffe (KS, 88-95). Da die Schiffe mandvrierunfihig sind, folgt die-
ser Kampf nicht den taktischen Mandvern der Seekriegsfithrung.
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nung bestimmter nautischer Technologien reduziert. Das zeigt sich am Schluss,
wenn die Hamburger ihr Flaggschiff ,Bunte Kuh® aus Flandern anwerben und es
heifit, sie hitten ,an nichts gespart® (KS, 162). Durch ihre Finanzkraft kann die
Hansestadt es sich leisten, die besten Schiffe und die besten Schiffer auf See zu
schicken. Die 6konomischen und politischen Interessen dahinter scheinen klar.
Es soll mit der ,Seepest” (KS, 165) aufgeriumt werden, um das Meer zuriickzu-
bekommen (vgl. KS, 105), denn: ,Wer dem Handel Schaden antat, schidigte
auch die Handwerker und Biirger, und wenn es denen schlecht ging, wurde auch
den Gesellen und Lehrlingen der Brotkorb hoher gehingt® (KS, 164). Die Piraten
scheinen also tatsichlich gegen die ganze Welt zu stehen und vom Biirgermeister
bis zum Lehrling scheinen alle Hamburger dasselbe Interesse zu haben. Die so-
zialen Konflikte und die Bedeutung der Hanse als Machtfaktor in den politi-
schen und 6konomischen Auseinandersetzungen und deren Zusammenhang mit
dem Kampf um die Kontrolle der Seewege im Nordeuropa des ausgehenden Mit-
telalters treten in den Hintergrund. Die Unterordnung der Politik unter die Mo-
ral zeigt sich darin, dass in Lornsens Erzdhlung Vertreter der Hanse als Figuren
kaum in Erscheinung treten.

Die topologische Konstellation des Textes setzt mit der Differenz von Land
und Meer keine sozialen Widerspriiche in Beziehung zueinander. Damit stellt
sich in Lornsens Roman die Funktion des Mythos von Stortebeker nicht als er-
zdhlerische Bewiltigung des Problems von Recht und Gerechtigkeit dar. Durch
die Dehorisierung Stortebekers soll sein Mythos abgewickelt werden, dessen so-
zialhistorische Bedeutsamkeit jedoch verschleiert wird. Stattdessen wird mit sei-
tenlangen Kursbeschreibungen, Beobachtungen von Wetterphinomenen und de-
ren Rolle fiir die Seefahrt, enthusiastischen Schilderungen der Schiffe, ihrer Bau-
weise und Segeleigenschaften Schifffahrtsgeschichte erzihlt. Das Meer ist hier
kein mythischer Raum der Gesetzlosigkeit mehr, sondern der Raum, in dem sich
ein anderer Mythos enthillt: der Mythos der Seefahrt.
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