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§ 218-DISKUSSION

Ein Urtell -
keine LOosung

Die Neuregelung des § 218 hat nicht nur im politi-
schen Parteien-Spektrum zu leidenschaftlichen De-
batten gefiihrt. Nur die Rechtswissenschaft hielt sich
bei Stellungnahmen zum Spruch des Bundesverfas-
sungsgerichts auffallend zurtck.

Karl Eckhart Heinz

Die Strafbarkeit des Schwan-
gerschaftsabbruchs ist immer
noch ein Thema, an dem sich die
Geister scheiden. Dies hat nicht
nur kirzlich das Gesetzgebungs-
verfahren zur Neuregelung des
Abtreibungsrechts  mit  leiden-
schaftlichen Stellungnahmen ge-
zeigt. Symptomatisch war auch der
Kompromif3, den der Gesetzgeber
schliefflich nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts  fand
und dem nur die Parteien Bindnis
90/Die Grunen und die PDS wi-
dersprachen. Giiltig ist jetzt eine
Fristenregelung mit Beratungs-
pflicht, fir deren Nichteinhaltung
wie zuvor harte Strafen drohen.
Dartber hinaus werden nun auch
EinfluBnahmen aus dem Umfeld
der Schwangeren mit Strafen be-
droht. Auffallend ist, daR die
Rechtswissenschaft bei diesen Dis-
kussionen kaum zu den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts
Stellung nahm, sich vielmehr auf
eine Erdrterung der unterschiedli-
chen tatséchlichen und rechtlichen
Folgen fir die Schwangere be-
schrénkte. Dabei kann die Ansicht
des  Bundesverfassungsgerichts,
das im Muitterleib keimende Leben
stehe »als selbsténdiges Rechtsgut
unter dem Schutz der Verfassung,
Uberaus leicht widerlegt werden.
Denn selbst wenn man annimmt,
dal3 ein Fotus schon in frihem Sta
dium as »Mensch« zu betrachten
ist, kann hieraus noch keinesfals
gefolgert werden, er stelle damit
notwendigerweise  auch  en
»Schutzgut« in der staatlichen
Rechtsgemeinschaft dar.
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Schutzbestimmung

Was Schutzgemeinschaft ge-
nief, mu} zundchst einmal von
der staatlichen Gemeinschaft be-
stimmt werden, und die Eigen-
schaft »Mensch« gentigt hierfir
keineswegs. Dies zeigt sich sehr
deutlich bei der Ausgrenzung von
»Feinden«, deren Gesundheit und
Leben ein Soldat nicht nur angrei-
fen darf, sondern im Interesse des
Staatswesens sogar  angreifen
muB; sein Handeln ist dann auch
mordisch gerechtfertigt. Das um-
strittene Tucholsky-Zitat »Solda-
ten sind Morder« stellt folglich
eine unzuldssige und fir die staat-
liche Gemeinschaft geféhrliche —
weil mordisch nivellierende —
Aussage dar. Die Nachsicht des
Bundesverfassungsgerichts ~ bei
seiner Entscheidung Uber diese
Frage beruhte daher offenkundig

auf falschen Voraussetzungen.
Wéhrend im aten rémischen
Recht die Aufnahme eines neuge-
borenen Kindes in die Gemein-
schaft durch den Pater Familias
geschah, der das Kind »von der
Hausschwelle aufhob«, bestimmt
unsere Rechtsordnung in § 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs, dald die
Aufnahme in die Rechtsgemein-
schaft (der Erwerb der Rechts-
fahigkeit) mit der Vollendung der
Geburt eintritt, vorausgesetzt, die
Eltern des Kindes sind Angehéri-
ge unserer Rechtsgemeinschaft.

Verantwortlichkeit fur das
Ungeborene

Hieraus ergibt sich, dal3 jeden-
falls unser Staat keine Verantwort-
lichkeit fir ein Ungeborenes vor
dessen Aufnahme in die Rechtsge-
meinschaft besitzt hieran andert
sich nichts, wenn der Staat etwa
zur Rechtsfolge des »Nasciturus«
— falls dieser denn lebend die Ge-
burt vollendet — einzelne Aussa-
gen macht. Vielmehr trégt die Ver-
antwortung fir das werdende Kind
alein dessen Mutter aufgrund ih-
rer natrlichen (naturgesetzlichen)
Gemeinschaft mit dem Ungebore-
nen. Eine positive Haltung ge
genuber dieser Verantwortung
kénnen aber nur die christlichen
Kirchen von ihren Glaubigen ein-
fordern, weil die Gemeinschaft
zwischen den Glaubigen und Gott
notwendig die Achtung vor dem
gottlichen Schépfungsakt bedingt.
Hierin liegt der Inhalt der Enzykli-
ka »Evangelium vitae« des Heili-
gen Stuhls. Unser sékularer Staat
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Ertaubnis Ist
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darf dagegen erst mit der Vollen-
dung der Geburt eines Kindes die
Verantwortlichkeit der Mutter ein-
fordern (Artikel 6 Absatz 2 GG).
Dies wére im Ubrigen nicht an-
ders, wenn der Grundgesetzgeber
den Schutz keimenden Lebens
ausdriicklich festgelegt hétte, wie
vereinzelt tatsichlich beabsichtigt
war. Denn die Freiheitsgarantie fir
die Entscheidung zur Familie
(Artikel 6 GG) umfaldt nicht nur
die Fretheit zur Sexualitdt, son-
dern auch die Freiheit zur Ent-
scheidung gegen die Familie; die-
se Fretheit darf nicht im Fall sexu-
eller Folgen ausgehebelt werden,
solange der Staat das keimende
Leben nicht zu seinem Schutzgut
erkldrt hat. Es sind aber kaum
Grinde erkennbar, wie der Staat
eine solche Schutzgutbestimmung
rechtfertigen konnte; daher wirde
ein verfassungsmaliger Schutz
keimenden Lebens im Grundge-
setz »verfassungswidriges Verfas-
sungsrecht« darstellen und mufte
durch das Bundesverfassungsge-
richt aufgehoben werden. Wie im
Fall des Tucholsky-Zitats zeigt
sich aso, da3 das Bundesverfas-
sungsgericht auch bel seinen Vor-
gaben fur die Reform der Abtrei-
bungsstrafe von falschen Voraus-
setzungen ausging, was ebenso fur
den Bundesgesetzgeber gilt. In die
Eigenverantwortlichkeit der Tra
gerin keimenden Lebens darf un-
ser Staat weder durch Zwangs-
malnahmen noch durch Strafan-
drohungen eingreifen; erst wenn
die Geburt eines Kindes vollendet
ist, unterstent dieses Kind dem
Schutz der staatlichen Gemein-
schaft. Somit ist auch die gesetz-
lich vorgeschriebene Beratungs-
pflicht ein unzulssiger Eingriff in
das Freiheitsrecht der werdenden
Mutter.

Verantwortlichkeit des Arztes
und der Krankenversiche-
rung

Angesichts der gesundheitlichen
Risiken einer Abtreibung ist die
ablehnende Haltung eines Arztes
zum  Schwangerschaftsabbruch,
wie sie der hippokratische Eid
ausdriicklich verlangt, problema-
tisch. Der Arzt kann bel seiner
Entscheidung Uber die Vornahme
eines Schwangerschaftsabbruchs
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in zusétzliche Gewissensnot gera-
ten, wenn er etwa aus Glaubens-
griinden die Abtreibung moralisch
mifpilligen mulR. Diese Haltung
konkurriert jedoch mit unmittelba-
ren moralischen und rechtlichen
Pflichten zur Hilfeleistung bei
dem korperlichen Eingriff, und
wenn ein Arzt sich weigert, an ei-
nem  Schwangerschaftsabbruch
mitzuwirken, wird er zweifellos
fir eventuelle Folgen seiner Wei-
gerung einstehen missen. Nur
wenn sich der Arzt hierbei auf sei-
ne religiosen Uberzeugungen be-
rufen kann, darf Ahnliches gelten
wie im Fall der Kriegsdienstver-
weigerung (Artikel 4 GG). Da
Schwangerschaft aber normaler-
weise keine »Krankheit« darstellt,

koénnen im Regelfall selbstver-
sténdlich  fur den &rztlichen
Schwangerschaftsabbruch ~ keine

Krankenversicherungsleistungen
in Anspruch genommen werden.

Vorurteil und Recht

Die Stadt Memmingen hat aso
ihre traurige BerUhmtheit nicht
etwa erlangt, weil sich dort ein
Arzt offen zu seiner Hilfeleistung
bei  Schwangerschaftsabbriichen
bekannte, sondern weil Mitbirger
gegen ihn deswegen ein Treiben
veranstalteten, das an mittelalterli-
che Hexenverfolgungen erinnerte,
und weil die deutsche Justiz an
jenem irrationalen Treiben unge-
hemmt teilnahm. Man darf vermu-
ten, dal3 auch die Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidung  weit-
gehend vom Vorurteil gepragt
war; anderenfalls hétte dem Ge-
richt die Durftigkeit seiner rechtli-
chen Entscheidungsbasis wohl
auffallen missen. Dall Frauen
schon immer fur Abtreibungs-
handlungen mordisch verurteilt
wurden, hat diese Entscheidungen
sicherlich erleichtert. Deshalb ist
festzustellen, dal? der politische
Streit um den Schwangerschafts-
abbruch und seine rechtlichen Fol-
gen — auch jene Strafen, Bera
tungss und Kostenerstattungs-
zwénge, wie sie den Frauen, ihren
Angehorigen, Arzten und Kran-
kenversicherungen jetzt angedroht
werden — bislang bei unseren Ge-
richten kaum besser aufgehoben
war. Dies sollte nachdenklich
stimmen.
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Loésungen fur die Zukunft

Nachdenklicher  sollte  aber
stimmen, dal’ unsere politischen
Parteien in der Mehrzahl heute
noch immer glauben, sie kénnten
Uberhaupt Pressionen gegen ab-
treibungswillige Frauen festlegen.
Zwar geht es hier letztlich nicht
um den rationalen Schutz des Em-
bryos, sondern um den irrationa
len Bestand des Volkes;, deshalb
ist der kollektive Zorn begreiflich.
Die Durchsetzung algemeiner In-
teressen findet jedoch am garan-
tierten Freiheitsbereich des Ein-
zelnen eine Grenze. Individuelle
Einsicht dagegen, da3 die
Schwangerschaft zu den Wundern
des Lebens z&hlt, kann gewil3
nicht erst in der Beratungssituati-
on erlangt werden, sondern gehort
zu den Bildungsaufgaben von Fa-
milie und Gesellschaft — wie der
Kirchel Keinesfalls darf unser
Staat zum Ausfihrungsgehilfen
einer christlichen Mora werden,
die auch nur fur einen Teil der
Staatsbiirger verbindlich ist. Oh-
nehin wére es ein arges Mifdver-
stdndnis, ausgerechnet das Chri-
stentum — mit seiner Botschaft der
gottlichen Liebe — zur Begrin-
dung einer Strafdrohung gegen
Frauen heranzuziehen.

Ist die staatliche Gemeinschaft
selbst am Schutz keimenden
menschlichen Lebens interessiert,
s0 kann sie versuchen, durch An-
gebote ihrer Beteiligung an den
Risiken der Austragung eines Kin-
des — wie auch durch eine alge-
meine Mitibernahme der Verant-
wortlichkeit fir das Ungeborene —
dessen Abtreibung zu verhindern.
Dies verlangt alerdings ein staat-
liches Engagement, das weit Uber
das heutige Versprechen von Kin-
dergeld und Kindergartenplétzen
hinausgeht. Deshalb werden unse-
re politischen Parteien noch ganz
erheblich umdenken  miissen,
wenn ihnen an einer Lésung des
Abtreibungsproblems liegt. Klar
ist, dal3 eine erneute Klage zum
Bundesverfassungsgericht zur
endgultigen Aufhebung des Ab-
treibungsrechts fiihren mui3.

Dr. Karl Eckhart Heinz
ist Jurist in Bonn
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Ein Volltreffer?

Seit 1990 gibt es die »Freischul3«-Regelung. Die
einen sehen darin einen Beitrag zur Studienre-
form, Kritiker einen »Ausbildungs-Beschleuniger«
nicht ohne Folgen. »FreischuR« — Volltreffer oder

Fehlziindung?

Tobias Gostomzyk

Welche Juristen braucht
das Land?

»Die Atmosphére ist vergiftet,
antwortet Thomas F., Jurastudent
im 5.Semester aus Koln, auf die
Frage nach dem Studienklima an
seiner Fakultdt. Das Verhdtnis
von Bibliotheksbenutzern und vor-
handenen  Kommentaren  und
Lehrbiichern sei mittlerweile so
ungunstig, dal3 Bicherverstellun-
gen, Schwarzen und Herausreif3en
von Seiten keine Seltenheit mehr
seien. »Im Massenwettlauf um
den Freischu® will keiner auf der
Strecke bleiben.«

Im Herbst 1990 fand zum ersten
Mal eine Erste Juristische Staats-
prifung unter Geltung der »Frei-
schuR-Regelung« statt. Bezweckt
wurde eine Verkiirzung der Studi-
endauer auf acht Semester. Wer
nach acht Semestern die Prifung
ablegte und nicht bestand, sollte
eine zusétzliche Wiederholungs-
maoglichkeit erhalten. Was damals
in Bayern begann, ist heute Regel-
fall fir das gesamte Bundesgebiet
und Gegenstand kriminal politi-
scher Kontroverse. Der Freischuf3:
ein Volltreffer oder Fehlzindung?

Nach Abschlul? des ersten Frei-
schiitzen-Jahrgangs verkiindete das
Bayrische Justizministerium seine
positive Auswertung: »Der erste
Freischuf? ein Trefferl«. Von 1401
Teilnehmern gingen 329 bereits
nach einem achtsemestrigen Stu-
dium in die Abschlufpriifung. Die
Quote der Schnellstudierenden be-
trug damit 23,48%. Dagegen wa-
ren es bei vorangegangenen Ter-
minen lediglich zwischen 2 und
5% der Jurastudierenden. Die
Bayrische Justizministerin  Dr.
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Berghofer-Weichner sagte aus die-
sem Anlal3: »lch freue mich Uber
dieses Ergebnis. Es zeigt, daid die
Studenten die psychologische Hil-
fe, die wir ihnen mit dem Frei-
schul® bieten wollen, annehmen.
Es zeigt aber auch, daf3 die Erste
Juristische Staatsprifung bel ge-
zielter und intensiver Vorberei-
tung, die auf die Anhéufung
unniitzen Detailwissens verzichtet,
nach acht Semestern erfolgreich
abgelegt werden kann. Ich méchte
deshalb ale Studentinnen und Stu-
denten der Rechtswissenschaft er-
mutigen, auf eine UberflUssige
Verladngerung ihres Studiums zu
verzichten und im eigenen Interes-
se moglichst frihzeitig einen Stu-
dienabschlul® nach acht Semestern
einzuplanen.«

Vier Jahre spéter trifft der Frei-
schul3 noch sicherer. Fur das Jahr
1994 betrug der Anteill der
Freischiitzen fur das Bundesland
Bayern bereits 47,36%, fur das ge-
samte Bundesgebiet 39,46%. Im
Bundesdurchschnitt studierte ein
Examenskandidat 10,11 Semester.
Die Regelstudienzeit verkirzte
sich damit innerhalb von vier Jah-
ren um anderthalb Semester. Der
Freischul3 ein Erfolgsrezept? Ein
schlechteres Prifungsabschneiden
von Freischitzen 183t sich nicht
feststellen: 1994  bestanden
77,82% auf Anhieb. Auf alle im
ersten Staatsexamen Gepriiften er-
gab sich eine Quote von 74,47%.
Freischiitzen sind nicht nur zlgi-
ger, sondern auch gleichwertig im
AbschluR. Wieso aso eine Kon-
troverse um den Freischul3?

Kritiker wie der Libecker Rich-
ter Wolfgang Nescovic sehen in
der FreischulRegelung  einen
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