3. Exkurs: Foucaults ‘Wende’

3.1. Das Ausgangsfeld: Existenz. Die Einleitung zu ,, Le réve et
’éxistence "

Bei aller Polemik gegen das ,,moderme Denken®: Foucaults eigene
‘Vergangenheit’ ist durchaus phanomenologisch, bzw. anthropo-
logisch geprigt. Wenn Foucault zunidchst dieser Tradition ver-
pflichtet ist und erst spdter eine Kritik wie in der Ordnung der
Dinge ausarbeitet, miifliten in der sukzessiven Verschiebung seiner
theoretischen Uberzeugung auch Griinde fiir die Wendung gegen
die ,,Phdnomenologie”! zu finden sein, die Entwicklung seiner
Methode miifite sich als eine ‘implizite Phinomenologiekritik’ le-
sen lassen. Im folgenden werde ich einige frithe Texte Foucaults
untersuchen, um aus ihrer chronologischen Entwicklung heraus zu
verstehen, worin die ‘Wandlung’ seines Denkens besteht und war-
um er sie vornimmt. Da es mir darum geht, die Spezifik und Ver-
dnderung dieses Denkens in der Bewegung der Texte selbst aufzu-
suchen, werde ich mich in den nichsten Kapiteln weitgehend auf
eine textimmanente Interpretation beschrinken. Die Ergebnisse
werden an spiterer Stelle noch einmal aufgegriffen und auf ihre
Konsequenzen hin befragt.?

Seinen ersten veroffentlichten Text von 1954, ein Vorwort zur
Ubersetzung von Ludwig Binswangers Traum und Existenz}?

! Der Terminus ,,Phanomenologie* wird im folgenden nicht streng zur Bezeich-
nung einer einzelnen Disziplin verwandt, sondern steht, wie bei Foucault, auch fiir
ein anthropologisches und existentiales Denken.

2 Vgl. diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.

3 Ludwig Binswanger, Le réve et ['existence, Préface par Foucault (RE), 1954. Das
Vorwort und die Ubersetzung entstanden vermutlich um 1952 (s. Eribon 1991:
64).
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schreibt Foucault in der Art einer existenzphilosophischen Ab-
handlung. Das Vorwort hat wenig mit dem Aufsatz Binswangers
selbst zu tun; vor allem was den Umfang angeht, steht die 128
Seiten starke Einleitung in keinem Verhiltnis zu dem Text Bins-
wangers, der in seiner deutschen Fassung gerade 24 Seiten umfaft.
Foucault iibernimmt zwar einige Motive, kehrt jedoch die Intenti-
on Binswangers in nicht unbetrdchtlichem Mafle um, indem er den
Traumzustand erheblich positiver bewertet und das Thema
,Traum“ mit dem der Imagination verbindet. Die Analyse des
Traumes soll der entscheidende Weg zur Enthiillung fundamenta-
ler Existenzbedeutungen sein.* Den Traum selbst begreift Foucault
als eine ,,spezifische Form der imagindren Erfahrung® (RE *43)
und dariiber hinaus als den Ursprung der Einbildungskraft.’

Es geht in diesem Vorwort um eine ,,Phdnomenologie des
Traums“ (RE 32), eine ,,Anthropologie der Imagination“ (RE 16)
und letztlich um die ,,ontologischen Bedingungen der Existenz‘
(RE 13). Wichtiger als die inhaltlichen Aussagen und Argumente
des Textes - die immer darauf hinauslaufen, den Traum als eine
gegeniiber dem WachbewuBtsein privilegierte Weise der Erfah-
rung darzustellen - sind seine Intention, seine Terminologie und
sein Argumentationsweise.

Foucault schlieit sich, inspiriert von Heideggers Unternehmen
einer ,,Daseinsanalyse®, der ‘Frage nach dem Menschen’ an und
will offensichtlich den Traum als ein Existential nachweisen.
Manche Motive, die Geringschitzung des wachen Bewuftseins
z. B., oder das Interesse fiir den Traum als kreativer Kraft, werden
verwandelt in spéteren Texten, vor allem in den Schriften zur Lite-
ratur, wieder erscheinen.® Doch von den existenzphilosophischen
Termini und Denkmustern, die das Vorwort zu Le réve et
[’existence dominieren, riickt Foucault spiter deutlich ab und wird

4 Vgl. RE 86.

5 Vgl. RE 124, 106.

6 Am meisten gleicht Foucaults Aufsatz iiber Bataille, Vorrede zur Uberschrei-
tung, dem Vorwort zu Le réve et l'existence. Die dort bezeichnete ,, Uberschrei-
tung* als ekstatische Erfahrung der Grenze, scheint - nur in gesteigerter Form - ei-
ne dhnliche Rolle zu spielen, wie hier der Traum, der ja auch als ,, Transzendenz*
und als Grenzerfahrung bezeichnet ist. Die Uberschreitung ist eine Erfahrung der
Endlichkeit und wird ebenfalls mit dem Tod in Verbindung gebracht (s. Foucault
Vorrede zur Uberschreitung: 41).
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sie nie wieder in dieser Weise fiir sich in Anspruch nehmen. Im
Vorwort zu Binswangers Traumbuch ist von ,radikaler Freiheit®,
Hurspriinglicher Verantwortlichkeit“ und von ,,Entfremdung® die
Rede,” es gibt ,authentische” und ,inauthentische” Weisen der
Existenz.® Foucault iibernimmt das existenzphilosophische Motiv
eines sich auf die Welt hin entwerfenden Daseins® und die Beto-
nung der Zukunft vor allen anderen Zeitformen; Traum und Ima-
gination gewinnen ihre existentielle Bedeutung v. a. daraus, daB
sie das Schicksal, d. h. die Zukunft ankiindigen.'° Parallel zu Hei-
deggers ,,Sein zum Tode* entwickelt er eine Art Traum zum Tode:
,,Der Traum ... geht auf Existenz [il va a I’existence] und dort, in vollem
Licht, sieht er den Tod als das Schicksal der Freiheit.“ (RE 71) - ,,Der To-
destraum erscheint als das Fundamentalste, was die Existenz {iber sich

selbst erfahren kann ...“ - ,.... der Tod ist der absolute Sinn [le sens absolu]
des Traumes.” (RE 73, 74)

Die Reihe der Parallelen lieBe sich weiter fortfiihren. Auch im
Pathos des Stils und der Art der Phanomenbeschreibungen folgt
Foucault Vorbildern der Existenzphilosophie. Niemals mehr wird
er, wie hier, eine Situation in der Ich-Form beschreiben, um deren
Bedeutungsgehalt zu enthiillen. Diese Form ist typisch fiir die
Schriften Sartres, und Foucault 148t sich in seinem Text darauf ein,
eine von Sartre begonnene Beschreibung in demselben assoziati-
ven Stil fortzufiihren.!! Das Vorwort zu Le réve et [’existence ist
meines Wissens der einzige Text Foucaults, in dem er Sartre zitiert
und sich inhaltlich auf ihn bezieht.

7 liberté radicale® (RE 64; s. a. 66, 69, 103); - ,.I'expérience onirique ... se con-
stitue comme responsabilité radicale dans le monde*“ (RE 65f; s. a. 64);- Foucault
stellt die urspriingliche Bewegung der Existenz und der Freiheit unter die Alterna-
tive ,,accomplissement” oder ,aliénation (RE 70; s. a. 103) und behauptet, das
Imaginire laufe Gefahr, sich im Bild zu ,.entfremden” (RE 124;s. a. 121).

8 Vgl. RE 102. Der Tod kann eine authentische oder inauthentische Form haben
(RE 72), es gibt eine ,historicité authentique* (RE 88); eine ,temporalité authen-
tique” (RE 100) oder eine inauthentische Verzeitlichung (RE 102) und eine au-
thentische Einbildungskraft (RE 122, 123, 123, 125).

9 Vgl. RE 63; ,,mouvement d'une liberté qui se fait monde* (RE 111).

10 Vgl. RE 82; ,le réve, c’est déja cet avenir se faisant, le premier moment de la
liberté se libérant” (RE 83;s. a. 67, 110, 111).

Il RE 107ff. Es handelt sich um ein Beispiel aus L'Imaginaire, das Sich-
Vorstellen des abwesenden Pierre.
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Mit der Tradition, in die sich Foucault hier einschreibt, iibernimmt
er auch ihre Problemstellungen und eine bestimmte Weise des Be-
griindens und Argumentierens. So folgt seine Abhandlung der In-
tention, Dualismen zu vermitteln. Foucault sucht den guten Mit-
telweg zwischen einer ,,objektivistischen” (psychoanalytischen)
und einer ,,subjektivistischen* (phanomenologischen) Traumtheo-
rie, er reflektiert das Verhéltnis von traumendem Subjekt und Welt
und scheint an einigen Stellen in das unlosbare Schwanken zwi-
schen Immanenz (Konstitution einer Welt durch das traumende
Subjekt) und Transzendenz zu verfallen, gerade weil er den Traum
jenseits dieses Dualismus verorten will.'? Neben diesem
‘Vermittlungsgestus’ 148t sich auch das Motiv der ‘Enthiillung’ in
dieser frithen Schrift ausmachen: Foucault scheint der Auffassung
zu sein, dafl Phanomenbeschreibungen und ihre Interpretation be-
stimmte wahre Einsichten zutage fordern und eine seiende, zu-
grundeliegende Struktur der Existenz offenlegen. Der Traum ist
,revelateur du monde®, er ,enthiillt“ (il dévoile) die Ambiguitit
der Welt und die Bewegung der Freiheit;!? die Analyse des Trau-
mes ist ,,entscheidend, um die Existenzbedeutungen ans Licht zu
bringen [mettre a jour]“ (RE 86).

In den typischen Konstruktionen wie: ,,Der Traum ist nicht eine
Abwandlung [modulation] der Einbildungskraft, er ist ihre erste
Bedingung der Moglichkeit* (RE 106) wird auch die Suche nach
dem Grundlegendem imitiert: Der Traum gilt fiir Foucault als
,Ursprung® und ,,Wahrheit* der Einbildungskraft (RE, 124), er ist
ein privilegierter Zugang zur menschlichen Existenz, es ist der
‘eigentliche’, der ,urspriingliche Sinn der Realitdt”, der sich in
seinen Gefilden enthiillt.'4

Eine auf Urspriingliches gerichtete Fragestellung fiihrt notwen-
dig zu einer Stufung der Kategorien, zu ihrer ‘Hierarchisierung’.
So steht die ,,dimension verticale* iiber den anderen Dimensionen
der Existenz,'s bestimmte Verhaltensweisen sind ,,authentischer
als andere, die Einbildungskraft ist ,,reiner”, unmittelbarer als das

12 RE 64.

13 RE 58, 63, 64, 67 etc.

14 Vgl. RE 114.

15 RE 99. Sie ist ,,plus fondamentale“, ,plus originaire®.
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Bild'é etc. - Unwillkiirlich erinnern solche Formulierungen an
Heideggers Setzung, das Dasein sei der privilegierte Zugang zum
Sein. Der Traum ist bei Foucault ein privilegierter Zugang zur
Existenz. Aber warum? Warum dringt der Traum tiefer, warum ist
er wahrer als der Schlaf und das WachbewuBtsein, warum ist der
Tod wichtiger als das Leben, die Existenz mehr als das Bewuf3t-
sein? Foucault sagt uns, daf3 der

,,Traum sich an diesem entscheidenden Moment [moment ultime] situiert,
wo die Existenz noch ihre Welt ist, aber sofort dariiber hinaus, seit dem
Morgengrauen des Wachens, ist sie es nicht mehr®. (RE *86)

Weil der Traum eine Grenzerfahrung ist, eine Trennlinie zwischen
Innen und AuBlen, bringt seine Analyse die Bedeutungen der Exi-
stenz zum Vorschein. Doch ist das eine Begriindung? Die Erléute-
rungen der anderen Hierarchisierungen sind nicht unbedingt trag-
fahiger: Weil der Traum auf die Existenz und auf den Tod zugeht,
wird er emphatischer behandelt als der Schlaf, der zum Leben ab-
steigt. ,,Wenn im Schlaf das Bewufitsein einschlift, so erwacht im
Traum die Existenz“ (RE *70). Weil sich im Traum die urspriing-
liche Konstitution der Welt vollzieht und das WachbewuBtsein nur
den ,authentischen Lauf der Imagination“ wieder einzuholen
sucht, hat der Traum Vorrang vor dem Wachsein.!?

Immer enden die Ableitungen eines Fundierungs- oder Enthiil-
lungssprechens in einfachen Aussagesitzen, die wie letzte unhin-
tergehbare Evidenzen behandelt werden. Das ‘ Wahrheitskriterium’
solcher Behauptungen, die auch andere hitten sein konnen, bleibt
offen.

Wie oben schon am Beispiel von Sartres Phanomenbeschrei-
bungen dargelegt, neigt ein ‘existentiales’ Argumentieren, bzw.
eine ‘phdnomenologische Hermeneutik’ dazu, Konkretes und
Strukturelles ineinander iibergehen zu lassen, so daB Termini wie
Angst, Freiheit, Tod, Traum und Grenze zu Philosophemen mit
fundamentalem Erkldrungsanspruch werden. Foucault wird sich
auf dem Weg, den ich im folgenden nachzeichne, von dieser Art
der ,,Ontologisierung des Ontischen* distanzieren. Er wird den
Habitus von Grundlegung, Enthiillung, Hierarchisierung und Un-

16 RE 117fF.
17 Vgl. RE 122f
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hintergehbarkeit in seinen spdteren Schriften nicht unbedingt auf-
geben, aber er wird ihn anders einsetzen.

Zuletzt noch ein Blick auf das Verhiltnis von Phéanomenologie,
Anthropologie und Ontologie; wie ist es bei Foucault bestimmt?
Gleich zu Beginn seines Textes ist von einer ,,inflexion de la
phénoménologie vers I’anthropologie” die Rede (RE 10), spiter
dann von einer ,passage de I’anthropologie a I’ontologie“ (RE
105), bzw. einer ,,passage d’une analyse anthropologique du réve a
une analytique ontologique de I’imagination” (RE 124).
Phianomenologie, Anthropologie und Ontologie scheinen einen
methodischen Dreischritt darzustellen, ohne daf} allerdings diese
groBen Begriffe eindeutig bestimmt wéren. Es fallt nur auf, daf
Anthropologie, wie auch spiter in der Introduction a [’anthro-
pologie de Kant, als Mittleres erscheint. Und nicht nur ihre Mittel-
stellung, auch ihr Mischcharakter ist schon gedacht: Anthropolo-
gie wird eingefiihrt als ,,weder Philosophie, noch Psychologie®,
»weder ... Wissenschaft, noch ... Spekulation“, und genau dies
macht hier ihre Wahrheit aus:
,»Es schien uns der Miihe wert, fiir einen Moment den Weg dieser Uberle-
gung zu verfolgen und mit ihrer Hilfe herauszufinden, ob die Realitit des
Menschen nicht einzig auBerhalb einer Trennung zwischen dem Psycho-
logischen und dem Philosophischen zugénglich ist; ob der Mensch in sei-

nen Existenzformen nicht der einzige Weg ist, um zum Menschen zu
kommen [de parvenir & ’homme].“ (RE *12)

Das ,,mixte impur* der Anthropologie wird hier schon gesehen, es
ist nur anders gewertet als in den spéteren Schriften. Ein wenig
deutet sich die Wendung in Foucaults Denken schon an, denn er
sagt, er wolle nur ,fiir einen Moment“ diesem anthropologischen
Weg folgen.

In vielen Passagen des Textes fillt auf, dal die Behauptungen
Foucaults, im Vergleich mit den spiteren Schriften dhnlich blei-
ben, daB sich ihre Bedeutung aber dndert.'® So weist er zu Beginn
auf eines seiner Projekte hin:

18 Pierre Macherey hat #hnliches zu den beiden Fassungen von Maladie mentale
festgestellt; aus der ersten Fassung unverédndert iibernommene Textpassagen und
Termini haben in der zweiten nicht mehr unbedingt denselben Status (s. Mache-
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,Eine weitere Veroffentlichung wird sich bemiihen, die existentielle
Analyse in der Entwicklung der zeitgendssischen Reflexion iiber den
Menschen zu verorten, dort werden wir, indem wir der Wendung
[inflexion] der Phdanomenologie zur Anthropologie folgen, versuchen zu
zeigen, welche Grundlagen [fondement] fiir die konkrete Reflexion tiber
den Menschen vorgeschlagen worden sind.“ (RE *9)

Das wird sich in der Ordnung der Dinge auf gleiche Weise erfiil-
len, wie Foucault es ankiindigt und doch auf andere Weise, als er
es hier gemeint hat.

3.2. Der Ubergang: Wissenschaft. ,, Maladie mentale“

Liest man das Vorwort zu Le réve et [’existence, so liegt der Ver-
dacht nahe, daB sich die Schirfe von Foucaults nachfolgender Po-
lemik gegen die ,,Anthropologie* auch daraus erklért, daf3 er die
kritisierte Auffassung selbst einmal vertreten hat. Es kann hier in-
des nicht darum gehen, Foucaults ‘Jugendsiinden’ vorzufiihren,
sondern darum, aus den frithen Schriften Motive fiir die Abkehr
von einer phdanomenologischen Methode zu erschlielen.

Die erste Fragestellung Foucaults war keine ‘genuin philosophi-
sche’, sondern die nach der Moglichkeit einer Psychologie als
Wissenschaft. Davon zeugen vor allem die kleinen Aufsitze aus
den 50er Jahren, La psychologie de 1850 a 1950, ein Text in Les
chercheurs s'interrogent?® und die Einleitung zu Maladie mentale
et personnalité: Immer sucht Foucault die Psychologie in ihrem
Verhiltnis zu anderen Wissenschaften zu bestimmen, u. a. mit dem
Anliegen, ihre ,strenge Wissenschaftlichkeit zu befordern.?!

rey, Aux sources de ['histoire de la folie: une rectification et ses limites, 1986:
761, 757).

19 Foucault, La psychologie de 1850 a 1950, 1957: 591 - 606.

20 Foucault, in: Les chercheurs s'interrogent: un psychologue, 1957: 173 - 201.

21 .. un bilan rapide est nécessaire ... pour montrer de quels postulats la médecine
mentale doit se libérer pour devenir rigoureusement scientifique* (Foucault, Ma-
ladie mentale et personnalité (MM1), 1954: 2). In der zweiten Fassung von Mala-
die mentale duBert sich Foucault schon vorsichtiger und spricht von ,rigueur nou-
velle* der médecine mentale (Foucault, Maladie mentale et psychologie (MM2),
1966: 2). -In deutscher Ubersetzung liegt nur die zweite Fassung unter dem Titel
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Bekanntlich liegen von Maladie mentale zwei auch im Titel
unterschiedliche Fassungen vor; Maladie mentale et personnalité
von 1954 wird 1962 unter dem Titel Maladie mentale et psycholo-
gie wieder abgedruckt.?? Wahrend Foucault die Einleitung und den
ersten Teil des Textes mit einigen geringfiigigen, aber signifikan-
ten Verdnderungen iibernimmt, ist der zweite Teil vollstdndig aus-
gewechselt. Statt der Ausfilhrungen zu ,Le sens historique de
’aliénation findet sich unter dem Titel ,,Folie et culture” eine
knappe Zusammenfassung der Thesen aus der 1961 bereits er-
schienenen Histoire de la folie (bzw. 1. Auflage: Folie et dérai-
son).

,Offiziell* fragen beide Texte nach den ,,Wurzeln* der Psycho-
pathologie, nach ihrem Zusammenhang mit der organischen Pa-
thologie, und ihr Ziel ist es, ganz im Rahmen der oben erwihnten
Frage nach der Psychologie als Wissenschaft, die Eigenstdndigkeit
der Psychopathologie zu erweisen.?

In Maladie mentale 1 legt Foucault dar, daf keine der von ihm
sukzessive vorgestellten ,,psychologischen Dimensionen eine be-
friedigende Erklarung fiir die Geisteskrankheit liefert, sie erldutern
nur deren Aspekte.2* So wird nach tieferen Ursachen und Griinden
gefragt: Die bloBen ,Erscheinungsformen® der Krankheit sind
Foucault zu wenig, es miissen die ,,Bedingungen ihres Erschei-
nens® (conditions d’apparition) und ihre ,,Wurzeln* erkannt wer-
den,?s er forscht den ,origines réelles nach und der ,réalité” der
Maladie mentale 2

Solcher Rekurs auf Ursachenfragen 1dt vermuten, dafl neben
der ,,offiziellen” Problemstellung von Maladie mentale untergriin-
dig eine ganz andere Frage virulent ist, namlich: Warum heilt die
Psychologie keine Krankheit, warum erkldrt sie die Krankheit
nicht einmal? Es muB diese Frage sein, die Foucault bewegt, denn
genau auf sie geben die beiden Texte eine Antwort.

Psychologie und Geisteskrankheit (PG), 1968, vor. Der Einfachheit halber werde
ich die beiden Fassungen als ,,Maladie mentale 1 und 2* bezeichnen.

22 Zum detaillierten Vergleich beider Fassungen vgl. Macherey 1986.

B Vgl. PG 21; MM1/2: 12.

24 Vgl. MML: 89.

25 MM1/2: 71.

26 MM 91.
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Die implizite Frage nach dem Grund der Unféhigkeit der Psy-
chologie, ihren eigenen Gegenstand zu erkldren, entwickelt sich
als solche genau zwischen den beiden Fassungen von Maladie
mentale,?” sie wird in der Verschiebung von der ersten zur zweiten
Fassung eine andere Losung und damit auch eine andere Bedeu-
tung erhalten. Hier, zwischen Maladie mentale 1 und 2, ist ein
‘Bruch’, bzw. eine ‘Wendung’ in der Theorieentwicklung Fou-
caults festzustellen.2®

Worin besteht nun die Verschiebung? Foucault 14t viele Teile
seiner Schrift unverindert, erstaunlicherweise auch viele, die ihm
‘existentialistisch’ ausgelegt werden konnten.?® Nicht umsonst hat
Foucault daher spiter auch die weitere Verdffentlichung der ver-
dnderten, zweiten Version untersagt.

Doch in Maladie mentale et psychologie wird plotzlich die Su-
che nach einer ,,wahren Grundlage [fondement] der psychologi-
schen Regressionen vorsichtiger behandelt,’® der ,fait pathologi-
que* wird zur ,,déviation pathologique* (MM1/2: 71), von einer
beildufig in Maladie mentale | erwéhnten ,réalité de la maladie
ist keine Rede mehr und der Untersuchungsgegenstand wechselt
von den ,,conditions réels de la maladie zur ,,psychopathologie
comme fait de civilisation (MM1/2: 17).

27 Genauer miiBte man sagen: zwischen der ersten und dem zweiten Teil der
zweiten Fassung. - Maladie mentale et psychologie wirkt insgesamt inkohirent,
denn Foucault iibernimmt mit dem ersten Teil von Maladie mentale et personna-
lité auch eine recht affirmative Beschreibung psychologischer Forschungsmetho-
den, die dann nicht mehr recht zum zweiten, erneuerten Teil pafBt.

28 Natiirlich ergibt sich der Eindruck einer ‘Wende’ auch retrospektiv aus der
Sicht der spiteren Schriften Foucaults. Hielte man nur die beiden vorliegenden
Fassungen von Maladie mentale nebeneinander, wire eine Verschiebung zwar zu
bemerken, ich bezweifle jedoch, daB man ihre Bedeutung als ,renversement de
perspective (Macherey 1986: 773) klar bestimmen konnte.

29 Mit der Anderung des Textes schien es ihm zunichst hauptsachlich darum zu
gehen, marxistische Ankldnge der ersten Fassung auszumerzen. Eine Abgrenzung
von ‘phidnomenologischer’ Methode und existentieller Anthropologie ist hier noch
nicht polemisch und nur in einzelnen Passagen zu erahnen.

30 e fondement véritable des régressions psychologiques ... (MMI: 86), wird in
der zweiten Fassung zu ,,L 'horizon historique des régressions psychologiques ...“
(MM2: 97). - Ahnlich ist der folgende Satz: ,,Ce qui se trouve au fondement de ces
formes pathologiques* (MMI1: 85) vorsichtig reformuliert zu ,,Ce qui sert de pay-
sage a ces formes pathologiques® (MM2: 96) (Hervorhebungen A.R.).
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Exemplarisch kann der Bruch an folgender Textstelle aufge-
zeigt werden, die ich hier, um des besseren Vergleichs willen, im
Original zitiere:

,»Certes, on peut situer la Maladie mentale par rapport a I’ evolution hu-
maine, par rapport a I’histoire psychologique et individuelle, par rapport
aux formes d’existence. Mais on ne doit pas confondre ces divers aspects
de la maladie avec ses origines réelles, si on ne veut pas avoir recours a
des explications mythiques ...“ (MM1: 89, Hervorhebung A.R.)

In Maladie mentale 2 heif3t es:

»Mais on ne doit pas faire de ces divers aspects de la maladie des formes
ontologiques, si on ne veut pas avoir recours a des explications mythiques
L (MM2:101)

Die ,,origines réelles nach denen Foucault in Maladie mentale |
forscht, sind hier der gegnerischen Position als ,,formes ontologi-
ques* zugesprochen. Foucault selbst hilt sich, was die Rede von
(real verstandenen) Urspriingen angeht, bedeckt. Die Fortsetzung
des Zitates lautet:

.- En réalité, c’est dans I’histoire seulement, qu’on peut découvrir le seul
a priori concret, ou la Maladie mentale prend ... ses figures nécessaires.
(MM2: 101)

Nicht zufillig sind die Formulierungen hier vorsichtig und aus-
weichend. Der Rekurs auf die grundlegende historische Dimension
der Geisteskrankheit ist auch in Maladie mentale I angelegt, die
Rede von ,,conditions de possibilité¢* (MM1) nimmt das ,,a priori
concret (MM2) vorweg. Doch ,histoire heifit dort noch etwas
ganz anderes:

»En réalité, c’est dans I’histoire seulement que I’on peut découvrir les
conditions de possibilité des structures psychologiques;... on peut admett-
re que la maladie comporte ... des aspects régressifs, parce que notre
société ne sait plus se reconnaitre dans son propre passé, des aspects
d’ambivalence conflictuelle, parce qu’elle ne peut pas se reconnaitre dans
son présent; qu’elle comporte ... I’éclosion de mondes pathologiques, par-
ce qu’elle ne peut pas encore reconnaitre le sens ... de son avenir.“ (MM1:
90)
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Gesellschaft ist in Maladie mentale I anthropomorph als Subjekt
vorgestellt, Geschichte als Dimensionen der Zeitlichkeit’! und
Krankheit als ein entfremdetes Verhiltnis der Gesellschaft zu ihrer
Geschichte. Ein - wie auch immer geartetes - ‘Subjekt’ zu den drei
Zeitdimensionen in Beziehung zu setzen und daraus Modi der
‘Zustandlichkeit’ dieses Subjekts abzuleiten, ist ein typisch exi-
stentialphilosophisches Vorgehen, das Foucault im folgenden ganz
fallenlassen wird. Die ,histoire libernimmt in Maladie mentale 2
eine andere Funktion, sie steht nicht mehr nur fiir die konkrete
Zeitlichkeit, sie wird zur prinzipiellen Grundlage und zum Signum
einer neuen Perspektive. Deutlich zeigt sich dies an den unter-
schiedlichen Titeln zum Kapitel 5: aus ,le sens historique de
I’aliénation”, wird ,la constitution historique de la Maladie men-
tale.

Der Kern der Wandlung zwischen Maladie mentale 1 zu 2 liegt
in einer Art ‘Entsubstantialisierung’ der Geisteskrankheit. Nicht
nur, da3 Foucault Vokabeln wie ,fait“ oder ,,réel“ vermeidet, die
eigentliche Pointe seiner Aussagen liegt darin, dal er, mit dem ra-
dikalisierten Verstidndnis von ,historisch®, die Geisteskrankheit als
konsistentes und beharrliches Faktum bestreitet: Es gibt zwar
~keine Kultur ... die ... unempfindlich wire gegen bestimmte Phianomene,
denen gegeniiber die Gesellschaft eine besondere Haltung einnimmt ...
[aber, A.R.] Hiiten wir uns zu sagen, dies sei das erste dunkle und diffuse

BewuBtsein dessen, was unser wissenschaftlicher Verstand als Geistes-
krankheit erkennen wird.” (PG 116f)32

Wie spdter vom ,,Menschen in der Ordnung der Dinge so heif3it es
hier vom Wahnsinn, er sei ,,viel historischer, als man gewohnlich
annimmt, aber auch viel jinger* (PG 107). Die konsequente Er-
nennung der Geschichte zum Apriori und das Fallenlassen eines
realistischen Standpunkts sind ein und dieselbe Bewegung. Zu
Recht schreibt Pierre Macherey:

31 Das entspricht den existenzphilosophischen Paradigmen: Bei Sartre z. B. ist es
kaum moglich, eine Unterscheidung von Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit aus-
zumachen, da Geschichte immer aus der Verzeitlichung der Subjekte hergeleitet,
bzw. mit dieser identisch gesetzt wird. Mit diesem eng an die ,temporalisation
gebundenen Geschichtsbegriff arbeitet auch der frithe Foucault (s. z. B. RE 103).
32 vel. PG 99
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,.Das Problem der historischen Konstitution der Geisteskrankheit stellen
heif}t also, es abzulehnen, hinter dieser eine objektive Basis zu suchen, de-
ren Manifestation sie wire.“33

Maladie mentale 2 befindet sich also nicht mehr unter der
»Voraussetzung einer realistischen Epistemologie“.3* Foucaults
Position ist schwer einzuordnen und - wie wir spéter sehen werden
- nicht ganz eindeutig, doch sie gibt sich radikaler als eine blof}
‘kulturalistische’ Auffassung: Was das Mittelalter ,,Besessenheit
nannte ist nicht nur eine andere Interpretation dessen, was wir
heute als Geisteskrankheit bezeichnen, es ist substantiell etwas an-
deres - mit der Benennung und der Erfahrung verindert sich der
Gegenstand der Erfahrung selbst. Die ,,These vom verkannten
Objekt“,*s d. h. von der immer schon existierenden, doch blof3
nicht als solcher erkannten Geisteskrankheit, wire demnach eine
,wretrospektive Illusion und ebenso falsch wire die Annahme der
Unabhingigkeit und ,historischen Priexistenz des Objektes*.3¢

In Maladie mentale 1 war Foucault davon ausgegangen, da3 man
die Fragen nur weit genug treiben miisse, um zu richtigen Erkla-
rungen zu gelangen. Eine Konflikt- und Entfremdungstheorie ist
dort die letzte Antwort auf die Frage nach den Bedingungen der
Geisteskrankheit’” und der Versuch einer ,materialistischen* Er-
kldrung soll zu einer neuen, besseren Konzeption von Psychologie
flihren.®

Nun hidlt Maladie mentale2 an der Frage nach den
,»Bedingungen des Auftauchens der Krankheit“ fest und in gewis-
ser Weise auch an der Uberzeugung, daB gesellschaftliche Ursa-

33 Macherey 1986: *763.

3 A a 0. *761.

35 Visker, Michel Foucault. Genealogie als Kritik, 1991b: 29.

36 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Visker 1991b: 18ff.

37 vgl. MMI: 92, 102.

38 Die Argumentationsweise von Maladie mentale I unterscheidet sich so konzep-
tionell kaum vom Vorgehen Sartres, Merleau-Pontys oder Husserls, die alle ihre
Theorien ausgehend von einer Psychologiekritik entwickelten. Das Argument ge-
gen die positive Auffassung von Wissenschaft ist immer, daB sie bestimmte Phi-
nomene nicht grundlegend genug erfaBt. Genau diesem Muster folgt Foucault:
,»Les formulations utilisées dans Maladie mentale et personnalité pouvaient suggé-
rer la nécessité d’aller plus loin que ne faisaient les diverses psychologies dans le
sens de la reconstitution d’une réalité humaine* (Macherey 1986: 757).
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chen, bzw. ,conditions extérieurs die Grundlage der Geistes-
krankheit liefern, doch die Vorzeichen haben sich verdndert und
damit auch das Verhdltnis zur Psychologie als Wissenschaft. Die
Annahme ist nun nicht mehr, daB die Psychologie ihr Ziel nur ver-
fehlt, weil sie noch keine wirkliche Erkldrung fiir die Geistes-
krankheit gefunden hat, sondern daf sie ihren Gegenstand nicht
erklart, weil sie ihn per se nicht erkldren kann:

»Was man mit der ‘Psychologie’ des Wahnsinns entdeckt, ist nur das Er-
gebnis der Vorgidnge, durch die sie eingesetzt wurde.” (PG 112)-
»Niemals wird die Psychologie die Wahrheit tiber den Wahnsinn sagen
konnen, weil im Wahnsinn die Wahrheit der Psychologie beschlossen
liegt. (PG 114)
Die nicht-realistische Auffassung hat tiefgreifende Folgen: Wenn
der ,,Geisteskrankheit“ kein reales, beharrliches Faktum korre-
spondiert, so gibt es auch keine ‘richtige’ Erkldrung fiir sie. Und
wenn sie historisch konstruiert ist, so liegt es nahe zu vermuten,
daf sie das Produkt eben der Wissenschaft ist, die sie erkldren will.
Hier ist der Punkt, an dem Foucault feststellt, dal die Psychologie
Geisteskrankheit weder verstehen noch heilen kann, weil sie sie
selber produziert. Daher kdme ein ‘wirkliches’ Verstehen der Gei-
steskrankheit der Zerstérung der Psychologie gleich,3® denn eine
urspriingliche Komplizenschaft, zu der es kein Auflen gibt, ver-
bindet beide.+

Von dieser Erkenntnis ausgehend ist es nicht mehr méglich,
noch innerhalb der Psychologie zu bleiben. Foucault gibt ein
Wahrheitskonzept auf, dessen ‘ernsthafte’ Fragen sich als naiver
Realismus entpuppen und wechselt die Disziplin: Er will nicht
mehr ermitteln, was die Psychologie sein miiite, um eine strenge
Wissenschaft zu werden, sondern er will ermitteln weshalb sie
keine sein kann;*' er verweigert sich ihren inhaltlichen Vorgaben,
um sie selbst und ihren Gegenstand von einer Metaebene aus zu
betrachten.

39 Bis in ihre Wurzeln hinabgetrieben, wire die Psychologie des Wahnsinns nicht
Bemeisterung der Geisteskrankheit ... sondern Zerstorung der Psychologie selbst
(PG 1LS).

40 Vgl. MM2: 89f. - Visker spricht von einer ,,Ko-Konstitution von Psychologie
und ihrem Objekt (Visker: Foucaults Anfiihrungszeichen. Eine Gegenwissen-
schaft?, 1991a: 306; vgl. auch Visker 1991b: 20).

41 Zu den Ambivalenzen dieses Verfahrens s. Visker 1991b: 30 - 41.
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In dem Verdacht der Komplizenschaft von Psychologie und
Geisteskrankheit liegt der generelle Verdacht, daB das Spiel der
Wissenschaften zwischen Frage und Antwort ein ‘abgekartetes’
Spiel ist: Die Wissenschaften konstituieren sich selbst durch die
Probleme auf die sie angeblich stoBen und ihre Fragen prifigurie-
ren bestimmte Typen von Antworten, bzw. beginnen ein Spiel un-
endlicher Verweisungen.

Das lieBe sich ebenso auf philosophische Disziplinen iibertra-
gen. Die Frage: ‘Warum 16st die BewuBtseinsphilosophie das Au-
Benweltproblem nicht?’ erhielte zur Antwort: ‘weil sie es selber
produziert’. Und sie wird sich so lange am Leben halten, wie sie es
weiter produzieren kann. Es gibt kein AuBenweltproblem ‘an
sich’, sondern es erscheint immer nur in einer bestimmten Frage-
konstellation, die die Unmoglichkeit der endgiiltigen Losung in-
nerhalb dieser Konstellation gleich mitliefert. Gelost wird diese
Art von Problemen nur, indem man die Problemstellung selbst
verldaBt, bzw. verdndert. Hier liegt das eigentliche Motiv fiir
Foucaults Bruch mit dem Stil herkémmlichen philosophischen
Fragens und daher wird seine ,,wichtigste Konversion®, wie De-
leuze sagt, darin bestehen, ,,die Phdanomenologie in Epistemologie
[zu, A.R.] verwandeln.42

Foucault kann nicht anders, als mit dem Gegenstandsrealismus
auch eine realistische Theoriekonzeption generell aufzugeben,
d. h. die Annahme, es gebe auf ‘wirkliche’ Fragen ‘wirkliche’
Antworten, bzw. die Annahme, man konne einen Gegenstand
‘wirklich’ erkldren. Dies ist die ganze Konsequenz des Unter-
schieds zwischen einem ,contenu réel* (MMI1) und einem
»contenu historique* (MM2).

42 Deleuze, Foucault, 1987: 153.
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3.3. Die Abgrenzung: Negativismus

Nun ist die Initialformel fiir Foucaults ‘Wende’ - ,,Niemals wird
die Psychologie die Wahrheit iiber den Wahnsinn sagen konnen,
weil im Wahnsinn die Wahrheit der Psychologie beschlossen
liegt* (PG 114) - in sich ambivalent. Sie kann einerseits so gelesen
werden wie im vorangegangenen Kapitel, daB Psychologie und
Wahnsinn eine systemische Einheit bilden und dafl der Wahnsinn
in dem Sinne die ‘Wahrheit’ der Psychologie umfaft, als er von
ihr selbst hergestellt wird und als dergestalt produzierter die Psy-
chologie in ihrem Wesen ausmacht. Doch bei der Formel konnte
es sich auch um das von Foucault oft verwandte Muster des
,renverser les termes® handeln, d. h. um die einfache Umkehrung
einer Begriindungshierarchie: Die Psychologie ist ein Produkt des
sie grundlegenden (und von ihr unabhiéngigen) Wahnsinns. Fiir
diese Deutung spricht der Duktus Foucaults und auch seine Wort-
wabhl: Es ist von ,,folie“ die Rede und nicht von , Maladie menta-
le*“. Die Unterscheidung der beiden Termini tritt erst mit Histoire
de la folie und Maladie mentale 2 auf,® und sie deutet im Sinne
der zweiten Lesart des Satzes an, dafl Foucault doch wieder eine
‘Substanz’ setzt, niamlich die des Wahnsinns, bzw. der eigentli-
chen Erfahrung des Wahnsinns. Sitze wie: ,,Der Okzident hat dem
Wahnsinn erst relativ spat den Status als Geisteskrankheit zuge-
sprochen® (PG 99) legen nahe, dal unter dem Namen der ,,folie
der Gedanke eines bleibenden ,,fait pathologique® wiederkehrt, auf
den Foucault scheinbar doch nicht verzichten kann. Das hiefe
aber, daf} er iiber den Weg einer begrifflichen Trennung von Gei-
steskrankheit und Wahnsinn den eigentlichen Kern seiner ‘Wende’
unterlduft und nur einen Realismus durch einen anderen ersetzt.*
Andere Formulierungen gehen noch weiter und evozieren den
Wahnsinn als kontinuierliche Grundlage historischer Entwicklung:

43 In Maladie mentale 1 ist nur an einer recht unbedeutenden Stelle von , folie* die
Rede (MM1: 86).

44 So spricht Macherey von einem ,realisme d’expérience* (Macherey 1986: 764);
Visker merkt an, daB Foucaults ,,Diskurs ein Spiegelbild des Diskurses der Psy-
chologie zu werden droht” (Visker 1991b: 39); und Derrida weist auf eine voraus-
gesetzte invariante Bedeutung des ,,Wahnsinns“ in der Histoire de la folie hin
(Derrida, Cogito und Geschichte des Wahnsinns, 1976: 68).
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»~der Mensch ist eine psychologisierbare Gattung erst geworden, seit sein
Verhiltnis zum Wahnsinn eine Psychologie erméglicht hat ... (PG 113).
,Eines Tages miiBte der Versuch unternommen werden, eine Studie iiber
den Wahnsinn als Gesamtstruktur zu schreiben - iiber den befreiten, aus
der Entfremdung zuriickgeholten ... Wahnsinn.* (PG 116)

Psychologie erscheint als Entfremdung und Verzerrung eines
.wesentlichen ... Verhiltnisses zwischen der Vernunft und der
Unvernunft” bzw. der ,,grofle[n] tragische[n] Begegnung mit dem
Wahnsinn® (PG 115). Aufgrund solcher Aussagen kénnte man da-
von ausgehen, da3 Foucault die ,,These eines persistierenden tragi-
schen Erlebens des Wahnsinns® vertritt;** Dreyfus/Rabinow spre-
chen sogar von einem ,,Riickgriff auf die Ontologie* und einem
,,LAnbandeln mit der hermeneutischen Tiefe*.46

Entgegen der Meinung anderer Kommentatoren mochte ich
daran festhalten, daB der Status der ,,folie* nicht eindeutig ein sub-
stantieller ist, er bleibt ambivalent.4” Zu behaupten, Foucault habe
in der Histoire de la folie noch gemeint, ,es gibe so ‘etwas’ wie
den reinen Wahnsinn“,*8 scheint mir zu einfach. Natiirlich setzt die
Rede von ,Erfahrungsformen des Wahnsinns“ semantisch ein
Substrat voraus, ein Etwas, wovon die Erfahrungsformen Erfah-
rungsformen sind. Doch im Text sind keine wirklich eindeutigen
Hinweise darauf zu finden, daB3 Foucault den Wahnsinn als ein
solch substantielles Etwas verstanden wissen will. Die Fragen, ‘is¢
der Wahnsinn nun etwas Konstantes, das ,,entfremdet* als Geistes-
krankheit zum Gegenstand der Psychologie wird?’, ‘gibt es den
Wahnsinn (an sich) oder ist er vollstindig konstruiert?’, dréngen
sich auf, werden aber nicht gelost. Es liegt nahe zu vermuten, daf3
ein guter Teil der ‘Wende’ Foucaults darin besteht, solche Fragen
nach der Realitdt von etwas nicht mehr zu beantworten, sondern
sie mit einer Fiille historischer Fakten und struktureller Deu-
tungsmuster zu ersticken.

45 Visker 1991b: 39.

46 Dreyfus/Rabinow 1987: 36.

47 Unter der Frage nach dem Status verstehe ich folgende: Ist der Wahnsinn kon-
stituiert oder konstitutiv? Ist er ein relativer oder absoluter Bezugspunkt?

48 Dreyfus/Rabinow 1987: 28.
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Doch das Konzept der ,,folie” ist nicht nur inhaltlich, sondern auch
systematisch ausschlaggebend fiir eine weitere Verdnderung in
Foucaults Denken: wenn schon nicht der Wahnsinn selbst, so ist
vielleicht das Verhdltnis von Vernunft und Unvernunft als konti-
nuierliche Struktur gedacht. Der Wahnsinn wird u. a. deshalb phi-
losophisch relevant, weil an ihn das Thema der Vernunftkritik ge-
kniipft ist, der Gedanke des Wahnsinns als des ‘Anderen der Ver-
nunft’. Die Histoire de la folie ist oft nach diesem Schema inter-
pretiert worden. So schreibt z. B. Fink-Eitel:

,Foucault begreift den Wahnsinn als das Andere der Vernunft und diese
wiederum als den ProzeB der Ausgrenzung, der das Andere der Vernunft
zum Schweigen bringt.“4°

Das Vorwort zur Histoire de la folie bestitigt eine solche Inter-
pretation, denn Foucault erwdhnt dort, da er nach dem
»Augenblick dieser Verschworung® forsche, in dem die Vernunft
sich etablieren konnte, dem ,,Punkt Null der Geschichte des Wahn-
sinns ..., wo er ... noch nicht geteilte Erfahrung der Teilung selbst
ist [expérience non encore partagée du partage lui-méme]“.5° An-
scheinend will Foucault das Verhéltnis von Vernunft und Wahn-
sinn als eine auf Abspaltung und Ausgrenzung beruhende Tren-
nung denken, in der die beiden Seiten sich - zumindest vom Punkt
ihrer Trennung an - in einer Art ‘dialektischer’ Verquickung be-
finden:

,.Die Geschichte des Wahnsinns schreiben, wird also heiflen: eine Struktu-
runtersuchung der historischen Gesamtheit ... zu leisten, die einen Wahn-
sinn gefangenhilt, dessen ungebéndigter Zustand in sich selbst nie wie-
derhergestellt werden kann. Da uns jene unzugéngliche, urspriingliche
Reinheit fehlt, mufl die Strukturuntersuchung zu jener Entscheidung zu-
riickgreifen, die Vernunft und Wahnsinn gleichzeitig trennt und verbin-

49 Fink-Eitel 1989: 24. - Vgl. auch Kammler, Michel Foucault, 1986: 25; Welsch,
Vernunft, 1995: 167 - 173; Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne,
1986: 280. Habermas wendet das Muster differenzierter und zu Recht nur mit Ein-
schriankungen auf Foucault an (s. Habermas 1986: 296f).

50 Foucault, Folie et déraison. Histoire de la folie d I'dge classique, 1961: *I; Ul-
rich Koppen tibersetzt diese Stelle mit: ,,noch nicht durch Trennung gespaltene Er-
fahrung” (WG 7). - Die deutsche Ausgabe der Histoire de la folie ist in einigen
Passagen gekiirzt, in anderen verfilschend iibersetzt. - Da die verschiedenen fran-
zosischen Ausgaben im Textkorpus variieren, verwende ich zwei verschiedene
Auflagen: das Vorwort aus Folie et déraison (a. a. O.) und den Haupttext aus Hi-
stoire de la folie a I’dge classique (1976/1990) (zitiert als HF).
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det. Sie muB versuchen, den stindigen Austausch, die dunkle, gemeinsa-
me Wurzel und die urspriingliche Gegeneinanderstellung zu entdecken,
die ebensosehr der Einheit wie der Opposition von Sinn und Irrsinn einen
Sinn verleiht.“ (WG 13)

Erst von jenem (omindsen) Punkt der ,,urspriinglichen Entschei-
dung® (WG 12) an, kommt so etwas wie Geschichte in Gang, und
Foucault etabliert - vielleicht nicht ganz absichtlich - eine
‘Dialektik’ auf zwei Ebenen: einerseits die von Vernunft und
Wahnsinn innerhalb der abendlandischen Geschichte, ,jene[r] all-
gemeinen Tatsache, ... daB es in unserer Kultur keine Vernunft oh-
ne Wahnsinn geben kann“ (WG 10), andererseits die zwischen der
,Dialektik der Geschichte und ,,den unbeweglichen Strukturen
der Tragik“ selbst (WG 11), zwischen ,,Geschichte und
»geschichtlicher Abwesenheit, zwischen Orient und Okzident,
,Gemurmel“ und ,Sprache“.s! Der ,ungebandigte Zustand“
scheint, ebenso wie die tragische Erfahrung des Wahnsinns, immer
untergriindig prasent und stellenweise avanciert er zum geheimen
Ermoglichungsgrund seines Gegenteils:

,.Der Orient ist fiir das Abendland all das, was es selbst nicht ist, obwohl

es im Orient das suchen muf3, was seine urspriingliche Wahrheit darstellt.“
(WG 10) - ,.Die Fiille der Geschichte ist nur in dem leeren und zugleich

5! Foucault operiert hiufig mit den Metaphern von Gemurmel, Schweigen und
Sprache. Mit ihnen 148t sich vielleicht die ‘doppelte Dialektik” zwischen Ursprung
und Folge und innerhalb der Folge selbst demonstrieren: ,,Gemurmel* wire die ur-
spriingliche Leere, (,,verkalkte Wurzel des Sinns“, ,,Abwesenheit vor der Ge-
schichte”, WG 12) von der aus sich am Punkt der Entscheidung Sprache und
Schweigen, Vernunft und Wahnsinn trennen. Dialektik II wire das Verhéltnis von
»Sprache* und ihrem Gegenteil, dem ,,Schweigen®, Dialektik I aber das Verhaltnis
von ,,Gemurmel* einerseits und der Einheit Sprache/Schweigen andererseits. Die
Vermischung der beiden Ebenen ergibt sich, weil der Begriff ,,Wahnsinn“ sowohl
auf der Position von ,,Gemurmel* als auch auf der des ,,Schweigens* verwendet
wird.

Sprache (Vernunft?)

Gemurmel < } Dialektik II
Schweigen (Wahnsinn?)

\.\f-/
Dialektik I
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bevélkerten Raum all jener Worter ohne Sprache méglich®, dem ,,tauben
Larm von unterhalb der Geschichte ...“ (WG 12)

Der Ermoglichungsgrund wird aber nur durch das zugénglich, was
ihn verstellt:

,Die Freiheit des Wahnsinns versteht sich nur von der Hohe der Festung
her, die ihn gefangenhilt.“ (WG 13)%2

Es sieht ganz so aus, als funktioniere die Histoire de la folie nach
dem Modell ‘Verdrangung und Wiederkehr des Verdringten’,s
bzw. nach dem Prinzip, das oben als ,,negativistisches* bezeichnet
wurde, d. h., daf} etwas (notwendig) den Grund seines Seins genau
in dem hat, was es nicht ist: der Okzident im Orient, die Sprache
im Schweigen, die Vernunft im Wahnsinn etc. - Wenn ,,die Erfah-
rung des Wahnsinns, die sich vom sechzehnten Jahrhundert bis
heute erstreckt, ihre besondere Gestalt und den Ursprung ihres
Sinnes jener Abwesenheit, jener Nacht ... verdankt“ (WG 50, Her-
vorhebung A.R.), wenn ,unter dem kritischen BewuBtsein des
Wahnsinns ... noch immer ein taubes tragisches BewufBtsein wach*
ist (WG 49), dann scheint tatsdchlich die Absicht Foucaults ,,in die
Richtung einer Negativen Dialektik“ zu weisen.’* Auch sein
‘hermeneutisches’ Prinzip, demzufolge eine Gesellschaft sich po-
sitiv in dem #uBert, was sie ausschlieBt, ist einem &hnlich
‘negativistischen’ Denken verpflichtet. Der ,Begriff des Wahn-
sinns* - so kommentiert Derrida die Histoire de la folie - deckt
»alles, was man unter dem Titel der Negativitdt unterbringen
kann*.5

52 Diese Riickwendung findet sich seltener bei Foucault, seine Beschreibungen
vermitteln haufig eher den Eindruck einer ‘Dialektik mit Schlagseite’ (d. h., der
Grund ist nicht in dem MaBe von seiner Folge abhingig wie diese von ihm); die
zitierte Uberlegung ist fir Foucault eher untypisch.

53 vgl. z. B. die Interpretation von Fink-Eitel 1989: 29f;, oder Welsch 1995: 173.
54 Habermas 1986: 282f. - Das soll nicht bedeuten, daB Foucaults Verfahren wirk-
lich als ein ,,dialektisches” verstanden werden konnte, er verwendet z. B. keine
klare Figur der ,,bestimmten Negation“. Ihr zufolge wire die Vernunft von ihrem
Gegenteil abhingig, weil sie sich selbst durch ihr Gegenteil bestimmt und somit an
ihm ihre Wahrheit hat. Eine Entfremdung ihres Anderen wire zugleich Selbstent-
fremdung. Will man dieses Muster auf Foucaults Erklarung des Verhiltnisses von
Vernunft und Wahnsinn anwenden, so ergibt sich bestdndig ein ‘schiefes’ Bild.
Das liegt daran, daB Foucault nicht im traditionellen Sinn dialektisch denkt. - S. a.
diese Arbeit Teil 2, Kap. 4.

35 Derrida, Cogito und Geschichte des Wahnsinns: 69.

127

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771/9783495996676-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Paft in das Modell ‘negativistischen Denkens’ nicht auch, dafl
,,die Wahrheit des Menschen sich nur in dem Moment ihres Ver-
schwindens sagt; sie ... [sich nur] manifestiert, wenn sie bereits ei-
ne andere als sie selbst geworden ist* (HF *545)? DaB ,der
Mensch ... Wahrheit nur [hat] in dem Ritsel des Irren, der er ist
und nicht ist“ (HF *548)? - Wiirde dem Prinzip ‘Verdrangung und
Wiederkehr des Verdréngten’ nicht der Gedanke entsprechen, daf
,der Irre ... in einer Dialektik ... des Selben und des Anderen® er-
scheint (HF *546), daB3 ,,der Wahnsinn ... einen Bezug des Men-
schen zu seiner Wahrheit anzeigt” (HF *534)?

All das pafit ins Schema, aber diese Sitze Foucaults sind un-
vollstandig. Die zuletzt zitierten Aussagen aus dem SchluBteil der
Histoire de la folie sind mit Zeitattributen versehen, es heift: ,,der
Irre erscheint jetzt in einer Dialektik ... des Selben und des Ande-
ren“ (HF *546, Hervorhebung A.R.), ,,der Wahnsinn zeigt zukiinf-
tig nur die Beziehung des Menschen zu seiner Wahrheit an* (HF
*534, Hervorhebung A.R.), ,,der Mensch unserer Tage hat Wahr-
heit nur in dem Ritsel des Irren, der er ist und nicht ist“ (HF *548,
Hervorhebung A.R.).5¢

Die ‘negativistische’ Struktur, die ‘Dialektik’ des Selben und
des Anderen, wie sie ja der Gesamtkonzeption der Histoire de la
folie zugrundezuliegen schien, tritt auch als Signum einer - zudem
harsch kritisierten - Epoche auf, d.h., sie hat den Status einer
(bloB) historischen Gestalt.

Nicht zufillig stammen Belege fiir eine ‘dialektische’ Methode
Foucaults fast ausschlieBlich aus dem Vorwort, dessen relative
Eindeutigkeit im weiteren Text nur noch an wenigen Stellen iiber-
nommen wird. Es ist, als konne Foucault das unterlegte Modell in
seinem Material nicht wiederfinden, bzw. als verschiebe es sich
bestandig.

Was der Wahnsinn und was die Struktur seines Verhiltnisses
zur Wahrheit ist, wird spéter fast nur noch relational bestimmt, in
Abgrenzung zu anderen Erfahrungsweisen. Diese relationale Be-
stimmung entspricht einem (neo-)strukturalistischen Prinzip, dem-

56 Diese Textpassagen fehlen teilweise in der gekiirzten deutschen Ubersetzung.
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zufolge der Sinn der Elemente einer Struktur sich allein aus ihrer
Position zueinander ergibt.5

Dennoch: Foucault hatte ,die einfache Trennung zwischen Tag
und Dunkelheit, Schatten und Licht* als eine ,,bewegungslose Fi-
gur bezeichnet, die im Zentrum der Untersuchungen auftauchen
sollte (WG 15, Hervorhebung A .R.),’8 und es bleibt die Frage, wie
die einer historischen Epoche zugeschriebene und an ihr kritisierte
Struktur zugleich dasselbe Muster haben kann wie der gesamte
Duktus der Untersuchung. Entweder es handelt sich im einen wie
im anderen Falle nicht um dieselbe Struktur, oder es liegt eine
Doppelbddigkeit vor.*

Sitze wie: ,,Dans la folie I’homme découvre sa vérité” (HF 539)
und ,,c’est la folie qui détient la vérité de la psychologie* (MM2:
89), sind sich zu &hnlich, als dal man mit dem Hinweis auf ihre
unterschiedliche Intention ihre Differenz begriinden konnte. Na-
tiirlich ist die erste Aussage ,,deskriptiv®, die zweite ,,explikativ‘
zu verstehen,® aber (kritische) Deskription und (hermeneutische)
Explikation sind in Foucaults Texten semantisch nicht zu unter-
scheiden.

Das ‘negativistische’ Prinzip behidlt, wie das Konzept der
,folie“ - und aus den gleichen Griinden wie sie - einen ambiva-
lenten Status. Das hat damit zu tun, daB es auf zwei Ebenen ver-
wendet wird, einmal auf einer fundamentalen, absoluten, einmal
auf einer historischen, relativen; doch der Gebrauch verschiebt
sich zunehmend. Es ist, als tanze Foucault auf zwei Hochzeiten
und sehe sich selbst, gleichsam ‘von oben’, noch auf dem Parkett
bewegen, dessen Dielen er gerade einreifit. Er benutzt noch ein

57 Vgl. Deleuze, A quoi reconnait-on le structuralisme?, 1973: 302.

58 Vgl. WG 14: ,eine groBe unbewegliche Struktur®.

59 Methodisch ‘richtig’ lieBe sich eine solche Ubereinstimmung von iiberzeitlich
Absolutem und historisch Relativem allenfalls noch in Hegels Modell des zu sich
selbst kommenden Geistes denken, aus der Perspektive eines Endes der Ge-
schichte. Das aber kann von Foucault nicht intendiert sein.

60 In dem Sinne wie die Ebene der ‘Dialektik 1 explikativ und die der ‘Dialektik
2’ deskriptiv wire.
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‘dialektisches’ Muster wihrend ihm Dialektik mehr und mehr zur
historischen Figur zerrinnt.6!

In der Neuauflage der Histoire de la folie von 1972 fehlt das
Vorwort, das ja als eine Art methodisches Programm gelesen wer-
den kann. Es ist jetzt durch einen Appendix ersetzt, in dem der
Tod des ,homo dialecticus“ beschworen wird.2 Einer
‘substantialistischen’ Auffassung des Wahnsinns entzieht gleich
der erste Satz den Boden: ,,Vielleicht wird man eines Tages nicht
mehr recht wissen, was der Wahnsinn gewesen sein mag"“,®® der
Wahnsinn selbst (und nicht nur die Maladie mentale) ist historisch,
seine Grenzen sind verschiebbar. Foucault nimmt hier spielerisch
eine distanzierte, sich in die Zukunft versetzende Perspektive ein,
die derjenigen dhnelt, mit der Nietzsche seinen Text Uber Wahr-
heit und Liige im auflermoralischen Sinn beginnt. Und Foucault
bestreitet nun die Auffassung, die ,unverdnderlich“ das voraus-
setzt,
~was vielleicht am heikelsten ist, viel heikler als das Fortbestehen des
Pathologischen: das Verhiltnis einer Kultur gerade zu dem, was sie aus-
schlieBt, und genauer noch das Verhiltnis unserer Kultur zu der fernen
und umgekehrten Wahrheit ihrer selbst, die sie im Wahnsinn zu- und ent-
deckt. Was bald sterben wird, was schon in uns stirbt ... ist der Homo
Dialecticus ... das Wesen [I’animal], das seine Wahrheit verliert und sie

gekldrt wiederfindet ... Die Beziehung zum Wahnsinn ... wird fiir immer
verloren sein.*64

Warum hat Foucault sein altes Vorwort zur Histoire de la folie
aufgegeben, warum ersetzt er es durch die Weigerung, ein neues

61 Eine dhnliche Position nimmt Thomas Kuhn ein, der sich selbst und sein Den-
ken noch auf dem Boden eines notwendig geltenden erkenntnistheoretischen Pa-
radigmas lokalisiert, innerhalb dessen sich aber andeutet, ,,daB das traditionelle
Paradigma irgendwie schief liegt“, d. h. nicht mehr mit unserer Wirklichkeitsauf-
fassung ubereinstimmt und im Wandel begriffen ist (s. Die Struktur wissenschaft-
licher Revolutionen, °1988: 133). - Zu methodischen Parallelen von Foucault und
Kuhn s. a. Weinert, Die Arbeit der Geschichte: Ein Vergleich der Analysemodelle
von Kuhn und Foucault, 1982.

62 Foucault, La folie, I'absence d’oeuvre. Der Text datiert urspriinglich von 1964
(zuerst erschienen in: La Table ronde, Mai 1964). Genauer handelt es sich um
zwei Appendizes, der zweite (Mon corps, ce papier, ce feu) fuhrt die Debatte mit
Derrida um die Deutung der zweiten Meditation von Descartes fort. Diese Appen-
dizes fehlen dann wieder in den folgenden Ausgaben.

63 Der Wahnsinn, das abwesende Werk, 1991: 119.

64 A.a. O.: 120f, HF/1972: 576, DE 1 413f
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zu schreiben?¢ Sicherlich sind es die zu eindeutigen Formulierun-
gen eines Ursprungsgedankens, die ihn den alten Text verwerfen
lassen, vielleicht aber auch, da} seine dort dargelegte Interpretati-
onsmethode einer ‘Dialektik’ des Selben und des Anderen be-
denklich nahe kommt. Ohne das Vorwort liest die Histoire de la
folie sich anders, ihr fehlt der ‘rote Faden’ an dem die materialen
Analysen ihre eindeutige Ausrichtung gewinnen - und genau dies
ist intendiert: ,Ich wiinschte®, schreibt Foucault nun, ,ein Buch
wire ... nichts anderes, als die Sitze, aus denen es gebildet ist“
(*HF: Préface). Dall Foucault sein altes Vorwort und damit auch
die explizite Formulierung der Idee, die seine Untersuchung iiber
den Wahnsinn motivierte, spéater weglaflt, mag auch an der Fiille
seines Materials gelegen haben. Vielleicht konnte sich die Be-
schreibung des Konkreten nicht einer einzigen Struktur filigen,
vielleicht erwies sich die anfangliche Idee vom Wahnsinn als der
Kehrseite der Vernunft als zu einfach, um die Vielfalt dessen zu
erkldren, was Foucault in seinen historischen Quellen fand. Hier
mag ein weiterer Grund fiir die Notwendigkeit liegen, auf ein auf
existential-anthropologische Weise verallgemeinerndes Denken zu
verzichten.

Der Appendix La folie, I'absence d’oeuvre kann als ein Wider-
ruf des ehemaligen Vorwortes zur Histoire de la folie gelesen wer-
den, wobei Foucault allerdings so tut, als habe er niemals eine an-
dere Auffassung als die jetzt dargelegte vertreten. Die ‘Wende’ ist
vollzogen, wenn jenes ‘negativistische’, ‘dialektische’ Denken als
Symptom beschrieben wird und nicht mehr als zeitlos strukturelle
Wabhrheit. Foucault denkt nicht dialektisch, sondern er denkt Dia-
lektik als ein epochenspezifisches Erfahrungsmuster. Dies einge-
standen, wire es reduktionistisch, die Histoire de la folie noch
nach dem Schema einer ‘Dialektik der Aufklirung’ zu verstehen.
Das, was als ‘festes’ Fundament der Aussagen gelten konnte, ver-
schiebt sich zunehmend in einen unerreichbaren Hintergrund,ss

65 ... & la demande qu’on m’a faite d’écrire pour ce livre réédité une nouvelle

préface, je n’ai pu répondre qu’une chose: supprimons donc I’ancienne.“ (HF:
Préface)

66 Man konnte auch sagen, daB sich das auflost, was ich als , Dialektik 1“ in der
Histoire de la folie bezeichnet habe. Diese ‘fundamentale’ Ebene wird scheinbar
nicht durch etwas anderes ersetzt, sie bleibt aber untergriindig immer noch rele-
vant. Im erwihnten Appendix heiBt es: ,,Dire que la folie aujourd’hui disparait ...

131

Access - ETm—


https://doi.org/10.5771/9783495996676-111
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und verstindlicherweise war die dringlichste, immer wieder an
Foucault gestellte Frage die nach dem Ort ,,von wo aus er spricht‘.
Foucaults Untersuchungen vermitteln das Gefiihl einer Bewegung
um eine Achse, die selbst beweglich und nirgends verankert ist;
das ist es, was Habermas spiter einen ,,gnadenlosen Historismus*
nennen wird.®’

Lag der erste Schritt von Foucaults Entwicklung darin, Inhalte
(die Geisteskrankheit) und Wissenschaften (die Psychologie) zu
historisieren, so trifft sein zweiter Schritt die Methoden des Den-
kens selbst (Dialektik) und damit das Verfahren, wie eine be-
stimmte Entwicklungslogik iiberhaupt erfaBt wird. Dieser zweite
Schritt trennt ihn von einem ‘phdnomenologischen’ Denken, das ja
von gegebenen Inhalten und invarianten BewuBtseinsstrukturen
ausgeht, die als Grundlage der Theorie gelten. Foucaults Methode
ist, ,,da sie keine héchsten Ordnungsprinzipien hat, nicht transzen-
dental.“s® Die ‘Phdnomenologiekritik’ 148t sich also nicht nur an
der Beschreibung der Aporien eines ,,Denkens des Gleichen* und
der Denunziation des Prinzips des Menschen festmachen, die ei-
gentliche Phanomenologiekritik besteht in Foucaults Methode des
radikalen Historisierens, die ‘phdnomenologische’ oder existential-
anthropologische Erkldrungen nicht mehr zuldBt. In dieser Metho-
de liegt auch, wie sich spater zeigen wird, Foucaults Antwort auf
das Problem der Doppel im modernen Denken.

ce n’est pas dire que disparait pour autant la forme générale de transgression dont
la folie a été pendant des siécles le visible visage (HF/1972: 577, DE 1 415, Her-
vorhebung A.R.).- Den allgemeinen Gedanken des Ausschlusses, der Grenze und
der Uberschreitung als fundamentalem Strukturprinzip gesellschaftlicher Ordnung,
gibt Foucault nicht auf, er kehrt noch in der Ordnung des Diskurses wieder und
motiviert die Untersuchung Uberwachen und Strafen. Diese Ambivalenz zwischen
Auflosung und Inanspruchnahme fundamentaler, invarianter Strukturen bleibt
m. E. mehr oder weniger in allen Werken Foucaults bestehen.

67 Habermas 1986: 296.

68 Dreyfus/Rabinow 1987: 81.
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