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Wissenschaftliche Beitrage

Geschlechts- und Herkunftseffekte
bei der Benotung juristischer Staatspriifungen

Emanuel V. Towfigh / Christian Traxler / Andreas Gléckner™

In kaum einer anderen akademischen Disziplin sind Unterschiede in der Benotung
der Examina von zentralerer Bedeutung fur die Karrieremoglichkeiten und den
Karriereerfolg der Absolventinnen und Absolventen wie in der Rechtswissenschaft.
So wurde 2015 in einer empirischen Studie nachgewiesen, dass bereits kurz nach
dem Studium ein erheblicher Gehaltsunterschied (14%) zwischen Personen mit
einem Priadikatsexamen und solchen, die kein Pradikat erreichen konnten, be-
steht.! Die Autoren fithren dies — unter Beriicksichtigung verschiedener Kontroll-
faktoren — sowohl auf die Signalwirkung des Pradikats wie auch auf die damit
verbundenen Karrieremoglichkeiten zuriick. Die akademische Ausbildung an juris-
tischen Fakultiten, die Priifungsvorbereitung sowie die Rahmenbedingungen und
Bewertungsprozesse in den Prifungen sind auch deshalb kontinuierlich dahinge-
hend zu uberprufen, ob sie den Ansprichen an eine objektive und faire Ausbildung
und Benotung entsprechen. Gerade das foderale System mit der Zustdndigkeit der
Linder fur die juristischen Prifungen wird dadurch herausgefordert, gleichwertige
Bedingungen fur Absolventinnen und Absolventen zu schaffen (vgl. § 5d Abs. 1
S.2 DRIiG). Dass dies bislang nur unzureichend gelingt, zeigt auch eine aktuelle
Untersuchung von Kdhler, Engel und Ritter, die anhand einer Analyse der Ex-
amensergebnisse von Referendarinnen und Referendaren, welche das Bundesland
gewechselt hatten, herausfanden, dass es bei den untersuchten zehn Bundeslindern
Unterschiede beim Schwierigkeitsgrad der zweiten juristischen Staatspriifung gibt.2
In einem Umfeld, das einen besonderen Fokus auf die formale Qualifikation legt,
konnen diese Unterschiede Auswirkungen auf das berufliche Fortkommen haben.
Ist aber die konkrete Examensnote dermaflen entscheidend fiir Karriere und Ein-
kommen, so sollte das auf diese Note hinfiihrende Examen in besonderem Mafle
objektiver Gradmesser der tatsichlichen Fihigkeiten von Absolventinnen und Ab-
solventen sein und gewihrleisten, das gleiche Voraussetzungen auch zu gleichen
Chancen auf gute Noten fiihren.

* Prof. Dr. Emanuel V. Towfigh ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Empirische Rechts-
forschung und Rechtsokonomik an der EBS Universitat Law School, Wiesbaden; Prof. Dr. rer. pol.
Christian Traxler ist Professor fiir Okonomie an der Hertie School of Governance, Berlin; Prof. Dr.
phil. Andreas Gléckner ist Professor fiir Psychologie an der FernUniversitit in Hagen. — Die Auto-
ren danken Dr. Katharina Towfigh fur hilfreiche Anmerkungen zum Manuskript. — Fir weitere
Einzelheiten und Details der hier im folgenden dargestellten Befunde sei verwiesen auf den Ab-
schlussbericht ,,Empirische Untersuchung zur Benotung in der staatlichen Pflichtfachpriifung und in
der zweiten juristischen Staatspriifung in Nordrhein-Westfalen von 2006 bis 2016, abrufbar iiber
die Website des Ministeriums der Justiz NRW www.justiz.nrw.de.

1 Freier/Schumann/Siedler, in: Labour Economics 34(C) (2015), S. 39 ff.

2 Kaibhler/EngellRitter, in: ZfRS 2017, S. 133 ff.
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Nicht nur deshalb lag eine Uberpriifung der 2014 in der ZDRW verdffentlichten
empirischen Befunde zur Benotung in der Examensvorbereitung und im ersten Ex-
amen?® auf Basis einer breiteren Datengrundlage, weiterer und besserer Kontrollva-
riablen sowie unter Beriicksichtigung nicht nur des ersten, sondern auch des zwei-
ten Examens nahe. Das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen,
welches insbesondere im Nachgang zur oben genannten Studie und der Debatte,
die sich politisch und medial angeschlossen hatte,* ein Interesse an weiterer Sach-
verhaltsaufkldrung hatte, stellte einen entsprechenden Datensatz mit rund 18.000
Ergebnissen der ersten und zweiten juristischen Staatspriufungen in NRW aus den
Jahren 2006 bis 2016 zur Verfigung. Im Fokus stand die Frage, ob sich in den
Priifungen (systematische) Geschlechts- und Herkunftseffekte zeigen, ob sich dafir
Ursachen benennen lassen (insbesondere ob sich bewusste oder unbewusste Diskri-
minierung als Ursache belegen oder ausschliefSen lasst) und ob sich den empiri-
schen Beobachtungen Anhaltspunkte fiir Ansiatze zur Verbesserung der Priiffungen
entnehmen lassen, mit denen das Ministerium ggf. bestehenden strukturellen Be-
nachteiligungen bestimmter Gruppen im Prufungsverfahren aktiv entgegenwirken
konnte.

A. Geschlechts- und Herkunftseffekte in der empirischen Forschung

I. Studien mit juristischem Fokus

In unserer oben erwihnten, 2014 an dieser Stelle veroffentlichten empirischen Stu-
die zur Benotung in der Examensvorbereitung und im ersten Examen hatte sich
u.a. gezeigt, dass Frauen und Kandidaten, deren Namen auf einen Migrationshin-
tergrund schliefSen lasst, im Examen systematisch schlechter abschneiden.

Unter Nutzung von Daten aus der staatlichen Pflichtfachpriifung der ersten juristi-
schen Staatsprufung im Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm fiir den Zeitraum
2007 — 2010 konnten wir zeigen, dass Frauen — gemessen an der Abiturnote — mit
besseren Voraussetzungen in das Studium starten, am Ende aber mit einer um 0,7
Punkte schlechteren Examensnote abschlieffen (ca. 10% der Gesamtnote).’ Dieser
Unterschied ist in der mundlichen Prifung ausgeprigter als in der anonymisierten
schriftlichen Priifung. So bleibt eine Differenz von 0,24 Punkten in der muindlichen

3 Towfigh/Traxler/Glockner, in: ZDRW 2014, S. 8 ff.

4 LT-Drucks. NRW 16/6657; LT-Drucks. NRW 16/6922; LT-Drucks. Niedersachsen 17/3571; LT-
Drucks. Bayern 17/5972; Baron von Lijnden, Benotung von Ubungsklausuren und Staatsexamen,
Frauen und Migranten im Nachteil, Freischiissler vorn, in: Legal Tribune Online, 16. 04. 2014,
http://www.lto.de/persistent/a_id/11720/ (09.04.2018); Liipke-Narberbaus, Im Zweifel fur den
Mann, in: Spiegel Online, 14.04.2014, http://www.spiegel.de/lebenundlernen/uni/jura-examen-fraue
n-und-auslaender-schneiden-schlechter-ab-a-963081.html (09.04.2018); Senol, ,Hier liegt es nahe,
eine Diskriminierung anzunehmen®, in: MiGAZIN, 04.04.2014, http://www.migazin.de/2014/04/04
/hier-liegt-es-nahe-eine-diskriminierung-anzunehmen/ (09.04.2018); Martenstein, Uber Frauen,
Juristen und Chihuahuas, ZeitMagazin Nr. 20/2014; dpa-Meldung v. 14.04.2014; Haunhorst, Sexis-
tische Juristerei? in: Jetzt.de, 15.04.2014, https://www.jetzt.de/redaktionsblog/sexistische-juristerei-
586215 (09.04.2018); Diskriminierung im Jura-Staatsexamen — Kampf gegen die Mauern in den
Kopfen muss vorangehen, Presseerklarung der AG Migration und Vielfalt in der SPD v. 15.04.2014.

5 Towfigh/Traxler/Glockner, in: ZDRW 2014, S. 8 ff.
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Priifung bestehen, selbst wenn man zusatzlich fiir die schriftliche Note kontrolliert,
d.h. selbst wenn man beriicksichtigt, dass Frauen schon in der schriftlichen Pri-
fung systematisch schlechter abschneiden, verschlechtern sie sich in (und aufgrund)
der mundlichen Prifung noch einmal. Anders ausgedriickt: Vergliche man eine Ex-
amenskandidatin und einen Examenskandidaten mit gleichem Abitur und gleichen
schriftlichen Noten, so schnitt die Frau im Vergleich zu ihrem minnlichen Kolle-
gen um durchschnittlich 0,24 Punkte schlechter ab.

Bei diesen Geschlechtseffekten handelt es sich statistisch-methodisch um Korrela-
tionen, d.h. es ist festzustellen, dass schlechtere Noten uberzufillig hiufig (oder
systematisch) gemeinsam mit dem Merkmal ,,weiblich“ auftreten. Zwar lassen sich
fiir ein schlechteres Abschneiden von Frauen belastbare kausale Aussagen kaum
treffen. Wenn man aber davon ausgeht, dass Talent und Fahigkeit grundsitzlich
gleichverteilt sind, sollte dies auch tber das Differenzierungsmerkmal ,,Ge-
schlecht* hinweg gelten, d. h., man sollte bei Berticksichtigung des Merkmals ei-
gentlich keine Unterschiede feststellen konnen. Lassen sich Unterschiede feststellen,
so erscheint also naheliegend, dass (bewusste oder — wahrscheinlicher — unbe-
wusste) Diskriminierung vorliegt, und zwar entweder auf individueller Ebene (et-
wa seitens der Priferinnen oder Prifer) oder strukturell (d.h. im Ausbildungssys-
tem). Naheliegend erscheint ferner, dass diskriminierende Strukturen schon sehr
viel frither als in der Prufungssituation selbst wirksam sind, also etwa schon in der
Schule oder an der Universitit, und dass diese dann in der Prufungssituation fort-
wirken.

Anders als etwa Hinz und Rohl formulieren, kann auf Grundlage der Befunde Dis-
kriminierung mitnichten kategorisch ausgeschlossen werden. Die Erklarungsversu-
che der beiden Autoren fur das unterschiedliche Abschneiden von Minnern und
Frauen sind wohl eher Ausdruck einer Form struktureller Diskriminierung (auch
an den Universititen) und stiitzen damit eher die Annahme einer Diskriminierung.®

Ahnliche Unterschiede bei den Priifungsergebnissen zeigten sich zwischen Perso-
nen, deren Name (aufgrund einer onomastischen Analyse) auf einen Migrations-
hintergrund schlieflen liefs, im Vergleich zu Personen mit untechnisch gesprochen
»traditionell deutschen® Namen. Trotz vergleichbarer Abiturleistungen zeigte sich
ein Notenunterschied von 0,73 Punkten. Der Unterschied in der mindlichen Note
war wiederum stirker als in der schriftlichen, und es blieb ein Unterschied von bis
zu 0,43 Punkten bestehen, wenn zusitzlich fiir die in der schriftlichen Note bereits
anonym abgefragten juristischen Kenntnisse und Fahigkeiten kontrolliert wurde.
Dieser Unterschied zwischen Personen mit einem Namen, der auf einen Migrati-

6 Hinz/Robl, in: JZ 2016, S. 874 (879). — Mit Blick auf die Frage, inwiefern man bei handschriftli-
chen Klausuren davon ausgehen kann, dass sie Riickschliisse etwa auf Geschlecht und Herkunft
nicht zulassen (wie Hinz und Rohl vertreten), verweisen wir auf unsere Ausfithrungen in der voran-
gegangenen Studie. Wir sind nach wie vor der Auffassung (und fiihlen uns aus zahllosen Gesprichen
mit Kollegen in unserer Auffassung bestitigt), dass die Handschrift in gewissem Umfang Rick-
schliisse auf Geschlecht und Herkunft zulédsst. Unser Vorschlag, auch diese Frage wissenschaftlich zu
untersuchen, wurde vom Ministerium der Justiz NRW leider nicht aufgegriffen, so dass hier belast-
bare Evidenz nach wie vor fehlt.
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onshintergrund hindeutet, wurde in einer 2016 erschienenen Studie fir eine Stich-
probe aus Baden-Wiirttemberg zunichst bestitigt.” Allerdings verschwand dort der
Unterschied in der mundlichen Note bei Kontrolle fir die schriftliche Note und
unter Beriicksichtigung weiterer Kontrollvariablen, die den soziookonomischen
Status greifen sollten. Da soziookonomischer Status und Migrationshintergrund
iiblicherweise korreliert sind, deutet letzteres Ergebnis tendenziell auf eine Uber-
schitzung des reinen Effekts eines Migrationshintergrunds hin. Die baden-wiirt-
tembergischen Befunde sollten zum Anlass genommen werden, sie mit tiberzeugen-
den Indikatoren fir den soziookonomischen Hintergrund empirisch zu uberpriifen.

Il. Studien mit nicht-juristischem Fokus

Eine weitere aktuelle Studie, die sich mit Geschlechtseffekten in Prifungsverfahren
befasst, stammt aus Frankreich: In einer Analyse von iiber 100.000 Benotungen
einer staatlichen Priifung, auf die bei der Auswahl fast aller franzosischen Lehrer
der Sekundar- und Oberstufe sowie von Professoren zuriickgegriffen wird, konnten
Breda und Hillion Effekte einer differenziellen Geschlechterdiskriminierung nach-
weisen.? Der Vergleich der anonymen schriftlichen Noten mit den naturgemifs
nicht anonymen mundlichen Bewertungen ergab, dass die Personengruppe, die in
einem Fach unterreprisentiert war, bei Bekanntheit des Geschlechts jeweils tenden-
ziell bessere Noten erhielt, als Personen des anderen Geschlechts. So zeigt die Ana-
lyse uber elf Facher u.a., dass Frauen in den Fichern Mathematik, Physik und Phi-
losophie in der miindlichen Priifung durchschnittlich um 10 %-Rangplitze besser
eingeschitzt wurden als in der anonymen schriftlichen Priifung. Dies indiziert eine
positive Diskriminierung von Frauen in Fichern, in denen weniger Frauen als
Manner titig sind. Der umgekehrte Effekt lief§ sich fur die Facher Literatur und
Fremdsprachen nachweisen, in denen Minner in den miindlichen Prifungen um
ca. 3 — 5 % Rangplitze besser abschnitten als in den anonymen schriftlichen Prii-
fungen.

Auch trotz des Umstandes, dass es sich um eine staatliche Prifung handel, ist un-
klar, ob sich diese Befunde uiber Fichergrenzen, Lander und Prifungsformate hin-
weg libertragen lassen. Die Studie ist jedoch in verschiedener Hinsicht bemerkens-
wert: So zeigt sie (a), dass auch unter bestmoglicher statistischer Kontrolle eine
Ungleichbehandlung von Geschlechtern in staatlichen Examina nachgewiesen wer-
den kann; dass es sich (b) nicht immer um eine Benachteiligung von Frauen han-
deln muss, sondern dass (c) das tibergeordnete Ziel der Gleichbehandlung parado-
xerweise vielleicht gerade dadurch verletzt wird, dass Priferinnen und Priifer —
wahrscheinlich unbewusst und wohl vor allem bei der Benotung in miindlichen
Priifungen — von ihnen wahrgenommene Nachteile auszugleichen versuchen.’

7 Hinz/Réhl, in: VBIBW 2016, S. 20 ff.
8 Breda/Hillion, in: Science 353 (2016), S. 474 ff.
9 Vgl. dazu auch Glockner/Towfigh, in: AnwBl 2016, S. 706 ff.
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B. Datensatz

Fur die neue, im Folgenden vorgestellte Studie bildet ein vom Landesjustizpri-
fungsamt NRW (LJPA) anonymisiert bereitgestellter Datensatz aller elektronisch
erfassten Noten der zweiten juristischen Staatsprufung der Abschlussjahrginge
2006 bis 2016 in NRW die Grundlage der Analyse. Vor der Anonymisierung im
LJPA wurde der Datensatz, wie in der vorangegangenen Studie, einer onomasti-
schen Analyse unterzogen,!? mit deren Hilfe eine differenzierte Kodierung der Vor-
und Nachnamen nach deren Herkunftsregionen erfolgte. Der Datensatz deckt da-
bei mehrere (auch erfolglose) Priifungsversuche ab und beinhaltet teilweise — nam-
lich dann, wenn beide Examina in NRW abgelegt wurden — die Noten der ersten
juristischen Staatspriifung. Insgesamt umfasst der Datensatz Noten von 19.883
Personen, die 26.342 Priifungsversuche im zweiten Examen durchliefen. 5.208
Prifungsversuche wurden nicht bestanden.

Die Versuche enthalten regulare Versuche, Wiederholungsversuche sowie Noten-
verbesserungsversuche. Die zentralen empirischen Analysen fiir das zweite Examen
fokussieren auf den fiir die Forschungsfrage ,,relevanten Versuch, d.h. entweder
den direkt bestandenen Versuch oder — falls dadurch eine Notenverbesserung er-
zielt wurde — den relevanten Wiederholungs- bzw. Verbesserungsversuch. Da-
durch wird sichergestellt, dass fiir jede Person nur ein Versuch analysiert und eine
Doppelbetrachtung bzw. eine hohere Gewichtung von Wiederholungs-/Verbesse-
rungsversuchen vermieden wird. Die im Folgenden besprochenen Effekte sind je-
doch robust und tendenziell stiarker ausgepragt, wenn Wiederholungen und frei-
willige Verbesserungsversuche ausgeschlossen werden, d.h., wenn nur die jeweils
ersten Versuche untersucht werden.

Die Analyse erfolgte vorwiegend unter Nutzung linearer Regressionsmodelle, in
denen tiberpruft wird, ob unter Beriicksichtigung verschiedener Kontrollvariablen
der Effekt eines Faktors wie bspw. Geschlecht oder Migrationshintergrund auf die
Bewertung ,,statistisch bedeutsam® (d.h. statistisch signifikant unterschiedlich von
einem Null-Effekt) bleibt. Das Signifikanzniveau gibt dabei an, wie (un)wahr-
scheinlich es ist, dass ein solch starker Einfluss beobachtet werden konnte, obwohl
tatsdchlich kein Unterschied besteht (das Ergebnis gleichsam ,,zufillig®, also ohne
eine zugrundeliegende RegelmifSigkeit zustande kommen konnte). Nach einer ver-
breiteten Konvention spricht man bei Wahrscheinlichkeiten von unter 1%, unter
5% bzw. unter 10% von einem hoch-signifikanten, einem signifikanten respektive
einem schwach- oder marginal-signifikanten Effekt. Die Nutzung sog. Kontrollva-
riablen erlaubt es dabei, konzeptionelle Vergleichsgruppen zu erzeugen — also Per-
sonen, die in den gemessenen Dimensionen (wie bspw. Alter, der Abiturnote oder

10 Durchgefihrt durch die Firma Humpert & Schneiderheinze Sozial- und Umfrageforschung, siehe zu
den methodischen Grundlagen die Ausfiihrungen in der vorangegangenen Studie (ZDRW 2014, S. 9
und Fn. 3).
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dem Zeitpunkt der Priifung) vergleichbar sind, weil der partielle Einfluss dieser Va-
riablen statistisch ,,kontrolliert* wird.

Tabelle 1

Variable Mittelwert  St.Abw. Min Max N

A. Erstes Examen

Gesamtnote erste Priifung 7,772 1,985 4,000 15,940 10.042
o staatliche Pflichtfachpriifung (70%) 7,315 1,946 3,700 14,200 4.390
e universitire Priifung (30%) 9,146 2,355 0,400 16,833 4.351

B. Zweites Examen

Gesamtnote zweites Staatsexamen 7,495 1,993 3,270 15,020 17.971
Note schriftliche Priifungsteile 6,169 2,105 0,250 14,625 18.958
Note miindliche Priifungsteile 9,200 2,439 2,000 17,750 17.970
Note Zivilrecht 6,164 2,389 0,500 15,250 9.696
Note Strafrecht 5,811 2,465 0,000 15,000 9.696
Note offentliches Recht 6,077 2,652 0,000 16,500 9.696

C. Kontrollvariablen

Abiturnote 2,263 0,605 0,900 3,900 4.592
Alter 30,026 2,914 21,052 67,584 19.865
Frauen 0,529 0,499 0 1 19.865
Staatsangehorigkeit (nicht-deutsch) 0,028 0,166 0 1 9.784
Geburtsort (nicht-deutsch) 0,091 0,290 0 1 9.784
Onomastik (nicht-deutsch) 0,138 0,345 0 1 9.784
Migrationsindikatoren: 0,061 0,240 0 1 9.784
1. Generation

Migrationsindikatoren: 0,079 0,270 0 1 9.784
> 2. Generation

Frau in Priffungskommission 0,354 0,478 0 1 17.970

Die zentralen Analysen basieren auf maximal 17.971 beobachteten Gesamtnoten
(von ebenso vielen Personen; siehe Tabelle 1 Panel B). Fiir die schriftlichen Teilno-
ten liegen maximal 18.958 Beobachtungen vor.!! Teilnoten fiir die Rechtgebiete
Offentliches Recht, Strafrecht und Zivilrecht (im zweiten Examen) liegen fiir maxi-
mal 9.696 Fille vor. Fiir die Analysen der Noten aus dem ersten Examen stehen
fir 10.042 Kandidatinnen und Kandidaten — nahezu allen Personen, die zwischen

11 Die im Vergleich zu den Gesamtnoten hohere Beobachtungszahl ist damit zu erkldren, dass hier eini-
ge Kandidaten (vor allem in Fillen mit Noten unterhalb der 3,5-Punkte-Schwelle) im Beobachtungs-
zeitraum nicht zur miindlichen Priffung angetreten sind, so dass keine Gesamtnote vorliegt.
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dem Wintersemester 2010 und dem Sommersemester 2016 einen Priifungsversuch
im zweiten Examen unternommen haben — die Gesamtnoten auch der ersten Prii-
fung zur Verfigung (Tabelle 1 Panel A). Separate Daten fur den staatlichen und
universitiren Teil des ersten Examens liegen fiir 4.390 bzw. 4.354 Personen vor.
Die basalen Informationen zu den wichtigsten Kontroll- und Vorhersagevariablen
sind in Tabelle 1 Panel C zusammengefasst.

Fiir alle Beobachtungen, bei denen Information tber die miindlichen Prifungsteile
im zweiten Examen vorliegen, wird auch verzeichnet, ob zumindest eine Frau Teil
der Prufungskommission war; in 35,4% der mundlichen Prufungen war dies der
Fall.

Fiir etwa 10.000 Beobachtungen liegen zusatzlich Informationen zur Staatsangeho-
rigkeit und zum Geburtsort vor: 2,8% der Kandidatinnen und Kandidaten haben
eine nicht-deutsche Staatsangehorigkeit und 9,1% wurden im Ausland geboren.
Die onomastische Analyse zeigt auf, dass die Namen von 13,8% der Kandidatin-
nen und Kandidaten auf einen nicht-deutschen Ursprung schlieflen lassen.!? Unter
Beriicksichtigung aller drei Indikatoren kann hier eine weitere Differenzierung vor-
genommen werden. In unserer Analyse vergleichen wir jene Migranten (,,erster Ge-
neration®), die im Ausland geboren wurden und tber keine deutsche Staatsbiirger-
schaft verfugen (etwa 6%), und jene, die zwar in Deutschland geboren wurden,
aber entweder einen Namen auslindischen Ursprungs oder eine nicht-deutsche
Staatsbuirgerschaft haben. Etwa 8% verfiigen iiber einen solchen Migrationshinter-

grund der ,zweiten oder spiteren Generation.13

C. Forschungsfragen

Inhaltlich kntipfen die Forschungsfragen der zweiten Studie unmittelbar an die Er-
gebnisse der Vorgangerstudie an und befassen sich zum einen mit der Frage, ob die
beobachteten Unterschiede fiir Geschlecht und Migrationshintergrund auch bei
einer durch den grofferen Datensatz nun moglichen differenzierteren Betrachtung
des ersten Examens und im erstmalig untersuchten zweiten Examen bestehen blei-
ben. Zum anderen wurden die bereits in der ersten Studie beobachteten Diskonti-
nuitdten in der Notenverteilung rund um die Notenschwellen (mangelhaft/ausrei-
chend, ausreichend/befriedigend, befriedigend/vollbefriedigend, vollbefriedigend/
gut, gut/sehr gut) einer genaueren Analyse unterzogen und dabei auch speziell die
Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit fur Personen unterschiedlicher Personen-
gruppen (insbesondere Frauen und Migranten) mit ansonsten gleichen Vorausset-

12 Der Vergleich mit den zwei ,hirteren“ Indikatoren fiir einen Migrationshintergrund (Geburtsort
und Staatsangehorigkeit) zeigt dabei, dass der Onomastik-Indikator eine sehr hohe Treffgenauigkeit
aufweist.

13 Die Summe aus den so gebildeten Indikatoren fiir Migrationshintergrund der ersten oder hoheren
Generationen ergibt nicht den ausschlieflich Onomastik-basierten Indikator. Dies liegt daran, dass
bei der Definition der generationsspezifischen Migrationsindikatoren neben den Onomastik-Werten
auch weitere Variablen (Staatsangehorigkeit, Geburtsort) genutzt werden, sodass hier eine marginal
breitere Definition entsteht.
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zungen, die nichste Stufe zu erreichen, analysiert. Dabei wurde auch der mogliche
Einfluss der Zusammensetzung von Priifungskommissionen, vor allem die Frage,
ob sich ein potenzieller Geschlechtseffekt bei Kommissionen mit Beteiligung von
Frauen verringert, untersucht.'#

D. Ergebnisse

I. Geschlechtseffekte

1. Erstes Examen

Auch bei differenzierter Betrachtung der umfangreicheren Datengrundlage zeigt
sich fiir das erste Examen ein substantieller negativer Effekt in der Gesamtbeno-
tung von Frauen im Vergleich zu Minnern. Die Analyse der Abschlussnote des ers-
ten Examens liefert ein klares Ergebnis: Frauen erzielen durchschnittlich um 0,29
Notenpunkte (entspricht 3,6%) schlechtere Note als Manner (Tabelle 2, Modell

1). Der Unterschied steigt auf 0,38 Punkte, wenn fir die Abiturnote kontrolliert
wird (Modell 2).

Tabelle 2: Analyse von Geschlechterunterschieden in der ersten Priifung

(1 (2) 3) 4) (5) (6) )
Variable Gesamtnote (erste Priiffung) staatliche Pflichtfachpriifung universitire Priifung
Frauen -0,287*** -0,377***  0,031* -0,225%** -0,510%** 0,147**  -0,161**
[0,000] [0,000] [0,090] [0,000] [0,000] [0,044] [0,018]
Abiturnote -1,568%**  -0,259%** -1,554% %% -1,675%%*
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Note staatl. 0,857%**
Pflichtfachpr [0,000]
Konstante 7,927%%%  11,590%**  2,164***  7,438*** 11,112%#*  9,058*** 13,017***
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
N 10.042 4.596 4.252 4.390 4.254 4.354 4.252
R? 0,005 0,261 0,898 0,003 0,231 0,001 0,179

Robuste p-Werte in eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01;
p<0,05; * p<0,1

Neu ist die Erkenntnis, dass dieser Notenunterschied hauptsiachlich durch den
staatlichen Teil der Priifung getrieben wird. Im universitaren Teil der Priiffungen
fallen die Geschlechtsunterschiede qualitativ anders aus. Kontrolliert man nicht fiir
das Abiturergebnis, so erhalten Frauen hier sogar um 0,15 Punkte bessere Noten
als Mianner (Modell 6). Dieser Unterschied kehrt sich jedoch wieder um, wenn fiir

14 Eine Analyse des vergleichbaren Effekts fiir Kommissionen mit Beteiligung von Personen mit Migra-
tionshintergrund konnte aufgrund der sehr geringen Anzahl von Priiferinnen und Priifern mit Mi-
grationshintergrund nicht erfolgen.
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die Abiturnote kontrolliert wird: Nach Beriicksichtigung dieser Variablen schnei-
den Frauen im universitiren Priufungsteil durchschnittlich 0,16 Punkte schlechter
ab als Manner (Modell 7). Unter Beriicksichtigung der Abiturnote finden wir also
auch im universitiren Teil tiberzufallig schlechtere Noten von Frauen — wenn auch
in deutlich geringerem Ausmafs als in der staatlichen Pflichtfachpriifung. Bei Kon-
trolle fiir die Note im staatlichen Teil sowie fur die Abiturnote erzielen Frauen so-
gar marginal (0,03 Notenpunkte) bessere Gesamtnoten als Manner. D.h., dass die
Geschlechtsunterschiede in der Gesamtnote vorwiegend in der staatlichen Pflicht-
fachpriifung entstehen und im universitaren Teil nicht weiter verstarkt, sondern so-
gar marginal abgeschwicht werden.

2. Zweites Examen

Zum Ersten Mal wurde anhand der verfugbaren Daten auch das zweite Examen in
den Blick genommen.

Tabelle 3: Geschlechtsunterschiede im zweiten Examen: Gesamtnote

M @) G) @)
Variable: Gesamtnote (zweites Examen)
Frauen -0,143%#* -0,446%** -0,060** -0,070*
[0,000] [0,000] [0,033] [0,074]
Gesamtnote 0,729%** 0,695***
erstes Examen [0,000] [0,000]
Abiturnote -0,257%#*
[0,000]
Konstante 7,571%%* 23,569% %% 9,289%** 7,515%%*
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Weitere Kontrollvariablen Nein Ja Ja Ja
N 17.971 17.971 9.086 4.251
R? 0,001 0,095 0,582 0,597

Modelle (2) — (4) kontrollieren fiir das Alter zum Priifungszeitpunkt (linearer und
quadratischer Term) sowie fir Abschlussmonat-spezifische Effekte. Robuste p-
Werte in eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

a. Gesamtnote

Die Analyse der Gesamtnoten im zweiten Examen ergibt, dass Frauen um 0,14
Notenpunkte schlechtere Noten (1,9%) erzielen als Manner (Tabelle 3, Modell 1).
Dieser Notenunterschied bleibt — in abgeschwichter Form — auch nach Kontrolle
fur die Note aus dem ersten Examen sowie der Abiturnote qualitativ bestehen. Al-
lerdings variieren die Geschlechtsunterschiede in den Noten zwischen Referenda-
rinnen und Referendaren, die an unterschiedlichen Universititen studiert haben.
Deutlich stiarker ausgeprigt (und auch statistisch signifikant stirker als die Refe-
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renzgruppe Koln) sind die Geschlechtsunterschiede unter Referendarinnen und Re-
ferendaren, die an der Universitit Bonn studiert haben; deutlich weniger stark aus-
gepragt (aber statistisch nicht signifikant unterschiedlich zur Referenzgruppe Koln)
sind die Geschlechtsunterschiede von Studierenden aus Miinster. '

b. Differenzierung nach miindlicher und schriftlicher Note

Separate Analysen der (durchschnittlichen) miindlichen und schriftlichen Noten
zeigen, dass Geschlechtsunterschiede in beiden Priifungsteilen auftreten. Der Unter-
schied betragt 0,116 Notenpunkte (1,9%) in den schriftlichen Noten (Tabelle 4,
Modell 1) und 0,225 Notenpunkte (2,4%) in den miindlichen Noten (Tabelle 5,
Modell 1). Bei Kontrolle fiir das Alter der Priiflinge bzw. fiir zeitspezifische Fakto-
ren verstiarken sich diese Unterschiede deutlich (Tabellen 4 und 5, Modell 2).

Tabelle 4: Durchschnittliche schriftliche Note im zweiten Examen

(1) (2) 3) (4)
Frauen -0,116*** -0,441%** -0,045 -0,024
[0,000] [0,000] [0,124] [0,574]
Note 1.Examen 0,750%** 0,718%**
[0,000] [0,000]
Abiturnote -0,215%%*
[0,000]
Weitere Nein Ja Ja Ja
Kontrollvariablen
Konstante 6,230%** 22,260%** 9,148%** 6,274%**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
N 18.958 18.958 9.969 4.579
R? 0,001 0,126 0,581 0,575

Modelle (2) - (4) kontrollieren fiir das Alter zum Priifungszeitpunkt (linearer und
quadratischer Term) sowie fur Abschlussmonats-spezifische Effekte. Robuste p-
Werte in eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
Wird nun weiter fiir Vornoten (die Abiturnote und/oder die Noten aus dem ersten
Examen) kontrolliert, so ist kein signifikanter Geschlechtsunterschied bei den
schriftlichen Noten festzustellen (Tabelle 4, Modelle 3 und 4). Dies gilt jedoch
nicht fiir die miindlichen Teilnoten. In den miindlichen Priifungsteilen finden wir —
selbst nach Kontrolle fiir die Vornoten aus den schriftlichen Teilen, aus dem ersten
Examen oder aus dem Abitur — einen (gleichsam zusitzlichen) hoch-signifikanten
Geschlechtsunterschied (Tabelle 5, Modelle 4 bis 6): Vergleicht man also ,gleich
gute“ Referendarinnen und Referendare — gemessen anhand einer identischen Note

15 Siehe dazu Abschlussbericht fiir das Justizministerium, verfugbar iiber www.justiz.nrw.de.
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im schriftlichen Priifungsteil des zweiten Examens oder im ersten Examen — so er-
zielt eine Frau durchschnittlich eine um etwa 0,2 Notenpunkte schlechtere Note in
den miindlichen Priifungsteilen.

Tabelle 5: Durchschnittliche miindliche Note im zweiten Examen

(1) () 3) 4) %) (6)
Frauen -0,225%#* -0,538%** -0,546%** -0,238%** -0,132%%* -0,205%**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,006] [0,003]
Frauen x FPK -0,006 0,024 0,027 0,097
[0,902] [0,518] [0,614] [0,185]
Minner x FPK -0,028 -0,023 0,064 0,021
[0,613] [0,579] [0,270] [0,801]
Note schriftl. 0,823%**
Priifungsteile [0,000]
Note 1.Examen 0,778%*** 0,733%**
[0,000] [0,000]
Abiturnote -0,294% %%
[0,000]
Konstante 9,319%** 25,741%%%  25753%%* 7,561%%* 9,298%** 7,983%%*
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,001]
Weitere Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Kontrollvariablen
N 17.970 17.970 17.969 17.969 9.084 4.251
R? 0,002 0,078 0,078 0,487 0,449 0,450
F-test 0,767 0,395 0,634 0,482

Die Variable ,,FPK“ ist ein Indikator fur die Beteiligung von mindestens einer Frau
in der Priifungskommission. In der Zeile F-test werden p-Werte fiir Tests der Null-
Hypothese ,,Frauen x FPK = Minner x FPK“ (also der Hypothese, dass die Pra-
senz einer Frau in der Priiffungskommission den gleichen Effekt auf Minner und
Frauen hat) berichtet. Modelle (2) — (6) kontrollieren fiir das Alter zum Priifungs-
zeitpunkt (linearer und quadratischer Term) sowie fiir Abschlussmonatsspezifische
Effekte. Robuste p-Werte in eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01;
#* p<0,05; * p<0,1.

¢. Zusammensetzung der Priifungskommission

Eine Analyse der durchschnittlichen Noten in der miindlichen Priifung zeigt hin-
sichtlich der Beteiligung von Frauen in der Priiffungskommission keinen Effekt: Ob
zumindest eine Priiferin Teil der Kommission ist, hat keinen Einfluss auf die durch-
schnittliche Note im miindlichen Priifungsteil — weder fiir die Note von weiblichen
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noch fiir jene von minnlichen Studierenden. Das bedeutet, dass der Geschlechtsun-
terschied in der durchschnittlichen miindlichen Note nicht durch die Zusammen-
setzung der Prufungskommission beeinflusst zu werden scheint (Tabelle 6, Modelle
3-6).

Allerdings verbirgt der Fokus auf die durchschnittlichen mundlichen Noten einen
systematischen Effekt, der erst bei einer differenzierteren Analyse sichtbar
wird. Eine Betrachtung aller Kandidatinnen und Kandidaten die nach den schriftli-
chen Noten in einem hinreichend engen Bereich um eine der relevanten Notenstu-
fen liegen, zeigt, dass sich die Wahrscheinlichkeit, die niachsthohere Notenstufe zu
erreichen, dann verindert, wenn eine Frau in der Priifungskommission ist (s. unten
D.IIL3.).

Il. Herkunftseffekte

Zur Analyse der Effekte eines potenziellen Migrationshintergrunds auf die Noten-
gebung verwenden wir als direkte und indirekte Indikatoren einen nicht-deutschen
Geburtsort, das Nicht-Vorhandensein einer deutschen Staatsangehorigkeit, sowie
eine nicht-deutsche Herkunftszuordnung der Namen auf Basis eines Onomastik-
verfahrens. Unter Berticksichtigung aller drei Indikatoren differenzieren wir auch
Personen mit Migrationserfahrung aus der ersten bzw. der zweiten oder spateren
Generationen (s. oben B.). Da die primaren Indikatoren fir die Migrationsanalyse
nicht fiir alle Personen vorhanden sind, reduziert sich die Grofle der verfiigbaren
Stichprobe fiir die Hauptanalysen des zweiten Examens auf ca. 8.700 relevante Be-
obachtungen. Der Fokus der Analysen liegt wiederum auf der finalen Note, ggf.
nach Wiederholungs- und Verbesserungsversuch.

1. Erstes Examen

Fir alle drei Migrations-Indikatoren zeigt sich ein starker Einfluss auf die Gesamt-
note im ersten Examen. Die Effekte der ,,harten® direkten Migrations-Indikatoren
Geburtsort und Staatsangehorigkeit bleiben bei Kontrolle fur Abiturnote und Ge-
schlecht bestehen. Fiir Migrantinnen und Migranten der ersten Generation (Geburt
im Ausland) sind die Unterschiede deutlich stirker und robuster. Ein durchschnitt-
licher ,,deutscher“ Priifling (d.h. mit Null-Werten in allen drei Indikatoren) erzielt
im untersuchten Datensatz im Durchschnitt eine Gesamtnote von 7,93 Punk-
ten. Studierende mit einer nicht-deutschen Namensherkunft, einem nicht-deut-
schen Geburtsort und ohne deutsche Staatsangehorigkeit erreichen im Durch-
schnitt lediglich eine Gesamtnote von 6,51. Die letztere Gruppe erzielt im ersten
Examen damit eine um etwa 18% (1,42 Punkte) schlechtere Abschlussnote. Fiir
Studierende mit Migrationshintergrund, die bereits in Deutschland geboren wur-
den, sind die Notenunterschiede geringer. Die Evidenz deutet daher auf einen posi-
tiven integrativen Effekt hin, der zu einer Verminderung der Notennachteile zu
fithren scheint.16

16 Siehe dazu Abschlussbericht fiir das Justizministerium, verfugbar iiber www.justiz.nrw.de.
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2. Zweites Examen

a. Gesamtnote

Analysen der Gesamtnoten im zweiten Examen zeigen fiir die direkten Indikato-
ren, dass die durchschnittliche Gesamtnote im zweiten Examen bei nicht-deutscher
Namensherkunft um 0,82 Notenpunkte schlechter, bei einem nicht-deutschen Ge-
burtsort um 0,49 Notenpunkte schlechter ist. Beztiglich der Staatsangehorigkeit
zeigt sich kein statistisch signifikanter Unterschied fiir die Gesamtnote. In Summe
ergibt sich aus den beiden hoch-signifikanten Indikatoren eine — im Vergleich zu
»deutschen“ Referendarinnen und Referendaren (Durchschnittsnote 7,74) — um
bis zu 17% (1,31 Punkte) schlechtere Note. Die Effektgroffen gehen nur marginal
zurlick, wenn fiur Alter, Geschlecht und Abschlusszeitpunkt-spezifische Effekte
kontrolliert wird (Tabelle 6, Modell 2). Wird auch fiir die Abschlussnote aus dem
ersten Examen kontrolliert, so schrumpfen die Effekte erheblich (auf 0,32 — bei
Blick auf die Namensherkunft bzw. 0,13 Notenpunkte — bei Blick auf den Geburts-
ort, Modell 3), bleiben jedoch statistisch signifikant. Vergleicht man also Referen-
darinnen und Referendare mit exakt gleichen Noten im ersten Examen, so erzielen
jene mit einem nicht-deutschen Namen bzw. einem nicht-deutschen Geburtsort im
zweiten Examen weiterhin systematisch schlechtere Noten.!”

Trennt man nach unterschiedlichen Herkunftsregionen (Tabelle 6, Modell 4), so
zeigt sich ein hohes Maf$§ an Heterogenitit innerhalb der Gruppe der ,,nicht-deut-
schen“ Referendarinnen und Referendare. Fiir Referendarinnen und Referendare
mit osteuropdischen Wurzeln (MI: Region 4) zeigt sich kein oder nur ein kleiner
negativer Effekt, wihrend fiir solche aus dem Nahen und Mittleren Osten (MI: Re-
gion 3) die grofiten Unterschiede festzustellen sind.!® Bei der Interpretation dieser
regionalen Herkunfts-Indikatoren ist jedoch aufSerordentliche Vorsicht angebracht,
zumal auch innerhalb der einzelnen regionalen Gruppen ein hohes Maf an Hetero-
genitdt vorliegt und diese Subgruppen relativ klein sind. AbschlieSend wird noch
fur die Abiturnote kontrolliert (Tabelle 6, Modell 5). Damit verliert man zwar die
Hilfte der Beobachtungen (und damit auch die Prizision, d.h., das Signifikanzni-
veau der geschitzten Koeffizienten), die relevanten Effektgroflen dndern sich aber
kaum.

17 Gleichzeitig zeigt sich ein positiver Koeffizient fiir den dritten Indikator (nicht-deutsche Staatsange-
horigkeit), der — auch aufgrund der hohen Korrelation mit den anderen beiden Indikatoren — nur
schwer zu interpretieren und auch nur schwach-signifikant ist.

18 In dieser Spezifikation muss der Effekt aus den ersten drei Indikatoren (I1-I3) mit dem jeweiligen
Herkunftsland-Indikator summiert werden, um einen gruppenspezifischen Effekt bewerten zu kén-
nen.
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Tabelle 6: Effekte der direkten Migrationsindikatoren auf die Gesamtnote im zwei-
ten Examen

(1) 2) 3) “4) (5)
I1: Onomastik -0,819%*** -0,678*** -0,315%** -0,454** -0,431
[0,000] [0,000] [0,000] [0,012] [0,136]
12: Geburtsort -0,487%** -0,299%** -0,134** -0,238%*** -0,282%**
[0,000] [0,000] [0,016] [0,000] [0,000]
13: Staatsangeh. -0,012 0,047 0,165* 0,188* 0,242*
[0,923] [0,703] [0,077] [0,056] [0,062]
Note 1.Examen 0,723%** 0,721%** 0,689%**
[0,000] [0,000] [0,000]
Abiturnote -0,263%%*
[0,000]
MI: Region 1 0,378 0,546
[0,219] [0,268]
MI: Region 2 0,240 0,165
[0,268] [0,623]
MI: Region 3 -0,075 0,057
[0,695] [0,851]
MI: Region 4 0,420%* 0,261
[0,029] [0,396]
MI: Region 5 0,052 0,098
[0,793] [0,747]
MI: Region 6 0,259 0,119
[0,253] [0,733]
Weitere Nein Ja Ja Ja Ja
Kontrollvariablen
Konstante 7,741%** 22,156*** 8,440%** 8,404%** 6,834%**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
N 8.757 8.757 8.504 8.474 4.239
R? 0,032 0,117 0,584 0,585 0,601

Modelle (2) — (5) kontrollieren firr das Geschlecht, Alter (linear und quadratischer
Term) sowie fur Abschlussmonat-spezifische Effekte. MI Regionen: (1) Afrika, (2)
Sid/Ost- und Zentral-Asien, (3) West-Asien, (4) Ost-Europa, (5) Siid-Europa, (6)
Andere/Unklare Herkunft, Referenzkategorie: Zentral- und Nord-Europa. Robuste
p-Werte in eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05;
p<0,1.
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b. Differenzierung nach schriftlicher und miindlicher Priifung

Differenziert man in der Analyse nach schriftlicher und miindlicher Priifung, so
zeigt die Untersuchung der schriftlichen Noten konsistente und starke Effekte bei
den Indikatoren nicht-deutsche Namensherkunft und nicht-deutscher Geburtsort.
Die durchschnittliche schriftliche Note ist bei Referendarinnen und Referendaren
mit nicht-deutscher Namensherkunft um 1,11 Notenpunkte, bei nicht-deutschem
Geburtsort um 0,52 Notenpunkte schlechter. Selbst ohne Berticksichtigung des ne-
gativen (aber insignifikanten) Effektes des dritten Indikators (Staatsangehorigkeit)
ergibt sich damit ein Notenunterschied von bis zu 1,63 Notenpunkten, was — rela-
tiv zur schriftlichen Durchschnittsnote von 6,25 Punkten bei ,,deutschen® Referen-
darinnen und Referendaren — einen Unterschied von 26% ausmacht. Unter Be-
riicksichtigung von Kontrollvariablen gehen diese Unterschiede teilweise recht
deutlich zuriick, bleiben jedoch tiber alle Spezifikationen hinweg statistisch signifi-

kant (Tabelle 7, Modelle 2-5).

Auch fiir die durchschnittliche Note aus den mindlichen Priifungsteilen zeigt sich
ein vergleichbares Bild. Auch hier weisen die beiden ersten Indikatoren wieder
quantitativ starke, statistisch hoch-signifikante Notenunterschiede auf (Tabelle 8,
Modell 1), die sich auf 1,45 Notenpunkte addieren. In absoluten Zahlen ist diese
Effektgroffe damit dhnlich zu jenem Notenunterschied, der fiir die schriftlichen
Noten festgestellt wurde. Relativ zu der besseren miindlichen Durchschnittsnote
(9,52 Punkte), belduft sich der Unterschied jedoch auf ,nur“ 15% - und fillt da-
mit deutlich geringer aus, als die 26%, die fur die schriftlichen Noten gemessen
wurden. Die Migrationseffekte spielen relativ betrachtet eine starkere Rolle in der
schriftlichen als in der muindlichen Prufung, wobei zu beriicksichtigen ist, dass das
Gewicht der mundlichen Prufung fiir die Gesamtnote relativ geringer ist.

Nach Kontrolle fiir alters-, geschlechts- und Abschlusszeitpunkt-spezifische Effekte
gehen die Effekte etwas zuriick, bleiben dabei aber hoch-signifikant (Tabelle 8,
Modell 2). Wird auch fiir die schriftlichen Teilnoten kontrolliert (Modell 3), so sin-
ken die Effekte weiter und der Indikator nicht-deutscher Geburtsort ist statistisch
insignifikant. Gleichwohl bleibt der Effekt fir den Onomastik-Indikator hoch-si-
gnifikant: Priiflinge aus dieser Gruppe schneiden in der miindlichen Priifung noch
einmal schlechter ab als in der schriftlichen, verschlechtern sich — relativ zu den
Kolleginnen und Kollegen mit einem deutschen Namen - in der mundlichen Pru-
fung somit weiter. Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn anstatt der schriftlichen
Teilnoten fiir die Note aus dem ersten Examen kontrolliert wird (Modell 4): in bei-
den Fillen behilt aber der Indikator ,nicht-deutsche Namensherkunft® einen
hoch-signifikaten negativen Effekt.
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Tabelle 7: Effekte der Migrationsindikatoren auf die durchschnittliche schriftliche
Note im zweiten Examen

(1) (2) (3) (4) (5)
I1: Onomastik -1,106*** -0,832%** -0,334%** -0,459** -0,476*
[0,000] [0,000] [0,000] [0,020] [0,099]
12: Geburtsort -0,519%*** -0,265%** -0,148%*** -0,277%** -0,302%**
[0,000] [0,000] [0,009] [0,000] [0,000]
13: Staatsangeh. -0,031 -0,010 0,054 0,028 0,040
[0,815] [0,935] [0,570] [0,774] [0,790]
Note 1.Examen 0,745%** 0,743%** 0,710%***
[0,000] [0,000] [0,000]
Abiturnote -0,222%**
[0,000]
MI: Region 1 0,460 0,593
[0,124] [0,191]
MI: Region 2 0,207 0,147
[0,356] [0,655]
MI: Region 3 -0,161 0,034
[0,431] [0,912]
MI: Region 4 0,464** 0,292
[0,025] [0,341]
MI: Region 5 0,251 0,324
[0,239] [0,290]
MI: Region 6 0,202 0,101
[0,390] [0,769]
Weitere Nein Ja Ja Ja Ja
Kontrollvariablen
Konstante 6,251%** 22,842%%* 8,423%** 8,369%** 5,799% %%
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
N 9.744 9.744 9.387 9.355 4.566
R? 0,047 0,188 0,586 0,588 0,580

Modelle (2) — (5) kontrollieren fiir das Geschlecht, Alter (linear und quadratischer
Term) sowie fiir Abschlussmonat-spezifische Effekte. MI Regionen: (1) Afrika, (2)
Sud/Ost- und Zentral-Asien, (3) West-Asien, (4) Ost-Europa, (5) Siid-Europa, (6)
Andere/Unklare Herkunft, Referenzkategorie: Zentral- und Nord-Europa. Robuste
p-Werte in eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05;
p<0,1.
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Tabelle 8: Effekte der Migrationsindikatoren auf die durchschnittliche miindliche
Note im zweiten Examen

(1) 2) 3) 4) (%)
11: Onomastik -0,952%** -0,807%*** -0,326%** -0,405*** -0,273
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,288]
12: Geburtsort -0,495%** -0,282%** -0,032 -0,114 -0,218**
[0,000] [0,008] [0,696] [0,174] [0,020]
13: Staatsangeh. 0,026 0,096 0,084 0,207 0,230
[0,879] [0,566] [0,533] [0,127] [0,115]
Schriftliche Note 0,810%**
(2.Examen) [0,000]
Note 1.Examen 0,770%*** 0,767***
[0,000] [0,000]
MI: Region 1 0,071
[0,872]
MI: Region 2 0,093
[0,770]
MI: Region 3 -0,355
[0,198]
MI: Region 4 0,134
[0,629]
MI: Region 5 -0,372
[0,180]
MI: Region 6 0,078
[0,813]
Weitere Nein Ja Ja Ja Ja
Kontrollvariablen
Konstante 9,523*** 23,257*%* 5,918%** 8,454%** 8,464%**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
N 8.756 8.756 8.756 8.503 8.473
R? 0,027 0,092 0,483 0,448 0,448

Modelle (2) - (5) kontrollieren fur das Geschlecht, Alter (linear und quadratischer
Term) sowie fiir Abschlussmonat-spezifische Effekte. MI Regionen: (1) Afrika, (2)
Siid/Ost- und Zentral-Asien, (3) West-Asien, (4) Ost-Europa, (5) Siid-Europa, (6)
Andere/Unklare Herkunft, Referenzkategorie: Zentral- und Nord-Europa. Robuste
p-Werte in eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05; *
p<0,1.
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lll. Erreichen der nachsthoheren Notenstufe

Die Analysen haben gezeigt, dass Geschlechts- und Herkunftseffekte bei den nicht
anonymen miindlichen Prufungen besonders stark ausgeprigt sind (und zusitzlich
zu den Unterschieden in schriftlichen Noten und sonstigen Vornoten auftreten).
Vor dem Hintergrund dieser klaren Evidenz stellt sich nun die Frage, was dies fiir
die Gleichbehandlung von Pruflingen mit gleichen Voraussetzungen oder Vornoten
bedeutet bzw. ob alle Referendarinnen und Referendare die gleiche Wahrschein-
lichkeit haben, die nachste Notenstufe zu erreichen.

1. Bedeutung der Vornoten bei der Notenvergabe

Bei einer Betrachtung der Notenverteilung zeigen sich sowohl bei den Gesamtno-
ten fiir das erste Examen als auch fiir das zweite Examen (hier noch stirker ausge-
pragt), deutliche Hiufungen von Noten iiber den Notenschwellen und fehlender
Beobachtungsmasse unter den jeweiligen Schwellenwerten.

Abbildung 1: Notenverteilung im zweiten Abbildung 2: Verteilung der miindlichen No-
Examen: Durchschnitt aus schriftlichen Teil-  ten relativ zum Schwellenwert.
noten.
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Auffallend ist, dass diese Diskontinuitit in der Verteilung der Gesamtnoten bei der
Verteilung der schriftlichen Noten nicht zu beobachten ist. Dort zeigen sich weder
yunnatiirliche Haufungen tiber noch eine fehlende Beobachtungsmasse unter den
relevanten Schwellenwerten (s. Abbildung 1). Dies legt nahe, dass die Anomalien
in der Verteilung durch eine vornotenorientierte Notengebung in den miindlichen
Teilen des zweiten Examens produziert werden. Das Wissen tiber die schriftlichen
Vornoten scheint von den Mitgliedern der Priifungskommissionen berticksichtigt
zu werden, um iiber Anpassungen der mundlichen Noten ,eindeutige“ Gesamtno-
ten herzustellen, die nicht knapp unter den jeweiligen Notenstufen liegen. Diese In-
terpretation wird durch einen genaueren Blick auf die Verteilung der miindlichen
Noten bestitigt.

Im Fall einer von der Vornote unabhingigen Notenvergabe in der muindlichen Prii-
fung sollten wir eine Verteilung beobachten, die auch an den Notenstufen stetig
streut. Abbildung 2 zeigt indessen ein deutlich anderes Bild auf: Fille, in denen
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Studierende knapp (genauer: zwischen 0,1 und 0,5 Notenpunkte) unter dem jewei-
ligen ,,Zielwert“ liegen, der fur das Erreichen der nachsten Notenschwelle notwen-
dig wire (in der Abbildung durch den Null-Punkt abgebildet), treten tiberzufillig
selten auf. Gleichzeitig zeigt sich eine deutliche Haufung von Fillen, in denen der
jeweilige Schwellenwert knapp oder genau erreicht wird. Dieses Muster reflektiert
sehr deutlich die vornotenorientierte Vergabe der miindlichen Noten: Die Hiufung
der Werte oberhalb der Schwelle in Kombination mit den fehlenden Werten unter-
halb der Schwelle spricht fiir ,,vornotenorientiertes Anheben“. Dies gilt nicht nur
fir die Notenstufe befriedigend/vollbefriedigend, das Muster lasst sich vielmehr bei
allen vier Schwellenwerten beobachten.!?

2. Wabhrscheinlichkeit des Erreichens der nachsthéheren Notenstufe

a. Erstes Examen

Mit Blick auf die Abschlussnoten von Frauen im ersten Examen zeigt die Analyse,
dass Frauen eine um 5,3 %-Punkte niedrigere Rate an ,,besser als 9,0“-Noten ha-
ben (Tabelle 9, Modell 1). Relativ zu Mannern haben Frauen eine etwa 17% gerin-
gere Rate an vollbefriedigenden oder besseren Noten. Bei Kontrolle fiir die Abitur-
note steigt der Unterschied auf 7,3%-Punkte bzw. 23% an (Modell 2).2° Wird fiir
die Note aus dem staatlichen Priifungsteil kontrolliert, verschwindet jedoch der
Geschlechterunterschied (Modell 3). Das bedeutet, dass der Geschlechtsunterschied
vor allem vom staatlichen Teil des ersten Examens getrieben wird (und nicht von
der durch die Universitaten verantworteten Teil der Priifung). Diese Aussage wird
durch die Resultate in den Modellen 4 bzw. § unterstutzt, die aufzeigen, dass Frau-
en eine um 2,7 bzw. 7,3%-Punkte geringere Wahrscheinlichkeit haben, in diesem
Teil der Priifung eine Note von 9,0 (oder mehr) zu erreichen.

Eine detaillierte Analyse fur die Notenschwelle 9,0 (vollbefriedigend) zeigt einen
starken Einfluss der drei Indikatoren Namensherkunft, Geburtsort und Staatsange-
horigkeit auf die Wahrscheinlichkeit, die Note von 9,0 oder mehr zu erreichen. Fur
Migrantinnen und Migranten der ersten Generation ist die Wahrscheinlichkeit, die
Stufe des vollbefriedigend zu erreichen um 19,2%-Punkte geringer, fiir solche der
zweiten und hoheren Generation immer noch um 12,6 %-Punkte niedriger (Tabelle
10, Modell 1). Interessant ist dabei, dass nach Kontrolle fiir die Abiturnote letzte-
rer Migrationsindikator insignifikant wird (Modell 2). Der erste Indikator bleibt
jedoch hoch-signifikant und bildet einen starken negativen Unterschied (von wei-
terhin 16,8 %-Punkte) ab. Die Ergebnisse legen also nahe, dass Studierende mit
einem Migrationshintergrund bei gleicher Abiturnote eine gleich hohe Chance ha-
ben, ein Pradikatsexamen zu erreichen, sofern sie bereits in Deutschland geboren
wurden. Fur Migrantinnen und Migranten der ersten Generation gilt dies jedoch

19 Siehe dazu Abschlussbericht fiir das Justizministerium, verfigbar tiber www.justiz.nrw.de.

20 Die hier und im Folgenden prisentierten Resultate fiir bindre abhingige Variablen wurden mit dem
linearen Wahrscheinlichkeitsmodel (linear probability model, LPM) geschitzt. Dies vereinfacht die
Interpretation der Koeffizienten fiir Dummy-Indikatoren und Interaktionsterme. Schitzungen basie-
rend auf nicht-linearen Modellen (Probit) liefern qualitativ und quantitativ vergleichbare Ergebnis-
se.
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nicht: Selbst bei gleichen Abiturnoten werden gute Examensnoten unterdurch-
schnittlich hiufig erreicht.?! Vollig unabhingig von der Modellspezifikation zeigen
alle Schatzungen (s. Ergebnisse der F-tests) signifikante Unterschiede in den Effek-
ten fir Migranten der ersten bzw. der zweiten und hoheren Generation, die konsis-
tent mit einer integrativen Wirkung sind.

Tabelle 9: Wahrscheinlichkeit, die Notenschwelle von 9,0 zu erreichen (erstes Ex-
amen)

(1) (2) (3) (4) (%)
Variable: Indikator: Note > 9,0 (Gesamtnote) Note > 9,0 (staatl. Pflichtfachpr.)
Frauen 0,053+ -0,070%** 0,013 0,027+ 0,073%%*
[0,000] [0,000] [0,156] [0,036] [0,000]
Abiturnote -0,310%** -0,054%** -0,269%%*
[0,000] [0,000] [0,000]
Note staatl. 0,168%**
Pflichtfachpr. [0,000]
Konstante 0,315%%* 1,014 -0,835% %+ 0,253%%* 0,887%**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
N 10.042 4.596 4.252 4.390 4.254

Schitzungen mit linearem Wahrscheinlichkeitsmodell (LPM). Robuste p-Werte in
eckigen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Tabelle 10: Effekte der indirekten Migrationsindikatoren auf Stufenerreichung 9
Punkte im ersten Examen

(1) (2) (3) 4) (5)
Note in staatl. Pflicht-
fachpriifung tiber

Gesamtnote iiber Schwellenwert (9,0) Schwellenwert (9,0)
ML 1. Generation ~ -0,192%** -0,168%** -0,035* -0,127% %+ -0,123%
[0,000] [0,000] [0,073] [0,000] [0,000]
MI: > 2. Generation  -0,126*** 20,022 0,020 -0,058%* -0,007
[0,000] [0,311] [0,205] [0,014] [0,734]
MTI: Dt./Geb.Ausland ~ -0,098*** -0,077%* -0,035 -0,097%%* -0,067%*
[0,000] [0,018] [0,195] [0,005] [0,045]
Abiturnote -0,310%** -0,056%*** -0,269%**
[0,000] [0,000] [0,000]
Note staatl. 0,168%**
Pflichtfachpr. [0,000]

21 Unklar bleibt hier, inwiefern die An- und Uber-Rechnung von in Drittstaaten erzielten Abiturnoten
zu einer Verzerrung der Befunde fithrt.
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(1) 2) 3) 4) (5)

Note in staatl. Pflicht-
fachpriifung tiber

Gesamtnote iiber Schwellenwert (9,0) Schwellenwert (9,0)
Weitere Kontrollva-
riablen: Nein Ja Ja Nein Ja
Konstante 0,310%*** 1.023%** -0,827%** 0,250%*** 0,893%**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
N 9.430 4.596 4.252 4.296 4.254
F-test 0,001 0,000 0,022 0,029 0,000

Schitzungen mit linearem Wahrscheinlichkeitsmodell (LPM). Abhingige Variable
ist ein Indikator der angibt, ob die Gesamtnote (bzw. ob die Note in der staatli-
chen Pflichtfachpriifung) iiber dem Wert von 9,0 liegt. Modelle (2), (3) und (35)
kontrollieren fur das Geschlecht, Alter (linear und quadratischer Term) sowie fiir
Abschlussmonat-spezifische Effekte. Die Zeile F-test dokumentiert die p-Werte fiir
Tests der Null-Hypothese, dass sich die Effekte fiir MI: 1. Generation und MI: > 2.
Generation nicht unterscheiden. Robuste p-Werte in eckigen Klammern; Signifi-
kanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

b. Zweites Examen

Eine Analyse der Wahrscheinlichkeit der Erreichung der Notenstufen 9,0 im zwei-
ten Examen zeigt, dass Frauen eine um 3,6%-Punkte geringere Rate an Pradikats-
examina als Minner aufweisen (Tabelle 11, Modell 1). Nimmt man den Anteil von
Pradikatsexamina bei Midnnern als Grundlage (29,3%), so entspricht das einem
Geschlechtsunterschied von tiber 12%. Dieser Unterschied steigt bei Kontrolle fur
Alter und Abschlusszeitpunkt deutlich an (Modell 2). Wird jedoch fir die Gesamt-
note im ersten Examen kontrolliert (in der es ja ebenfalls einen deutlichen Ge-
schlechtsunterschied gibt), so zeigt sich kein zusdtzlicher Unterschied in der hier
untersuchten Wahrscheinlichkeit (Modell 3). Dieser Befund indert sich nicht,
wenn zusitzlich auch fiir die Abiturnote kontrolliert wird (Modell 4).

Werden also ein durchschnittlicher Jurist und eine durchschnittliche Juristin glei-
chen Alters und mit gleichen Noten im ersten Examen miteinander verglichen, so
ist kein statistisch signifikanter Unterschied hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit
festzustellen, mit der beide die Notenschwelle 9,0 erreichen. Das Resultat legt also
nahe, dass der Geschlechtsunterschied — der in der Rate der Pridikatsexamina im
zweiten Examen klar zu beobachten ist (siehe Modell 1 und 2) — im Wesentlichen
bereits in den Notenunterschieden im ersten Examen zum Ausdruck kommt, und
dariiber hinaus durchschnittlich kein weiterer Unterschied zu beobachten ist (Mo-
dell 3 und 4).
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Tabelle 11: Wabrscheinlichkeit zur Erreichung der Notenschwellen von 9,0 (zwei-
tes Examen)

(1) (2) 3) “4)
Variable: Indikator: Gesamtnote > 9,0 (zweites Examen)
Frauen -0,036%** -0,083*** -0,010 -0,018
[0,000] [0,000] [0,194] [0,113]
Gesamtnote 0,141*** 0,136%**
erstes Examen [0,000] [0,000]
Abiturnote -0,0607***
[0,000]
Konstante 0,293%%* 2,871%%* 0,561%* 1,057%*
[0,000] [0,000] [0,017] [0,017]
Weitere Kontrollvariablen Nein Ja Ja Ja
N 17.971 17.971 9.086 4.251

Schitzungen mit linearem Wahrscheinlichkeitsmodell (LPM). Modelle (2) - (4)
kontrollieren fur das Alter zum Priifungszeitpunkt (linearer und quadratischer
Term) sowie fir Abschlussmonats-spezifische Effekte. Robuste p-Werte in eckigen
Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Auch die unterschiedlichen Migrationsindikatoren haben starken Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit, eine Note von 9,0 oder hoher zu erreichen. Der Einfluss dieser
Indikatoren sinkt nach Kontrolle fur Alter, Geschlecht, Abschlusszeitpunkt und fir
die Note in der ersten Priifung bzw. die Abiturnote; dennoch sind signifikante No-
tenunterschiede auch nach Kontrollen fiir diese Noten festzustellen.

Konsistent mit den Ergebnissen fiir die Gesamtnoten zeigt sich auch hinsichtlich
der Wahrscheinlichkeit, eine Note von 9,0 oder hoher zu erreichen, ein starker
Einfluss der unterschiedlichen Migrationsindikatoren (Tabelle 12). Der Einfluss der
Indikatoren sinkt nach Kontrolle fir Alter, Geschlecht, Abschlusszeitpunkt und fiir
die Note in der ersten Priifung bzw. die Abiturnote; dennoch sind signifikante No-
tenunterschiede auch nach Kontrollen fiir diese Noten festzustellen. D.h., dass bei
Referendarinnen und Referendaren mit Migrationshintergrund die Wahrschein-
lichkeit, die nichsthohere Notenstufe zu erreichen, geringer ist, als fiir ,,deutsche*
Referendarinnen und Referendare.
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Tabelle 12: Effekte der direkten Migrationsindikatoren auf Stufenerreichung 9
Punkte im zweiten Examen

(1 2) 3) 4) (5)
11: Onomastik -0,137%** -0,113*** -0,047+*** -0,119** -0,124*
[0,000] [0,000] [0,000] [0,018] [0,080]
12: Geburtsort -0,082%** -0,050%** -0,020 -0,030* -0,033
[0,000] [0,002] [0,143] [0,058] [0,131]
13: Staatsangeh. -0,023 -0,014 0,015 0,031 0,029
[0,344] [0,565] [0,511] [0,187] [0,396]
Note 1.Examen 0,139%** 0,139%*** 0,135%**
[0,000] [0,000] [0,000]
Abiturnote -0,063%***
[0,000]
MI: Region 1 0,126* 0,070
[0,054] [0,433]
MI: Region 2 0,127%* 0,087
[0,032] [0,316]
MI: Region 3 0,073 0,079
[0,163] [0,295]
MI: Region 4 0,085 0,020
[0,104] [0,791]
MI: Region 5 0,046 0,050
[0,391] [0,506]
MI: Region 6 0,040 0,010
[0,509] [0,914]
Konstante 0,309%%* 3,005%** 0,435% 0,435% 0,898
[0,000] [0,000] [0,071] [0,070] [0,042]
N 8.757 8.757 8.504 8.474 4.239

Schitzungen mit linearem Wahrscheinlichkeitsmodell (LPM). Abhingige Variable
ist ein Indikator der angibt, ob die Gesamtnote uber 9,0 liegt. Modelle (2) - (35)
kontrollieren fiir Alter, (linearer und quadratischer Term), Geschlecht und Ab-
schlussmonat-spezifische Effekte. MI Regionen: (1) Afrika, (2) Sud/Ost- und Zen-
tral-Asien, (3) West-Asien, (4) Ost-Europa, (5) Sud-Europa, (6) Andere/Unklare
Herkunft, Referenzkategorie: Zentral- und Nord-Europa. Robuste p-Werte in ecki-
gen Klammern; Signifikanz-Niveau: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

3. Zusammensetzung der Priifungskommission

Wie bereits oben ausgefiihrt, treten die beobachteten Geschlechtseffekte in der
durchschnittlichen Note des miindlichen Priifungsteils unabhingig von der Zusam-
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mensetzung der Prufungskommission auf (D. L. 2. c.). Eine differenziertere Betrach-
tung derjenigen Kandidatinnen und Kandidaten, die aufgrund ihrer schriftlichen
Vornoten in einem hinreichend engen Bereich um eine der relevanten Notenstufen
liegen, offenbart hingegen einen systematischen Effekt, der bei der Betrachtung al-
lein der durchschnittlichen Noten verborgen blieb?? und iiber den wir an anderer
Stelle im Detail berichten?3.

Wir untersuchen dabei, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass Referendarinnen
und Referendare mit bestimmten Vornoten in der mundlichen Prifung einen
Schwellenwert uberspringen und damit die nidchste Notenstufe erreichen. Dabei
kontrollieren wir fur den jeweiligen Abstand zum nachsten Schwellenwert (der sich
aus der schriftlichen Note ergibt), der fiir die Wahrscheinlichkeit der Schwellener-
reichung natirlich mafsgeblich ist. Dies bedeutet, dass eine mogliche ,,Quelle“ fur
Geschlechtsunterschiede — namlich die im Vergleich zu Mannern schlechteren
schriftlichen Noten von Frauen — bereits absorbiert wird. Anders ausgedriickt zeigt
die Analyse mogliche Geschlechtsunterschiede zwischen Studierenden auf, die mit
gleicher schriftlicher Durchschnittsnote in die mindliche Prifung gehen.

Die Resultate zeigen, dass es — bei Betrachtung aller vier Schwellenwerte — bei
Frauen durchschnittlich eine um 1,3%-Punkte weniger wahrscheinlich ist, die
nichste Notenstufe zu erreichen als bei Minnern (M: 84,5% F: 83,3%). Durch-
schnittlich bedeutet hier auch, dass dieses Ergebnis fiir eine ,,durchschnittliche Prii-
fungskommission“ gilt. Differenziert man jedoch zwischen ausschlieflich mit
mainnlichen Prifern besetzten Kommissionen und solchen, an denen zumindest
eine Priiferin beteiligt ist, so ergibt sich ein deutlich anderer Befund: Sind alle Prii-
fer mannlich, so finden wir einen grofleren Geschlechtsunterschied von 2,3%-
Punkten. Ist jedoch zumindest eine Frau Teil der Pruafungskommission, so ver-
schwindet der Geschlechtsunterschied: Relativ zu einer rein mannlich besetzten
Kommission erhoht sich die Wahrscheinlichkeit bei Frauen, die nichste Noten-
schwelle zu erreichen marginal, wihrend die Wahrscheinlichkeit bei Mannern fallt.
In Prifungskommissionen unter Beteiligung mindestens einer Pruferin verbleiben
damit keine quantitativ relevanten oder statisch signifikanten Geschlechtsunter-
schiede hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, die Notenschwelle zu iiberspringen.
Diese Befunde bleiben bei Kontrolle fiir zusitzliche Faktoren (etwa die Note aus
dem ersten Examen) sowohl qualitativ wie auch quantitativ weitgehend unveran-
dert. Weitere Analysen deuten darauf hin, dass der ,,Nivellierungs-Effekt“ nicht
mit der Zahl der Frauen in der Kommission steigt.2*

22 Genauer betrachten wir dazu wieder Fille mit schriftlichen Noten, die -1,5 bis +0,5 um die Schwel-
lenwerte liegen. Weder die grafische Evidenz aus Abbildung 2 noch die im Folgenden besprochenen
Ergebnisse sind sensitiv hinsichtlich der exakten Definition dieses Bereichs rund um die Schwellen-
werte.

23 Traxler/Glockner/Towfigh (Manuskript in Vorbereitung). Gender composition in exam committees
and gender gaps in student achievement: Evidence from German Law exams.

24 Die Aussagekraft dieser Analyse ist jedoch stark eingeschrinkt, da kaum Beobachtungen mit mehr
als einer Frau pro Kommission vorliegen: 65% der Prifungen werden von rein mannlich besetzten,
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Bei einer Betrachtung tuber die Zeit ist zu beobachten, dass der Anteil der Priifun-
gen mit mindestens einer Frau in der Kommission lange bei etwa einem Drittel lag:
nur in jeder dritten Kommission war zumindest eine Priiferin dabei. In den letzten
Jahren — insbesondere in den Jahren 2015 und 2016 - ist diese Zahl jedoch deut-
lich angestiegen (2016 auf 44%). Dieser vor dem Hintergrund der hier prisentier-
ten Befunde begriifenswerte Trend geht auf konkrete Anstrengungen des LJPAes
zuriick, die Priifungskommissionen mit Priferinnen zu besetzen.

E. Schlussfolgerungen, Empfehlungen und Ausblick

Zunichst ist festzuhalten, dass die beobachteten Unterschiede zwischen Minnern
und Frauen sowie zwischen Personen mit bzw. ohne Migrationshintergrund in ju-
ristischen Examina durch sehr unterschiedliche Ursachen hervorgerufen werden
konnen, die im Priifling selbst, im Ausbildungssystem, in der Organisation der Prii-
fung oder auch in den Personen der Priiferinnen und Priifer zu verorten sein kon-
nen. Die Analysen konnen nur teilweise mogliche Ursachen fiir Unterschiede be-
leuchten; eine Aussage zu kausalen Zusammenhingen, die zu den beobachteten
systematischen Notenunterschieden fiihren, erfordert eine andere Datenlage. Fiir
den Grofsteil der Befunde lassen sich daher keine Aussagen tiber Kausalzusammen-
hinge treffen.

I. Diskriminierung?

Die Befunde aus der Vorgingerstudie von 2014 haben sich auch angesichts der er-
weiterten Datenbasis als robust erwiesen und bestitigt, so dass nach wie vor nahe-
liegt, dass es sich um (ggf. unbewusste) Diskriminierungseffekte handelt, die in der
Ausbildung und in den Prifungsverfahren verankert sind. Dafiir spricht etwa der
Umstand, dass die Zusammensetzung der Priifungskommission Auswirkung auf
die Benotung hat (D.IIL.3.), als auch die Beobachtung, dass bestimmte Effekte nur
im staatlichen, nicht aber im universitiren Teil der Priifung zu beobachten sind
(oben D.I.1.), bzw. umgekehrt dass im Referendardienst die Herkunftsuniversitit
sich auf die beobachtete Stiarke des Geschlechtseffekts auswirkt (oben D.1.2.a —
was u.a. an einer spezifischen Zusammensetzung der Studierenden der Herkunfts-
universitit liegen kann oder auch an besonderen Form der Sozialisierung an den
unterschiedlichen Hochschulen). Jedenfalls kann Diskriminierung als Faktor fiir
die beobachteten Bewertungsunterschiede aufgrund Geschlecht oder Herkunft
nach wie vor nicht ausgeschlossen werden.

Il. Zusammensetzung der Priifungskommissionen

Fiir die Zusammensetzung der Priiffungskommissionen lassen sich jedoch, wie an
anderer Stelle im Detail besprochen wird (siehe Fn.23), die Ergebnisse kausal in-
terpretieren: die Anwesenheit einer Priiferin in der Kommission fiihrt dazu, dass

30% von Kommissionen mit genau einer Priiferin, 5% von Kommissionen mit zwei Priiferinnen
und nur 0,3% von Kommissionen mit drei Priferinnen abgenommen.
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sich die Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Erreichens
der niachsthoheren Notenstufe nivellieren. Eine diversere Besetzung der Priifungs-
kommissionen konnte somit einen wichtigen Beitrag zur Chancengleichheit der
Priiflinge darstellen.

Gleichzeitig konnte eine ausgeglichenere Zusammensetzung der Priifungskommis-
sionen einer potenziellen Ungleichbehandlung von Pruflingen entgegenwirken.
Frauen sind in Prufungskommissionen ublicherweise unterreprisentiert, selbiges
gilt in einem noch deutlicheren Ausmaf fur Priferinnen und Prifer mit Migrati-
onshintergrund. Eine diversere Besetzung der Priifungskommissionen konnte zum
einen dazu beitragen, dass einer potenziellen Diskriminierung direkt entgegenge-
wirkt wird. Dartuber hinaus — und vermutlich praktisch bedeutsamer — ist ein
positiver Effekt auf die Pruflinge zu erwarten. Empirische Studien legen die Vermu-
tung nahe, dass die Existenz positiver Rollenmodelle die nachgewiesenen negativen
Effekte von Stereotypen — speziell der wahrgenommenen Bedrohung durch Ste-
reotype (stereotype threat) — reduziert werden.?

lll. Abhdngigkeit von Vornoten

Wie oben dargelegt, basiert die beobachtete Diskontinuitit der Notenverteilung
rund um die Notenstufen mafigeblich auf der vornotenorientierten Punktvergabe
in der mundlichen Prifung. In der Praxis uiberrascht dieser Effekt nicht, vollig un-
abhingig von den nun vorliegenden empirischen Befunden ist die ,,strategische
Notenvergabe zur Erreichung bestimmter Notenstufen gingige und allgemein be-
kannte Praxis in miundlichen Prufungen. Beriicksichtigt man die eingangs ange-
sprochene Bedeutung bestimmter Notenstufen fir Karriere und Verdienst, ist das
negative Signal, welches von einer knapp verpassten Notenstufe fur mit dem Pri-
fungsprozess vertraute Personaler ausgeht, nicht gering zu schitzen. Hiufig wird
die nachsthohere Notenstufe mit einer ,,Punktlandung® erreicht, knapp verpasst
wird sie nur selten. Kommt es dennoch zu einer solchen Situation, so wird gemein-
hin angenommen, dass die Priifungskommission der Auffassung war, diese Kandi-
datin bzw. dieser Kandidat habe die nichste Notenstufe nicht ,verdient®; im
Nichterreichen der Notenschwelle liegt also ein eigenstandiges Signal.

Dieses Signal ist indessen nicht frei von Willkiir, es hdngt in hohem MafSe von der
konkreten Zusammensetzung der Prifungskommission ab und enthilt ein starkes
dezisionistisches Element: Die Kommission kann in Kenntnis der Vornoten die Ver-
gabe der miindlichen Noten davon abhingig machen, ob der jeweilige Prufling
ihrem Bild von einem ,vollbefriedigenden®, ,guten“ oder ,sehr guten® Juristen
entspricht; sie kann die Bewertung der miindlichen Leistung also auf die schriftli-

25 Bspw. Spencer/Steele/Quinn, in: Journal of Experimental Social Psychology 35 (1999), S. 4 ff.; Lus-
her/Campbell/Carrell, in: Journal of Public Economics 159 (2018), S. 203 ff.; allerdings konnte eine
aktuelle Studie, in der die Beteiligung von Frauen in Berufungskommissionen an einer deutschen
Hochschule untersucht wurde, keinen generellen positiven Effekt eines hoheren Frauenanteils in den
Kommissionen auf den Frauenanteil unter den Neuberufungen bzw. Berufungsvorschligen finden:
Auspurg/Hinz/Schneck, in: Forschung & Lehre 2017, S. 770 ff.
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chen Noten konditionieren. Damit kann die Kommission jedenfalls in Notenrand-
bereichen die Bedeutung der schriftlichen Noten relativieren und die Bewertung
durch ihr eigenes, in einer recht kurzen personlichen Begegnung gebildetes und
moglicherweise von eigenen Vorlieben gefarbtes Urteil gleichsam ersetzen. Hinzu
kommt, dass es sich bei der Beurteilung der mundlichen Priifungsleistungen nicht
mehr um unabhingige Beobachtungen handelt, weil die Kenntnis der Vornoten die
Bewertung der miindlichen Beitrage beeinflussen kann. Gerade die Aggregation un-
abhingiger Bewertungen fihrt aber statistisch zu einem Ausgleich von Fehlern und
damit zu zuverlassigeren (valideren) Bewertungen.

Bedenkt man neben alledem die ungleichen Wahrscheinlichkeiten fiir das Erreichen
einer Notenstufe, so bekommt diese Benotungspraxis einen besonders schalen Bei-
geschmack. Eine Benotung der mundlichen Prifung ohne vorherige Kenntnis der
Ergebnisse aus der schriftlichen Priifung konnte hingegen frei von strategischen
Uberlegungen der Priifungskommission erfolgen und damit ein objektiveres Bild
der Fihigkeiten der Kandidatin und des Kandidaten abgeben. Eine Normalvertei-
lung der Examensergebnisse insgesamt wire dann der ,,Normalzustand“, das
knappe Erreichen oder Verfehlen einzelner Notenstufen wire Ergebnis eines Zu-
falls, keine bewusste Entscheidung einer Priiffungskommission, und wiirde damit
den eigenstdndigen Signalwert einbiiffen; das Ungleichgewicht zwischen Priferin-
nen und Prifern im schriftlichen und mundlichen Teil der Priifung wurde ausgegli-
chen und die Prufung auch in dem Sinne objektiver als dezisionistische Elemente
und damit Vorstellungen der Kommission, was eine ,,gute“ Juristin ausmacht, aus-
gemerzt wiirden.

IV. Integrationseffekte

Uber potentielle Integrationseffekte lassen sich aus der vorliegenden Untersuchung
keine verlasslichen Aussagen treffen. Sowohl fur das erste wie auch fiir Teilergeb-
nisse zum zweiten Examen zeigt sich zwar im Vergleich zwischen Migrantinnen
und Migranten der ersten und zweiten (bzw. hoheren) Generation schwache Evi-
denz fur positive Integrationseffekte (s.o. D.II1. und D.III.2.a). Insgesamt ist das
Bild aber gemischt und wenig systematisch, was auch mit der eingeschrankten Fall-
zahl an Beobachtungen in den verschiedenen Subgruppen mit unterschiedlichen
Migrationshintergriinden zu erkldren sein konnte.

V. Anpassungen des Priifungsverfahrens

Auch wenn — mit wenigen Ausnahmen — nur sehr eingeschrankt Aussagen tiber die
Kausalitit der Befunde moglich sind, so zeigt die Studie dennoch systematische
Unterschiede zwischen gesellschaftlich relevanten Gruppen. Um eine grofsere
Chancengleichheit zwischen den Gruppen zu garantieren, konnten Anpassungen
des Prifungsverfahrens (s. E.Il und E.II[) mit Gberschaubarem Aufwand grofSe
Wirkung entfalten.
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So sollten die positiven Auswirkungen von Priiferinnen in Prifungskommissionen
zum Anlass genommen werden, ihren Einsatz in verstarktem MafSe anzustreben.
Ziel sollte es sein, jede Kommission mit mindestens einer Frau zu besetzen. NRW
ist hier auf einem guten Weg, in den letzten Jahren ist die Zahl der Priiferinnen
kontinuierlich gestiegen; die bisherigen Bemiihungen sollten fortgesetzt werden.

Die Zahl der Pruferinnen und Priifer mit Migrationshintergrund ist bisher so ge-
ring, dass statistische Aussagen nicht moglich sind. Damit lassen sich auch keine
empirisch fundierten Empfehlungen aussprechen. Die Ergebnisse zum Einfluss von
Priferinnen in den mundlichen Prufungsteilen legen jedoch nahe, dass uber einen
haufigeren Einsatz von Pruferinnen und Priifern mit Migrationshintergrund disku-
tiert werden sollte.

Eine weitere mit nur geringem Aufwand umsetzbare Veranderung betrifft unmittel-
bar das mindliche Prifungsverfahren. Zur Vermeidung der Diskontinuitit der No-
tenverteilung und um auch der tibersteigerten Bedeutung der Notenstufen entge-
genzuwirken, sollte in Betracht gezogen werden, die Noten aus den schriftlichen
Prifungen den Kommissionen der miindlichen Priifungen nicht vorab mitzuteilen.
Dies fithrt zu unabhingigeren Bewertungen der konkreten Prufungsleistung in der
miindlichen Priifung und zu einer im Schnitt valideren Gesamtnote durch den Aus-
gleich potenzieller Fehler in den unterschiedlichen Priifungen.

VI. Zukiinftige Forschungsansitze

Im Interesse eines objektiven Priifungsverfahrens und des Erreichens grofStmogli-
cher Chancengleichheit liegt es nahe, den Ursachen einer (bewussten oder unbe-
wussten) Diskriminierung auf den Grund zu gehen und zu ergriinden, inwieweit
unerwiinschte Einfliisse auf die Benotung wirken. Dies konnte zum Beispiel da-
durch erreicht werden, dass Stichproben von Priiferinnen und Priifern ,,virtuelle
Pruflinge“ auf der Basis der realen Anforderungen beurteilen (z.B. durch Korrektur
einer identischen Klausur in unterschiedlichen Handschriften). Ein solches Verfah-
ren konnte Aufschluss geben iiber die Reliabilitit der Messung der Leistung durch
Priifungsnoten, aber auch helfen, die Frage der Kausalitit von Diskriminierung zu
beantworten.

Gleichzeitig ist eine detaillierte Untersuchung von Einflussfaktoren auf Seiten der
Priiflinge von Interesse, die es ermoglichen konnten, Aussagen zu kognitiven Fihig-
keiten, Personlichkeit aber auch der Einstellung zur Priifung und Einschitzung der
Priifungssituation (z.B. Bedrohung durch Stereotype) zu treffen.

Solche Untersuchungen sind mit den vorhandenen Daten noch nicht méglich, son-
dern bediirfen einer mafigeschneiderten Datenerhebung und der Beteiligung so-
wohl von Priiflingen als auch von Priiferinnen und Priifern.
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