Il Der Kampf der Intellektuellen
um die turkische Modernisierung

I11.1 EINBLICKE IN DIE DISKUSSION
IN DER PERIODE NACH 1980

Diskurse zur Krise des tiirkischen Staats, der Krise des republikanischen Re-
gimes, der Krise der Intellektuellen (Aydm)l und zur Identitdtskrise der Gesell-
schaft riicken seit den 1980er-Jahren in den Mittelpunkt der Debatten iiber die
kritische Evaluierung der Modernisierungsgeschichte, iiber den Aufstieg der zi-
vilgesellschaftlichen Krifte und iiber den Demokratisierungsprozess in der Tiir-
kei. Dabei fillt auf, dass die verschiedenen intellektuellen Gruppen besonders im
offentlichen Diskurs iiber die Identititskrise des Landes viele thematische Uber-
einstimmungen haben. Im Folgenden werden zentrale Themen und Argumenta-
tionslinien dieser post-kemalistischen Diskurse einleitend kurz skizziert.

1 Im Tiirkischen gibt es drei Begriffe, mit denen das Wort Intellektueller iibersetzt wird:
Miinevver, Aydin und Entellektiiel. Obwohl alle drei auch synonym fiireinander ver-
wendet werden konnen, beziehen sie sich im Einzelnen auf verschiedene Perioden,
unterschiedliche Akteure und soziale Kontexte — d.h. sie haben unterschiedliche Be-
deutungen und ideologische Konnotationen. Hier sei angemerkt, dass diese unter-
schiedlichen Bedeutungen selbst Gegenstand der politischen Kdmpfe sind und daher
in den jeweiligen sozialen und geschichtlichen Kontexten ausgehandelt werden. Auf
die unterschiedlichen Bedeutungen dieser Begriffe wird in spéteren Teilen der Arbeit
niher eingegangen. Hier geniigt es, im Allgemeinen anzumerken, dass Miinevver eher
fiir den osmanischen Intellektuellen steht und in der Periode nach 1980 im Zusam-
menhang mit islamischen Intellektuellen verwendet wird, wéhrend Aydin eher im Sin-
ne des kemalistischen Intellektuellen der Republik Anwendung findet. Mit dem Be-
griff des Entellektiiel wird die neue intellektuelle Figur des ,,oppositionellen‘ Intellek-
tuellen, der nach 1980 in der politischen Offentlichkeit erschienen ist und das zentra-
listische, republikanische Projekt kritisiert, bezeichnet. Um eine begriffliche Verwir-
rung zu vermeiden, werde ich, wo es angebracht ist, den entsprechenden tiirkischen
Begriff in Klammer setzen.
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Der Soziologe Caglar Keyder diagnostiziert die Identititskrise in erster Linie
als Legitimititskrise des tiirkischen Staats (s. Keyder 1995: 151). Die republika-
nische Elite mit der Staatsmacht im Riicken habe zwar die Mission iibernom-
men, die Gesellschaft zu modernisieren, habe damit aber, einer ,,eingeschrinkten
Modernisierungsstrategie* folgend, den Individuen ihre Rechte, ihre Entschei-
dungs- und Gedankenfreiheit vorenthalten (s. ebd. 155). Parallel zu einer Ande-
rung der Krifteverhiltnisse konstatiert Keyder auch ein Wechsel in der Positio-
nierung der Intellektuellen:

., Wir erkennen die jetzige Krise des Staats daran, dass diese Gleichgewichte sich dndern.
Der Staat ist nicht mehr in der Lage, seine populistischen Versprechungen zu erfiillen, die
Bourgeoisie mochte sich von der staatlichen Bevormundung befreien. Das Wichtigste ist
aber, dass die Intellektuellen, die damals als Intelligentia die Erhabenheit des Staats ver-
teidigt hatten, heute an der Seite der zivilgesellschaftlichen Krifte fiir das Erhalten der
Grundrechte und der Freiheiten vor dem Staat kampfen.” (Ebd.: 155; aus dem Tiirkischen
iibersetzt durch die Autorin Aml Al-Rebholz [UAAR])

Fiir Keyder stehen die Intellektuellen daher — auch angesichts der globalen Ent-
wicklungen — vor der Aufgabe, ein neues Staatsmodell und ein neues Politikver-
stdndnis zu entwickeln (s. ebd.). Anders als Keyder, der die Identitétskrise der
Tiirkei als Staatskrise bezeichnet, versteht der Kolumnist Cengiz Candar den
Kemalismus als offizielle Staatsideologie und somit als Hauptproblematik der
Tiirkei. Als einer der prominentesten Befiirworter der Ideologie des Zweiten Re-
publikanismus’2 konstatiert Candar: ,,Ohne sich mit dem Kemalismus auseinan-
derzusetzen, davon Abschied zu nehmen, scheint es fiir die Tiirkei unméglich zu
sein, einen Ideensprung nach vorne zu machen, sich zu demokratisieren, das ,21.
Jahrhundert zu erobern‘ (Candar 1995: 439).“ Um sich mit dem Kemalismus
auseinanderzusetzen, miissten seiner Auffassung nach zunéchst die republikani-
schen Intellektuellen (Aydin) und ihre Funktion zum Gegenstand der Diskussion
gemacht werden. Indem sie nimlich den européischen Positivismus und Jakobi-
nismus vertraten, die der tiirkischen Kultur und Geschichte fremd seien, hitten
sie sich auch vom Volk entfremdet. In diesem Kontext zeuge der in den 1990er-
Jahren populédre Diskurs iiber die Verséhnung mit der eigenen Geschichte vom
Wunsch der ,,neuen Intellektuellen* (Entellektiiel), auf das Volk zuzugehen. Fiir
Candar zdhlen zu diesen neuen Intellektuellen die Befiirworter des Neo-
Osmanismus, des Zweiten Republikanismus, aber auch die muslimischen De-
mokraten, die sich in Gegnerschaft zum Kemalismus zusammenschlieen:

2 Zum Begriff Zweiter Republikanismus siehe Kapitel IV und VIIL
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,.Die ,neue intellektuelle Figur* befindet sich am Punkt der Abrechnung mit dem Kema-
lismus. Es kann kein Zufall sein, dass verschiedene Stromungen, die von den Neo-
Osmanen, den Vertretern des Zweiten Republikanismus bis zu den muslimischen Demo-
kraten reichen, danach streben, die Tradition mit westlichen Prinzipien zu vereinbaren,
sich zusammenzufinden an jenem Punkt der Abrechnung mit einer Art des Kemalismus,
d.h. der ,Abrechnung mit der offiziellen Staatsideologie*.* (Ebd.: 440; UAAR)

Aus dieser Perspektive, so folgert Candar, seien der Laizismus der Tiirkei ein
Staatslaizismus, die Geschichte der Tiirkei eine offizielle Geschichte, der Natio-
nalismus in der Tiirkei ein Staatsnationalismus und die republikanischen Intel-
lektuellen (Aydin) totalitdre Staatsintellektuelle (s. ebd.: 442). Candar kommt zu
dem Schluss, dass alle sozialen Gruppen — abgesehen von den biirokratischen
Eliten — unter diesen repressiven Strukturen zu leiden hitten:

,Unter dieser Art von anatolischem Tiirkismus, der eine steinharte Struktur abbildet, der
die osmanische Vergangenheit schwarz malt, den Islam nicht aushalten kann, diese ge-
geniiber dem Pluralismus feindselige, autokratische Struktur, schadet und unterdriickt in
erster Linie Muslime, Liberale, Sozialisten, Kommunisten und Kurden, aber auch ver-
schiedene andere ethnische und kulturelle Identititen, wie die nicht-christlichen Minder-
heiten, die dank des Osmanismus im Rahmen des damaligen Millet-Systems ihre Legiti-
mitét hatten (ihre Existenz, ihr soziales Leben hatte Legitimitét) — kurz, alle auBerhalb der
biirokratischen Eliten, die Intellektuellen eingeschlossen — werden von dieser Struktur be-
troffen sein.” (Ebd.; UAAR)

Die so genannten republikanischen oder kemalistischen Intellektuellen (Aydin)
werden von diesen postkemalistisch-liberalen Diskursen als Hauptagenten der
offiziellen Staatsideologie identifiziert. Wie wird iiber diese Intellektuelle ge-
sprochen, welches Bild der republikanischen Intellektuellen wird in diesen kriti-
schen Diskurse konstruiert? Fiir den Politologen Mehmet Ali Kiligbay ist es vor
allem ihre Rolle als Funktionire des tiirkischen Staats (als Beamte im Staat und
fiir den Staat) und als Missionare, durch die die republikanischen Intellektuellen
sich charakterisieren lassen (s. Kilichay 1995: 176). Kilicbay verfolgt die Ent-
stehung dieses Intellektuellentypus (Aydin) bis in die Tanzimat-Periode’ zuriick
und betont dessen grenzenlose Bewunderung der westlichen Zivilisation, in der
er die Ursache fiir die missionarische Haltung gegeniiber dem einfachen Volk
und auch die Ursache fiir den Konflikt zwischen Volk und Intellektuellem
(Aydin) sieht (s. ebd.). Dariiber hinaus betont Kilicbay die ,,Retterhaltung® der

3 Reformperiode (1839-1876), in der zunichst das Militarwesen reformiert wurde, dann
die Durchfiihrung sidkularer Reformen erfolgte. Niheres dazu in Kapitel IV.
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Intellektuellen gegeniiber dem Volk und erkennt die Wurzeln dieser Haltung in
der staatlichen Herkunft der osmanischen Intellektuellen (Aydin):

,,Die osmanischen Intellektuellen, da sie notwendigerweise vom Staat abstammten, haben
im Rahmen der herrschenden osmanischen Ideologie das Volk als Gottes Anvertraute ge-
sehen und sich zu einer Rettungsmission verpflichtet gefiihlt. Dies impliziert auch das
Recht zu entscheiden, was fiir das Volk besser sei. Die Wurzeln des fiir die republikani-
sche Periode spezifischen Spruches Fiir das Volk, trotz des Volkes liegen auch hier. In
diesem Zusammenhang hat der tiirkische Intellektuelle (Aydin), der das Volk als zu be-
vormundende und zu behiitende Masse sieht, in manchen Zeiten nicht gezogert und daran
geglaubt, sich im Namen des Volkes zu opfern.” (Ebd.: 177; Hervorh. durch die Autorin;
UAAR)

Als weiteres Merkmal des republikanischen Intellektuellen benennt Kilicbay den
eklektischen Charakter seiner intellektuellen Quellen (s. ebd.). Obwohl der Islam
die Quelle der tiirkischen Intellektuellen bildete, so Kiligbay, orientierte sich die-
ser an der westlichen Zivilisation und versuchte, mit einer Von-oben-herab-
Haltung diese fremde Zivilisation, die dariiber hinaus von der christlichen Kultur
geprigt sei und mit dem Islam konkurriere, in die eigene Geografie einzupflan-
zen und diese Zivilisation dem Volk aufzuzwingen (s. ebd. 178). In Abgrenzung
dazu sei die muslimisch-intellektuelle Figur entstanden, die sich eher auf islami-
sche Quellen beziehe; hier sieht Kiligcbay auch die Griinde fiir den heutigen isla-
mischen Fundamentalismus in der Tiirkei. Zusammenfassend kennzeichne den
republikanischen Intellektuellen (Aydin) eine traumatische Spaltung, basierend
auf einer eklektischen Kultur, und daher weise er auch paranoide und schizo-
phrene Charaktereigenschaften auf (s. ebd.). Auch sein Bild des Westens ent-
spreche nicht der Wahrheit und Kiligbay kritisiert, dass der tiirkische Intellektu-
elle (Aydin) den Westen aus dem Osten heraus interpretiere und verstehe
(s. ebd.). Er zieht daraus den Schluss, dass der tiirkische Intellektuelle (Aydin) —
weil er die Mission, das Volk aufzukldren iibernommen habe — selbst im Dun-
keln geblieben sei und sich selbst nicht aufkldren konnte. Die Losung sieht
Kiligbay darin, dass sich der tiirkische Intellektuelle (Aydin) in einen Entel-
lektiiel verwandele oder dass der Entellektiiel iber den Aydin triumphiere (s. ebd.
179).

Alle oben dargestellten post-kemalistischen Ansditze teilen aufféllige themati-
sche Gemeinsamkeiten: Ab den 1980er-Jahren wird eine Identitétskrise des Lan-
des festgestellt, die sich in den 1990er-Jahren intensiviere, und die daraus fol-
gende Analyse wird auf diesen Erkenntnissen aufgebaut. Unter dem Begriff
Identititskrise werden mehrere Krisen subsumiert: die Legitimitétskrise des tiir-
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kischen Staates, die Krise der offiziellen Ideologie, die Krise der kemalistischen
Intellektuellen (Aydin), die Krise des tiirkischen Nationalismus, die Krise des
republikanischen Modells der Modernisierung. Auch teilen alle diese Diskurse
ein ,.kritisches” Bild iiber die zentralistische Modernisierungsgeschichte, ein
Kritisches* Verstdndnis tiber das Verhiltnis zwischen republikanischem Aydin
und tiirkischem Staat und seiner Verehrung der westlichen Zivilisation — ent-
fremdet von der eigenen Kultur (und damit dem Islam).

Als Losung, als Ausgang aus der umfassenden Krise des politischen Systems
wird dagegen das Demokratisierungspotenzial zivilgesellschaftlicher Krifte be-
tont, eine Befreiung des Islams vom strengen Laizismus des Staats vorgeschla-
gen und fiir gesellschaftlichen Pluralismus, die Befreiung der Individuen, die
Anerkennung der Rechte und Freiheiten ethnischer, religioser und kultureller
Identitdten plddiert. Die Entstehung einer neuen intellektuellen Figur, frei von
der Missionierungs- und Rettungshaltung der Aydin ist der letzte Eckpunkt die-
ses diskursiven politischen Projekts. Die komplizierten Verhéltnisse um das
Staats-Elite-Modernisierungsprojekt bilden das gemeinsame diskursive Terrain
der oben genannten post-kemalistischen Ansitze. Deshalb ist es erforderlich, die
historischen Ursachen dieser Verhiltnisse niher zu beleuchten.

Im folgenden Teil wird, zusétzlich zur Erldauterung des komplizierten Ver-
hiltnisses zwischen Staat, Elite und Modernisierungsbemiihungen im Osmani-
schen Reich und in der tiirkischen Republik, auch eine selektive und teilweise
Rekonstruktion der ,kritischen* Narrative iiber diese Modernisierungsreformen
unternommen. Eine Problematisierung und Dekonstruktion dieser gegeniiber der
Modernisierungsgeschichte der Republik kritisch eingestellten Studien soll dazu
dienen, die Spuren heutiger politischer Konflikte im wissenschaftlich-akademi-
schen Diskurs bis in die nahe Vergangenheit zuriickzuverfolgen.

1.2 DIE UMSCHREIBUNG
DER MODERNISIERUNGSGESCHICHTE
DURCH POSTKEMALISTISCHE INTELLEKTUELLE

Der Beginn der Modernisierungsbemiihungen in der Tiirkei wird sogar bis in die
so genannte Tulpenperiode (lale devri, 1718-1730) zuriickverfolgt (s. Belge
1983b: 126). Die Modernisierungsreformen, die angesichts der Uberlegenheit
des Westens im Zusammenhang mit immer mehr militidrischen Niederlagen des
Osmanischen Reiches einhergingen, wurden zunichst im Militirwesen und in
technischen Bereichen eingefiihrt. Um den Transfer des technischen Wissens aus
Europa zu sichern, wurden drei Strategien verfolgt: Die Experten aus dem jewei-
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ligen Fach wurden ins Osmanische Reich eingeladen oder zukiinftige Experten
wurden fiir eine Ausbildung nach Europa geschickt, um in einem zweiten Schritt
Bildungsinstitutionen im Osmanischen Reich zu griinden, damit wiederum Ex-
perten ausgebildet werden konnen. (Belge 1983b: 124)

Diese Wissenstransfers zusammen mit der Er6ffnung und der Griindung neu-
er Institutionen (Militdrschulen, medizinische, juristische und Ingenieur-Fakulta-
ten) im Osmanischen Reich haben auch einen eigenen Prozess der Elitenforma-
tion initiiert. Mit der Entstehung der Biirokratie-Intellektuellen und der osmani-
schen Intellektuellen (Miinevver) in der Tanzimat-Periode entstehen gleichzeitig
auch Gegenbewegungen zu den Modernisierungsreformen. Im Modernisierungs-
prozess hatten die Intellektuellen eine besondere Rolle, waren sie doch Akteure
und zugleich Betroffene dieser Prozesse: einerseits Trager der Modernisierungs-
ideologie und zugleich die Exekutive der Staatsreformen, andererseits auch Kri-
tiker des Modernisierungsprozesses. Somit gelang die Einsetzung der Reformen
keineswegs reibungslos. Die Meinungsunterschiede zwischen dem Sultan und
seinen Biirokraten und den Intellektuellen gehoren gleichfalls zu diesem Prozess.
Folglich muss von einem komplizierten Verhiltnis zwischen Modernisierungs-
ideologie, den Staatsaktivititen und der Eliteformation in der Geschichte der
Modernisierungsreformen gesprochen werden. Daher ist die Geschichte der Mo-
dernisierungsversuche selbst komplex und beinhaltet sowohl die Geschichte der
Reformen als auch eine Gegenversion dieser Geschichte, die von den Gegnern
der Reformen getragen wird.

In der Literatur wird das Auftauchen der Intellektuellen als gesellschaftliche
Gruppe bis in die Tanzimat-Periode* zuriickverfolgt.” Uber das enge Verhiltnis
zwischen den Biirokratie-Intellektuellen und dem Osmanischen Staat(’, sogar
iiber die Verstrickung der beiden Identititen der Biirokraten als Intellektuelle
und als Biirokraten (Belge 1983b: 124) besteht in der Literatur weitgehender

4 Tanzimat bedeutet im Osmanischen soviel wie Regelungen und deutet auf eine wich-
tige Periode (1839-1878) in der osmanischen Geschichte hin, in der viele — vom Wes-
ten inspirierte — politische und soziale Reformen intensiv ins Reich eingefiihrt wurden
(s. Mardin 2000: 3).

5 Die erste Figur des Intellektuellen (Aydin), wie wir den Begriff heute verstehen, ent-
steht, so notiert der Politikwissenschaftler Yavuz G. Yildiz, im Osmanischen Reich
erst mit der Tanzimat-Periode (s. Yildiz 1995: 362). Die Entstehung der ersten osma-
nischen Miinevver wird dagegen in der Geschichte noch weiter zuriick auf die Griin-
dung einer Ubersetzungskammer im Jahr 1821 innerhalb des auBenpolitischen Minis-
teriums datiert. Wegen des griechischen Nationalaufstands wurden die Fener-
Griechen, die bis dahin die Ubersetzungsaufgaben des Reichs wahrnahmen, entlassen
(s. ebd. 364).

6 Die Biirokratie-Intellektuellen der Tanzimat Periode, die zugleich den Prototypen des
osmanischen Intellektuellen bilden, sind fiir Y1ldiz in der Macht — im Staat — geboren
worden (s. Yildiz 1995: 363).
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Konsens. Auch iiber die damit im Zusammenhang stehende Hauptproblematik
der Reformer, die die Frage umtreibt: ,,Wie konnen wir diesen Staat retten?* (s.
Tunaya 1983: 238)

Neben der Betonung des staatszentrierten Charakters der Reformen wird in
der Literatur das Begehren der westlichen Zivilisation seitens der osmanischen
Intellektuellen als Treiber der Modernisierungsinitiativen hervorgehoben. Euro-
pa, der Westen, die westliche Zivilisation, deren gesellschaftliche Ordnung so-
wie die europdischen Institutionen wurden von den osmanischen Intellektuellen
begehrt. So berichtet Cemil Meri¢ von der Schwirmerei des Namik Kemal, eines
berithmten neo-osmanischen Intellektuellen. Kemal lobt in einem seiner Artikel
mit dem Titel ,,London‘ westliche Institutionen: das Parlament, die Gerichte, die
Universitét, Druckereien und die Akademie der Wissenschaften. Es géibe drei
Quellen, die die Pracht und den Reichtum Europas begriindeten: Freiheit,
Gleichheit und die Arbeitsteilung (s. Meri¢ 1983a: 237). Trotz des Begehrens
und der Sehnsucht nach Fortschritt und nach westlicher Zivilisation wird eine
Distanz zwischen dem, was begehrt wird und dem, was die eigene kulturelle
Identitit betrifft, wahrgenommen und bleibt als Anlass zur Sorge bestehen (s.
Belge 1983b:124).

Auch die Reaktionen auf die Modernisierungsmafinahmen seitens der osma-
nischen Intellektuellen sind wichtiger Teil der Geschichtsschreibung iiber die
Reformen im Osmanischen Reich. In dieser Hinsicht verdienen die neo-
osmanischen Intellektuellen’ eine besondere Aufmerksamkeit, da sie historisch
die ersten sind, die die Modernisierungspolitik der osmanischen Biirokraten kri-
tisiert haben. Die Neo-Osmanen duflerten ihre Unzufriedenheit iiber die Refor-
men: Biirokraten und Intellektuelle des Sultans wiirden die Regeln der Scharia
nicht beachten; die Biirokratie vernachlissige ihre eigene Kultur, indem sie einen
oberflidchlichen, westlichen Lebensstil und Kultur imitiere. Den Kern der westli-
chen Zivilisation hétten sie nie richtig verstanden. Sie hétten sich vielmehr von

7 Neo-Osmanen sind die Kritiker der Reformen des Sultans und seinen Biirokraten in
der Tanzimat-Periode. Zu ihnen zdhlen beriihmte Literaten und Schriftsteller, aber
auch Staatsménner wie Namik Kemal, Sinasi und Ziya Pasa. Die Gesellschaft wurde
am 10. August 1867 bei einem Treffen im Herrenhaus von Ziya Pasa in Istanbul in
Anwesenheit von Namik Kemal, Nuri, Suavi, Mehmed Bey, Resad Bey und Rifat Bey
gegriindet (s. Mardin 2000: 44). Die Neo-Osmanen formieren sich als Reaktion auf
die Diktatur des Sultans und seiner Biirokraten in der Tanzimat- Periode. Trotz ihrer
Kritik an dieser Regierung muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie als Be-
amte in staatlichen Institutionen prestigetrachtige Positionen inne hatten (s. Yildiz

1995: 365).
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den groBen Volksmassen distanziert und durch einen luxuriosen Konsum westli-
cher Waren differenziert (s. Mardin 1983: 247).8

Die tiirkische Modernisierungsgeschichte ist ein umkédmpftes diskursives
Terrain, innerhalb dessen die verschiedenen Darstellungen der Geschichte mitei-
nander konkurrieren und sich gegnerische intellektuelle Fronten bilden. Seit En-
de der 1960er- und 1970er-Jahre wurde sie erneut von den post-kemalistischen
akademischen Intellektuellen thematisiert, und es wurde versucht, eine alternati-
ve Version zu entwerfen. Welche alternative Version der Modernisierungsge-
schichte wird von den kritisch eingestellten Autoren formuliert? Welche narrati-
ven Elemente und Strategien beinhaltet diese Version? Der Politikwissenschaft-
ler Tarik Zafer Tunaya nennt als Eigenschaften der Reformbewegungen des 18.
Jahrhunderts im Osmanischen Reich: individuell, von oben herab und fragmen-
tarisch (s. Tunaya 1983: 238). Dariiber hinaus stellt er fest, dass die Reformen
weder eine Basis in der Bevolkerung hatten noch eine Offentlichkeit, welche die
Bedeutung der Reformen hitte verstehen konnen, geschaffen werden konnte:

,Deshalb hatten die Reformen immer einen zentralistischen Charakter. Die osmanische
Bevolkerung hat nicht von sich selbst ihre individuellen Rechte eingefordert. Diese sind
von Zeit zu Zeit vom Sultan erlassen worden. Darin besteht der entscheidende Unterschied
zwischen den Reformbewegungen im Osmanischen Reich und den spiteren Aufstinden in
Europa. Den Reformbewegungen des Reiches fehlte ein Volk, das um seine Freiheit
kampfte. Da die Reformen sich auf den militdrischen Bereich beschrinkten, waren sie
fragmentarisch. Zwar haben diese auch auf die anderen Bereiche gewirkt. Dennoch sind

diese Wirkungen nicht das Produkt systematischer Reformen gewesen.” (Ebd.; UAAR)

Auch der Wirtschaftsprofessor Idris Kiiciikdmer steht der Modernisierungsge-
schichte des Osmanischen Reichs kritisch gegeniiber. Er stellt fest, dass die Re-
formbewegungen hauptsichlich von zwei politischen Stromungen, der laizis-
tisch-prowestlichen und der islamistischen-proostlichen, getragen wurden und
identifiziert die imitierende Ubertragung als Hauptcharakteristik der Reform-
bemiihungen seitens der laizistisch-prowestlichen Eliten:

,Indem sie nach Verwestlichung strebten, haben die prowestlichen Eliten einige Instituti-

onen des Westens, besonders militdrische, kulturelle, politische und Bildungsinstitutionen

8 Diese Kritik an einem imitierten westlichen Lebensstil begriindete eine ganze Litera-
turtradition, in der mit lebendigen und eigenartigen Romanfiguren die schillernde
Szenerie ironisch tiberhoht und satirisch dargestellt wurde. Die Schriftsteller — von der
Tanzimat-Periode bis zur Republik — kritisierten diese Personen mit ihrem vorgebli-
chen Anspruch auf einen westlichen Lebensstil und dessen Verhaltensweisen riick-
sichtslos und gaben diese in ihren Werken und Romanen der Licherlichkeit preis.
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kopiert. Dabei haben sie den Laizismus als Rettungsprinzip gesehen. [...] Indem sie die
Institutionen, die fiir die Wirtschaftsstruktur des Westens spezifisch sind, kopierten, wurde
angenommen, dass eine Zivilgesellschaft im europdischen Sinne aufgebaut werden konn-
te.” (Kiiciikomer 1983:248; UAAR)

Die Fortsetzung des imitierenden Charakters der Reformbemiihungen wird von
Murat Belge auch fiir die republikanische Periode festgestellt. Er fiihrt die Un-
terscheidung zwischen westlich (Batili) und pro-westlich (Batict) ein und macht
auf den imaginiren, konstruierten Charakter des Westens, auf den sich die Elite
bezieht, aufmerksam:

,,Da die Verwestlichung des Staats als Ziel festgesetzt wurde, erschien immer die techno-
logische Uberlegenheit des Westens als dessen attraktivste Seite. Hingegen wurden die
ebenso wichtigen Teile, die die Komplexitit des Westens ausmachen — wie ,Zivilgesell-
schaft’ und ,Demokratie’ — nicht als besonders erstrebenswerte Ziele wahrgenommen.
Ganz im Gegenteil war es die pro-westliche Elite, die den Westen nach ihrer Definition
einzuholen versuchte, indem sie die Gesellschaft mit dem Einsetzen einer Von-oben-nach-
unten-Methode dazu gezwungen hatte. Erreichte der Westen seine heutige Zivilisation,
indem er wihrend seiner spezifischen Geschichte die Individuen vom Staat emanzipierte,
versuchte die Tiirkei, diesen Zivilisationsstand durch den Staat zu erreichen. Somit ist die
pro-westliche Elite eigentlich der vom Westen am meisten abweichende, widerspriich-
lichste Typ gewesen.* (Belge 1983a: 262; UAAR)

Diese , kritischen® Erzdhlungen iiber die Modernisierung der Tiirkei und die Rol-
le der Intellektuellen (Aydin) und der Staatselite sind so einflussreich gewesen
und haben so viel Resonanz gefunden, dass Schlussfolgerungen daraus bis heute
die Primissen und den Ansatz der wissenschaftlichen Studien iiber die Intellek-
tuellen in der Tiirkei bestimmen. Der durch die Intellektuellen ausgeiibte Zwang
auf die Gesellschaft wird auch von Hilal Onur als Hauptmerkmal der Reform-
bemiithungen betont. Sie stellt fest, dass die ,,Machtorientierung der Intellektuel-
len und ihre Tendenz zur Rekrutierung der unvorbereiteten Gesellschaft fiir Re-
formen — und zwar mit Hilfe der staatlichen Macht* (s. Onur 1999: 70) — bis
heute die tiirkische Ideengeschichte beeinflusst. Dariiber hinaus macht Onur die
Intellektuellen fiir die Identititskrise der Tiirkei verantwortlich: ,,Wenn heute die
Gesellschaft der Tiirkei eine Identitdtskrise zwischen Ost und West durchlebt,
die ldngst gelost sein miisste, so haben hier Intellektuelle, die mit der staatlichen
Macht im Riicken die Gesellschaft in allen Beziehungen bevormundet und zu
Wandlungen gezwungen haben, keine geringe Verantwortung.* (Ebd.)
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Worauf ich an dieser Stelle aufmerksam machen mochte, sind die Gemein-
samkeiten in den Erzéhlstrategien der oben zitierten Passagen. Als kritische Stu-
dien iiber die Geschichte der Modernisierung im Osmanischen Reich und in der
Tiirkei teilen diese viele gemeinsame inhaltliche Punkte: Die gemeinsame Folge-
rung ist, dass die osmanischen Intellektuellen die westliche Zivilisation und de-
ren Grundlage, namlich individuelle Freiheiten, Demokratie und das parlamenta-
rische System, nicht verstanden hitten. Dariiber hinaus wurden die Intellektuel-
len und Staatseliten im Dienste des Staats — der gegen den Willen des Volks zum
Teil mit gewalttitigen Malnahmen Reformen einzusetzen versuchte — als Geg-
ner der eigenen Kultur erklirt. Sie wiren demnach auch jene, die fiir das Leiden
des Volks unter der Identitétskrise und dem Hin-und-hergerissen-Sein zwischen
westlichen und 6stlichen Werten verantwortlich gemacht werden sollten.

Meines Erachtens haben diese vermeintlich ,kritischen* Ansitze einen normati-
ven Charakter, der auf bestimmten Annahmen, dichotomen Begrifflichkeiten
und Vergleichsmustern basiert.” Zugespitzt formuliert, liegt allen Aussagen ein
einheitlicher, statischer Identititsbegriff zugrunde. Der Westen wére demnach
eine Einheit in sich selbst, wihrend die Tiirkei unter einem Identitdtskonflikt lei-
den miisse. Der Westen stiinde demnach fiir individuelle Freiheiten und gut
funktionierende Demokratien, wihrend im Osten Gewalt und Chaos herrschten.
Wihrend die westlichen Intellektuellen in der Lage seien, ihre Talente und Fi-
higkeiten im Dienst des Volks einzusetzen, benutzten die Intellektuellen im Os-
ten ihre, um sie gegen das Volk zu richten. Hatte im Westen die Modernisierung
von unten in Ubereinstimmung mit den Wiinschen des Volks stattgefunden, so
sei sie im Osten gegen die Wiinsche des Volkes von oben durchgesetzt worden.
Obwohl die Kritiker der osmanischen und republikanischen Verwestli-
chungsreformen die biirokratischen Eliten der Vergangenheit und kemalistischen
Intellektuellen von heute somit beschuldigen, dass sie nicht verstanden hitten,
was den ,,wirklichen* Westen und westliche Zivilisation ausmachten, reprodu-
zieren sie selbst, indem sie von einem Westen sprechen, einen imagaindren Wes-
ten. Indem sie das Modernisierungsprojekt der Eliten nur als ein imitierendes
Projekt, nur als eine Kopie des Westens definieren, stellen sie eine Metaphysik
des Verhiltnisses zwischen dem Westen und der Tiirkei her, die die interessante-
ren Fragestellungen — ,,Wie wurde dieser imagindre Westen in den Modernisie-
rungsbewegungen eingesetzt?* oder ,,Welche Rolle spielten diese idealisierten

9 Auf die weit verbreitete, aber irrefiihrende Verwendung von essentialistischen Kon-
zeptualisierungen von ,,Orient versus Okzident* bei Zivilgesellschafts- und Verwestli-
chungsdebatten der Tiirkei wird auch durch den Politologen Gazi Caglar kritisch hin-
gewiesen und die analytische Tauglichkeit solcher Ansidtze wird radikal abgelehnt.
Siehe dazu Caglar (2003: 14ff.).
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Vorstellungen vom Westen tatséchlich in den Reformen?* — verhindert. Damit
zusammenhingend wird auch eine ahistorische Version der Geschichte der Re-
formbewegungen reproduziert, die die geschichtsspezifischen Machtkdampfe und
die Widerspriiche zwischen den verschieden sozialen Gruppen iiberdeckt.

Wichtiger ist es aber, einerseits aufzuzeigen, mit welchen dichotomen Be-
griffspaaren diese Diskurse funktionieren und andererseits gilt es herauszufin-
den, wie beim Aufbau bestimmter Positionierungen in einer politischen Kontro-
verse zwischen den sozialen Akteuren auf diese Diskurse Bezug genommen
wird. Eine Dekonstruktion der oben genannten Diskurse iiber die tiirkische Mo-
dernisierung wird zeigen, dass sie entlang der Parteien und Fronten dichotome
Identititen herstellen und durch diese Sinn erzeugen: Reformer vs. Traditionalis-
ten, Prowestliche vs. Proostliche, Zentrum (Palast) vs. Peripherie (Volk) und Eli-
te (Biirokraten und Intellektuelle) vs. Bevolkerung. Entlang dieser Dichotomien
werden noch heute politische Positionen bezogen und die Grenzen zwischen den
Parteien festgelegt.

Das Dreieck Staat-Elite-Modernisierung stellt noch heute das diskursive Ter-
rain dar, auf dem politische Kidmpfe stattfinden, wo durch den Identitditskrise-
der-Tiirkei-Diskurs neue politische Projekte entworfen werden und neue Defini-
tionen von eigen vs. anders, von Moderne vs. Tradition, von Europa vs. Orient,
von lokal vs. universal, von Staat vs. Zivilgesellschaft, von Intellektuellen vs.
Volk und republikanisch vs. demokratisch ausgehandelt werden.

l11.2.1 Vom osmanischen Biirokraten und kemalistischen
Intellektuellen (Aydin) bis zum konservativ-islamischen
Intellektuellen (Miinevver) und liberal-demokratischen
Intellektuellen (Entellektiiel)

Zusammenhingend mit dem Wissenstransfer aus Europa und dem davon abhin-
genden Wissensproduktionsprozess nehmen auch die sozialen Gruppen, die in
der Gesellschaft die Rolle der Intellektuellen innehaben (Eliten, Experten, Biiro-
kraten, Soldaten, Ingenieure, Wissenschaftler), sowohl im Osmanischen Reich
als auch in der Republik Tiirkei eine zentrale Rolle ein. So tiberrascht es nicht,
dass die Intellektuellen selbst Gegenstand gesellschaftlicher Analysen anderer
Intellektueller werden, was insbesondere seit den 1980er-Jahren der Fall ist. Die
aktuellen Kontoversen iiber die umstrittene Rolle der republikanischen Intellek-
tuellen und deren Problematisierung in der nahen Vergangenheit gehen einher
mit den verschiedenen Klassifizierungen der Intellektuellen nach ihren Herkiinf-
ten, Positionierungen, ihrem Verhiltnis zum Staat und verschiedenen Auffas-
sungen davon, was Rolle und Funktion der Intellektuellen sein soll. Im Folgen-
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den soll ein Uberblick dariiber Einsichten in die Debatte iiber Mission und Iden-
titdtskrise der tiirkischen Intellektuellen in den 1990er-Jahren ermoglichen.

Der Linksliberale und Intellektuelle Murat Belge klassifiziert, ausgehend von
einem marxistischen Klassenbegriff, die Intellektuellen in der republikanischen
Periode nach ihrer gesellschaftlichen Position und Herkunft. Zugleich ist seine
Klassifizierung durch Gramscis Ansatz liber Intellektuelle beeinflusst und bietet
von daher eine Orientierungshilfe an.

Belge sieht eine Kontinuitdt zwischen den Biirokratie-Intellektuellen des
Osmanischen Reichs und den Griindern der Republik. Demnach sei die Republi-
kanische Volkspartei ein Ort gewesen, an dem Eliten zusammentrafen, die eher
das Ziel der Verwestlichung der Gesellschaft angestrebten, als sich als Apparat
der représentativen Demokratie zu verstehen (Belge 1983b: 126). Deshalb darf
man nach seiner Auffassung nicht das enge Verhiltnis, die Einheit der Interessen
zwischen Intellektuellen und dem Staat vernachlidssigen. Diese intellektuelle
Gruppe bezeichnet er als die Biirokratie-Intellektuellen. Zu diesen fiigt er drei
weitere Intellektuellen-Gruppierungen hinzu: die Intellektuellen mit provinziel-
ler Herkunft, die Nicht- Biirokratie-Intellektuellen und die stiddtischen Intellektu-
ellen (neue stadtische Eliten).

Die Gruppe der Intellektuellen mit provinzieller Herkunft sieht Belge als Er-
gebnis republikanischer Bildungsinstitutionen. Diese Gruppe bestand aus jungen
Leuten aus der Region, die ihre Ausbildungen nutzten und stidtische Hochschu-
len besuchten. Aus ihrem Umfeld rekrutierten sich spiter viele DorflehrerInnen.
Ein Beruf, der nicht frei von ideologischen Inhalten ist, da in den einzelnen Dor-
fern die LehrerInnen praktisch alleine den Staat mit seinem fernen Machtzent-
rum in Ankara und damit zugleich die republikanische Modernisierungs-
Ideologie reprisentierten. Dennoch, so Belge, bestand die Moglichkeit einer un-
abhédngigen Synthese, wenn diese jungen Leute ihre authentischen Erfahrungen
und ihr Wissen zum Einsatz bringen konnten (s. ebd. 126f.).

Die dritte Gruppe, die Nicht-Biirokratie-Intellektuellen, entstand nach Belge
parallel mit dem Ende der Ein-Parteien-Regierung. Diese Gruppierung ist cha-
rakterisiert durch ihre oppositionelle Haltung gegeniiber der kemalistischen Re-
gierung, eine dezentralistische Einstellung und einen relativen Traditionalismus
vor allem im kulturellen Sinn: Sie ist unternehmerisch gesinnt und befiirwortet
vor allem eine Ausweitung der kapitalistischen Beziehungen; vor allem Rechts-
anwilte, Notare und MedizinerInnen, die in ihren lokalen Kleinstidten in der
Verbreitung der Werte der Demokratischen Partei einflussreich gewesen sind
(s. ebd. 126), gehoren ihr an.

Die stadtischen Intellektuellen sind ein Produkt der schnellen kapitalistischen
Entwicklung in den Sechzigerjahren. Wegen des wachsenden Bedarfs an techni-
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schen Fachkriften bei einem gleichzeitig wachsenden Privatwirtschaftssektor
entstand nach Belge diese intellektuelle Gruppe, die relativ autonom von der
Staatsideologie war, aber weniger Einfluss auf die stattfindenden, gesellschaftli-
chen Prozesse hatte (s. ebd. 127).

Belges Klassifizierung der Intellektuellen bezieht sich eher auf die Periode
bis 1980. Auch deshalb lassen sich weitere Gruppierungen und Kategorisierun-
gen von Intellektuellen benennen. Wihrend Belge sich auf Herkunft und Positi-
on der Intellektuellen bezieht, geht der Soziologe Ali Akay von einer Periodisie-
rung aus — er unterscheidet die Intellektuellen der Periode vor 1980 und die In-
tellektuellen der Periode nach 1980 (Akay 1995: 423). Wihrend er bei den Intel-
lektuellen vor 1980 eine ,,paranoide Tendenz* feststellt, dominiere in der Periode
nach 1980 eine ,,schizophrene® Gruppe: paranoid, weil vor 1980 eine prozentra-
listische, prostaatliche Rettungsmentalitét herrsche, schizophren, weil in der Pe-
riode nach 1980 von einer fragmentarischen Struktur im Vernunftbereich ge-
sprochen werden konne (s. ebd.). Bei dieser Klassifizierung bezieht sich Akay
hauptsdchlich auf das variierende Verhiltnis der verschiedenen intellektuellen
Gruppen zum Staat. Dabei stellt er fest, dass bis 1980 der Staat eher von den
Linken (Sol) problematisiert wurde und eine pro-staatliche Haltung die Rechten
(Sag) auszeichnete; in der Periode nach 1980 hitten sich Linke und Rechte als
Zivilgesellschafts- bzw. Staatsbefiirworter dann wie an einer Front gegeniiberge-
standen (s. ebd.: 424). Parallel dazu unterscheidet Akay die Intellektuellen nach
drei weiteren Gruppierungen: Traditionelle Intellektuelle, die eher zur tiirkisch-
islamischen Synthese10 tendieren; marxistische, fortschrittliche Intellektuelle zu-
sammen mit den aufkldrerischen kemalistischen Intellektuellen und schlieflich
die Anhédnger des Zweiten Republikanismus zusammen mit den Pro-Zivilgesell-
schafts-Intellektuellen (s. ebd.: 423).

Fiir den Zeitraum nach dem Militdrputsch von 1980 spricht die Soziologin
Niliifer Gole auch von muslimischen Intellektuellen und verweist zugleich auf
den umstrittenen Charakter dieser Gruppierung. Weil Modernisierung in der
Tiirkei mit Verwestlichung und Laizismus gleichgesetzt wiirde, sei der Islam
immer als ein Teil des traditionellen Lebens und damit als Ursache von Zuriick-
gebliebenheit wahrgenommen worden. Muslim und zugleich Intellektueller zu

10 Die Tiirkisch- Islamische Synthese wurde nach dem Militdrputsch von 1980 als offizi-
elle Staatsideologie als Teil des hegemonialen Projekts in der Tiirkei eingefiihrt
(s. Dursun 2006). Die Synthese selbst geht aber zuriick bis in die 1970er-Jahre; entwi-
ckelt von dem am 14. Mai 1970 gegriindeten Aydinlar Ocag1 (Heim der Intellektuel-
len), wo Rechtspolitiker und Intellektuelle mit dem Ziel zusammenkamen, die Idee
des Tiirkischen Nationalismus zu verbreiten. Die Synthese verstiarkte die imaginire
Verbindung zwischen dem Muslim-Sein und dem Tiirke-Sein, indem die muslimische
religiose Identitdt als eine Hauptvoraussetzung dafiir gelten sollte, dass man richtiger
Tiirke sei (s. Dursun 2006).
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sein, schlosse sich nach dieser Definition (und dem Begriff Aydin) aus. Gole
schlidgt deshalb vor, von einem ,,Muslim und Intellektuellem* zu sprechen
(s. Gole 1995c¢). Tatséchlich ist zu beobachten, dass nach 1980 die Entwicklung
einer unabhingigen muslimischen Medienszene mit entsprechender Literatur,
zahlreichen wissenschaftlichen und populdren Zeitschriften, vielen Verlagshiu-
sern, Fernsehkanilen, Tageszeitungen usw. entstand, die iiber ihre Produkte ei-
nen eigenen Kunden- bzw. Rezipientenkreis aufzubauen vermochte.

Im Zentrum der politischen Kontroversen stehen Fragen wie: ,,Wer darf sich
als Intellektueller bezeichnen?, ,,Was zeichnet einen Intellektuellen iiberhaupt
aus?, ,,Worin besteht die gesellschaftliche Rolle und die Funktion der Intellek-
tuellen? oder ,,Diirfen Intellektuelle sich iiberhaupt einer gesellschaftlichen
Mission verpflichtet fiihlen?*. Notwendig erscheint hier ein Uberblick iiber diese
Definitionskdmpfe und die zugrunde liegenden Begriffe und Auffassungen.

Das tiirkische Wort fiir Intellektuelle ist Aydin; es bedeutet soviel wie aufge-
kldrt sein und ist ein ideologisch beladener Begriff. Belge betont, dass der Be-
griff ein Produkt der Republik sei, denn wihrend des Osmanischen Reichs wur-
de der Begriff Miinevver benutzt (s. Belge 1983b: 124). Der Begriff Aydin — wie
oben bei den Ansétzen von Kilicbay und Candar gezeigt — wurde von den post-
kemalistischen Intellektuellen ab 1980 und in den 1990er-Jahren intensiv kriti-
siert. Es wurde argumentiert, dass der Begriff einen elitistischen und hierarchi-
schen Charakter habe und fiir Spaltung stiinde, fiir die Trennungslinie zwischen
einer ignoranten Masse und den aufgeklirten Intellektuellen. Dariiber hinaus
wiirde mit Aydin an den ,kemalistischen Aydin“ erinnert, der mit einer be-
stimmten ethischen Haltung gegeniiber der ignoranten, zuriickgebliebenen Mas-
se, mit einer bestimmten Mission (als Wegweiser) und Rolle (aufkldren und
westliches Wissen in die eigene Gesellschaft transportieren) ausgestattet sei.

Auf der anderen Seite ist auch das tiirkische Wort Entellektiiel nicht frei von
Vorurteilen. Es wurde nach 1980 hiufiger benutzt, hat in vielen Milieus das
Wort Aydin ersetzt und beinhaltet Konnotationen wie abstraktes Wissen, man-
gelnde Beziehung zum wirklichen Leben (mit dessen Pflichten und Zwéngen)
haben, hochnisig und chic zu sein. Die verkiirzte Form des Wortes — Entel —
wurde auch abwertend verwendet. Auch der Begriff Miinevver scheint nicht frei
von ideologischen Konnotationen zu sein. Da das Wort osmanischen Ursprungs
ist, wird es meistens im Zusammenhang mit muslimischen Intellektuellen
(Islame1 Miinevver)'' verwendet. Der Politologe Kemali Saybasili unterscheidet

11 Der muslimische Intellektuelle kritisierte den strengen Laizismus der republikani-
schen Periode und bezog sich eher auf die osmanische Vergangenheit und das Millet-
System, in dem verschiedene religiose Gemeinschaften nebeneinander, mit eigenen
religiosen Regeln, friedlich existierten und in ihren inneren Angelegenheiten unab-
hingig vom osmanischen Staat waren.
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die drei Begriffe Miinevver, Aydin und Entellektiiel (s. Saybasili 1995: 151) und
verwendet Miinevver fiir den islamischen Intellektuellen (islamci Miinevver)
oder den tiirkistischen Intellektuellen (Tiirk¢ii Miinevver) im Zeitraum nach
1980. Saybasili stellt fest, dass die Einfithrung der tiirkisch-islamischen Synthese
nach dem Putsch von 1980 als offizielle Staatsideologie zusammen mit der lan-
desweiten Forderung der religiosen Gymnasien dazu beigetragen habe, dass
muslimische Intellektuelle (Miinevver) Zulauf bekommen hitten (s. ebd. 170).
Wihrend der tiirkistische Intellektuelle (Miinevver) bis 1987 bei Turgut Ozals
Partei ANAP und spiter bei der nationalistischen Partei MHP unterkommt, tref-
fen sich die islamischen Intellektuellen (Miinevver) unter dem Dach der islami-
schen Partei RP (Wohlfahrtspartei) (s. ebd.).

Allein dieser Uberblick iiber die Differenzierungskimpfe mit ihren jeweils
verschiedenen Kategorisierungsansitzen, die bestimmen sollen, wer sich als
Miinevver, wer sich als Aydin und wer sich als Intellektueller definieren darf,
zeigt, dass bei diesen politischen Kontroversen mehr als eine ,,richtige Definiti-
on von Intellektuellen auf dem Spiel steht. Im Folgenden werden die Spuren die-
ser aktuellen Kontroversen bis in die Griindungsjahre der Republik zuriickver-
folgt.

I11.2.2 Die Grundlagen eines Kernkonflikts:
pro-staatliche Elite vs. Traditional — Liberale

Als allgemeingiiltiger Interpretationsrahmen, um die dominierenden politischen
Diskurse und Gruppierungen wihrend der tiirkischen Republik abzubilden, kann
ein Modell von Emre Kongar herangezogen werden: Er begreift den Grundkon-
flikt zwischen den Traditional-Liberalen und der pro-staatlichen Elite als be-
stimmende Hauptkraft in der Entwicklungsrichtung der republikanischen Ge-
schichte und verfolgt die Wurzeln der Konfliktparteien zuriick bis ins Osmani-
sche Reich.

Das Hauptmerkmal der pro-staatlichen Elite ist nach Kongar die Idee der
Verwestlichung. Die zentralen Biirokraten des Osmanischen Reichs, gleichzeitig
auch die Intellektuellen des Reichs, sind die Hauptakteure dieser Gruppe. Kon-
gar erklért ihren pro-staatlichen Charakter durch die Abwesenheit einer starken
Klassenstruktur in der Gesellschaft. Die Biirokraten hatten kein anderes Macht-
zentrum als den Staat, auf den sie sich verlassen konnten (Kongar 2000:131). Sie
benutzten den Staat, um die Verwirklichung der Reformen und die Umsetzung
ihrer Ziele, ndmlich eine gesellschaftliche, kulturelle, wirtschaftliche und politi-
sche Entwicklung, zu erreichen. Fiir den elitistischen Charakter dieser Gruppe
fiihrt Kongar zwei Griinde an: Erstens sei es den Biirokraten im Osmanischen
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Reich gelungen, eine Klasse in sich selbst und fiir sich selbst zu formieren, und
zweitens gab es keinen Widerstand von Seiten des Volks gegen diese Gruppie-
rung (s. ebd.).

Kongar fasst drei Merkmale dieser Gruppe wie folgt zusammen: Erstens
konne ihre Einstellung gegeniiber dem Volk durchaus als unterdriickend einge-
stuft werden. Eine mogliche Unterstiitzung durch das Volk wurde ihrerseits nie
in Betracht gezogen. Zweitens glaubten sie an eine Gesellschaft westlichen
Typs. Dies sei vor allem der Grund, weshalb von ihnen viele westliche Instituti-
onen und westliches Gedankengut iibernommen wurden. Ein drittes Merkmal sei
die Befiirwortung einer staatlichen Kontrolle nicht nur iiber den 6konomischen
Sektor, sondern auch iiber den kulturellen und gesellschaftlichen Bereich (s.
ebd.). Sie selbst bezeichneten sich als fortschrittlich und revolutionir. Kongar
vertritt die Auffassung, dass das einzige, was diese biirokratische Elite letzten
Endes erreicht habe, eine vollige Entfremdung vom Volk gewesen sei (s. Kongar
2000: 131).

Dagegen seien die Traditional-Liberalen als Reaktion auf die pro-staatliche
Elite entstanden. Ihr Liberalismus zeige sich in ihrem liberalen Verhalten in der
Politik, in deren Rahmen sie gegen die Einschrinkung individueller Freiheiten
und gegen eine staatliche Einmischung ins politische Leben eintrdten. Aber auch
im 6konomischen Sektor wendeten sie sich gegen eine Einmischung des Staats.
Ihre Traditionalitdt rithre aus ihrem Widerstand gegen Reformen in Richtung
einer verwestlichten Gesellschaft, die seitens des Staats mit autoritiren Mal3-
nahmen umzusetzen versucht wurde. Diese Gruppierung ldsst sich nach Kongar
wie folgt charakterisieren: Erstens trat sie ein fiir eine Dezentralisierung gegen
die Macht der zentral organisierten Staatsbiirokratie; zweitens nahm sie fiir sich
in Anspruch, das Volk zu représentierten; drittens etablierte sie den Islam als
sehr effektiven Diskurs gegen die Modernisierungsreformen des Staats. Sie er-
klédrte sich zur Verteidigerin des Islams und zur Statthalterin der osmanischen
Tradition (s. ebd.: 132).

Kongars Modell bietet einen brauchbaren Interpretationsrahmen, um zu ver-
stehen, wie Konservatismus und Liberalismus (zwei eher gegensitzliche ideolo-
gische Ausrichtungen in der europdischen Ideengeschichte) in der Tiirkei zu-
sammenkommen und kooperieren kénnen. Kongars Modell trigt durch seine his-
torische Perspektive auch dazu bei, die heutige Herausbildung bestimmter ge-
sellschaftlicher Fronten entlang der Konfliktfelder — wie Religion als Bestandteil
der Zivilgesellschaft, die Notwendigkeit einer Einschrankung der wirtschaftli-
chen Staatsaktivititen und die Griindung einer zweiten Republik, die Diskurse
tiber die Identitétskrise der tiirkischen Gesellschaft — besser zu verstehen. Der
oben genannte Kernkonflikt zwischen den Traditional-Liberalen und den pro-
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staatlichen Eliten ldsst sich bis zur Griindung der tiirkischen Republik zuriickver-
folgen.

111.2.3 Die Spuren des Konflikts zwischen
der pro-staatlichen Elite und den Traditional-Liberalen
in der Geschichte

Der griechischstimmige Historiker Stefanos Yerasimos erkennt in seiner Unter-
suchung iiber die Ein-Parteien-Periode der Republik (1923-1946) zwei Haupt-
tendenzen, die auf dem Erzurum-Kongress (1919, wihrend des nationalen Un-
abhiéngigkeitskriegs) artikuliert wurden: die jakobinisch-militaristische und die
liberal-forderalistische Position. Er betont, dass beide Positionen bis zum Os-
manischen Parlament zuriickverfolgt werden konnten und Bestandteil der osma-
nischen politischen Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts seien (s. Yerasimos
1987).

Die von der Franzosischen Revolution und dem Positivismus beeinflusste ja-
kobinische Tradition hielt nach seiner Uberzeugung die osmanische Staatstradi-
tion aufrecht und mischte diese mit Populismus und der Magie der Russischen
Revolution. Die Anhénger dieser Linie waren junge Intellektuelle, die aus dem
militdrischen ebenso wie dem zivilen Umfeld kamen, und die nach der Niederla-
ge der Jungtiirken Mustafa Kemal (Atatiirk) vergotterten. Dagegen war die ande-
re Linie, die liberal-forderalistische Position, eher von angelsidchsischen Model-
len inspiriert. Thre Anhénger waren der angesehenen Mittelschicht (mit relativ
viel Vermodgen und FEinfluss) zuzuordnen, die schon seit Langem unter dem
Druck der Zentralmacht gelitten hatte. Sie hatten keine bedeutsame Fiihrungs-
schicht, auch keinen Einfluss auf die Regierung, aber aufgrund der feudalen und
patriarchalen Struktur Anatoliens geniigenden Einfluss auf die Bauern (s. ebd.
671.). Diese beiden Gruppen, deren Interessenlagen nicht frei von Konflikten wa-
ren, mussten miteinander kooperieren (s.Yerasimos 1987: 68).

Der Konflikt zwischen den Notwendigkeiten der Modernisierungswiinsche
und -ideale und der Begrenztheit der wirtschaftlichen und Humanressourcen hat
die Griindungsjahre der jungen tiirkischen Republik als Kompromissjahre ge-
prégt. Unter diesen Bedingungen war es unmoglich, eine klar definierte kemalis-
tische Ideologie aufzubauen, auch wenn es heute eine weitverbreitete diskursive
Praktik in der politischen Offentlichkeit ist, von einer homogenen kemalistischen
Ideologie zu sprechen. Die Republik und die kemalistische Ideologie waren eher
ein Produkt der widerspriichlichen Interessenlagen und gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten. Um ihre Modernisierungsideale zu verwirklichen, kooperierten
die jungen Intellektuellen (mit militdrischer oder ziviler Herkunft) mit der stidti-
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schen Bourgeoise in Istanbul, den Héndlern und den Grofgrundbesitzern Anato-
liens. Aus diesem Dreiecksverhiltnis entstand, so Yerasimos, die neue soziale
Pyramide der jungen Republik (s. Yerasimos 1987: 76). Wie konnten sich die
Liberalen, die von Beginn an fiir moglichst wenig Staatsintervention und mog-
lichst viel Spielraum fiir die Interessen der Bourgeoise eintraten, mit einer kema-
listischen Regierung und einem starken Etatismus arrangieren? Yerasimos sieht
eine Erkldrung in den ungiinstigen wirtschaftlichen und politischen Bedingungen
(s.Yerasimos 1987: 79ff.).

Nicht nur zwischen pro-staatlichen Intellektuellen und der Bourgeoise gab es
Interessenkonflikte, sondern auch zwischen einflussreichen Landherren in der
Provinz und der stidtischen Unternehmerklasse (s. ebd.: 80). Somit kann von
einem stabilen Zusammenspiel nicht die Rede sein, es gab eher eine labile
Machtbalance zwischen eben diesen drei Parteien. Wenn es um das Kalifat als
Institution und die Rolle des Islams in der Gesellschaft ging, war dieses Verhilt-
nis geradezu fragil (s. ebd.: 81).

Somit konstituierten drei Gruppen gemeinsam die Regierung: die jungen Bii-
rokraten und Intellektuellen mit ziviler und militdrischer Herkunft; die Bourgeo-
sie in den westlichen Metropolen des Landes und die Grogrundbesitzer in Ana-
tolien. Auf die Frage, was von einem der beriihmtesten Slogans der tiirkischen
Republik bliebe — Egemenlik kayitsiz, sartsiz halkindir (Souverénitit gehort un-
bestritten und bedingungslos zum Volk) — antwortet Yerasimos, dass die Regie-
rung die Unterstiitzung des Volks aufgegeben hitte. Das ,,Volk™ bliebe etwas
Abstraktes, als Floskel (s. ebd.).

Bis zum Triumph der Demokratischen Partei bei der Wahl im Jahr 1950 hat-
te die Tiirkei eine Ein-Parteien-Periode. Von vielen Akademikern wurde diese
Zeit als Diktatur bezeichnet. Es gab aber in dieser Zeit erste Versuche einer Op-
position, die sich gegen die Regierung der Republikanischen Volkspartei zu or-
ganisieren versuchte. Erst im Jahre 1924 kamen, als Ausdruck der Unzufrieden-
heit gegeniiber der Regierung, die anti-kemalistischen Teile des Militirs, religio-
se Kreise und liberale Kriifte zusammen und griindeten die Progressive Republi-
kanische Partei (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi), die eine insgesamt liberale
Ausrichtung vertrat:

., The new party openly presented itself as liberal both in principles and in its program. If the
first article of its proclamation was meant to teach a lesson People’s Party (,The Tiirkish state
is a republic that rests on popular sovereignity‘), the second stated that ,liberalism and
democracy constitute the principal program of the party‘. Article 8 proposed elections by

universal franchise, article 9 called for ,reducing state functions to a minimum*; article 14
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advocated decentralization, article 23 mayoral elections based on universal franchise, and

article 32 proposed liberalization of domestic and foreign trade* (Yerasimos 1987: 83).

Dieser Versuch war allerdings sehr kurzlebig. Mit dem Argument, die Progressi-
ve Republikanische Partei unterstiitze den Kurdenaufstand, sie sei reaktionédr und
fortschrittsfeindlich wurde die neu gegriindete Partei von der Regierung kurzer
Hand verboten (s. Yerasimos 1987). Der Beginn der absoluten Ein-Parteien-
Regierung verweist auch auf die sogenannten ,,Vier Phobien des Kemalismus*:
darunter fallen der Liberalismus, die Scharia, der Kurdische Nationalismus und
der Kommunismus (s. Gole 1995a:161).

Dies sind die Schemata die die sozialen Konflikte wéahrend der Griindungs-
jahre der Republik bestimmten, welche gleichzeitig auch die Formationsjahre
der kemalistischen Ideologie ausmachen. In dieser Periode sehen wir Fortschritt
und Reaktion als hidufig verwendete Worter im Diskurs, wobei Fortschritt fiir die
republikanische Elite und ihre Reformen bzw. Reaktionen fiir den Volksislam
und eigene kulturelle Werte und Traditionen stehen sollen. Es kann gefolgert
werden, dass diese Jahre die weitere republikanische Geschichte geprigt haben.
Die politischen Positionierungen und die Begrifflichkeiten dieser Periode sind,
trotz ihrer sich von Zeit zu Zeit variierenden Inhalte, dieselben geblieben. In die-
sem diskursiven Umfeld scheint der Islam eine wichtige Funktion zu erfiillen:
ndmlich die Artikulation des Protests gegen strenge Reformen, die von einer
ehrgeizigen, zentralen Regierung eingesetzt wurden. Im diesem politischen Kon-
fliktfeld sieht man von Zeit zu Zeit die Unterstiitzung der Liberalen auf der Seite
des Protests (Islam).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Kritik an den politischen
Grundsitzen der Republik, des Selbstverstindnisses und der gesellschaftlichen
Rolle des kemalistischen Intellektuellen in der Periode nach 1980, einherging mit
den Bemiihungen seitens der post-kemalistischen Intellektuellen, eine alternative
Version der tiirkischen Modernisierungsgeschichte, eine alternative Geschichts-
schreibung also, anzubieten. Dabei wurde diese Geschichte vor allem auf die Imi-
tation des Westens und Negierung der eigenen Identitédt und kulturellen Werte re-
duziert und der Kemalismus als herrschende einheitliche Ideologie hinter diesem
Projekt zur Zielscheibe der Kritik. Die andauernden widerspriichlichen Interessen-
lagen verschiedener sozialer Gruppen und ihre konkurrierenden Deutungskdmpfe
sowohl in der Vergangenheit als auch heute werden so iibersehen.

Gleichzeitig ist in dieser Periode die Herausbildung verschiedener intellektueller
Gruppen — muslimische, konservative, liberal-demokratische und Anhinger des
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Zweiten Republikanismus — zu beobachten, die trotz ihrer verschiedenen ideolo-
gischen Ausrichtungen iiber ihre Kritik am republikanischen Gesellschaftsmo-
dell und der kemalistischen Ideologie in zentralen Themenfeldern viele Uber-
einstimmungen haben: etwa bei ihren Forderungen nach der Liberalisierung des
Wirtschaftssystems, der Dezentralisierung der politischen Strukturen und der
Betonung, die Quelle der ,,eigenen Kultur und Tradition des Landes sei der Is-
lam. Dies sind die Themenstellungen, auf die ich im folgenden Kapitel eingehen
werde.
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