gebnisse von der Zahl der einbezogenen Items (vgl. Peterson 1994; Schendera
2007: 157) wird teilweise eine gestufte Bewertung vorgeschlagen: Werte ab o >
.5 bei zwei Items, ab o > .6 bei drei Items und o > .7 ab vier Items werden noch
als akzeptabel angesehen (Bagozzi 1980). Diese Werte werden bei allen hier ge-
bildeten Items erreicht.

6.3 Performanz — Deskriptive Ergebnisse und Varianzanalyse

Die deskriptiven Ergebnisse und Ranggruppenanalyse werden hier kursorisch fiir
die Einzelitems und die Konstruktebene dargestellt. Wo es sinnvoll erscheint
werden die Verteilungen in den vier realtypischen Organisationsmodellen auch
graphisch in Boxplots dargestellt.'>

6.3.1. Rechtsstaatlichkeit

Wie in Kapitel 5.4.1.1.1 erldutert, wird das Konstrukt Rechtsstaatlichkeit iber
zwel getrennte Ansétze erfasst — erstens unbotmdpfige Politisierung des Verwal-
tungsvollzugs sowie zweitens unangemessene Priorititensetzung im Verwal-
tungsvollzug.

6.3.1.1 UnbotmaBige Politisierung

Die unbotmdfige Politisierung des Verwaltungsvollzugs wird tber die Zahl
normbrechender Weisungen gemessen, welche iiber die folgende Frage erfasst
wurde:'>*  Wenn Sie an das vergangene Kalenderjahr denken — wie oft erhielten
Sie in 2010 formale oder informale "Anweisungen" von Vorgesetzten aus lhrer
Behorde, die auBlerhalb des Normbereichs lagen?*“ Die Antwortenden konnten
zwischen Haufigkeitskategorien von 0 bis >50 wihlen, deren Mittelwert als ab-
solute Zahl in die statistische Auswertung einging. Die Auswertung zeigt, dass
keines der Organisationsmodelle derartige zweifelhafte hierarchische Eingriffe
verhindert. Allerdings zeigen Kruskal-Wallis- und Welch Test eine grof3e, nicht-
zufillige Varianz in ihrer Héufigkeit. So berichten in Mittelinstanzen (Regie-
rungsprésidien, Bezirksregierungen und Landesverwaltungsidmter) titige Mitar-

153 Auf eine alle Ergebnisse der oben genannten Analysen beinhaltende Darstellung des
Ranggruppenvergleichs sowie der Post-hoc Tests wird hier aus Griinden der Lesbarkeit
verzichtet. Diese finden sich im elektronischen Anhang 2 auf der Homepage des Autors.

154 Fiir eine Druckversion des internetbasierten Fragebogens s. den elektronischen Anhang 1.
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beiter mit 1,09 Fallen normabweichende Weisungen deutlich seltener als jene der
anderen Behordentypen. Mitarbeiter der kommunalen Ebene beklagen mehr als
dreimal so haufig (3,65 Félle) derartige Weisungen auflerhalb des Normbereichs
und belegen damit den Spitzenplatz hinsichtlich unbotméBiger Politisierung. Un-
tere Landesbehorden und Obere Landesbehorden liegen mit 1,75 bzw. 2,41 Fél-
len im Mittelfeld. Der Games-Howell Post-hoc Test bestitigt, dass sich die Er-
gebnisse von Mittelinstanz und kommunaler Ebene tiberzufillig unterscheiden.

6.3.1.2 Unangemessene Priorititensetzung

Die unangemessene Priorititensetzung im Verwaltungsvollzug wird iiber die
Vernachlédssigung nicht-anlassbezogener Kontrollen gemessen, welche iiber die
folgende Frage erfasst wurde: ,,Welche Prioritit wird den [nicht-anlassbe-
zogenen Kontrollen] in Threr Verwaltungseinheit eingerdumt?* Die Beantwor-
tung mit ,,Wird unangemessen vernachléssigt wurde als Ausdruck einer unan-
gemessenen Priorititensetzung gewertet und entsprechend auf einer Dummy-
Variablen kodiert. Im Ergebnis schneiden hier die Oberen Landesbehdrden mit
groflem Abstand am besten ab — lediglich 39% berichten von einer unangemes-
senen Vernachldssigung dieser Kernaufgabe des vollziehenden Arbeits- und
Immissionsschutzes. Wéhrend Mittelinstanzen und Untere Landesbehdrden mit
67% bzw. 59% im Mittelfeld liegen, berichten Mitarbeiter der kommunalen
Ebene mit 78% exakt doppelt so hdufig wie jene der Obere Landesbehérden von
der schweren Vernachldssigung dieser Aufgabe. Entsprechend der hohen Vari-
anz in den Antworten sind die Unterschiede zwischen den in ihren Antworten
weiter voneinander entfernten Einheiten OLB und MiB/KOM sowie ULB und
KOM statistisch tiberzufallig.

Zusammenfassend konnen die in Kapitel 2.3.3.1 hinsichtlich der Rechtsstaat-
lichkeit'” des Verwaltungsvollzugs getroffenen Annahmen betreffend der Un-
terschiede zwischen den Verwaltungsorganisationmodellen teilweise bestatigt
werden. Uberraschenderweise bieten nicht Sonderbehorden, sondern Mittel-
instanzen den besten Schutz vor Weisungen auflerhalb des Normbereichs. Den
Erwartungen entsprechend berichten jedoch die Mitarbeiter von Sonderbehorden
seltener von der unangemessenen Vernachldssigung nicht-anlassbezogener Kon-
trollen. Und schlieBlich belegt die kommunale Ebene auf den die Rechtsstaat-
lichkeit betreffenden Performanzaspekten erwartungsgemdfl den letzten Platz.
Insgesamt bietet sich jedoch iiber alle Organisationsmodelle ein irritierendes Bild
der Vollzugsrealitdt in den Landern.

155 Die zur Operationalisierung der Rechtsstaatlichkeit verwendeten Malie konnen aufgrund
der Unterschiedlichkeit ihrer Skalen nicht zu einem Index zusammenfiihrt werden.
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6.3.2. Kundenbild

Der Performanzaspekt Kundenbild (Kapitel 5.4.1.1.2) wurde mittels der Frage
»Welche Erfahrung haben Sie mit Betrieben?* anhand von zwei Items erfasst: 1%
Erstens der Zustimmung zur Aussage ,,Geringe Kontrolldichte fiihrt zu Schlend-
rian“, zweitens der Zustimmung zur Aussage ,,Es gibt nur wenige schwarze
Schafe.” Die Ergebnisse zeigen, dass das erste Item extrem hohe Zustimmungs-
werte (@ 4,19 von max. 5) iiber alle realtypischen Verwaltungsorganisationsmo-
delle erhilt. In keinem Behdrdentyp wird der Wert von 4,0 unterschritten — und
die Unterschiede zwischen den Behordentypen sind nicht signifikant. Dieses Er-
gebnis zeigt, welche Bedeutung alle Befragten der Prdsenz vor Ort einrdumen.
Hier spiegeln sich die von den Berufverbénden geduflerten Befiirchtungen, dass
sich eine einsparungsbedingte Verringerung der Kontrollintensitit unmittelbar
auf die Disziplin der Betreiber hinsichtlich der Einhaltung von Arbeitsschutz-
und Umweltschutzvorschriften auswirken konnte (vgl. BTB 2007: 27). Hinsicht-
lich des zweiten Items zeigt sich ebenfalls ein verhéltnisméBig homogenes Ant-
wortverhalten — die maximale Varianz betragt lediglich 0,38 zwischen den Be-
hordentypen und ist nicht statistisch signifikant. Allerdings liegen die Antworten
im Durchschnitt nahe der Mitte der Skala mit einer leichten Neigung zur Zu-
stimmung. Diese Befunde zeigen, dass sich die Annahme eines besonders
freundlichen Kundenbildes auf der kommunalen Ebene (vgl. 2.3.3.2.1) nur &u-
Berst eingeschrénkt bestdtigen ldsst. Diese Bewertung ist ob ihrer Homogenitét
iiber alle Behordentypen auch kein Kompliment fiir die Kunden der Verwaltun-
gen.

Bei der Bildung des additiven Index fiir das Konstrukt Kundenbild zeigt sich,
dass die beiden Items ,,Geringe Kontrolldichte fiihrt zu Schlendrian® und ,,Es
gibt nur wenige schwarze Schafe® nur eine geringe interne Konsistenz aufweisen
(Cronbach's a .512). Dies kann damit erkldrt werden, dass ein groer Teil der
Antwortenden der Aussage ,,Geringe Kontrolldichte fithrt zu Schlendrian® zu-
stimmten, wihrend die Antworten auf das zweite Item durchaus Varianz aufwei-
sen. So liegt die Inter-Item Korrelation lediglich bei einem Wert von .353. Ange-
sichts dieser Situation soll lediglich das zweite Item ,,Es gibt nur wenige schwar-
ze Schafe* zur Operationalisierung des Konstrukts Kundenbild verwendet wer-
den. Die Indexentwicklung entfallt damit auch hier.

156 Sofern nicht explizit anders erwihnt, wurden alle Items iiber fiinfstufigen Likert-Skalen
mit den Extrempunkten 1 = trifft nicht zu und 5 = trifft vollig zu, erfasst.
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