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Unterstiitzung in geopolitisch unsicheren Zeiten

Auch im vierten Kriegsjahr unterstiitzt die EU ,,die Grundsétze der Unabhangigkeit, der
Souverinitéit und der territorialen Unversehrtheit* der Ukraine und betont, dass ,,internati-
onale Grenzen nicht gewaltsam verédndert werden diirfen“.! Die Durchsetzung dieser Prin-
zipien scheint angesichts der schleichenden militirischen Erfolge Russlands und der schwer
kalkulierbaren Politik Donald Trumps kaum leichter zu werden. Die EU bekennt sich zu-
dem zum Konzept ,,Frieden durch Stérke®, was auf die Férderung von ,,robusten militari-
schen Fahigkeiten“ der Ukraine hinauslaufen soll.? Die entsprechenden sich inhaltlich {iber-
schneidenden Erkldrungen vom 6. und 20. Mérz, vom 26. Juni und vom 12. August 2025
konnten allerdings nur von 26 Mitgliedern des Européischen Rates abgegeben werden, weil
sich Ungarn verweigerte.> Die regelméBig auftretenden Probleme bei Beschliissen zu den
Russlandsanktionen weisen zusétzlich auf Bruchstellen in der EU-AufBenpolitik hin.

Sanktionen

Von Dezember 2024 bis Mai 2025 verabschiedete der Rat ein 15., 16. und 17. Sanktions-
paket.* Auch gelang es, die bestehenden Sanktionen im Januar und Juni 2025 jeweils um
ein halbes Jahr zu verldngern. Ein 18. weitreichendes Sanktionspaket, das auf Umsatzmin-
derungen des russischen Banken- und Energiesektors sowie auf Exportverbote von Maschi-
nen, Metallen und Kunststoffen zielt, konnte allerdings wegen einer Blockade der Slowakei
erst im dritten Anlauf Mitte Juli 2025 verabschiedet werden. Es beinhaltet vor allem einen
Importstopp von russischen Olprodukten, die Absenkung des Olpreisdeckels von 60 auf
47,50 US-Dollar und einen EU-Hafenbann fiir iiber 100 weitere Schiffe der russischen
Schattenflotte.> AuBerdem wurden extraterritoriale MaBnahmen gegen Unternehmen in
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Die Bilanz

Drittstaaten die im Umgehungshandel involviert sind oder den militérisch-industriellen
Komplex Russlands direkt oder indirekt mit Dual-Use-Giiter versorgen, beschlossen.®

Die gegen Russland gerichteten Sanktionen konnten dessen Okonomie bislang nicht
entscheidend treffen.” Die russische Wirtschaft hatte sich 2023 und 2024 kriftig erholt, mit
Wachstumsraten von 3,6 und 4,1 Prozent; die Projektionen fiir 2025 und 2026 liegen aller-
dings bei 1,5 Prozent bzw. 0,9 Prozent und damit eher in der Néhe des geschétzten Wirt-
schaftswachstums des Euro-Raumes (1,2 Prozent).® Mit dem Beginn der Vollinvasion hat
Russland systematisch auf Kriegswirtschaft umgestellt und mit Erh6hungen der Ausgaben
im militirischen Sektor einen regelrechten Boom erzeugt, sodass die Zustimmungsraten zu
Wladimir Putin stabil sind oder gar hoher ausfallen als vor dem Krieg.’

Die Wirtschaftspolitik unter Sanktionsbedingungen hat allerdings ihren Preis.!® Der
Leitzins liegt bei tiber 21 Prozent, die Inflation ist ebenfalls sehr hoch und parallel zum seit
2023 zunehmenden Haushaltsdefizit hat der Rubel deutlich an Wert verloren.!! Viele Wa-
ren fiir den militérisch-industriellen Komplex Russlands sind schwieriger, teurer oder auf
zeitraubenden Umwegen zu beziehen, was zu Versorgungsengpéssen bei Ersatzteilen fiihrt
und groBrdumige Militdroperationen erschwert.

Die EU hat gegeniiber Russland das umfangreichste Sanktionsregime seit ihrem Beste-
hen aufgebaut, einschlieBlich Drittlandsanktionen und Re-Exportverboten fiir européische
Firmen im Russlandgeschéft (,,No-Russia-Klausel®). Russland ist so von Platz fiinf der
Haupthandelspartner der EU auf Platz 15 abgerutscht.!? Zweifellos hinterldsst die Sankti-
onspolitik ihre Spuren, allerdings hat sie Schwachstellen und der Umgehungshandel flo-
riert. So erfreuen sich z. B. Mercedes, MAN und Scania eines Exportbooms bei Lastwagen,
die trotz Ausfuhrverbot iiber Zwischenhéndler oder Partnerunternehmen nach Russland ge-
langen.!? Dariiber hinaus sind immer noch ungeféhr 800 multinationale Konzerne aus sank-
tionierenden Landern wie Deutschland, Frankreich und den Vereinigten Staaten in Russ-
land aktiv, obwohl sie offiziell ihr Engagement zuriickfahren.'#

Im Energiebereich gibt es bislang keine wirkliche Abkoppelung von Russland, trotz
Importverboten bei Kohle und Ol. Ende 2024 nahmen die Importe von Fliissigerdgas
(LNG) und Pipeline-Gas sogar stark zu, sodass die EU mit 49 Prozent und 40 Prozent die
groBten Anteile an den diesbeziiglichen russischen Exporten hatte.!> Auflerdem gibt es wei-
terhin Ausnahmen fiir Olimporte aus Russland fiir Ungarn, die Slowakei und Tschechien,
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wobei Tschechien im April 2025 Olimporte aus Russland géinzlich einstellte. Insgesamt hat
die EU seit Beginn der russischen Invasion die Kriegskasse Moskaus mit etwa 200 Mrd.
Euro durch Energieeinkiufe gefiillt, was zu Uberlegungen in der Kommission iiber einen
volligen Stopp des Bezugs von Energietridgern aus Russland fiihrte, sodass die Slowakei
das 18. Sanktionspaket wegen Entschiddigungsgarantien zu blockieren versuchte.'®

Ein Problem besteht auch in der ungleichen Implementierung und Kontrolle der auf EU-
Ebene beschlossenen Sanktionen durch die Mitgliedstaaten. Umsténdliche Sanktionsbe-
stimmungen und intransparente Listen sowie komplexe technische Ausnahmeregeln kom-
men hinzu. Schlielich macht sich die mangelhafte Kooperation von Drittstaaten beim Um-
gehungshandel bemerkbar, sodass es nicht erstaunlich ist, dass Russland zwar von den
Sanktionen getroffen wird, aber vielleicht weniger hart und unmittelbar als gehofft.!”

Militéirhilfe

2022 bis 2024 mobilisierte die EU 6,1 Mrd. Euro Militarhilfe im Rahmen der Européischen
Friedensfazilitit (EFF) fir die teilweise Erstattungen an die Mitgliedstaaten wegen deren
Lieferungen in die Ukraine. Diese Mittel wurden im Mai 2024 um 5 Mrd. Euro bis 2027
aufgestockt.'® Gemeinsam hat die EU mit ihren Mitgliedstaaten 59,6 Mrd. Euro an Militér-
hilfe fiir die Ukraine bereitgestellt.!® Zusatzlich ist seit Oktober 2024 vorgesehen, 5 Prozent
der Einnahmen aus dem immobilisierten Auslandsvermdgen der russischen Zentralbank
jéhrlich der EFF zuzufiihren.?® Aulerdem erhielten mit Mitteln der EFF ca. 73.000 ukrai-
nische Soldat:innen eine Ausbildung an westlichen Waffensystemen im Rahmen der mili-
tarischen Unterstiitzungsmission EUMAM Ukraine. Riistungsgiiter und Munition werden
allerdings mit groBer Verzogerung an die Ukraine geliefert. So benétigten die EU-Mitglied-
staaten eineinhalb Jahre (Marz 2023—Oktober 2024) um der Ukraine 1 Mio. Schuss Artille-
riemunition bereitzustellen, wihrend alleine Nordkorea an Russland im Zeitraum Januar 2024
bis April 2025 ca. 9 Mio. Schuss Artillerie- und Mehrfachwerfermunition lieferte und 10.000
bis 12.000 Soldaten an die russisch-ukrainische Front schickte.2! Auch Deutschland, mit 16,5
Mrd. Euro der zweitgrofite Waffenlieferant nach den USA, gehort traditionell zu den Zaude-
rern,?2 wobei durch die Geheimhaltung der neuen Bundesregierung unklar ist, ob sich dies
mittlerweile gedndert hat.2? Insgesamt haben bereits zehn EU-Mitgliedstaaten und das Verei-
nigte Koénigreich (VK) mit 68,3 Mrd. Euro an Militarhilfe die USA (64,6 Mrd. Euro) {iberholt,
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wobei nun auch vermehrt direkt aus der Riistungsproduktion anstelle aus Altbestdnden gelie-
fert werden konnte.?4

Die qualitativ hochwertigen Waffen aus dem Westen haben bisher nicht zu einer Wende
im Verteidigungskampf der Ukraine gefiihrt. Dies mag daran liegen, dass nicht nur zu spét,
sondern auch zu wenig geliefert wurde und auch die modernen Systeme relativ hohe Ver-
lustraten aufweisen. So verlor die Ukraine bis 18. Mai 2025 43 Leopard-2A-Panzer, (von
110) 18 Leopard-1A (von 103), 42 Marder Schiitzenpanzer (von 140) und 22 amerikanische
Abrams Panzer (von 31).2° Trotzdem ist es der Ukraine gelungen, den Frontverlauf etwas
zu stabilisieren und immer wieder auch tief auf russischem Gebiet erfolgreiche Luftangriffe
oder Sabotageakte auf Tankziige, Versorgungsdepots und Flughédfen durchzufiihren.?®
Russland ist zwar deutlich an Material und Personal iiberlegen, konnte aber bislang nur
unter groBen Verlusten, mit schitzungsweise einer Million Gefallener oder Verwundeter?’
kleinere Gebiete erobern, weshalb vermehrt Raketen, Marschflugkdrper und Kamikaze-
Drohnen gegen Wohnhéuser und Infrastruktur der Ukraine eingesetzt werden. Umso be-
deutender ist deshalb die Aussicht auf wieder mehr amerikanische Waffen, vor allem Pat-
riot-Luftabwehrsysteme, die allerdings von den européischen Staaten bezahlt werden sol-
len.?® Mindestens acht NATO-Mitglieder scheinen hierfiir bereit zu sein, wobei noch eine
ganze Reihe produktionstechnischer, finanzieller und praktischer Fragen zu kldren ist.?’
Uber den Kommissionsvorschlag, 140 Mrd. Euro des in Belgien bei Euroclear liegenden
eigefrorenen russischen Auslandsvermogens in einer Hohe von 185 Mrd. Euro fiir ein Null-
Zins-Darlehen an die Ukraine fiir Riistung und Budgethilfe zu nutzen, wurde wegen recht-
licher und finanzpolitischer Bedenken sowie Vorbehalten Belgiens trotz deutscher und
franzgsischer Beflirwortung noch nicht entschieden.??

Wirtschaftshilfe

Die EU leistet auch Wirtschaftshilfe in groBerem Umfang. So stellte sie eine Makrofinanz-
hilfe iiber 18,1 Mrd. Euro als Teil des im Juni/Oktober 2024 beschlossenen G7-Darlehens
von knapp 45 Mrd. Euro zur Verfiigung, dessen Tilgung {iber einen sogenannten Koopera-
tionsmechanismus durch 95 Prozent der Kapitalertrage des in den G7 Staaten eingefrorenen
russischen Auslandsvermdgens (davon 45 Mrd. Euro als Backstop) erfolgt.3! Zudem hat die

24 Kiel Institut fiir Weltwirtschaft: News: Ukraine Support Tracker: Europa jetzt filhrender Geldgeber fiir Waffen-
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(online), 20.5.2025.

26 Ann-Dorit Boy: Friedensgespriache in der Sackgasse: ,,Putin versteht, dass ein Treffen mit Selenskyj ein Risiko
fuir ihn wére®, in: der Spiegel (online), 23.5.2025.

27 SethG. Jones/Riley McCabe: Russia’s Battlefield Woes in Ukraine, Center for Security and International Studies,
CSIS Briefs, Washington DC 2025.

28 The Guardian (online): Trump does deal with NATO allies to arm Ukraine and warns Russia of severe sanctions,
15.7.2025; Paul-Anton Kriiger: Russlands Krieg gegen die Ukraine: Trump will Patriot-Systeme verkaufen, lie-
fern soll aber Europa, in: Der Spiegel (online), 17.7.2025.

29 Dabei handelt es sich um Deutschland, VK, Norwegen, die Niederlande, Finnland, Schweden, Ddnemark und
Kanada. Die lange Produktionszeit eines Patriotsystems durch die US-Firma Raytheon von rund drei Jahren
stellt eine der Schwierigkeiten des Vorhabens dar.

30 Bjarke Smith-Meyer/Gregorio Sorgi: Commission proposes €140B loan to Ukraine using Russian frozen as-
sets, in: Politico, 25.9.2025; Gabriel Gavin et al.: Not even threat of war stopped EU summit becoming a
talking shop, in: Politico, 2.10.2025.

31 Tim Peters/Ana Luisa Melo Almeida: State of Play: EU support to Ukraine, European Parliamentary Research
Service, Briefing PE 769.573, Briissel 2025; Européischer Rat/Rat der Européischen Union: Die Ukraine-Fazilitat,
abrufbar unter https://www.consilium.europa.eu/de/policies/ukraine-facility/ (letzter Zugriff: 1.9.2025).
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Ukraine bereits 25,4 Mrd. Euro aus einer 2024 geschaffenen Ukrainefazilitét erhalten, aus
der dem Land jahrlich 12 Mrd. Euro zugutekommen. Insgesamt wurden von Kriegsbeginn
bis Juli 2025 (einschlieBlich der Militérhilfe iiber die EFF) von der EU und ihren Mitglied-
staaten fiir die Ukraine 168,9 Mrd. Euro mobilisiert.3? Ein Teil sind zinsgiinstige Kredite
mit einer maximalen Laufzeit von 45 Jahren, ein Teil sind direkte Zuschiisse.

Verteidigungsfihigkeit und Aufriistung

Zwischen 2021 und 2024 wuchsen die Verteidigungsausgaben der EU-Mitgliedstaaten um
30 Prozent auf 326 Mrd. Euro und erreichten damit 1,9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) der EU.33 Es wird geschétzt, dass die entsprechenden Ausgaben in 2025 um weitere
100 Mrd. Euro ansteigen und die EU-Mitglieder, die der NATO angehéren, bis Ende des
Jahres mehr als 2 Prozent des BIP fiir Verteidigung ausgegeben haben werden.’* Zwischen
den Staaten der EU gibt es allerdings grofle Unterschiede, wobei Polen bislang 4,2 Prozent
des nationalen BIP fiir Verteidigung ausgibt und die Liste anfiihrt, wihrend Italien mit 1,6
und Spanien mit 1,4 Prozent des jeweiligen BIP zu den Schlusslichtern gehoren.?3 90 Mrd.
Euro gaben die EU-Mitgliedstaaten 2024 fiir die Beschaffung an Waffen und Gerét aus,
was einer Steigerung von fast 50 Prozent gegeniiber dem Vorjahr entspricht. Allerdings
beschafft jeder Mitgliedstaat fiir sich allein, wéhrend z. B. Russland seine Riistungsausga-
ben aus einem einzigen Verteidigungsetat von knapp 150 Mrd. Dollar in 2024 tétigte und
damit weit iiber jedem einzelnen EU-Mitgliedstaat liegt. Duplizierung, Ineffizienz und un-
zureichende Koordinierung in der EU reduzieren drastisch den Nutzeffekt der Aufriistung.
Geringe Stiickzahlen, hohe Kosten und viel zu wenig Munition sind die Folgen.

Schon am 3. Februar 2025, zwei Wochen nach Beginn der zweiten Amtszeit Trumps,
der eine deutliche Erhéhung der militdrischen Ausgaben der Alliierten forderte, fand des-
halb ein informelles Treffen der Staats- und Regierungschef:innen zu Verteidigungsfragen
statt, das exklusiv militdrische Féhigkeiten und hohere Riistungsausgaben erorterte.’¢ Am
6. Mirz 2025, widmete sich der Europdische Rat auf einer aullerordentlichen Tagung erneut
diesem Thema, nachdem es auf der Miinchner Sicherheitskonferenz zu einem Eklat durch
US-Vizeprisident JD Vance und im Verhéltnis USA-Russland iiber européische Kopfe hin-
weg zu einer Anndherung gekommen war. Auf diesem Gipfel legte der Européische Rat die
Eckpunkte fest, die sich dann in den Beschliissen des reguldren Gipfels am 20. Mérz 2025
und auch im kurz zuvor erschienenen Weillbuch der Kommission zur Zukunft der Europa-
ischen Verteidigung mit dem ,,Readiness 2030 Programm widerspiegelten.?’ Die vorgese-
henen Maflnahmen zur Verteidigungsfinanzierung umfassen u. a.: Ausnahmen von den EU-

32 Europiischer Rat/Rat der Europdischen Union: Solidaritdt der EU mit der Ukraine, abrufbar unter
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/eu-solidarity-ukraine/ (letzter Zugriff: 1.9.2025).

33 Statista: Die Lander mit den weltweit hochsten Militdrausgaben in 2024, 25.6.2025, abrufbar unter https://de.sta-
tista.com/statistik/daten/studie/1 5793 5/umfrage/laend er-mit-den-hoechsten-militacrausgaben/ (letzter Zugriff:
1.9.2025).

34 Europiischer Rat/Rat der Européischen Union: Erklértexte, Die Verteidigung der EU in Zahlen, abrufbar unter
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/defence-numbers/ (letzter Zugrift: 17.9.2025); vgl. hierzu auch den
Beitrag ,,Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik* in diesem Jahrbuch.

35 Statista: Anteil der Militdrausgaben am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Lander mit den hochsten Mi-
litarausgaben im Jahr 2024, 26.6.2025, abrufbar unter https:/de.statista.com/statistik/daten/studie/1 50664/um-
frage/anteil-der-militacrausgaben-am-bip-ausgewachlter-laender/ (letzter Zugriff: 1.9.2025).

36 Europiischer Rat/Rat der Européischen Union: Informelles Treffen der EU -Fithrungsspitzen, 3.2.2025.

37 EuropiischerRat: Tagung des Europdischen Rates (20. Méarz 2025) — Schlussfolgerungen, EUCO 1/25,20.3.2025,
Punkte 21 — 23; Europédische Kommission: Joint White Paper for European Defence — Readiness 2030,
JOIN(2025) 120final, 19.3.2025, S. 16-18.
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Verschuldungsregeln, Nutzung von Mitteln der Kohésionsfonds fiir Riistungsstandorte und
die Moglichkeit, verbilligte und langlaufende EU-Darlehen aufzunehmen. Fiir letzteres
wurde das Finanzierungsprogramm SAFE (,,Security Action for Europe®) in einer Hohe
von 150 Mrd. Euro eingerichtet, das von der Kommission verwaltet wird und eine Kapital-
beschaffung iiber die Finanzmérkte, abgesichert tiber den EU-Haushalt, vorsieht.?3

Es bleibt offen, ob die europdischen NATO-Mitglieder ihre wiahrend des NATO-Gip-
feltreffens im Juni 2025 auf massiven Druck Trumps eingegangene Verpflichtung, die Ver-
teidigungsausgaben bis 2035 auf 5 Prozent des jeweiligen BIP zu steigern, erfiillen konnen ?°
3,5 Prozent sind dabei fiir direkte militdrische Ausgaben vorgesehen und Militérhilfe fiir die
Ukraine soll angerechnet werden konnen.? 1,5 Prozent sind fiir Investitionen in Infrastruktur
gedacht. Auch erleichtern die MaBnahmen des Readiness-2030-Programms die nétigen Auf-
riistungssynergien etwas. Die Ukraine, die Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums
(EWR) und der Européischen Freihandelsassoziation (EFTA), Beitritts- und Kandidatenlan-
der sowie das Vereinigte Konigreich haben hier ebenfalls Zugang. SAFE ist die erste Siule
des Readiness-2030-Programms, das unter Einschluss privaten Kapitals insgesamt 800 Mrd.
Euro fiir die Verteidigung mobilisieren soll.#! Uber SAFE lassen sich auch MaBnahmen im
Rahmen des GroBprojekts Militérische Mobilitét finanzieren, um Waffen und schweres Gerét
iiber europdische Transportkorridore an die dstliche ,,Front* zu verlegen.*> Unabhéngig von
den tatsdchlich bereitstehenden Mitteln, ldsst sich eine Ausweitung der Riistungsfinanzie-
rungsmoglichkeiten feststellen.*> Im Fall eines umfassenden Riickzugs der USA aus der eu-
ropéischen Verteidigungsarchitektur miissten die européischen Biindnispartner jedoch inner-
halb von 25 Jahren bis zu 1 Bio. US-Dollar zusitzlich ausgeben.

Neue Formate

Im Februar 2025 kam es, nach Bekanntwerden der Pldne der USA zu Friedensverhandlun-
gen mit Russland ohne européische Beteiligung, zu mehreren Treffen der sogenannten er-
weiterten Weimar-Gruppe, in Paris (am 12. und 17. Februar und 27. Mérz) und London
(2. Mérz 2025). Es sollte ein européisches Gegengewicht zum amerikanisch-russischen Bi-
lateralismus und eine Koalition der Willigen (KOW) fiir eine europdische Friedenssiche-
rungstruppe in der Ukraine fiir den Fall eines Waffenstillstands gebildet werden. Das For-
mat wurde zundchst auf 16 und schlieflich Ende Mairz 2025 auf 31 Staats- und
Regierungschefiinnen in Paris erweitert, wo neben dem ukrainischen Présidenten Wo-
lodymyr Selenskyj auch Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen und der Président
des Europdischen Rates, Antonio Costa, teilnahmen.*

38 Rat der Européischen Union: Pressemitteilung, SAFE: Der Rat verabschiedet Fordermittel fiir die gemeinsame
Beschaffung im Bereich Sicherheit und Verteidigung in Hohe von 150 Mrd. Euro, 418/25,27.5.2025; Verordnung
(EU) 2025/1106 zur Festlegung des Instruments ,,Sicherheitsmafinahmen fiir Europa (SAFE) (...)*, in: Amtsblatt
der EU Reihe L, 28.5.2025.
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45 Stefan Bréandle: Européische Mission in der Ukraine unter franzdsisch-britischer Leitung, in: Der Standard,
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Darauffolgende Treffen mit Vertretern der US-Regierung am 17./18. und 23. April ver-
liefen ergebnislos.*¢ Zwei Wochen spiter allerdings, schlug Trump eine 30-tdgige bedin-
gungslose Waffenruhe fiir Verhandlungen zwischen den Kriegsparteien vor und drohte fiir
den Fall eines Bruchs der Feuerpause Sanktionen an. Damit kam er européischen Vorstel-
lungen entgegen, sodass Emmanuel Macron, Donald Tusk, Keir Starmer und Friedrich
Merz am 9. Mai 2025 nach Kyjiw reisten, um die neuen amerikanischen Forderungen vor
Ort zu unterstiitzen.*’ Geradezu kiithn war dann das Ultimatum der vier Staats- und Regie-
rungschefs an die grofte Nuklearmacht der Welt: Wiirde der Vorschlag bis zum 12. Mai
2025 nicht akzeptiert, erfolge eine Verschirfung der Sanktionen.*® Putin ging darauf nicht
ein. Er schlug stattdessen direkte Friedensgesprache mit der Ukraine in Istanbul vor (die
dann ,,nur” zu einem Gefangenenaustausch fithrten).*® Trump unterstiitzte aber entgegen
europdischer Erwartungen Putins Vorschlag fiir Verhandlungen in Istanbul, ohne die The-
men Waffenstillstand oder Sanktionsverschérfungen {iberhaupt noch zu erwéhnen.>° Ein-
einhalb Monate spéter kam Trump jedoch auf das Thema Sanktionen zuriick, als er am 14.
Juli 2025 ein Ultimatum an Russland stellte, innerhalb von 50 Tagen (er verkiirzte spéter
den Zeitraum) einen Waffenstillstand zu erzielen. Andernfalls wiirde er drastische Zollsan-
ktionen gegen russische Handelspartner verhdngen.’! Putin stimmte deshalb schlief3lich
dem Angebot eines amerikanisch-russischen Gipfeltreffens in Alaska am 15. August zu und
Trump lieB das Ultimatum ohne weitreichende Folgen verstreichen. Lediglich Indien be-
legte er mit 25 Prozent Zusatzzollen ab dem 27. August wegen Oleinkiufen in Russland.

Besorgt tiber Trumps Schlingerkurs, verdffentlichten sechs Staats- und Regierungs-
chef:innen (Weimar-Format (Polen, Frankreich, Deutschland) plus Italien, VK und Finn-
land) gemeinsam mit der Kommissionspréasidentin am 10. August 2025 eine Stellung-
nahme, in welcher die Notwendigkeit diplomatischer Losungen unter Einbezug der
Ukraine, unterstrichen wurde.’> Am 12. August schlieBlich folgten 26 Staats- und Regie-
rungschefiinnen der EU (ohne Viktor Orban) in einer eigenen Erklarung weitgehend der
0. g. Stellungnahme vom 10. August und drohten ein neues Sanktionspaket an.>3 Aufgrund
der wachsenden Sorge, dass Trump sich mit Putin auf Kosten der Européer einigen konnte,
lud Bundeskanzler Merz am 13. August fiinf weiteren Staats- und Regierungschef:innen,
die Kommissionsprasidentin, den Prédsidenten des Europdischen Rates, den NATO-Gene-
ralsekretdr, sowie den ukrainischen Présidenten zu einer Videokonferenz ein, um die euro-
péische Position zu Waffenstillstand und Sicherheitsgarantien zu festigen und diese dann
in einem darauf folgenden Telefonat der US-Regierung zu vermitteln.
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Zwei Tage darauf verlief der Gipfel in Alaska insofern wenig erfreulich, als Trump sich
anstelle einer zunichst anzustrebenden Waffenruhe nur fiir Friedensverhandlungen ohne
Vorbedingungen aussprach. Die europdische Seite begriiite zwar Trumps Friedensinitia-
tive, driangte aber auf Sicherheitsgarantien und lehnte Grenzverschiebungen ab.’* Da Trump
hier erneut die russische Position iibernommen hatte, um rasch einen Frieden aushandeln
zu konnen, blieb zu befiirchten, dass die Ukraine seitens der USA wie schon im Februar
2025 im Oval Office erneut einseitig unter Druck gesetzt werden konnte. Um den ukraini-
schen Présidenten zu unterstiitzen und den europiischen Forderungen Nachdruck zu ver-
leihen, reisten Emmanuel Macron, Giorgia Meloni, Friedrich Merz, Keir Starmer, Alexan-
der Stubb, Mark Rutte und Ursula von der Leyen gemeinsam nach Washington. Im
Ergebnis erklérten sich die USA lediglich vage zur eingeschrénkten Beteiligung an militi-
rischen Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine bereit.>

Mittlerweile ist allerdings die Frage von Sicherheitsgarantien nach einem Friedens-
schluss in weite Ferne gertickt, da Putin noch nicht einmal an einem Waffenstillstand inte-
ressiert zu sein scheint und die Ukraine stérker als je zuvor mit Luftangriffen iiberzieht.
Und Trump vollzog, frustriert von Putin, eine Kehrtwende gegeniiber seiner fritheren Poli-
tik. Statt Gebietsabtretungen hinzunehmen, ermunterte er die Ukraine, ihre besetzten Ge-
biete zuriickzuerobern, versprach, auch weitreichende Waffen an die europiischen NATO-
Staaten zu liefern, damit diese an die Ukraine abgegeben weden konnten und drohte Russ-
land bei fortgesetzter Kriegsfithrung verschérfte Sanktionen an.>

Auswirkungen auf die Institutionen

Bis Anfang 2025 war es der EU mit prozeduraler Flexibilitit oder kleineren Zugesténdnissen
gelungen, Ungarns Opposition gegen Russland-Sanktionen, Militirhilfe und Beitrittsverspre-
chen fiir die Ukraine einzuhegen.>” Doch seit Trump wieder amerikanischer Prasident ist und
im April 2026 Parlamentswahlen in Ungarn anstehen, hat sich die Position von Ministerpra-
sident Orban verhértet. Er konnte zudem in der Regierung Robert Ficos in der Slovakei und
nach dem Wahlsieg des rechtspopulisten Andrej Babi$ in Tschechien Verbiindete finden. Die
GASP stoft hier offensichtlich an Grenzen, solange nicht Mehrheitsentscheidungen durchge-
setzt werden konnen. Die neuen Formate stellen deshalb eine Reaktion auf interne EU-
Schwierigkeiten und generelle Verschiebungen der Gewichte im internationalen System dar,
wobei die Einbeziehung der Nuklearmacht VK besonders bedeutsam ist, aber auch die von
Liandern wie Kanada, Australien und Tiirkei aus der KOW. Dass bei den Treffen der KOW
die Kommissionsprésidentin und teilweise auch der Prasident des Europdischen Rates hinzu-
gezogen werden, symbolisiert die Ndhe zur EU. Es verdeckt aber nicht die Tatsache, dass die
EU-Institutionen bei ,,high politics“-Sicherheitsfragen gegeniiber einem flexiblen Intergou-
vernementalismus jenseits von ihnen etwas ins Abseits geraten sind.
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Andererseits haben auch die EU-Institutionen selbst intergouvernemental auf den Krieg
in der Ukraine reagiert.’® So konzentrierte sich das EU-Krisenmanagement auf den Euro-
péischen Rat, der gelegentlich sogar in erweiterter Form tagt, 3° hdufig Vorabentscheidun-
gen trifft und Auftrage zur Umsetzung an Rat und Kommission erteilt, die nicht selten ohne
das Europdische Parlament unter Nutzung des Notfallartikels 122 AEUV zusammenarbei-
ten.®® Der Rat hat auch im Mérz 2022 durch einfachen Beschluss eine Schnelleingreif-Ka-
pazitit (RDC) aufstellen lassen, die bis zum ersten Halbjahr 2025 mit gemeinsamer Be-
waffnung zur Realitdt wurde. Auf gleiche Weise konnte er kiinftig weitere
Truppenverbénde ausriisten lassen, um Skalenvorteile bei der militirischen Beschaffung zu
erzielen und das ,,Souverédnititsparadox* abzumildern.t!

Den intergouvernementalen EU-Institutionen steht die supranationale Kommission ge-
geniiber, die in eine neue Rolle hineinwéchst.®? Sie arbeitet die Sanktionspakete aus und
nutzt ihr Vorschlagsrecht bei der Wirtschaftshilfe fiir die Uraine wie auch bei Fragen der
Riistungsfinanzierung in der EU intensiv. Bei Aktivititen der erweiterten Weimargruppe
war die Kommissionsprisidentin standardmafig involviert, obwohl laut Vertrag die Hohe
Vertreterin oder der Président des Europdischen Rates fiir Auflen- und Sicherheitspolitik
zustdndig sind. Die wachsende Bedeutung der Kommission in der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (GSVP) gehdrt bislang vielleicht sogar zur interessantesten
institutionellen Entwicklung®3, auf die groBe Mitgliedstaaten wie Deutschland und Frank-
reich zunehmend abwehrend reagieren.®* Ungeachtet dessen haben sich die Steuerungs-
moglichkeiten der Kommission im Riistungsbereich jedenfalls deutlich verbessert. So kann
sie z. B. liber das SAFE-Programm Anreize fiir Riistungskooperation zwischen den Mit-
gliedstaaten setzen. Dies ist wesentlich, weil sich eine effektive Aufriistung Europas an-
dernfalls kaum bewerkstelligen lassen wird.®> Zudem hat die Kommission erreicht, dass nur
35 Prozent der SAFE-Mittel fiir den Kauf von Waffen im EU-Ausland genutzt werden kon-
nen. Fiir strategische Autonomie wird das alles jedoch nicht geniigen.®¢
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Ausblick

Die EU und ihre Mitgliedstaaten leisten weiterhin Militdr- und Wirtschaftshilfe und versu-
chen die Ukraine, ebenso die Republik Moldau, aus geopolitischen Griinden enger an sich zu
binden.®” Auch wenn eine potentielle EU-Mitgliedschaft nicht mit einer der NATO vergleich-
baren Sicherheitsgarantie verbunden ist so wiirde eine baldige Aufnahme in die EU nach Art.
42 Abs. 7 EUV theoretisch zumindest ein Beistandsversprechen beinhalten. Dafiir miisste
aber zunédchst der Widerstand Ungarns {iberwunden werden .8

Um einen gerechten Frieden in der Ukraine zu erreichen, ist es zentral, den Druck auf
Russland durch stirkere Sanktionen und intensive Militérhilfe zu erhohen. Fiir letzteres
wire die Annahme des Kommissionsvorschlags {iber eine Anleihe auf das eingefrorene
russische Vermdgen wesentlich. Nur eine Ukraine, die sich verteidigen kann und ein Russ-
land, das keine militdrischen Erfolge mehr erzielt, erh6hen die Chance auf Frieden. Denn
fiir Europa lautet die entscheidende Frage: Wie stark wiirde sich die Sicherheitslage ver-
schlechtern, sollte Russland den Krieg gewinnen?%?

Putin hat mehrfach verdeutlicht, dass es ihm nicht nur um einen Sieg iiber die Ukraine
geht, sondern um die Ausdehnung des russischen Herrschaftsbereich nach MaBstdben der
Sowjetunion.”® Der Verlust der Ukraine wire somit fiir Europa eine groBe Gefahr, weil
nicht erkennbar ist, wo, insbesondere mit Blick auf Moldau oder das Baltikum, die imperi-
alen Ambitionen Russlands zur Domination des Nachbarschaftsraumes enden.”! Die vor-
laufige Wende des US-Présidenten in seiner Politik gegeniiber der Ukraine und Russland
sowie das anscheinend existierende Interesse der Trump-Administration an einer weiteren
Nutzung der NATO lésst bei verstirkten gemeinsamen Anstrengungen der Européer hof-
fen, Putin in die Schranken zu weisen. Wie stark dabei Europa sein kann, hingt vor allem
von der weiteren Verbesserung des deutsch-franzosischen Verhéltnisses und der Einbezie-
hung des VK ab. Selbst wenn das funktioniert, wird es nicht einfach werden, denn es gilt,
den transatlantischen Handelskonflikt zu managen und gleichzeitig die eigene Aufriistung
sowie die der Ukraine zu finanzieren. Da die USA den russischen Angriffskrieg als Regio-
nalkonflikt einstufen, dessen Bewiltigung in erster Linie eine Angelegenheit der Verbiin-
deten auf dem alten Kontinent sein miisse, bedeutet dies in der Konsequenz nichts anderes,
als dass Europa auf sich selbst gestellt bleibt.
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