»Dritte Mission« als Nebeneffekt gangiger Tatigkeiten
Uberlegungen aus ethnografischer Sicht zum Austausch
zwischen Wissenschaft und Praxis
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Einleitung

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kimpfen in ihrem Arbeitsalltag oft da-
mit, sowohl der Lehre als auch der Forschung gerecht zu werden. Gleichwohl han-
delt es sich dabei im Prinzip um die zwei unbestrittenen Aufgabenfelder der Uni-
versititen. Daneben wird inzwischen auch die sogenannte »dritte Missionc als wei-
teres Aufgabenfeld genannt. Das gilt zunehmend auch fiir die Geistes- und So-
zialwissenschaften. Im Rahmen der »dritten Mission« soll den selbstreferenziellen
Tendenzen der Wissenschaft entgegengewirkt werden. Wissenschaft soll sich in
vielerlei Hinsicht gegeniiber gesellschaftlicher Praxis 6ffnen und es soll ein Aus-
tausch zwischen Wissenschaft und Praxis befordert werden, der in beide Richtun-
gen wirke.!

Wihrend die »dritte Mission< hiufig als ein junges oder sogar als ein zukiinf-
tiges Aufgabenfeld der Universititen beschrieben wird, konnte man jedoch argu-
mentieren, dass einige Aspekte, die unter die >dritte Mission« fallen, schon seit ge-
raumer Zeit praktiziert werden. Aus dieser Sicht hat die >dritte Mission< zwar eine
lange Tradition, allerdings stand sie bisher nicht im Zentrum der Aufmerksambkeit,
wihrend derzeit eine Professionalisierung der »dritten Mission«< angestrebt wird.
Die bewusste Reflexion, Aufwertung und institutionelle Verankerung der »dritten
Mission< kann man dementsprechend mit vorangegangenen Wellen der Professio-
nalisierung universitirer Praxis vergleichen. Im Zusammenhang mit dem thema-
tischen Fokus dieses Sammelbandes wire insbesondere das gestiegene Interesse
an Forschungs- und an Lehrmethoden hervorzuheben, deren systematische Ver-
mittlung und Anwendung zunehmend erwartet werden.

1 Zuden Diskussionen tber>dritte Mission<im Allgemeinen, siehe beispielsweise die Beitrige
in Die Hochschule1/2016 (Hachmeister e.a. 2016). Im vorliegenden Sammelband liegt dariiber
hinaus ein besonderer Fokus auf den Geistes- und Sozialwissenschaften.
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Die Professionalisierung der »dritten Mission« st ein vielversprechendes Unter-
fangen, allerdings sollten mindestens zwei drohende Fehler ins Bewusstsein geru-
fen werden. Erstens sollte man nicht davon ausgehen, dass es sich um ein ganzlich
neues Titigkeitsfeld handeln wiirde, itber das noch wenig bekannt ist. Zweitens
sollte die derzeitige Euphorie tiber die »dritten Mission« nicht dazu fithren, dass
ungewollte, aber erwartbare Nebenwirkungen der Professionalisierung iibersehen
werden. Um diese Fehler zu vermeiden, sollte man auf dem vorhandenen Erfah-
rungsschatz aufbauen und dabei auch die Frage in den Blick nehmen, welche be-
sonderen Herausforderungen sich an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Praxis ergeben.

Ethnografie ist ein wichtiges Beispiel fiir eine Forschungstradition, in der zen-
trale Aspekte der »dritten Mission« bereits jetzt zum Tragen kommen. Ethnografie
zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass Forschende gew6hnlich versuchen,
in den Lebensalltag der Menschen einzutauchen, die beforscht werden sollen. Wih-
rend dieses Eintauchen meist damit begriindet wird, dass auf diese Weise ein bes-
seres Verstindnis fiir »die Praxis< entwickelt werden kann, hat sich immer wieder
gezeigt, dass insbesondere die teilnehmende Beobachtung keine Einbahnstrafie
ist. Vielmehr vermitteln die Forschenden auch etwas iiber sich selbst und es ent-
steht mitunter ein Austausch zwischen Forschenden und Beforschten, den man
als Transfer im Sinne der >dritten Mission« verstehen und der in beide Richtungen
transformativ wirken kann.

Durch das sprichwortliche Verlassen des Elfenbeinturms werden fiir Wissen-
schaft und Gesellschaft neuartige Erkenntnisse ermdglicht, aber man setzt sich —
auch physisch - gleichzeitig Risiken aus. So verliert man durch das Eintauchen
in »die Praxis< bzw. in >das Feld< auch einen gewissen Grad an Kontrolle - und
zwar nicht nur iiber den Forschungsprozess als solchen, sondern auch iber den
eigenen Lebensalltag, der zunehmend von auflen bestimmt wird. Dariiber hinaus
wird schnell deutlich, dass es nicht »die eine Praxis« gibt und dass unterschiedliche
Gruppen ihre jeweilige gelebte Realitit in den Vordergrund stellen. Konflikte in-
nerhalb sder Praxis< wirken sich auch auf Forschende aus, die sich darin bewegen
und leicht zwischen die Konfliktparteien geraten konnen. Die Anfithrungszeichen
um >die Praxis< und >das Feld« sollen diese Vielstimmigkeit und Heterogenitit in
Erinnerung rufen — denn die damit einhergehenden Herausforderungen sind auch
fiir die Professionalisierung der >dritten Mission« von zentraler Bedeutung.

Wie sich im Verlauf des Beitrags zeigen wird, ist ein wichtiger Schluss, der
sich aus den vorhandenen Erfahrungen mit der >dritten Mission« als Nebeneftekt
gingiger Titigkeiten ziehen lisst, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
jederzeit die Moglichkeit haben sollten, sich auch wieder zuriickzuziehen und eine
(kritische) Distanz zu »der Praxis< zu bewahren. Eine wichtige Voraussetzung hier-
fiir wire, dass Titigkeiten im Bereich der >dritten Mission« flexibel erbracht wer-
den konnen und dass keine finanziellen Abhingigkeiten entstehen. >Dritte Missi-
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on<und Transfer diirfen kein Selbstzweck sein, der ein unkontrolliertes Eigenleben
entwickelt und fiir Forschende zu einer unausweichlichen Verpflichtung wird.

Der Beitrag kniipft an Erfahrungen an, die der Autor als Politikwissenschaftler
in Forschung und Lehre mit der (politischen) Ethnografie gemacht hat. Ethnogra-
fie beschiftigt sich nicht nur mit Praxis, sondern sie kann auch selbst als eine Form
von Praxis verstanden werden. In der Lehre entsteht somit ein doppelter Praxisbe-
zug: Wissenschaft und Forschung werden als eine praktische Titigkeit vermittelt,
die sich mit unterschiedlichsten Formen von (Alltags-)Praxis beschiftigen. Daher
kann Ethnografie besonders gut im Rahmen von Lernen durch Forschung (Rein-
mann 2016) vermittelt werden, wodurch ein flieRender Ubergang zwischen For-
schung und Lehre entsteht. Die Studierenden erleben sich selbst von Anfang an als
Forschende und es findet bereits hier ein erster Transfer statt.

Daraus ergibt sich wiederum, dass die Uberlegungen zur ethnografischen For-
schung auch fiir die ethnografische Lehre zutreffen und dass man beide unter dem
Begriff des ethnografischen Arbeitens zusammenfassen kann. Auch wenn das frith-
zeitige praktische Anwenden anfangs zu Verunsicherungen fithren kann, schit-
zen die Studierenden die damit einhergehende Wiirdigung ihrer Titigkeiten und
die deutliche Selbstwirksamkeitserfahrung. Diese positiven Erfahrungen haben sie
auch in ihren schriftlichen Nominierungsbegriindungen zum Ausdruck gebracht,
auf deren Grundlage eine Jury den Autor unter den vorgeschlagenen Lehrenden
ausgewihlt und fiir sein Seminar »Politische Ethnographien in den Internationa-
len Beziehungen« mit dem Hamburger Lehrpreis 2016 ausgezeichnet hat.

Im Folgenden wird zunichst auf ein paar Besonderheiten des ethnografischen
Arbeitens eingegangen, die im vorliegenden Kontext von Bedeutung sind. Dabei
wird deutlich werden, dass insbesondere die teilnehmende Beobachtung als zen-
trale Siule der Ethnografie einen wichtigen, bidirektionalen Transferanlass dar-
stellt und dass »die Praxis< aus ethnografischer Sicht zu einem unerschépflichen
Schatz an spannenden und vielseitigen Lernorten wird. In einem zweiten Schritt
wird darauf eingegangen, dass die Stirken des ethnografischen Arbeitens nicht
verhindern konnen, dass sich gewichtige Herausforderungen ergeben. Der Fokus
wird hierbei auf denjenigen Herausforderungen liegen, die dadurch entstehen,
dass in der Ethnografie — wie auch von der >dritten Mission« gefordert — die Grenze
zwischen Wissenschaft und Praxis bewusst iiberschritten wird. In einem dritten
Schritt wird festgehalten, welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir die Profes-
sionalisierung der »dritten Mission« ergeben.
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Ethnografisches Arbeiten wird vom Austausch zwischen Wissenschaft
und Praxis gepragt

Ethnografie wird in unterschiedlichen Disziplinen praktiziert, auch wenn ihre Ge-
schichte insbesondere von der Ethnologie geprigt wurde (vgl. Gobo 2008, Schatz
2009, Emerson e.a. 2011 sowie Breidenstein e.a. 2015). Die Tatsache, dass Ethno-
grafie mit unterschiedlichen diszipliniren Zugingen vereinbar ist, ist eine ihrer
groflen Stirken. Gleichzeitig haben sich die einzelnen Disziplinen die Ethnogra-
fie auf eine eigenstindige Art und Weise angeeignet, sodass man sich leicht in
Grundsatzdebatten iiber die Frage wiederfinden kann, was Ethnografie seigent-
lich<ist. Vor diesem Hintergrund ist es zwar wichtig, darauf hinzuweisen, dass die
nun folgenden Uberlegungen insbesondere von einem politikwissenschaftlichen
Anwendungskontext gepragt sind (z.B. Schatz 2017); gleichzeitig ist es im Rahmen
dieses Beitrages aber nicht notwendig, auf methodologische Grundsatzfragen ein-
zugehen. Vielmehr geniigt es, ein paar Eigenschaften der Ethnografie herauszuar-
beiten, die zeigen, inwiefern die >dritte Mission« aus ethnografischer Sicht bereits
heute Teil des universitiren Alltags ist.

Man konnte sagen, dass ethnografisches Forschen rein praktisch auf drei Siu-
len beruht (Eckl 2018a), die jeweils ein Biindel an spezifischen Methoden und Ak-
tivititen umfassen. Im Hinblick auf die »dritte Mission«ist dabei zentral, dass sich
diese drei Siulen unter anderem dahingehend unterscheiden, inwiefern sie be-
reits im Forschungsprozess bzw. beim Lernen durch Forschung Transferanlisse
im Sinne eines Austausches zwischen Wissenschaft und Praxis liefern. Dariiber
hinaus ist von Bedeutung, dass sie sich im Hinblick auf die Frage unterscheiden,
inwiefern die Forschenden auf die Kooperation >des Feldes< bzw. »der Praxis< an-
gewiesen sind, um den Anforderungen der jeweiligen Siulen gerecht zu werden.
Die unterschiedlichen Abhingigkeiten >vom Felds, die sich daraus ergeben, sind fiir
die Professionalisierung der>dritten Mission<wichtig, da auch hier Abhingigkeiten
von >der Praxis< entstehen werden. Die Darstellung der drei Siulen erfolgt in einer
solchen Reihenfolge, sodass mit dem am wenigsten deutlichen Transferpotential
begonnen und mit dem héchsten geendet wird.

Beginnen wir also mit der Artefaktanalyse bzw. dem Betrachten. Obwohl die
Ethnografie dem Erheben oder Generieren von empirischen Materialien prinzipi-
ell viel Beachtung schenkt, ist es — gerade in einem politikwissenschaftlichen Kon-
text — nicht immer notwendig, empirische Materialien selbst zu generieren. Viel-
mehr werden hiufig bereits bestehende Textdokumente untersucht. Dabei handelt
es sich insofern um >dankbare< empirische Materialien, dass insbesondere offent-
liche Akteure rechtlich dazu verpflichtet sind, ihr eigenes Handeln selbst zu do-
kumentieren und Forschende dadurch zu einer Vielzahl von offiziellen Dokumen-
ten problemlos Zugang erhalten. Ein Beispiel hierfiir wiren Wortprotokolle von
Parlamentsdebatten oder von internationalen Verhandlungen. Auch wenn sich die
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Situation im Falle von Archivmaterial oder Geheimdokumenten anders darstellt,
kann die Artefaktanalyse hiufig ohne Kooperation >des Feldes< und ohne intensi-
ven Austausch mit Personen >aus dem Feld« erfolgen. Dementsprechend selten sind
auch die Chancen, dass bereits im Forschungsprozess ein Transfer zwischen Wis-
senschaft und Praxis stattfindet. Hier unterscheidet sich die Ethnografie nicht von
anderen Forschungstraditionen, die ebenfalls auf Artefakte zuriickgreifen. Dies gilt
auch fir die Analyse von Artefakten jenseits der zumeist verwendeten Textdoku-
mente. Hier konnte man insbesondere an kleinere dreidimensionale Objekte bis
hin zu Gebduden - oder aber an digitale Artefakte sowie an Bilder — denken (z.B.
Bohnsack 2009, Lueger e.a. 2018). Beispielsweise wurden »diplomatische Familien-
fotos« in meinen Seminaren zur globalen Diplomatie gewinnbringend analysiert.

Interviews bzw. das Befragen stellen die zweite Siule des ethnografischen For-
schens dar, sind aber ebenfalls kein Alleinstellungsmerkmal. Auch wenn der Begriff
Interviews in diesem Zusammenhang ein sehr breites Biindel an Einzelmethoden
umfasst, die sich von narrativen Interviews bis hin zu Surveys auf der Grundla-
ge von standardisierten Fragebogen erstrecken, unterscheiden sie sich in einem
zentralen Punkt von der Artefaktanalyse. Im Gegensatz zu den Artefakten entste-
hen Interviews auf Betreiben der Forschenden, die u.a. durch die Interviewthemen
und ihre Fragen eine Art Minimaltransfer leisten. Sie stofRen die Befragten auf be-
stimmte Themen und regen sie mindestens dazu an, sich bestimmte Sachverhalte
zu vergegenwirtigen. Die Interviewsituation kann gleichzeitig dazu fithren, dass
fiir die Befragten scheinbar Bekanntes in einem neuen Licht erscheint. Gleichzei-
tig bieten gerade leitfadengestiitzte und narrative Interviews fiir die Befragten die
Moglichkeit, den Gesprichsverlauf zu beeinflussen und eigene Schwerpunkte zu
setzen. Das Ergebnis des Interviewprozesses ist eine Koproduktion von Forschen-
den und Befragten.

Das bedeutet zum einen, dass die Forschenden im Prinzip in einem viel hohe-
ren Mafle von der Kooperation »des Feldes< abhingig sind, und zum anderen, dass
bereits im Forschungsprozess ein groflerer Raum fiir Transfer entsteht. Der Um-
fang der Transfermoglichkeiten und der Grad, zu dem es sich um uni- oder bidi-
rektionale Transfermdglichkeiten handelt, variieren dabei insbesondere mit der Art
der Befragung. In meinen Seminaren zur globalen Diplomatie wurden beispiels-
weise Konsularinnen und Konsulare in leitfadengestiitzten Interviews (z.B. Bo-
gner e.a. 2014) befragt. Aus den Berichten der Studierenden geht hervor, dass sich
die Interviews zu einem inspirierenden Gedankenaustausch entwickeln kénnen.
Durch das tatsichliche Betreten der Riumlichkeiten der Konsulate sowie durch
die intensive, interaktive Gesprichssituation mit ihren iiberraschenden Einsichten
und spontanen Rickfragen konnten die Studierenden ein viel tieferes Verstindnis
fiir die konsularische Alltagspraxis entwickeln als es die wissenschaftlichen Hinter-
grundtexte zum Seminar zu vermitteln vermochten. Gleichzeitig wurde mitunter
bei den Befragten ein Interesse fiir die wissenschaftliche Perspektive auf die un-
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tersuchte Praxis geweckt, wodurch die Interviewenden selbst zu Expertinnen und
Experten wurden.

Wihrend Artefaktanalyse und Interviews auch in vielen anderen sozial- und
geisteswissenschaftlichen Forschungstraditionen verankert sind, wird die teilneh-
mende Beobachtung (bzw. das Beobachten) hiufig nicht nur als eine der Siulen des
ethnografischen Forschens, sondern als die eigentliche Besonderheit des ethnogra-
fischen Forschens gesehen (Malinowski 1972). Die teilnehmende Beobachtung er-
moglich es, die eigenen Sinne als Erhebungsinstrumente einzusetzen, anstatt sich
auf Materialien zu stiitzen, die andere erstellt haben. Im Prinzip geht damit der
Auftrag einher, eine (riumliche) Nihe >zum Feld< herzustellen. Auch wenn der Be-
griff teilnehmende Beobachtung eine Bandbreite an Aktivititen abdecke, bei denen
unterschiedlich stark teilgenommen und beobachtet wird, bleibt als gemeinsamer
Grundgedanke, dass die Forschenden durch teilnehmende Beobachtung besonders
tiefin >das Feld« bzw. in >die Praxis« eintauchen konnen; gleichzeitig exponieren sie
sich dabei auch selbst besonders stark. Noch mehr als in Interviews entsteht eine
Situation, in der sich Forschende und Beforschte wechselseitig beeinflussen und
Transfer stattfinden kann. >Die Praxis< wird nicht nur im Rahmen von Befragun-
gen rekonstruiert, sondern sie wird miterlebt und dadurch bis zu einem gewissen
Grad auch mitgestaltet.

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung sind Forschende in besonderem
Maf3e auf die Kooperation »des Feldes< angewiesen, da die Verweigerung des >Feld-
zugangs« teilnehmende Beobachtung schwierig bis unméglich macht. Vor diesem
Hintergrund iiberrascht es nicht, dass der Zugang >zum Feld« (und das Verlassen
>des Feldesq) in der Literatur zur Ethnografie umfangreiche Beachtung finden (z.B.
Gobo 2008: 117-34, 306-13).

Insbesondere im Rahmen von Abschlussarbeiten konnen die Studierenden
auch einen herausfordernden Feldzugang in Kauf nehmen sowie einen Feldaufent-
halt an geographisch entfernten Orten einplanen (z.B. Zugang zu diplomatischen
Verhandlungen an einem der Sitze der Vereinten Nationen). Dariiber hinaus
entsteht im Rahmen von Abschlussarbeiten aufgrund der groferen Zeitdau-
er prinzipiell ein besonders intensiver Austausch zwischen Forschenden und
Beforschten.

Gleichzeitig haben die Studierenden auch im Rahmen von Seminaren, in de-
nen sie sehr unterschiedliche Schauplitze der Politik aufgesucht haben (z.B. De-
monstrationen oder Parlamente), davon berichtet, dass ihnen die Erfahrungen »>im
Feld« einerseits einzigartige Einsichten auf den Forschungsgegenstand ermdglicht
und andererseits einen neuen Blick auf ihr Fachgebiet eréffnet haben. Mit ande-
ren Worten haben sie sogar hier direkt miterlebt, dass die Feldaufenthalte nicht nur
empirische Details zu Tage fordern, sondern auch vollkommen neue Perspektiven
erdffnen. Dariiber hinaus entstanden auch immer wieder Situationen, in denen sie
ihr Fachwissen mit Personen >im Feld« geteilt haben. Im Hinblick auf die gingigen
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Lern-Lehr-Theorien konnte man festhalten, dass das Eintauchen »in die Praxis¢, das
im ethnografischen Lernen durch Forschen praktiziert wird, komplexe Lernumge-
bungen schafft, wie sie auch aus der Sicht des Konstruktivismus wiinschenswert
erscheinen (vgl. Eckl 2018b).

Zusammenfassend lisst sich somit festhalten, dass eine zentrale Besonder-
heit des ethnografischen Arbeitens ist, dass Transfer bereits im Forschungspro-
zess bzw. beim Lernen durch Forschung stattfinden und in beide Richtungen wir-
ken kann. Dariiber hinaus nimmt die Chance auf Transfer von der Artefaktanalyse
tiber die Interviews bis zur teilnehmenden Beobachtung zu. Dass sich die Trans-
ferpotentiale im Forschungsprozess auch tatsichlich entfalten kénnen, liegt insbe-
sondere daran, dass sich ethnografische Projekte gewohnlich durch ein offenes und
inkrementelles Forschungsdesign auszeichnen, in dessen Rahmen auf Erkenntnis-
se eingegangen werden kann, die sich im Prozess ergeben haben. Eine zentrale
Begriindung hierfir ist, dass die Forschung dem gelebten Alltag der Beforschten
Rechnung tragen mochte und man sich diesem erst im Laufe der Forschung schritt-
weise anndhern kann.

Das Interesse fiir die Lebenswirklichkeit der Beforschten und das besonde-
re Augenmerk auf der teilnehmenden Beobachtung unterscheiden ethnografische
Forschung zumindest im Ausgangspunkt auch von den meisten Mixed-Methods-
Ansitzen. Zwar ist es dort wie in der Ethnografie moglich, unterschiedliche Ein-
zelmethoden miteinander zu kombinieren, aber die iibergeordnete Zielsetzung
liegt dabei gewdhnlich nicht auf dem Eintauchen in die Lebenswirklichkeit der
Beforschten, sondern auf dem Uberwinden der Trennlinie von quantitativen und
qualitativen Methoden.?

Im bestehenden Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis
gibt es gewichtige Herausforderungen

Auch wenn die Stirken des ethnografischen Arbeitens offensichtlich sind und
als ein Beleg dafiir gesehen werden kénnen, dass zurecht grofle Hoffnungen in
eine Professionalisierung der »dritten Mission«< gesetzt werden, zeigen sich an
den ethnografischen Erfahrungen gleichzeitig wichtige Herausforderungen fir
den Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis. Die Euphorie fiir die »dritte
Mission« sollte nicht tiber diese Herausforderungen hinwegtiuschen. Manche

2 Da das Hauptaugenmerk in der vorangegangenen Darstellung auf dem Erheben und Ce-
nerieren von empirischen Materialien liegt, sollte der Vollstandigkeit halber noch erwihnt
werden, dass sich die zusammenfithrende Auswertung der unterschiedlichen empirischen
Materialien, wie beispielsweise der Feldprotokolle, in ethnografischen Projekten haufig an
Ideen aus der Grounded Theory orientiert (vgl. Emerson e.a. 2011: 171-99 sowie Gobo 2008:
49-50, 266-258).

- @

129


https://doi.org/10.14361/9783839451748-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

130

Transfer in der Lehre

Herausforderungen kénnen dadurch abgemildert werden, dass man bestimmte
(Forschungs-)Techniken anwendet; andere miissen eher auf einer strukturellen
Ebene Beachtung finden. Beide Seiten werden im Folgenden illustriert und es
wird herausgearbeitet, dass bestehende Diskussionen zu Normativitit und Ver-
antwortung in der Wissenschaft auch fiir die Professionalisierung der >dritten
Mission« einschligig sind.

In der ethnografischen Forschung und Lehre wird schnell klar, dass es proble-
matisch ist, von »der Praxis« (oder von >dem Feld<) zu sprechen. So findet »die Pra-
xis< der Politik in verschiedenen Kontexten statt (z.B. in lokalen politischen Insti-
tutionen, auf 6ffentlichen Kundgebungen oder in internationalen Verhandlungen)
und wird von konkreten Gruppen unterschiedlich erlebt (z.B. als Protestierende, als
Parteimitglieder, als Teil einer Regierung, als Personal der Polizei, als Medienschaf-
fende oder als konsularisches Personal). Der Versuch, ein besseres Verstindnis fiir
»die Praxis< zu entwickeln, konnte sich daher leicht darauf beschrinken, dass man
sich das Verstindnis einer bestimmten Gruppe von Personen zu eigen macht und
es gleichzeitig als stellvertretend fiir »die Praxis< erachtet.

Vor diesem Hintergrund ist es von entscheidender Bedeutung, dass man einer
solchen Entwicklung mit unterschiedlichen Techniken entgegenwirkt und ein Ver-
stindnis dafiir entwickelt, in welchem gréferen Zusammenhang man die eigene
Forschung — in Anbetracht der zunehmenden eigenen Einsichten in >die Praxis«
— sehen muss. Dazu gehort generell das Reflektieren der eigenen Position und
des eigenen Forschungsprozesses. Ein wichtiges Hilfsmittel sind hierbei die ei-
genen Feldprotokolle, die nicht nur im Prozess des Schreibens Anlass und Raum
fir Selbstbetrachtungen liefern. Vielmehr kann man sie auch mit zeitlichem Ab-
stand als >fremde« Texte lesen. Dariiber hinaus kann man bewusst versuchen, un-
terschiedliche Lebenswirklichkeiten einzufangen - beispielsweise indem man sich
gezielt in unterschiedliche (soziale) Riume begibt. Auch ein (wiederholtes) Verlas-
sen »des Feldes< und ein spiteres Zuriickkehren konnen dabei helfen. Gerade die
inzwischen omniprisenten mehrortigen Ethnografien (Marcus 1995) konnen durch
die Mobilitit der Forschenden dabei unterstiitzen, fir unterschiedliche Perspekti-
ven und Lebensrealititen offen zu bleiben.

Wiahrend die erwidhnten Techniken sowohl im Kontext der Forschung als auch
im Kontext der Lehre von Einzelpersonen angewendet werden konnen, gibt es ins-
besondere in der Lehre eine Vielzahl von Moglichkeiten, die man auch als Gruppe
im Seminar nutzen kann.? So kénnen Studierende gegenseitig Ausziige aus ihren
Feldprotokollen lesen und sich sowohl in Kleingruppen als auch im Plenum iiber
ihre Erfahrungen austauschen. Dabei kommen ganz automatisch relativ grund-
sitzliche Fragen auf. Dazu gehort die Frage, inwiefern die eigenen Beobachtun-

3 Als unabhangig forschende Einzelperson kénnte man sie im Rahmen von Forschungswerk-
statten, Forschungskolloquien, Peer-Gesprachen usw. nutzen.
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gen durch >Zufilligkeiten« geprigt werden. Zu diesen >Zufilligkeiten« gehéren die
Personen, die man beobachtet und mit denen man gesprochen hat, aber auch der
genaue Zeitraum, den man >im Feld«verbracht, und die konkreten Schauplitze, die
man aufgesucht hat. Eine weitere Frage wire, welche Auswirkungen die eigene Per-
son oder die Zusammensetzung des Forschungsteams hatten. Zum Thema eige-
ne Person« gehdren beispielsweise Alter, Geschlecht, Vorerfahrungen und Sprach-
kenntnisse. Gerade aus der Sicht der »dritten Missionc« ist es interessant, dass die
Studierenden regelmiRig auch die Frage aufwerfen, inwiefern ihre Gegenwart ei-
nen Einfluss auf>das Feld< hatte, d.h., sie interessieren sich dafiir, inwiefern es eine
Wechselwirkung zwischen Forschenden und Beforschten gab.

Es ist an dieser Stelle weder moglich noch nétig, die damit verbundenen me-
thodologischen Grundsatzfragen ausfithrlich zu diskutieren. Vielmehr laufen die-
se Uberlegungen darauf hinaus, dass man nicht davon ausgehen sollte, dass eine
einheitliche Wissenschaft einem ebenso monolithischen und homogenen >Feld« ge-
geniibersteht und eine zufillige Verbindung zwischen den beiden zu einem ganz-
heitlichen Transfer zwischen ihnen fithren kénnte. Demgegeniiber sollte man eher
darauf gefasst sein, dass das Eintauchen in »die Praxis< die Gelegenheit dazu bietet,
sich die Binnenunterschiede zu vergegenwirtigen, die aus einer Auflenperspektive
leicht itbersehen werden kénnten. Im Kern geht es also darum, dass gingige Titig-
keiten im Rahmen der universitiren Forschung und Lehre Fragen aufwerfen, die
zwar fiir den Einzelfall immer wieder neu diskutiert werden miissen, auf die sich
aber eine professionalisierte >dritten Mission« ganz generell vorbereiten sollte.

Wihrend sich die vorangegangenen Uberlegungen mit dem Problem beschif-
tigt haben, dass Forschung immer Gefahr liuft, bestimmten Aspekten und An-
liegen aus >der Praxis< unbeabsichtigt mehr Beachtung zu schenken als anderen,
steht zweitens die Frage im Raum, wessen Kooperation durch ein bestimmtes For-
schungsdesign notwendig wird und mit wem Forschende eigentlich kooperieren
sollen. Durch die Kooperation werden nicht nur bestimmte Perspektiven mogli-
cherweise aufgewertet, sondern Forschende kénnen dadurch auch in ein Abhin-
gigkeitsverhiltnis geraten. Oben wurde dies bereits im Zusammenhang mit dem
Feldzugang angesprochen: Insbesondere, wenn man iiber Artefaktanalyse hinaus-
gehen mochte, ist man sowohl in der Forschung als auch in der Lehre auf Feld-
zugang bzw. auf ein Minimum an Kooperation seitens >der Praxis< angewiesen.
Ein solches Abhingigkeitsverhiltnis einerseits und die Verinnerlichung der Per-
spektive der Beforschten durch die Forschenden andererseits konnen allerdings
zu einer unbeabsichtigten Beeinflussung des Forschungsprozesses fithren, die weit
iiber den gewiinschten Transfer hinausgehen wiirde. Ein typisches Beispiel hierfiir
wire, dass bestimmten Fragen nicht nachgegangen wird, da die Antworten darauf
die Beziehungen zu den Kooperationspartner:innen belasten kénnten.

Durch das ethnografische Arbeiten werden fiir Wissenschaft und Praxis neuar-
tige Erkenntnisse ermdglicht, aber man setzt sich auch Risiken aus. Diese konnen
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insbesondere dann entstehen, wenn die wissenschaftlichen Anforderungen nicht
mit den Erwartungen >des Feldes« vereinbart werden kénnen oder wenn die For-
schenden (bzw. die forschend Lernenden) in die Situation geraten, sich in einem
Konflikt >im Feld« positionieren zu miissen. Die konfligierenden Erwartungen an
die Forschenden zeigen gleichzeitig, dass diese im Prinzip einen Handlungsspiel-
raum haben und dass ein erster wichtiger Schritt ist, dass sie sich diesen verge-
genwdrtigen.

Dies macht auch deutlich, dass die bereits bestehenden Diskussionen iiber
Normativitit und Verantwortung in Forschung und Lehre im Zusammenhang mit
der Professionalisierung der >dritten Mission< von Anfang an Beachtung finden
sollten. Sobald sich Wissenschaft nicht nur um sich selbst dreht, ergibt sich nim-
lich schon jetzt eine herausfordernde Situation fur die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, da an sie von verschiedenen Personengruppen sehr unterschied-
liche Anforderungen gestellt werden und unterschiedliche Anreizsysteme aufein-
andertreffen (Eckl 2008, 2018b).

In der ethnografischen Tradition spielt dabei die Frage eine zentrale Rolle, wel-
che Verantwortung man gegeniiber >dem Feld« bzw. gegeniiber den unterschiedli-
chen Gruppen und Personen >im Feld< hat. Gerade in konfliktbeladenen Situatio-
nen reicht die Maxime, mit den eigenen Handlungen keinen Schaden zuzufiigen,
oft nicht aus. Man wird Teil des sozialen Gefiiges, kann sich den Normen und Re-
geln >des Felds« nicht problemlos entziehen und im Prinzip muss auch das Nicht-
Handeln begriindet werden, wenn man sich nicht mehr auf die Rolle des unbe-
teiligten Aufienstehenden berufen kann. Dariiber hinaus haben gerade die Vertre-
terinnen und Vertreter der Aktionsforschung betont, dass man die Personen und
Gruppen, die mit den Forschenden kooperieren, sogar bewusst unterstiitzen soll-
te. Diese Forderung entstand vor dem Hintergrund, dass ethnografische Forschung
lange einen Fokus auf sozial benachteiligten oder geographisch abgelegenen Grup-
pen hatte, und wirft ganz neue Fragen auf, wenn man bedenkt, dass inzwischen
auch Eliten(-netzwerke) beforscht werden. Hier witrde eine Unterstiitzung durch
die Forschenden letztlich auf ein Kooptieren der Forschung durch bereits privile-
gierte gesellschaftliche Gruppen hinauslaufen.

Der verantwortungsvolle Umgang mit den Menschen >im Feld< und die Antwort
auf die Frage, inwiefern auf ihre Forderungen eingegangen werden sollte, miis-
sen nicht nur mit konkurrierenden Forderungen aus >dem Feld« sondern auch mit
denjenigen Anforderungen in Einklang gebracht werden, die vom Wissenschafts-
betrieb an die Forschenden gestellt werden. Ein typisches Problem kann sein, dass
die praktischen Herausforderungen, vor denen Menschen aus >der Praxis« stehen
nicht wissenschaftlich relevant sind, und die Forschenden entscheiden miissen,
welche Anliegen priorisiert werden sollten. Aber selbst dann, wenn sich die Anlie-
gen iiberschneiden, bleibt aus wissenschaftlicher Sicht am Ende immer das erfolg-
reiche Publizieren als iibergeordnetes Ziel, wihrend die Personen »>im Feld< Losun-
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gen fiir ihre Probleme brauchen und eine Veroffentlichung nicht nur als irrelevant,
sondern sogar als unerwiinscht erachten kénnten. Aus Sicht »der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft<haben Forschende den Auftrag, innerwissenschaftliche Fragen
zu beantworten (oder Wissensliicken aufzudecken) und dabei eine Distanz zu den
Anliegen der Beforschten zu bewahren. Dieser Auftrag passt ganz offensichtlich
nicht immer zu den Forderungen aus >der Praxis«.

Neben der Verantwortung gegeniiber >dem Feld< und gegeniiber >der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft< haben Forschende auch eine (Schutz-)Verantwortung
gegeniiber sich selbst. Riskante Forschung kann interessante Forschungsergebnis-
se liefern, aber Forschende miissen nicht alles riskieren. So brauchen Forschende
aus der Sicht von Jeffrey Sluka, der zu den Konflikten im nordirischen Belfast ge-
forscht hat, von Anfang an einen >Fluchtplans, auf den sie zuriickgreifen konnen,
falls sich >das Feld« als zu feindselig erweisen sollte (Sluka 1990). Auch wenn er seine
Empfehlung fir den extremen Fall von Bedrohungen fiir die physische Unversehrt-
heit der Forschenden formuliert hat, bleibt die generelle Einsicht, dass Riickzugs-
moglichkeiten fiir die Forschenden wichtig sind. Gleichzeitig hat sich beispiels-
weise bei studentischen Forschungsprojekten zu Demonstrationen gezeigt, dass
eine vermeintlich sichere Situation schnell bedrohlich werden kann und es grund-
sitzlich wichtig ist, die Studierenden immer wieder darauf hinzuweisen, dass sie
vorausschauend auf die eigene Sicherheit achten missen.

Fir den spezifischen Fall des Transfers in der Lehre kommt noch die Besonder-
heit hinzu, dass Lehrende und Lernende einerseits als Team auftreten und gemein-
sam eine Verantwortung gegeniiber >der Praxis¢, gegeniiber >der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft« und jeweils gegeniiber sich selbst als Einzelperson haben. An-
dererseits haben die Lehrenden aber auch eine Sonderrolle und sollen die Studie-
renden auf zwei Arten von Praxiskontexten vorbereiten bzw. in zwei Rollen ernst
nehmen: sowohl in ihrer Rolle als junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
als auch in ihrer Rolle als zukiinftig in >der Praxis< Titige.

Abschliefiend stellt sich noch die Frage nach gesellschaftlicher Verantwortung.
Geniigt es, wenn die eigene wissenschaftliche Arbeit den Kooperationspartner:in-
nen aus >der Praxis< nutzt, den Studierenden Kompetenzen vermittelt und im Ide-
alfall auch noch einen wissenschaftlichen Beitrag leistet oder sollte Transfer be-
deuten, dass »die Gesellschaft< im weiteren Sinne dabei ebenfalls etwas gewinnt?
All diesen Anforderungen gerecht zu werden, konnte schwierig werden, aber es
sollte zumindest verhindert werden, dass nur eine kleine Gruppe von bereits pri-
vilegierten Kooperationspartner:innen von dem Transfer profitiert.

Die zentrale Schlussfolgerung, die aus der reichhaltigen Erfahrung der Eth-
nografie mit Transfer als Nebeneffekt gingiger Titigkeiten gezogen werden kann,
lasst sich so festhalten: Auch Forschung, die als neutral konzipiert ist, ist nie ganz
unparteiisch, aber wenn die Grenze zwischen Wissenschaft und Praxis gezielt ein-
gerissen wird, dann stellt sich dieses Problem noch viel eindringlicher als sonst.
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Aus den Erfahrungen mit dem ethnografischen Arbeiten ergeben sich
Implikationen fiir die Professionalisierung der »>dritten Mission¢

Die Professionalisierung der »dritten Mission«wird neue Anreizstrukturen ins Wis-
senschaftssystem einfithren, deren Auswirkungen gut dokumentiert und reflek-
tiert werden sollten, da sie bereits bestehende (Ziel-)Konflikte weiter verstirken
werden. Das gilt beispielsweise fiir die vorhandenen aber leicht zu itbersehenden
Abhingigkeiten von »der Praxis¢, welche sich weiter erh6hen werden, wenn externe
Kooperationspartner:innen gefunden und in der >dritten Mission« Erfolge nachge-
wiesen werden miissen.

Die neu entstehenden Lern-Lehr-Transfer-Konstellationen zeichnen sich da-
durch aus, dass eine dritte Kategorie von Personen ihre eigenen Bewertungskrite-
rien in das Zusammenspiel aus Lernenden und Lehrenden einbringen kann. Diese
neuen Bewertungskriterien diirfen die bestehenden Bewertungskriterien nicht an
den Rand dringen, wenn die Anliegen der Forschenden und der Lehrenden weiter-
hin relevant bleiben sowie universitire Prozesse nicht verstirkt von auflen gelenkt
werden sollen.

Eine intensivere Zusammenarbeit mit >der Praxis< wirft unweigerlich die Fra-
ge auf, welche Besonderheiten eine Universitit auszeichnen (sollen) und worin sie
sich von anderen Kooperations- und Beratungsangeboten fir >die Praxis< unter-
scheidet. Zu den Besonderheiten gehdren beispielsweise intersubjektiv nachvoll-
ziehbare Prozesse und die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen, was von
Seiten >der Praxis< nicht immer geschitzt wird.

Gerade vor dem Hintergrund, dass es »die Praxis< so nicht gibt, muss man
darauf vorbereitet sein, dass im Rahmen der »dritten Mission« stattfindende Pro-
jekte von unterschiedlichen Seiten Gegenwind provozieren kénnen. Grundsitzlich
diirfen >dritte Mission< und Transfer kein Selbstzweck und keine Verpflichtung
sein. Vielmehr braucht es Exitoptionen und die prinzipielle Moglichkeit, Distanz
zu >der Praxis< zu bewahren. Finanzielle Unabhingigkeit und institutionalisierte
Reflexions- und Distanzierungsriume (z.B. Praxiswerkstitten in Analogie zu For-
schungswerkstitten) konnten dazu beitragen.

>Dritte Mission«< und Transfer finden bereits jetzt statt. Sowohl durch die Ver-
offentlichung von Forschungsergebnissen als auch in der Lehre wirken sich die Ti-
tigkeiten von Universititen auf >die Gesellschaft« aus. Im Falle der Ethnografie fin-
det Transfer schon im Forschungsprozess bzw. beim forschenden Lernen statt und
kann dabei in beide Richtungen transformativ wirken. In der Lehre entsteht dabei
ein doppelter Praxisbezug: Wissenschaft und Forschung werden als eine praktische
Titigkeit vermittelt, die sich mit unterschiedlichsten Formen von (Alltags-)Praxis
beschiftigen. Der reichhaltige Erfahrungsschatz der Ethnografie kann dabei hel-
fen, den Herausforderungen der >dritten Mission« vorausschauend entgegenzutre-
ten.
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