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beide Seiten die Erwartungshaltungen der jeweils anderen Grenzschiitzer
brechen, so konnen die Handlungsstrategien der Polen innerhalb der
asymmetrischen Konstellation als widerstdndige Praxen begriffen werden.
Die polnischen Grenzschiitzer miissen sich zwar offiziell den neuen Reali-
tiaten als »Juniorpartner« beugen, treten jedoch auf der Mikroebene der
tagtdglichen Interaktion als mindestens gleichwertige Partner auf.

Somit sind es nicht allein die Prozesse auf technokratischer und natio-
nalstaatlicher Ebene, welche den Charakter der deutsch-polnischen Grenz-
schutzkooperation bedingen, sondern es sind in hohem Mafe ebenfalls die
Aushandlungsprozesse auf der Mikroebene. Die asymmetrische Konstella-
tion erschwert zwar die Verbindung deutscher und polnischer Grenzschiit-
zer Uber Cop Culture und Kantinenkultur, die offensive Aushandlung un-
terschiedlicher Strategien kann die Asymmetrien jedoch insofern ausblen-
den, als das verbindende Element tiberwiegen kann. Ein wichtiger Punkt,
der dieses ermdglichen kann, ist die Fokussierung auf verbindende Fakto-
ren, die an Elemente der Cop Culture appellieren, und herausragend ist
hier die Solidaritit gegeniiber den Einfillen der Fithrungsebene zu nennen.

Die Inszenierung der Kooperation
Street Cops und Management Cops

Die Homogenisierungsbestrebungen und Bemiihungen zur Einbindung des
polnischen Grenzschutzes in den europdischen »Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts« sind ein wichtiger, jedoch nicht der einzige Fak-
tor bei der Betrachtung der Frontier-Zone. Die erfolgreiche »Zivilisie-
rung« der unsicheren Zone bedeutet nicht allein, dass der polnische Grenz-
schutz sich technokratischen Standards anzundghern hat. Der Schutz der
Grenzen ist stets mit symbolischen Kodierungen behaftet, und der Schutz
einer als sensibel und hochrelevant eingestuften Grenze verlangt von bei-
den Seiten Anstrengungen, die sich nicht allein bei der niichternen Einhal-
tung und dem Erlernen von Regeln haltmachen. Welchen Stellenwert eine
Grenze innerhalb eines Sicherheitsgefiiges genieft, ist Sache der politi-
schen Eliten — wie die in diesen Vorstellungen enthaltenen Strategien in
Taktiken umgesetzt werden, obliegt den Fithrungsebenen der Grenz-
schutzbehorden.

Reuss-lanni/lanni (2005) haben anhand einer Untersuchung von Poli-
zeirevieren in New York City die Begriffe Street Cops und Management
Cops gepragt, um die Unterschiede zwischen hoheren und unteren
Dienstringen der Polizei analytisch zu fassen.'® In Anlehnung an ihre Aus-
fihrungen werde ich argumentieren, dass die Anforderungen der Fithrun-

10 Behr (2000) benutzt die Begriffe »Handarbeiter- und Kopfarbeitermannlich-
keiten«.
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gen beider Lander an die unteren Dienstringe und die Reaktionen der
Grenzschiitzer auf diese Vorgaben zu einem hohen Mafle von den politi-
schen Richtlinien geprigt sind, welche die Taktiken der Fithrungsebene
formen. Diese Vorgaben bezeichnen die Erwartungshaltung der politi-
schen Ebene, die von den Grenzschutzbehorden eine auf Legitimitdt fo-
kussierte Inszenierung im Sinne der Securitization fordert. Die Betonung
der Grenzkontrolle als sicherheitspolitischer Bithne innerhalb eines zu-
sammenwachsenden Europas vertragt sich jedoch nicht mit den Merkma-
len der Cop Culture, da Grenzschiitzer der unteren Dienstgrade es bevor-
zugen, die Inszenierung auf ihrer Biihne selbst zu gestalten.

Generell gilt, dass jede Verdnderung oder Reform, die auf oberer Ebe-
ne getroffen wird, auf unterer Ebene angenommen werden muss, um um-
gesetzt werden zu konnen. Gleichzeitig sind diejenigen, die am unteren
Ende einer biirokratischen Organisationsleiter stehen, im Allgemeinen die-
jenigen, die am schwierigsten zu mobilisieren sind. Street Cops stehen
vordefinierten Losungsvorschldgen kritisch gegentiber und berufen sich in
ihrer Arbeit bevorzugt auf ihre auf der Strale gemachten Erfahrungen und
ihre Flexibilitdt: »it is the »gut-level« ability to recognize, identify, and
respond in the field rather than the internalization of some standardized set
of rules and procedures that characterizes >good«< police work« (Reuss-
Ianni/Tanni 2005: 302). Professionalitdt bedeutet fiir sie, die alltdgliche
Praxis des Polizisten im Griff zu haben und auf Probleme adidquat reagie-
ren zu konnen. Street Cops sind »working class in origin and tempera-
ment« (Reuss-lanni/lanni 2005: 311). Auch Grenzschiitzer in Kontrolle
und Streife begreifen sich als diejenigen, die die eigentliche Arbeit tun,
und die sich die Hande schmutzig machen miissen. Sie sind die »polizeili-
che Unterschicht« (Behr 2000: 61).

Management Cops dagegen sind eher Angehorige der Mittelschicht.
Sie sind mobil und so ausgebildet, dass sie nicht so auf den Polizeiberuf
angewiesen sind wie die Streer Cops."" Dies trigt zu ihrer mangelnden
Loyalitit zu diesen bei. Sie halten sich wenig mit einzelnen Problemen
auf, sondern verteilen Ressourcen und setzen Prioritdten, die nicht allein
von der konkreten Sachlage selbst bestimmt sind. Thre Entscheidungen
werden von politischen, sozialen und 6konomischen Zwingen determi-
niert:

Here law enforcement is not the immediate day-to-day interaction with individu-
als in which the police officer is engaged but is intended as a carefully planned,
well-designed and efficiently implemented program in which the individual offi-
cer and the unit that is his immediate reference group are impersonal variables to
be managed (Reuss-lanni/lanni 2005: 302).

11 Diese Beobachtung diirfte jedoch allein fiir den hoheren Dienst gelten.
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Verwaltungsreformen, wie die Einfithrung der »Neuen Steuerung«, oder
die Taktiken der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation gehdren in
den Bereich des polizeilichen Managements. Behr (2000: 61) hingegen ka-
tegorisiert die polizeilichen Hierarchien entlang der deutschen Besol-
dungsgruppen. Den gehobenen Dienst sieht er als polizeiliche Mittel-
schicht, da hier die Schreibtischarbeit tiberwiege, und den héheren Dienst
als Oberschicht. Auch Chan (1996: 111) unterscheidet im Anschluss an
Manning in »command«, »middle management« und »lower participants«.
Auch wenn hier die Differenzierung in drei Untergruppen grundsitzlich
geteilt werden soll, so ist, wie es hdufig der Fall mit analytischen Modellen
ist, auch hier die Praxis noch etwas ungenauer.

Im Fall der BPOL sind die Gruppenleiter, die direkten Vorgesetzten
der Beamten an den Ubergingen, hiufig Polizeikommissare und damit
Beamte des gehobenen Dienstes. In Abhingigkeit von ihrem Verhiltnis zu
ihren Mitarbeitern kénnen sie jedoch von diesen als Teil der Gruppe und
damit ebenso als in Opposition zu in der Inspektion zentralisierten
Schreibtischarbeitern gleichen Dienstranges gesehen werden. Auch auf
polnischer Seite bestimmt das Auftreten des Schichtleiters gegeniiber sei-
nen Mitarbeitern seine soziale Position und damit die Moglichkeit einer
Solidarisierung. Da der Kollektivgedanke auf Seiten des polnischen
Grenzschutzes zudem stérker ist, liegt es in hohem Malle an dem Schicht-
leiter selbst, mit welcher hierarchischen Stufe er sich solidarisieren will.
Generell liegt jedoch ein gutes Verhiltnis von Gruppen- bzw. Schichtleiter
zu seinen Mitarbeitern in dessen Interesse, schlieBBlich wird er anhand ihrer
Performanz wiederum von seinen Vorgesetzten evaluiert.

Zwischen beiden Idealtypen existieren zwar Vermittlungspunkte, sie
stehen jedoch in erster Linie im Wettstreit und Konflikt (Reuss-Ianni/Ianni
2005: 302). Der Fithrungsebene der Grenzschutzbehorden obliegt es, poli-
tische Strategien und Vorgaben in Form von Handlungsanweisungen oder
auch informeller Praktiken in die Praxis tiberzuleiten. Je hoher diese Ak-
teure in der grenzpolizeilichen Hierarchie angesiedelt sind, umso mehr
wichst auch ihre Entfernung zum Alltagshandeln an der Grenze, und umso
weniger verbindet sie mit den Grenzschiitzern im Kontroll- und Streifen-
dienst. Gleichzeitig teilen sie als Mitglieder derselben Organisationen je-
doch auch spezifische Grundannahmen, die berufssozialisatorisch sowie
kontextuell bedingt sind, und diese Spezifika unterscheiden und verbinden
deutsche wie polnische Grenzschiitzer der Fithrungsebene. Zugleich sepa-
rieren sie die Fithrung von den unteren Dienstringen, und dies legt eine
wichtige Grundlage fiir die Solidarisierung auf beiden Seiten.

Auch in den Fithrungsebenen auf deutscher wie polnischer Seite sind
die im vorigen Kapitel benannten Wissensformen vorhanden. Axiomatic,
Dictionary, Directory und Recipe Knowledge sind nicht allein Sache der
»Handarbeiter« in der Spur. Allerdings teilen Fithrung und untere
Dienstringe den Inhalt der unterschiedlichen Wissensformen nur zu einem
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gewissen Mafe. Generell gilt, dass dieser Inhalt bei den Praktikern an der
Grenze erfahrungsbezogener und weniger abstrakt gestaltet ist, als dies bei
der Fiithrungsebene der Fall ist. Diese benétigt kein »polizeiliches Auge,
sondern tiberblickt die Grenze von einer héheren Warte aus und sieht die
einzelnen Taktiken als in ein umfassenderes Grenzsicherungskonzept ein-
gebettet.

Auf den ersten Blick identisch scheint beispielsweise das im Axiomatic
Knowledge enthaltene Wissen, das Wissen dariiber, warum die Grenze ge-
schiitzt werden muss, und worin der Sinn grenzpolizeilicher Arbeit eigent-
lich besteht. Dass die Grenze geschiitzt werden muss, dariiber sind sich in
der Tat alle Beteiligten einig. Allerdings, so wird sich zeigen, besteht {iber
die Taktiken zur Erreichung dieses Ziels keineswegs Einigkeit, und dies
lenkt den Blick auf die Tatsache, dass zwischen Fiihrung und unteren
Dienstrangen auch eine relevante Trennlinie in Bezug auf konkurrierende
Wissensformen verlduft, die zudem in der deutsch-polnischen Kooperation
verschérft wird, indem beide grenzpolizeilichen Fithrungsebenen unter ho-
hem politischen Druck stehen. Dieser Druck wiederum kann sowohl sie als
auch die unteren Dienstringe, wie das Merkmal des Recipe Knowledge
zeigt, auf unterschiedliche Weise zusammenbringen.

Leitbilder

Es ist naheliegend, dass die grenzpolizeiliche Fithrung beider Seiten nicht
uneingeschréankt gliicklich mit den im vorigen Kapitel dargestellten Merk-
malen der Cop Culture ist. Gegeniiber der Offentlichkeit stehen sowohl
Legitimitat der Polizei, als auch Effektivitét des polizeilichen Handelns im
Fokus. »Schlechte Presse« ist das Worst-Case-Szenario, Erfolgsmeldun-
gen in Form hoher Aufgriffszahlen und aufgeklérter Félle sind gewiinscht.
Die Fiihrung ist stets bemiiht, ein positives Erscheinungsbild zu bewahren
bzw. herzustellen; sie befindet sich im permanenten »damage control
mode« (Chan 1996: 112).

Die Fithrung ist auf eine moglichst positive Aulenwirkung bedacht,
und sie kann sich dabei nicht allein auf einen reibungslosen Arbeitsablauf
und hohe Aufgriffszahlen verlassen. Zu diesem Zweck werden Leitbilder
verfasst, die eine Ethik des polizeilichen Handelns ausdriicken und gleich-
zeitig disziplinierend wirken sollen. Auch BPOL und SG verfiigen tiber
solche Leitbilder bzw. eine eigene Ethik (vgl. Bundespolizei 1999; Ko-
menda Gloéwna Strazy Granicznej 2004a). Eine polizeiliche Leitkultur und
die offensive Verbreitung »kundenfreundlicher« Wertorientierungen, wie
sie insbesondere mit der Einfithrung von Modellen im Rahmen der »Neu-
en Steuerungsmodelle« (vgl. Lange/Schenck 2003, 2004) begriindet wur-
den, haben jedoch »zumeist nur einen deklamatorischen Charakter« (Girt-
ler 1980: 38). Mit der polizeilichen Wirklichkeit haben Leitbilder eher we-
nig gemein, da sie haufig allein das Wishful Thinking der Fiihrung reflek-
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tieren und sich in der Praxis nicht als alltagstauglich erweisen. Realitéts-
ferne Anspriiche treffen »von oben« auf »unten« formulierte Handlungs-
logiken, die sich nicht allein, wie Behr (2000) meint, aus spezifischen
Mainnlichkeitskonstruktionen speisen, sondern, wie gezeigt wurde, als in-
stitutionelle Effekte Handlungsmuster und Strategien sind, die aus einer
spezifischen professionellen Rolle erwachsen.

Es soll an dieser Stelle nicht ausfiihrlich auf die allgemeinen Leitbilder
von BPOL und SG eingegangen werden; eine solche Analyse wiirde wenig
zum vorliegenden Thema beitragen. Allerdings wird bereits deutlich, dass
Leitbilder und politische Vorgaben Konfliktpotential fiir das Verhéltnis
von Fithrung und unteren Dienstridngen bergen. An dieser Stelle relevant
ist, dass die Fithrung unter dem Druck steht, Erfolge zu produzieren, und
dies gegeniiber Politik wie Offentlichkeit. Wie gezeigt wurde, verfolgen
BPOL und SG in diesem Punkt unterschiedliche Motive und Ziele, aber in
beiden Fillen aus dem Beweggrund heraus, dass die jeweilige Stellung im
Sicherheitsfeld und die Hoheit iiber die Definitionsmacht behauptet und
die Glaubwiirdigkeit bestirkt wird, um das eigene Handeln zu legitimie-
ren.

Aus Sicht der politischen wie behordlichen Fiihrung ist die Sache ei-
gentlich ganz einfach: Grenzschiitzer sollen funktionieren. Die grundsitz-
liche Annahme auf beiden Seiten der Oder besteht darin, dass Grenzschiit-
zer Staatsbedienstete, und auf deutscher Seite zudem noch bundesweit
verwendbare Beamte, sind, die innerhalb des biirokratischen Geflechts ei-
ne bestimmte Aufgabe zu erfiillen haben, bei der sie sich nicht von person-
lichen Befindlichkeiten leiten lassen sollen. So bemerkt auch ein deutscher
Beamter der Fithrungsebene iiber aus seiner Sicht verstdndliche Befiirch-
tungen zu Umstrukturierungen im Zuge der polnischen Ubernahme des
Schengen-Acquis:

Der Beamte ist halt der Beamte, und da haben andere Leute mit viel mehr Un-
gewissheiten zu kdmpfen und miissen es auch machen. Also verlange ich von
dem Beamten auch, dass er die Aufgabe jetzt, so wie sie jetzt zu 16sen ist, nach
bestem Wissen und Gewissen und mit moglichst sehr guter Qualitit zu 16sen hat.
Und das, was danach kommt, hat er auch zu machen.

Ein chemaliger polnischer Fiithrungsoffizier formuliert dies noch etwas
dramatischer: »Die Grenze zu schiitzen, ist die heilige Verpflichtung des
Grenzschiitzers. Er muss alles tun, damit es nicht zum illegalen Grenz-
iibertritt kommt!« Die Organisation definiert Ziele, setzt Erwartungen und
stellt Aufgaben, um ihrer »Kundschaft« einen moglichst effizienten und
verlédsslichen Service bieten zu kénnen. Das generelle Merkmal von Biiro-
kratien als unpersonlichen Organisationen erfdhrt bei Polizei und Grenz-
schutz jedoch eine komplizierte Wendung, die, wie Klockars (1980: 44)
meint, jeder Form von »human service« inhdrent sei. Polizisten sehen sich
ungern als reine Biirokraten, die strikt unpersonlichen Regeln folgen. Zwar
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wird von jedem Staatsbediensteten ein hoher Grad an personlicher Identi-
fikation mit den Zielen der Organisation verlangt, um eine Aufgabe gut zu
erfiillen. Auf der anderen Seite verlangt »gute Polizeiarbeit« personliches
Engagement, und Engagement kann nicht von oben verordnet werden. Das
»polizeiliche Auge« und die aufmerksame Beobachtung der Reisenden
folgen keiner Dienstanweisung (im Gegensatz zur Vorgabe moglichst
zahlreicher Fahndungsabfragen).

Auf der anderen Seite soll jedoch jeder Beamte zu jeder Zeit an jedem
Ort problemlos funktionieren und seine Aufgabe wie ein Uhrwerk erfiillen.
Er tritt als anonymer und distanzierter Polizist/Grenzschiitzer in der Of-
fentlichkeit auf, dessen Personlichkeit hinter der professionellen Rolle zu-
riickzutreten hat: »Encounters between citizens and officers involve a po-
liceman, not the policeman, with less personalized contact and the displa-
cement of responsibility to a more anonymous entity« (Ericson 2005: 234
[kursiv 1.0.]). Zu dieser Vorstellung ist mit der Einfithrung und Verbrei-
tung polizeilicher Leitbilder auch die Forderung nach einer Dienstleis-
tungsmentalitit fiir die Polizei getreten, und zahlreiche Autoren kritisieren
die Orientierung der Polizei in Richtung der Warenformigkeit einer Kon-
sumkultur, obwohl, wie Reiner zugibt, »it is almost impossible to be
against it in principle« (1992: 779). Grenzschutzbehérden beginnen jedoch
erst in jiingerer Zeit, sich mit dieser Thematik auseinanderzusetzen, was
sich damit erklart ldsst, »that professionalism did not matter during the
Cold War era because the military model of discipline and command that
was followed then made it unnecessary« (Hills 2002: 4)."

Inwieweit der Grenzschutz von Seiten der Bevolkerung als Dienstleis-
ter betrachtet wird, unterscheidet sich auf polnischer und deutscher Seite
aufgrund militdrischer bzw. polizeilicher Pragung. Dementsprechend liegt
in der militdrischen Legacy der SG wohl einer der Griinde, warum die
Forderung nach einer Dienstleistungsmentalitdt der polnischen Grenz-
schiitzer noch keine weite Verbreitung gefunden hat. Fiir die deutsche
Fithrungsebene dagegen hat der reibungslose Kontakt mit dem Reisenden
aufgrund der Auflenwirkung der Behorde hochste Prioritdt. Ein deutscher
Vorgesetzter erldutert, die Neuerung, der Kunde sei nunmehr auch beim
Grenzschutz Konig, sei allerdings bei vielen Beamten noch nicht ange-
kommen:

Weil er natiirlich auch der Meinung ist, er behandelt den Reisenden ordentlich.
Korrekt. Weil er ist ja der Polizeibeamte. Und der Reisende hat zu machen, was
er sagt. [...] Der Reisende ist unsere Klientel, ist unser Kunde, und da ist es fiir
mich, aber das ist jetzt wieder die Vorgesetztensicht, wichtig, dass der ordentlich

12 O’Malley (2005: 706f.) findet die Professionalisierungsversuche von Poli-
zeibehorden allerdings insofern verfehlt, als die Polizei, deren System eher
dem einer mittelalterlichen Zunft dhnele, sich zunichst einmal zu einer »mo-
dernen« Institution entwickeln solle, bevor sie versuche, mit der Postmoder-
ne Schritt zu halten.
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behandelt wird. AuBerst korrekt, aber eben auch duBerst freundlich und nett. Wie
ich die Aldi-Verkduferin erleben mochte, so soll sich der Beamte gegentiber dem
Reisenden verhalten.

Die Idee des Grenzschutzes als eines Dienstleisters mit entsprechender
Kundenorientierung findet bei den Beamten der unteren Dienstringe we-
nig Anklang, sofern sie das Gefiihl haben, dass ihr eigentlicher Auftrag
(Mission) und ihre Autoritdt durch unnétigen Schnickschnack behindert
werden. Auch der potentielle »Kunde« mag sich fragen, ob er bei Unzu-
friedenheit den Grenzschutz wechseln konne, allerdings geben Bay-
ley/Shearing zu bedenken: »public police [...] can only be fired by revolu-
tion« (1996: 596). Der ehemalige Bundesinnenminister Schily stellte je-
denfalls, regelrecht bedauernd, fest: »Polizeiliche Anordnungen werden
von den Biirgerinnen und Biirgern mehr denn je hinterfragt und nicht mehr
in jedem Fall widerspruchslos hingenommen. Auch die Erwartungshaltung
der Gesellschaft gegeniiber der Qualitit der Polizeiarbeit im tdglichen
Dienst ist anspruchsvoller geworden« (2004: 18).

Das Beispiel der Kundenorientierung illustriert jedoch, auf welche
Widerstinde Neuerungen in hierarchischen Organisationen sto3en konnen.
Hier treffen Anspruch und polizistenkulturelle Wirklichkeit aufeinander.
Die Fiithrungsebene ist allerdings darauf angewiesen, dass ihre Mitarbeiter
ihre eigenen Interessen den Anforderungen des Berufes unterordnen
und/oder sie zu ihren eigenen machen. Dies ist umso relevanter, als die
Fuhrung innerhalb einer hierarchischen Behorde fiir das Tun und Lassen
ihrer Mitarbeiter zur Rechenschaft gezogen wird. Das ist insbesondere der
Fall in Bereichen, die auf politischer Ebene als duferst sensibel angesehen
werden.

Deutsche und polnische Inszenierungen der Grenzsicherung

»Border management« basiert in erster Linie auf »image management«
und hat wenig mit den tatsdchlichen Aufgriffszahlen gemein (Andreas
2001: 9). In Bezug auf die Aulenwirkung und -darstellung des grenzpoli-
zeilichen Erfolges lésst sich eine unterschiedliche Gewichtung in der Be-
deutung und Evaluierung der jeweiligen Performanz deutscher und polni-
scher Behorden durch die politische Ebene feststellen. Beide Seiten agie-
ren nach den Mechanismen der Securitization, allerdings resultieren aus
den unterschiedlichen Kontextbedingungen abweichende Strategien der
Inszenierung der Effizienz.

Die umfassenden Handlungsstrategien zur AuBlenwirkung der Grenz-
schutzbehdrden als auch die spezifischen zur deutsch-polnischen Koopera-
tion werden zwischen »harten« und »weichen« Formen unterschieden,
wobei die militdrisch gepragte SG die »harten« Argumente in Form von
Zahlen und Statistiken bevorzugt, wogegen die BPOL in erster Linie auf
»weiche« Faktoren, wie Dienstleistungsmentalitit und mediale AuBBenwir-
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kung setzt. Der jeweilige performative Weg, den die Grenzschutzbehérden
zur Inszenierung ihrer Effizienz einschlagen, determiniert auch ihre Stra-
tegien in der deutsch-polnischen Kooperation. Uberspitzt kann sich der
Formulierung eines deutschen Grenzschiitzers angeschlossen werden, der
meint: »Ich glaube, so von der Politik her ist das mittlerweile alles das
Gleiche. Die wollen sich alle gut nach auBen verkaufen, und jeder mochte
gut dastehen. Die oben versuchen, eine gute Zusammenarbeit zu haben,
oder sich zumindest einzureden«.

Fiur die polnische Seite steht hinter ihrer Arbeit das hervorstechende
tibergeordnete Ziel, den Status des »Juniorpartners« innerhalb der EU hin-
ter sich zu lassen. Der polnische Grenzschutz macht sich grofle Sorgen um
den Schengenbeitritt und présentiert offensiv im Internet Aufgriffszahlen
und -berichte. Ebenso informiert die SG dort tiber die Festnahmen korrup-
ter Grenzschiitzer, um ihr Handeln auf dem Wege der Effizienz zu legiti-
mieren und ihre Vertrauenswiirdigkeit zu beweisen. Dargestellt wird die
Inszenierung der Effizienz durch »harte Fakten« in Form von objektiv er-
scheinenden Zahlen und Statistiken.

Abbildung 8: Grenzkontrollstatistik
des Lubuski Oddzial der SG vom 18.
Juni 2007, Quelle:
http://www.lubuski.strazgraniczna.pl/

Ein Beispiel ist die tdglich aktualisierte Anzahl der abgefertigten Personen,
PKW, LKW und Reisebusse pro Tag auf der Internetseite des Lubuski
Oddzial (Abb. 8). Die Mittel zur Herstellung dieser Fakten wiederum sind
beispielsweise die 100%-Kontrollen und scharfe Disziplinarmafinahmen.
Die Strategien der SG sind dementsprechend nach innen gerichtet, um Ef-
fizienz nach auflen zu demonstrieren und fiir Schengen gertistet zu sein.
Der Adressat ist die EU-15, vermittelt iiber die politische Ebene.

Auch die BPOL operiert indirekt mit spérlich veréffentlichten Krimi-
nalstatistiken auf dem Weg iiber die Polizeiliche Kriminalstatistik des
Bundeskriminalamts,13 sie ist jedoch vielmehr bestrebt, der Offentlichkeit
ihre Effizienz nicht in erster Linie mit »harten Fakten«, sondern mit »soft
skills« zu beweisen. Sie verféhrt vergleichsweise zogerlich mit der Verof-
fentlichung von Informationen, nicht nur im Internet, und sucht ihre Legi-

13 Allerdings werden hier die von der Bundespolizei bearbeiteten Fille nicht
verdffentlicht, sondern konnen bei Bedarf beim BKA angefordert werden
(Bundeskriminalamt 2007).



https://doi.org/10.14361/9783839409701-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FRONTIERS — DIE AUSHANDLUNG DER GRENZE | 265

timation auf andere Weise. Das der Arbeit von politischer Seite {iberge-
ordnete Ziel ist es, den »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«
zu inszenieren und die Illusion von Sicherheit in einer Bevolkerung zu er-
zeugen, die durch Migrationsfliisse, Organisierte Kriminalitdt und Terro-
rismus verschreckt ist. Um dem zu begegnen, setzt die BPOL unter ande-
rem auf Biirgerndhe und die Kooperation der lokalen Bevolkerung, die
sich per Biirgertelefon jederzeit zu Auffélligkeiten dulern kann und dies
auch gerne tut.*

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die polnische Strategie
militdrisch geprdgt und vorrangig an die eigene politische Fiithrung und
mittelbar an die EU-15 adressiert ist, und die deutsche Strategie mochte
zwar ebenfalls der politischen Ebene gefallen, ist jedoch gleichzeitig an
die eigene Bevolkerung gerichtet. Ausgehend von dieser Differenzierung
lassen sich auch die Strategien der jeweiligen Fithrungen in Bezug auf die
deutsch-polnische Grenzschutzkooperation unterscheiden. Die SG, die ihre
Legitimation aus der Inszenierung der eigenen Effizienz durch Zahlen und
Statistiken bezieht, sieht in der Kooperation ein probates Mittel, um diese
Zahlen zu erhohen. Die BPOL dagegen setzt in erster Linie auf die symbo-
lische Wirkung der Kooperation.

Da internationale polizeiliche Kooperation in der praktischen Arbeit
der Behorden zumeist unterhalb der Ebene des Politischen operiert, spielen
nach auflen gerichtete grofle Gesten im Allgemeinen keine allzu relevante
Rolle bei Planung und Durchfithrung von Kooperation. Zudem wird politi-
sche Einmischung von polizeilichen Akteuren eher als hinderlich angese-
hen. Im Fall der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation ist jedoch
genau dieses zu beobachten, da der Frontier-Zone zum einen verstirktes
offentliches und mediales Interesse zuteil wird, und da zum zweiten Aus-
handlungsprozessen an dieser neuralgischen Schnittstelle eine grofere
symbolische Bedeutung zukommt als es fiir Grenzen der Fall wére, denen
nicht der Frontier-Charakter innewohnt.

Besonders deutlich lassen sich die Unterschiede zwischen deutscher
und polnischer Inszenierung am Beispiel der Ein-Stopp-Kontrolle an den
Grenziibergéngen zeigen. Als sie mit Polens EU-Beitritt eingefiihrt wurde,
fand diese MaBinahme ein betrachtliches Medienecho. Fernsehteams und
Journalisten zeigten ein plotzliches Interesse am Grenzschutz, Politiker
lieBen sich die Ein-Stopp-Kontrolle vorfiihren (Gauer/Hauton 2004), und
auch der Strom internationaler Delegationen, die sich diese neue Form der
Kontrolle aus nichster Nihe betrachten wollen, ist bis zu Polens Schen-

14 Dietrich (1998) berichtet, dass im Jahr 1998 sogar Biirgerwehren miteinbe-
zogen und mit Kontrollauftrigen beliefert worden wiren, was »regelrechte
Fahndungsverbunde und Denunziationsbiindnisse« gezeitigt habe. Wie er
ausfiihrt, habe die SG auf polnischer Seite weniger Riickhalt in der Bevolke-
rung gefunden, sondern vielmehr mit der Unterstiitzung von Schleusern und
Schmugglern durch die Bewohner des Grenzlandes zu kampfen gehabt.
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genbeitritt nicht verebbt (Gauer 2004). Neben den sicherheitspolitischen
Aspekten der Maflnahme ist dabei in erster Linie die symbolische Wirkung
von Bedeutung, denn »Border control efforts are not only actions (a means
to a stated instrumental end) but also gestures that communicate meaning«
(Andreas 2001: 11 [kursiv i.0.]).

Die unterschiedlichen Motive der Grenzschutzbehoérden lassen sich
auch hier feststellen. Dabei stehen zwei Formen der Inszenierung der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation einander gegeniiber: auf der
einen Seite die BPOL, welche die deutsch-polnische Verséhnung und die
mediale AuBenwirkung hervorhebt, und auf der anderen Seite die SG, de-
ren Inszenierung auf Effizienz zielt.

Die deutsche Fithrung betont die Errungenschaften der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation fiir die Einigung Europas. In diesem
Sinne sollen Ein-Stopp-Kontrolle, und auch Kontaktdienststellen und Ge-
meinsame Streifen, aus politischer und behérdlicher Sicht nicht nur Frei-
heit und Sicherheit fiir die gesamte EU garantieren, sondern haben noch
den netten Nebeneffekt der Verbesserung des immer noch fragilen
deutsch-polnischen Verhéltnisses. Deutsche und polnische Grenzpolizisten
demonstrieren durch ihre gemeinsame Arbeit den Fortschritt der deutsch-
polnischen Versshnung."> Ein gutes deutsch-polnisches Verhiltnis an der
Grenze wiederum garantiere die Innere Sicherheit. Ein deutscher Grenz-
schiitzer berichtet, dass insbesondere im Zuge der Berichterstattung zur so
genannten Visa-Affire'® die Vorgesetztenebene nervos kontrolliert habe,
ob nicht allein die Grenzschiitzer korrekt arbeiteten, sondern ob auch die
AuBenwirkung der Kooperation nichts zu wiinschen tibrig liefe:

Da muss ja im Moment alles perfekt sein, da muss die Idylle hier sein, und alles
muss wie am Schniirchen laufen, damit hier keine Probleme mehr auftauchen.
Nicht, dass jetzt noch gesagt wird, es gibt hier auch noch Probleme! Da soll alles
perfekt laufen die nichste Zeit, damit die Presse sich nirgendwo festbeifien kann.
Wenn jetzt irgendwie kidme: Hier ist ein Sicherheitsloch, weil die Beamten die
Schniirsenkel zugemacht haben bei der Kontrolle und nicht ins Auto geschaut
haben, dann wire natiirlich oben bei uns in der Fithrung totale Panik.

15 Dieses Charakteristikum zeigt sich auch an der Inszenierung der Grenze
selbst. So vermutet Andreas (2001: 122), dass im Unterschied zur US-
mexikanischen Grenze im Fall der deutsch-polnischen Grenze aufgrund der
deutschen Geschichte und der Erinnerung an die Berliner Mauer das Image
eines elektronischen Eisernen Vorhangs vermieden wiirde.

16 Im Jahr 2000 stellte Ludger Volmer, Staatssekretdr im Auswartigen Amt, ei-
nen Erlass vor, nach dem bei der Erteilung von Visa »im Zweifel fiir die
Reisefreiheit« entschieden werden solle. Die Visa-Vergabe-Praxis, die ins-
besondere in der Ukraine aufgrund dubioser »Reiseschutzversicherungen«
zur massenhaften Ausstellung von Visa fiihrte, wurde Ende 2004 nach Kritik
wieder verschirft, und ein Untersuchungsausschuss wurde eingesetzt.
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Dieser symbolische Aspekt ist damit fiir die deutsche Seite augenschein-
lich weit relevanter als fiir den polnischen Grenzschutz. So habe der deut-
sche Grenzschutz auch wenig Interesse an verdeckten oder zivilen
deutsch-polnischen Einsétzen, denn hier sei ja die Binationalitéit fiir die
Bevolkerung nicht sichtbar und damit der Impetus verfehlt, wie ein deut-
scher Fithrungsbeamter erzahlt. Hier steht demnach nicht die Effizienz,
sondern die symbolische Inszenierung im Vordergrund.

Polnische Vorgesetzte zeigen sich zwar ebenfalls erfreut {iber die Tat-
sache, dass seit der Einflihrung der Ein-Stopp-Kontrolle gegenseitiges
Misstrauen und Reibereien deutlich nachgelassen hitten, sie leiten jedoch
daraus keinen Selbstzweck ab und iiberlassen die grofen Gesten der
deutsch-polnischen Versohnung der Politik. Ein deutscher Vorgesetzter
der mittleren Fithrungsebene zieht einen Vergleich:

Die Polen, die machen sich nicht so viele Gedanken, und die Deutschen, die wol-
len dann immer groe Absprachen mit den Polen, und ich habe manchmal den
Eindruck, dass die Deutschen doch auch sehr auf Harmonie und Freundschaft
bedacht sind, und die Polen sind da manchmal eher ein bisschen holprig: Das
machen wir einfach so, und gut ist’s. Da brauchen wir nicht wissen, was die
Deutschen denken.

Die Bemiihungen der deutschen Seite um Selbstdarstellung nicht allein der
grenzpolizeilichen, sondern vor allem der politischen Ebene, finden die
Polen allerdings nicht selten tibertrieben. Insbesondere die Einmischung
der Politik sehen sie als hinderlich fiir die Kooperation, wie ein polnischer
Vorgesetzter erzéhlt:

Die Gemeinsame Kontrolle fing wohl praktisch im April an. Und die deutsche
Seite wollte nicht, dass man dariiber redet. Denn dass soll der Innenminister er-
zdhlen. Wir haben dagegen schon frither dariiber geredet, denn wie soll man
schlieBlich nicht dariiber reden, wenn eine Menge Leute das schon sieht. Die ge-
hen ja tiber die Grenze, nicht wahr? Die sehen, dass die Kontrolle anders verlduft
als frither. Also haben die Leute das Journalisten erzihlt, haben das gelobt: »Oh,
das ist prima an der Grenze, wie toll, so schnell, keine Staus! Man kommt
schnell riiber!« Also, als die Journalisten dann mich gefragt haben, habe ich das
zwangsldufig auch gelobt, ich hab gesagt, dass es eine Gemeinsame Kontrolle
gibt. Die deutsche Seite ging da aber ganz vorsichtig ran, so: »Reden wir noch
nicht driiber! Benutzen wir das Wort »Gemeinsame Kontrolle< nicht!« Erst spéter
habe ich gehort, dass das offiziell erst Minister Schily auf irgendeinem Treffen
sagen darf. Das ist auch so eine komische Sache in unseren Kontakten.

Die Relevanz politischer Inszenierungen jenseits von Vorstellungen zu Ef-
fizienz fiigt sich in die Konfrontation differierender Arbeitsethiken ein und
bestitigt die polnischen Management Cops in der Einschétzung ihrer deut-
schen Kollegen als unselbstindig und pingelig. Die Inszenierung der pol-
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nischen Seite stiitzt sich weniger auf die symbolische Aulenwirkung als
eigenstidndigen Wert, sondern sie richtet ihr Augenmerk auf den Effekt.
Sie scheint die Kooperation niichterner und funktionalistisch anzugehen:
Vier Augen sehen mehr als zwei. Die Zusammenarbeit steigert die Auf-
griffszahlen, und dementsprechend ldsst sich Effizienz begriinden. So
meint auch ein ehemaliger polnischer Fithrungsoffizier: »Was glauben Sie,
wenn es diese Zusammenarbeit nicht gibe, wie viele Leute wiirden hier
dann [unerlaubt] riiberlaufen? Nicht 15, sondern 150 000! Wire das wirk-
lich so? Natiirlich wire das so!«

Deutsche Vorgesetzte berichten ebenso, dass der polnische Grenz-
schutz weniger Interesse an einer Inszenierung der Kooperation habe, die
sich nicht in Aufgriffszahlen messen lasse. Da insbesondere diejenigen
Fiihrungskriéfte, die in der Hierarchie relativ weit unten angesiedelt sind,
wie Gruppenleiter, von den praktischen Auswirkungen der politischen
Vorgaben direkt betroffen sind, sehen sie die Vorgaben zur Inszenierung
ihrer eigenen Fithrung mit ironischer Distanz:

Ach, der Pole, der regt sich nie driiber auf, von wegen gemeinsame Kontrolle
und komm mal her zu mir, damit wir gemeinsam kontrollieren, das interessiert
den Polen nicht so sehr. Der Pole ist eigentlich iiberhaupt nicht so auf dieses ex-
treme Gemeinsame aus. Die wollen halt ihre Informationen, wenn wir was fest-
stellen. Bei denen ist es aber nicht so iibertrieben wie bei uns. Aber jetzt so die
kleinen Spitzfindigkeiten, ob die jetzt nah genug beieinanderstehen bei der Kon-
trolle, das interessiert den, glaub ich, nicht so. Das ist dann eher eine deutsche
Eigenschatft.

Politische Vorgaben vs. Alltagsrealitat

Die politischen Vorgaben und Strategien, die von der grenzpolizeilichen
Fiihrung in Taktiken umgesetzt werden, verfolgen Ziele, die nicht unmit-
telbar mit polizeilichen Erfolgen in Zusammenhang stehen miissen, wie sie
die Grenzschiitzer definieren wiirden. Sie agieren nach der Logik der Se-
curitization als diskursiver und handlungsorientierter Praxis, und deshalb
hat der symbolische Akt Vorrang und kann den alltdglichen Erfordernissen
durchaus widersprechen.

Dies gilt insbesondere fiir die deutschen Grenzschiitzer, denn ihnen ist
die Diskrepanz zwischen offentlichkeitswirksamer Inszenierung und eige-
nen praxisbezogenen Erfahrungen sowie der eigenen Inszenierung als
selbstdndig handelnder »europidischer« Grenzschiitzer ein besonderer Dorn
im Auge. Dieser Kontrast ist auf polnischer Seite nicht so ausgepragt, und
dies liegt in der unterschiedlichen Prigung der SG als vormals militéri-
scher Organisation begriindet: Erstens hat sich bislang noch keine ver-
gleichsweise starke Leitkultur des Grenzschutzes als Dienstleister heraus-
gebildet, zweitens ldsst die Befehlstaktik den Grenzschiitzern weniger
Raum fiir die Selbstinszenierung, und schlielich liegt der Fokus der Or-
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ganisation auf dem Effizienznachweis zum Schengenbeitritt. Die SG kann
damit zu groflen Teilen auf symbolische Inszenierungen, die keinen z#hl-
baren Effekt haben, verzichten. Da sie jedoch ebenfalls von der Koopera-
tion profitiert, lasst sie sich auf die Ideen der deutschen Seite ein.

Was sich fiir Sicherheitspolitiker und die auf eine positive AuBenwir-
kung bedachten oberen Fithrungsriegen der Grenzschutzbehérden wie eine
Erfolgsgeschichte liest, muss nicht in gleicher Weise auf der Ebene der
Street Cops reflektiert werden. Deutsche und polnische Grenzschiitzer ins-
besondere der unteren Dienstrange pochen auf die Bedeutung ihrer Arbeit
fuir die Innere Sicherheit, sofern sie diese nach ihren Vorstellungen gestal-
ten konnen. Auf der anderen Seite stehen sie oftmals der deutsch-
polnischen Kooperation in Bezug auf ihre Effektivitét fiir den Schutz der
Grenzen misstrauisch gegentiiber. »Feigenblatt«, »sieht halt hiibsch aus,
»das ist eine politische Entscheidung«, so sehen viele der Aussagen deut-
scher und polnischer Grenzschiitzer zu diesem Thema aus. Das Missver-
héltnis von AuBenwirkung und Alltagsrealitit spiegelt sich in der Tren-
nung von Leitkultur und Cop Culture wieder und beriihrt insbesondere
zwei Merkmale der Cop Culture: Mission und Zynismus.

Der Grenzschiitzer méchte seine Arbeit gut machen, und er mochte sie
auf seine Weise gut machen, da er aus seiner Sicht am besten weill, wo an
vorderster Front die Brennpunkte liegen. Das axiomatische Wissen der
Fiihrung, das nicht allein an Effizienz, sondern auch an Legitimitit orien-
tiert ist, interessiert ihn hier weniger. Aus diesem Grund treffen auch In-
szenierungen, die sich gut in der AuBBenwirkung machen und die Presse
begeistern, auf wenig Gegenliebe bei den unteren Dienstréngen, sofern sie
keinen unmittelbaren Nutzen in der Kontrolle nach sich ziehen. Dabei ist
zu unterscheiden zwischen (1) Vorgaben, die sich in der Praxis wider-
spriichlich auswirken, und (2) Vorgaben, die allein einer positiven Au-
Benwirkung dienen und keinen unmittelbar sichtbaren und dariiber hinaus-
gehenden Nutzen fiir die Effizienz zeitigen. Insbesondere der erste Punkt
kann Grenzschiitzer wie Fithrung vor Dilemmata stellen. Grenzschiitzer im
Kontroll- und Streifendienst sind jedoch am untersten Ende der Leiter und
haben keinen Einfluss auf Entscheidungen auf hoherer Ebene, weshalb sie
in ihrem Fall ihren marginalen Status verdeutlichen. Sie unterscheiden ge-
nau zwischen den Profiteuren und denjenigen, die lediglich als Handlanger
fungieren, jedoch leer ausgehen, wenn es um eine Belohnung der Anstren-
gungen geht.

Freiheit und Sicherheit

Politische Strategien und Vorgaben stellen Fiihrung und untere Dienstrin-
ge vor Probleme, sofern sie mit praktischen und rechtlichen Problemen zu
kdmpfen haben, die nicht recht zur AuBenwirkung passen wollen. Diese
Problematik entsteht, wenn sich Handlungsanweisungen, die aus politi-
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schen Vorgaben resultieren, widersprechen. So seien, wie Grenzschiitzer
der Fiihrungsebenen beider Lander berichten, insbesondere im Bereich der
Ein-Stopp-Kontrolle zahlreiche juristische Liicken zu finden, die nur so-
lange nicht auffielen, solange alles gut gehe. Bestimmte rechtliche und
Haftungsangelegenheiten wiirden wissentlich oder unwissentlich ignoriert,
um die AuBenwirkung nicht zu storen.'”

Wihrend der Feldforschung berichteten mir Grenzschiitzer der Griinen
Grenze von der bislang giangigen Praxis, die Gemeinsame Streife auf pol-
nischer Seite mit deutschen Dienstfahrzeugen durchzufiihren. Dies ge-
schah, um das polnische Kilometerkontingent der Dienstfahrzeuge zu um-
gehen und ungebremst Streife fahren zu konnen. Allerdings traten wohl
Probleme in Bezug auf Haftung und Rechtsschutz auf, nachdem einige
Unfille mit deutschen Fahrzeugen auf polnischem Gebiet passiert waren,
und just wihrend der Feldforschung erging die Order aus Berlin, sehr zum
Unwillen der polnischen Seite, dass ab sofort keine deutschen Autos mehr
nach Polen zur Gemeinsamen Streife fahren drften.

Die Vereinbarkeit von Anweisungen und grenzpolizeilicher Praxis
gestaltet sich insbesondere dort schwierig, wo zwei politisch geprégte
Choreographien des Grenzschutzes nebeneinander existieren, und wo der
Grenzschutz beiden gerecht werden soll. Als hdufiges Problem wurden
widerspriichliche Vorgaben zu Grenzkontrollen, Verhinderung von uner-
laubter Migration und gleichzeitiger Bekdmpfung von Grenzstaus genannt.
Hier existieren zwei schwer zu vereinbarende Konzepte Seite an Seite: die
Idee einer EU-Binnengrenze mit lediglich einer Mindestkontrolle und frei-
er Fahrt fiir freie EU-Biirger, und auf der anderen Seite die Idee einer
Schengen-Auflengrenze, wo penibel darauf geachtet wird, wer die Grenze
in den Schengenraum {ibertritt. Ein deutscher Vorgesetzter erzdhlt: »Das
ist dann der politische Zwang und Druck. Und das kriegt in aller Regel ein
normaler Streifen- und Kontrollbeamter nicht mit. Aber zwei Etagen ho-
her, da ist dieser Druck natiirlich gegeben. Der politische Druck. a) Ver-
meintliche Sicherheit herstellen und auch durchsetzen, und b) kein Stau«.
Die Grenze wird Ort einer zeitgleichen Inszenierung zweier verschiedener
Stiicke, allerdings mit den gleichen Schauspielern: » What makes the bor-
der a particularly challenging stage is that the actors are involved in a dou-
ble performance, having to assure some of the audience that the border is
being opened (to legal flows) while reassuring the rest of the audience that
the border is being sufficiently closed (to illegal flows)« (Andreas 2001:
10).

17 Wiéhrend einer Fihrungskriftetagung wurde die Frage diskutiert, welches
Land verantwortlich sei, wenn sich ein Reisender iiber eine Gemeinsame
Kontrolle beschwere. Der Rechtslage nach verliefe die Kontrolle ja strikt ge-
trennt (Ausreisestaat vor Einreisestaat), praktisch sei aber die Kontrolle als
gemeinsame gedacht und wiirde auch so durchgefiihrt, d.h. Ausreise- und
Einreisekontrolle konnen verwischen.
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Die Grenzschiitzer konnen nicht nur nicht jeden PKW oder LKW einer
Vollkontrolle unterziehen, sie sollen dies auch nicht tun. SchlieBlich scha-
den Grenzstaus dem Bild einer offenen EU-Binnengrenze. Auf der ande-
ren Seite wird der Reiseweg im Inland aufgegriffener unerlaubt Eingereis-
ter penibel zuriickverfolgt, und die Grenzschiitzer sowie ihre Vorgesetzten
konnen sich durchaus auf Vorwiirfe gefasst machen, so festgestellt wird,
dass der Ubertritt an ihrem Ubergang unkontrolliert erfolgt war. Fiir die
polnischen Grenzschiitzer ist dies zudem mit finanziellen Einbuflen ver-
bunden. Damit haben die Grenzschiitzer die Wahl zwischen zwei kaum zu
vereinbarenden Optionen. Harte Kontrollen fiihren zu unerwiinschten
Grenzstaus, und fliissiger Verkehr erhoht die Wahrscheinlichkeit des un-
kontrollierten Einflusses grenziiberschreitender Kriminalitdt. Dieser Wi-
derspruch wurmt die Grenzschiitzer besonders, da ihre berufliche Mission
eindeutig Priorititen zugunsten schirferer Kontrollen setzen wiirde.

Schoner schitzen: die Mutze

Neben widerspriichlichen Vorgaben, die sich in der tiglichen Arbeit nicht
vereinbaren lassen, sind fiir viele Grenzschiitzer Maflnahmen problema-
tisch, die sich allein auf die Aulenwirkung der Kooperation beschranken.
In ihren Augen zeitigen sie jedoch keinerlei sichtbare Erfolge in ihrer Ar-
beit, sondern behindern vielmehr ihre Mission. Ein herausragendes Bei-
spiel ist das duBerliche Erscheinungsbild der Grenzschiitzer. Es wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass das Aussehen ihrer Mitarbeiter ein neuralgi-
scher Punkt fiir die Grenzschutzbehérden ist. Im Zuge der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation ist es jedoch nicht mehr allein natio-
nale Frage, und hier treffen sich beide Fithrungsebenen, wenn auch aus un-
terschiedlichen Beweggriinden.

So konnte ich bereits zu Beginn der Feldforschung feststellen, dass der
Dienstmiitze eine aulerordentliche Bedeutung zukommt, deren Relevanz
fiir beide Seiten kaum tiberbewertet werden kann. Deutsche Fiithrungsbe-
amte beneiden zwar den polnischen Grenzschutz um das ordentliche Er-
scheinungsbild seiner Mitarbeiter, doch scheint es auf beiden Seiten mit
der Miitzenmoral nicht weit her zu sein. Deutsche wie polnische Grenz-
schiitzer klagen, die Miitzen seien unbequem und insbesondere an heiflen
Tagen kaum zu ertragen. Allerdings gehort die Miitze nun einmal auf bei-
den Seiten untrennbar zur Uniform, und ein miitzenloser Grenzschiitzer
kann sich schnell Sanktionen ausgesetzt sehen.

Spitestens beim Verlassen der Kontrollbox, im Publikumskontakt,
muss die Miitze sitzen, und ich durfte nicht nur einmal beobachten, wie in
einer Box das Telefon klingelte und der Gruppenleiter, der das Treiben
seiner Mitarbeiter aus dem Inneren des Gebdudes beobachtet, den jeweili-
gen Grenzschiitzer dazu anhielt, in der Kontrolle gefilligst seine Miitze
aufzusetzen. Ein polnischer Vorgesetzter verteidigt die Miitze bezeichnen-
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derweise nicht mit dem Eindruck der SG gegeniiber der eigenen Bevolke-
rung, sondern gegeniiber internationalem Publikum:

Ich reprisentiere den Staat. Also muss ich ja auch irgendwie so aussehen.
SchlieBlich ist ein Grenzschiitzer der Straz Graniczna der erste Staatsbedienstete,
der den Reisenden an der Grenze begriifit. Sozusagen das erste Symbol Polens.
Der erste Pole, mit dem man Beriihrung hat. Und wenn Sie jetzt als Deutsche
oder Amerikanerin das erste Mal nach Polen fahren und so einen Grenzschiitzer
sehen, ohne Miitze, der nichste hat die Miitze in der Hand, beim anderen sitzt die
Krawatte schief, da kriegen Sie doch schon mal einen ersten Eindruck, oder? Ei-
nen ersten Eindruck von einem Penner. Was ist das denn! Das ist ein Staatsbe-
amter, wie sieht der denn aus!? Dann sind bestimmt alle Polen so, wenn der Be-
amte schon so ist, was soll man dann iiber normale Leute sagen, die sind noch
viel schlimmer! Da muss man sich nicht wundern, dass der Kommandant sich
um das Aussehen dieser Formation hier kiimmert.

Die deutsche Fithrung hat die Miitzenproblematik jedoch noch erweitert
und die Polen zur Teilhabe an der eigenen Inszenierung verpflichtet. Vor
der Einfithrung der Ein-Stopp-Kontrolle hatte jede Seite ihre eigenen Vor-
gaben, wann die Miitze abgesetzt werden kann. Sobald eine bestimmte
Temperatur erreicht war, erging die Anordnung des jeweiligen Vorgesetz-
ten, dass nun die Miitze zur Erleichterung der Grenzschiitzer abgenommen
werden konnte. Ob die andere Seite ihre Miitzen noch trug, war irrelevant.
Mit der Ein-Stopp-Kontrolle gerieten die Polen jedoch auch unter das
deutsche Miitzenregime. So erzdhlt ein polnischer Grenzschiitzer:

Heute ist es so eine Hitze, dass wir gefragt haben, ob wir die Miitzen abnehmen
diirfen. Wir konnen nicht einfach eigensténdig die Miitze abnehmen, wenn der
deutsche Kommandant nicht einverstanden ist, dass die deutschen Grenzschiitzer
sie abnehmen. Das sind so einfache Sachen, aber das muss man gemeinsam ab-
stimmen. Also, wenn wir vereinbaren, dass die polnische und die deutsche Seite
ohne Miitze stehen, dann okay. Aber wenn die deutsche Seite nein sagt, dass ihr
Kommandant es ihnen verboten hat, dann miissen wir auch mit Miitze dastehen.

Generell, so berichten polnische Grenzschiitzer, sei die Temperaturgrenze
zur miitzenlosen Kontrolle auf deutscher Seite weit hoher angesiedelt als
auf polnischer Seite.'® Die Miitzenfrage zeigt, wie sich unterschiedliche
Vorstellungen zur Inszenierung der deutsch-polnischen Grenzkontrolle in
der Praxis widerspiegeln. Der polnische Grenzschutz sorgt sich um die
AuBenwirkung seiner Mitarbeiter in Bezug auf ihre internationale Vor-
zeigbarkeit, seine Miitzenpolitik ist a priori national motiviert. Vom polni-
schen Grenzschiitzer wiirden Riickschliisse auf das gesamte Land gezogen,

18 Allerdings scheint die deutsche Neigung zum Partnerlook sich allein auf die
Miitze zu beschrinken. Wie berichtet wurde, spielt es keine Rolle, ob beide
Seiten lange oder kurze Armel in der Kontrolle tragen.



https://doi.org/10.14361/9783839409701-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FRONTIERS — DIE AUSHANDLUNG DER GRENZE | 273

und dieses mochte ja schlieBlich seine eigene Reife und Europafidhigkeit
unter Beweis stellen. Der deutsche Grenzschutz dagegen benatigt fiir seine
Darstellung einer geschiitzten Grenze nicht allein korrekt gekleidete Deut-
sche, sondern auch vorzeigbare Polen, um den gemeinsamen Symbolcha-
rakter zu unterstreichen. Der polnische Grenzschutz wiederum fiigt sich in
Anbetracht der Vorteile, welche die Kooperation ihm bietet, unter die
deutsche Kleiderordnung.

Entsprechend der Diskrepanzen zwischen politischen Vorgaben und alltig-
licher Praxis sowie deren Vereinbarkeit sind sich deutsche und polnische
Grenzschiitzer der unteren Dienstrédnge durchaus ihrer marginalen Position
im Machtgefiige der Organisationen bewusst und begegnen dem zum
Selbstschutz mit berufsethischen Ehrvorstellungen und Zynismus, sich
selbst und ihre Umwelt betreffend. Neben der Vorstellung der grenziiber-
schreitenden Kriminalitit als eines »gemeinsamen Feindes« liegt hier ein
wichtiger Ansatzpunkt fiir deutsch-polnische Solidarisierung auf unterster
Dienstebene begriindet. Die meisten der befragten Grenzschiitzer sind be-
miiht, ihre Arbeit gut und korrekt zu machen. Thre Berufsehre als Polizist
und ihre Selbstachtung schirfen ihren Blick fiir Vorgidnge und Ereignisse,
die es ihnen erschweren, ihren Beruf auf die von ihnen vorgesehene Weise
auszuiiben — »everyone [...] is subject to a scheme of values that tells him
he must validate the self in order to win others’ respect and his own« (Sen-
nett/Cobb 1993: 75).

Dementsprechend tendieren Grenzschiitzer der unteren Dienstringe
dazu, ihre Fithrung zu verddchtigen, diese instrumentalisiere sie fiir hohere
Ziele oder die personliche Karriere. Es herrscht Misstrauen gegeniiber
Neuerungen, die man nicht selbst beschlossen und gepriift hat (vgl. Behr
2000: 43), besonders wenn diese Neuerungen als grandioser Erfolg ver-
kauft werden, wie im Fall der verstirkten deutsch-polnischen Kooperation.
Ein deutscher Gruppenleiter erzihlt von der Einfiihrung der Ein-Stopp-
Kontrolle: »Ich weil3, dass meine Leute da sehr geschimpft haben. Sie ha-
ben’s erstens nicht so richtig verstanden, was das jetzt fiir Vorteile sein
sollen, und halt auch so dieses: Ja, wir sind alle eins, EU und was weif3 ich,
das mogen die sowieso nicht so, dieses aufgesetzte Zusammengehorig-
keitsgefiihl«.

Zum einen haben die Grenzschiitzer hidufig das Gefiihl, die Ziele der
Fiihrung entfernten sich immer mehr von ihren eigenen. Sie als untere
Dienstrange seien jedoch trotzdem verpflichtet, den »politischen Willen,
wie héufig konstatiert wird, umzusetzen und nach aulen zu vertreten. So
meint ein deutscher Vorgesetzter auch zur eigentlichen Funktion der Ge-
meinsamen Streifen:

Aus politischer Sicht sind sie erforderlich. Das ist ja eine politische Entschei-
dung, Gemeinsame Streifen einzusetzen und zu betreiben und durchzufiihren.
Das ist ja der obere politische Wille. Insofern ist das ja erstmal hinzunehmen,
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und insofern muss man ja einfach sagen, der Auftrag wird ausgefiihrt. Anderer-
seits ist es so, wenn der Auftrag nicht klar ist, und vor allem wenn er nicht sinn-
voll ist, dann ist ganz schnell festzustellen, dass es reine Alibifunktionen sind,
die einfach abgefertigt werden. Also, man besetzt eine Streife, eine gemeinsame,
weil das eben die Vorgesetzten so angeordnet haben, das Prisidium sagt: Ge-
meinsame Streife, das BMI sagt, es ist wiinschenswert. Und das ist dann reine
Alibifunktion, wo der Inhalt oder das eigentliche Ziel der Gemeinsamen Streife
wenig bis gar nicht mehr beachtet wird. Die reiflen da ihre sechs oder acht Stun-
den ab, sinnvoll oder nicht, aber das sind in Wirklichkeit verschwendete Mann-
stunden, kostet Benzin und Geld und... sinnlos.

Auf der anderen Seite wiirden die eigenen Vorschlige und Bedenken auf
oberer Ebene nicht gehort und interessierten auch nicht. Es wird bemén-
gelt, die Leitungsebene, von den unteren Dienstringen auch gerne als
»Faultierfarm« oder »Pliischetage« bezeichnet, habe sowieso keine Ah-
nung davon, wie es auf der Strafle zugehe und generell zu viel Zeit, um
sich seltsame Dinge auszudenken, und diese miisse man dann auch noch
ausbaden. Ein solches Verhiltnis kennzeichnet nicht allein BPOL und SG:

Es ist dies tiberhaupt ein auffilliges Merkmal biirokratischer Organisationen,
dass diejenigen Mitglieder, die die geringste Teilhabe an der Organisationsmacht
haben, die am meisten prekédren Situationen mit dem jeweiligen Publikum regeln
(und dabei oft sich und andere geféihrden) miissen, wéahrend diejenigen, die gro-
Ben Anteil an der Organisationsmacht haben, weniger Gefahr laufen, in kon-
flikthafte Situationen mit der Offentlichkeit zu geraten (Behr 2000: 66).

In den Worten der Bundespolizeigewerkschaft bgv klingt dies noch etwas
drastischer:

Vielleicht sollten sie mal nach draufien gehen in den Streifenbereich, dem Biir-
ger, unsrem Kunden Auge in Auge gegeniiberstehen, bei Wind und Wetter, bei
Tag und Nacht. Dann konnten sie beweisen, ob sie mit Menschen umgehen kon-
nen. Wenn sie den Biirger so behandeln wiirden, wie ihren nachgeordneten Be-
reich, welchen Stellenwert hitte dann noch die Polizei in unserem Staate.... (EZ
2005).

Allerdings muss betont werden, dass sich der Status eines Mitglieds der
Leitungsebene bei den unteren Dienstrdngen danach bemisst, inwieweit
diese sich erst genommen und in ihrer Arbeit anerkannt fithlen. Die Ebene
der Management Cops wird nicht als monolithischer Block wahrgenom-
men. Die Street Cops erkennen durchaus an, dass auch die Fiithrungsebene
unter dem Druck der Offentlichkeit und der Politik steht, und dass sie aus
diesem Grund auch hiufig bei den Street Cops unpopuldre Mallnahmen
treffen muss. Es hingt also weniger an den Maflnahmen selbst, sondern an
der Art ihrer Vermittlung und dem Auftreten der Fithrung gegentiber ihren
Mitarbeitern, inwieweit sich untere Dienstrdnge mit Neuerungen anfreun-
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den. Wenn Vorgesetzte sich allerdings von ihren Mitarbeitern distanzieren
und den Druck auf sie ableiten, aber Erfolge fiir sich reklamieren, kann
dies die perzeptive Trennung von Street und Management Cops als dia-
metrale Gegeniiberstellung von »Uns« und »den Anderen« innerhalb einer
Behorde vertiefen und widerstindige Praxen auf Seiten der unteren
Dienstrange produzieren.

Infolgedessen betreffen ablehnende Aussagen zur Zusammenarbeit
weniger die prinzipielle Idee der deutsch-polnischen Grenzschutzkoopera-
tion als ihre Begleiterscheinungen, wie das Beispiel der Miitze illustrier-
te.'” Deutsche und polnische Grenzschiitzer sehen sich durchaus in der
Lage, die Kooperation nicht nur zum eigenen, sondern auch zum Vorteil
ihrer jeweiligen Behorden auszugestalten, denn schlieBlich teilten sie ja
eine »Mission«. Einmischungen von Seiten der Management Cops in An-
gelegenheiten, die sie allein als Sache der Street Cop-Ebene betrachten,
lehnen sie kategorisch ab, so ein polnischer Grenzschiitzer: »Wir kommen
hier unten schon klar, nur die da oben miissen jetzt noch klarkommen. Die
haben ihre Zusammenarbeit, wir haben unsere«. Hier zeigt sich, dass

Men are unwilling to submit completely to the will of their organizational supe-
riors. Men will always attempt to define and control their own work. [...] as
surely as superiors seek to control the quality and the extent of work performed
by their subordinates in a hierarchy, just as surely will they meet with attempts to
reshape and subvert these controls (Manning 2005: 206).

Dementsprechend lésst sich das Verhéltnis von Street Cop und Manage-
ment Cop Culture als »gaming« bezeichnen, denn eine der klassischen Re-
aktionen auf Entscheidungen der Fithrung bestehe darin »to test in what
way they can manoeuvre around, outwit, or nullify the moves of headquar-
ters decision-makers« (Reuss-Ianni/Ianni 2005: 303).

Der Prozess der Zivilisierung
durch die Cop Culture

Bislang habe ich in diesem Kapitel gezeigt, dass die neuen osteuropii-
schen Mitgliedsstaaten nicht allein »Juniorpartner« im Geflecht der Euro-
pdischen Union darstellen, sondern dass sie ebenso fiir die EU-15 als »Puf-
ferzone« und »unsicherer Anderer« fungieren. Diese Konstellation wirkt
sich auch auf die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation aus, da der

19 Auf der anderen Seite wiirde nicht einmal fiir das Notigste gesorgt, wie pas-
sende Kleidung oder zweckmifige Ausriistung (vgl. Behr 2000: 104). So
zeigte mir ein deutscher Grenzschiitzer sein neues Pistolenhalfter, das er sich
selbst gekauft hatte, da die von der BPOL gestellten Halfter unsicher und
nicht der Eigensicherung dienlich seien.



https://doi.org/10.14361/9783839409701-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

276 | EUROPA AN DER ODER

polnische Grenzschutz zu beweisen hat, dass er den Anforderungen an ei-
ner EU- und baldigen Schengen-Binnengrenze gerecht werden kann.

Es findet jedoch nicht allein eine rechtliche und technokratische Ho-
mogenisierung statt, sondern die Kooperation bringt Aushandlungsprozes-
se auf der Mikroebene mit sich. Dies wiederum bestitigt die These, dass
hier nicht allein ein »Uberstiilpen« neuer Handlungsmuster erfolgt, son-
dern dass die Zusammenarbeit neue Praktiken und das Uberschreiten men-
taler Boundaries deutscher und polnischer Grenzschiitzer hervorbringt.
Das betrifft nicht allein die Grenzschiitzer in Kontrolle und Streife, son-
dern ebenfalls die Management Cops, denen es obliegt, politische Strate-
gien auch dann in Taktiken umzusetzen, wenn sie sich augenscheinlich
widersprechen oder aus dem Blickwinkel des Praktikers keinen direkten
Effizienzgewinn zeitigen. Der Charakter der deutsch-polnischen Grenze
als hochgradig symbolisch besetzter Schnittstelle zwischen alten und neu-
en EU-Staaten erzeugt politischen Druck, der wiederum auf der Mikro-
ebene der Kooperation der Management Cops verhandelt werden muss
und Auswirkungen auf die Grenzschiitzer der unteren Dienstrénge hat.

Die folgenden Ausfithrungen fithren die bislang in dieser Studie be-
nannten Punkte zusammen. Ich gehe davon aus, dass die in den vorange-
gangenen Kapiteln herausgearbeiteten trennenden Unterschiede zwischen
deutschen und polnischen Grenzschiitzern sowie die zusammenfiithrenden
Faktoren in Form der Cop und Canteen Culture im Mikrokosmos der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation nicht als isolierte Phénomene
betrachtet werden diirfen, sondern dass sie in ihrer Entwicklungsperspekti-
ve gesehen werden miissen. Der Kontext, der die Zusammenarbeit deter-
miniert und rahmt, ist die europdische Vorstellung eines gemeinsamen
»Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« auf der einen und
der Status Polens als »Juniorpartner« und Sicherheitsrisiko auf der anderen
Seite. Unter dieser Pramisse zeigt sich die deutsch-polnische Grenzschutz-
kooperation auf der Akteursebene als Sozialisations- und Zivilisierungs-
prozess, der nicht allein die polnischen Grenzschiitzer als Vertreter des
»unsicheren Anderen« zivilisiert und homogenisiert, sondern in der Inter-
aktion neue Handlungsmuster auf beiden Seiten hervorbringt.

Vor diesem Hintergrund soll die These formuliert werden, dass es die
Verbindung tiber die Cop Culture ist, die das Ziel, die Einbindung und
Kontrolle der unsicheren Grenzzone, entscheidend zu erreichen helfen
kann. Um diesen Zusammenhang zu iiberpriifen, stelle ich die Frage, wann
eine Verbindung tiber die Cop Culture moglich ist, und inwieweit dies von
Seiten der Management Cops gewiinscht oder sogar forciert wird. Zu die-
sem Zweck entwerfe ich ein Vier-Felder-Schema, und die relevanten Vari-
ablen werden wie folgt definiert:
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(1) »erwilinscht/nicht erwiinscht« bezieht sich auf die Frage, inwiefern die
Ebene der Management Cops eine Verbindung der Street Cops tiber
die Cop Culture fur zielfithrend erachtet.

(2) »Ziel erreicht/nicht erreicht« fragt danach, welche Form von Verbin-
dung tiber die Cop Culture die vorgegebenen Taktiken der Grenz-
schutzbehorden unterstiitzt oder unterlduft.

Ziel erreicht Ziel nicht erreicht
1) top-d
erwiinscht (1) top-down (5) Keine Verbindung
(2) bottom-up
nicht erwiinscht (3) bottom-up (4) bottom-up

Abbildung 9: Vier-Felder-Schema

Dabei gehe ich davon aus, dass sich eine Verbindung tiber die Cop Culture
auf zwei Arten einstellen kann: Top-down, d.h. durch einen Anstof3 der
Fiihrung »von oben«, oder bottom-up, durch eine Entwicklung »von un-
ten« ohne explizite Anreize der Vorgesetztenebene. Dies gilt jedoch allein
vor dem Hintergrund, dass die Akteure zu einer Verbindung in dem Sinne
»bereit« sind, wie es unter dem Stichwort der Canteen Culture beschrieben
wurde. Allerdings besteht die Moglichkeit, dass keine Verbindung zustan-
de kommt, und dies ist der Fall, wenn die trennenden Faktoren die verbin-
denden Elemente iiberlagern. Vor diesem Hintergrund werde ich im Fol-
genden fiinf Varianten untersuchen:

(1) Die Fiihrung appelliert mit Hilfe vordefinierter Maflnahmen an Ele-
mente der Cop Culture, um die Zusammenarbeit zu stirken. Dieser
Ansatz wird top-down genannt und ist aus Sicht der Fiithrung hilfreich
bei der Erreichung des Ziels: guter Zusammenarbeit an einer sicheren
Grenze. Beispiele fiir Top-Down-Maflnahmen sind die Ein-Stopp-
Kontrolle, die Gemeinsamen Streifen, die Kota und der Gemeinsame
Aufgriff.

(2) Eine Verbindung iiber die Cop Culture erfolgt, ohne dass die Fithrung
spezifische MaBinahmen vorgelegt hétte. Dieser Ansatz wird als bot-
tom-up bezeichnet. Dieser erste Fall von bottom-up behandelt Verbin-
dungen tiber die Cop Culture, die von der Fiihrung zwar nicht explizit
verordnet, jedoch gewiinscht sind und als zielfiithrend erachtet werden:
Solidarisierung zur Eigensicherung und bei Aufgriffen.

(3) Im dritten Fall erfolgt zwar eine Botfom-Up-Verbindung tiber die Cop
Culture, sie ist jedoch von der Fithrung nicht gewiinscht. Nichtsdestot-
rotz ist sie bei der Erreichung des Ziels hilfreich. Dies ist beispielswei-
se der Fall bei der Solidarisierung der Grenzschiitzer zum Zweck der
Schaffung von selbst gewihlten Freirdumen.
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(4) Im vierten Fall findet eine Verbindung tiber die Cop Culture von unten
statt, diese ist jedoch weder von der Fithrung gewiinscht, noch hilft sie
bei der Erreichung des Ziels. Das augenfilligste Beispiel ist Korrupti-
on.

(5) SchlieBlich besteht auch die Moglichkeit, dass eine Verbindung tiber
die Cop Culture nicht erfolgt, da beide Seiten keine Grundlage fiir eine
Verbindung finden. Dies geschieht, wenn die strukturellen Unterschie-
de zu wirkungsméchtig sind, Vertrauen enttduscht wird oder sich
Handlungsstrategien zu sehr widersprechen und keine Vermittlung
stattfindet.

Diese Punkte sind nicht absolut zu setzen, sondern prozessual zu betrach-
ten. Was anfinglich als uniiberbriickbare Differenz erschien, wie eine
fremde Sprache, gepaart mit Misstrauen und Vorurteilen, kann sich bei
ndherem Hinsehen relativieren. Auch Cop Culture ist prozessual und lebt
davon, dass sie sich entwickelt und tradiert wird, und dass die Modi des
gegenseitigen Verstehens ausgehandelt werden. So sind auch die nachfol-
gend dargestellten Beispiele insofern zutiefst ambivalent als ihnen Aspekte
des Scheiterns und des Misserfolges, der erwiinschten wie auch der uner-
wiinschten Seite der Kooperation eingebrannt sind, die zwischen den Po-
len Vertrauen und Misstrauen oszillieren. Damit tragt die deutsch-
polnische Grenzkooperation als Kulminationspunkt von Frontier, Border
und Boundary wie jede Grenze die Ambivalenz, die Moglichkeit, als Brii-
cke oder Barriere zu fungieren, in sich.

Top-Down-MaRnahmen

Im ersten Schritt wird gezeigt, dass die Fiihrung durch die Einfithrung spe-
zifischer Taktiken eine Verbindung iiber die Cop Culture beférdern kann.
Top-down-MaBnahmen konnen jedoch allein dann eine solche Verkniip-
fung zeitigen, falls bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. So darf das
axiomatische Wissen der Fithrung, das Wissen dariiber, dass und warum
die Grenze geschiitzt werden muss, nicht demjenigen der unteren
Dienstrange widersprechen. Fithrung und Grenzschiitzer in Kontrolle und
Streife teilen den »Mythos« der grenziiberschreitenden Kriminalitéit (vgl.
Meyer/Rowan 1977; Deflem 2000) und die Vorstellung »gemeinsamer
Feinde«, auch wenn das Dictionary Knowledge der unteren Dienstrange
aus der Erfahrung der tiglichen Arbeitspraxis heraus mehr unerwiinschte
Personengruppen umfasst als das der Fithrung.

Das Gefiihl der Grenzschiitzer, eine Mission zu haben, geht allerdings
stets mit einem gewissen Zynismus einher, und aus diesem Grund miissen
top-down initiierte Mafinahmen, die Anklang auf unterster Ebene finden
sollen, stets einen subjektiv empfundenen praktischen Nutzen auf Seiten
der Street Cops haben. Gleichzeitig fithren Top-Down-Initiativen auch die
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Fuhrungsebenen beider Grenzschutzbehérden zusammen, da diese MaB-
nahmen hohen Abstimmungsbedarf hervorrufen, und beide Seiten sind
wiederum auf informelles Verstéindnis und Vertrauensbildung angewiesen,
um die jeweils gesetzten Ziele zu erreichen.

Mafnahmen, die »von oben« an die Elemente der Cop Culture appel-
lieren, lassen sich in zwei Kategorien einteilen. An erster Stelle stehen die
Gemeinsamen Streifen, die Kota und die Ein-Stopp-Kontrolle, die bereits
ausfiihrlich behandelt wurden. Besondere Beachtung verdient eine weitere
dienstliche Anweisung: der Gemeinsame Aufgriff. Die Grenzschiitzer
werden »zu ihrem Glick gezwungen«, indem ihnen die Kooperation mit
der anderen Seite verordnet wird, ohne dass sie darauf Einfluss nehmen
konnten. Diese Konstellation bietet einen Ansatzpunkt, eine Verbindung
tiber Cop Culture und Canteen Culture herzustellen. An zweiter Stelle ste-
hen seltener anzutreffende Mafinahmen, die auflerhalb des tdglichen Ar-
beitsumfeldes das Vertrauensverhiltnis starken sollen, wie beispielsweise
sportliche Wettkdmpfe. Insbesondere diese Kategorie zeigt jedoch, dass
die Fiihrung wenig geneigt ist, den Grenzschiitzern zu viel Ndhe zuzuges-
tehen.

Der Gemeinsame Aufgriff

Der Gemeinsame Aufgriff bezeichnet die konzertierte Festnahme eines
Straftatverddchtigen durch deutsche und polnische Grenzschiitzer, und er
hat drei Funktionen: Erleichterung des Kommunikationsflusses, Handrei-
chung fiir die SG zur Erfiillung der statistischen Vorgaben und positive
AuBenwirkung. So bietet der Gemeinsame Aufgriff erstens, neben der ge-
genseitigen Sicherung, den praktischen Vorteil, dass beide Seiten von ih-
ren jeweiligen Beamten iiber den Aufgriff informiert werden und tiber den
gleichen Kenntnisstand verfiigen. Umsténdliche Dienstwege konnen damit
zum Teil umgangen werden. Zudem wird beispielsweise die Festnahme
eines deutschen Staatsbiirgers auf polnischem Territorium durch die An-
wesenheit und die Sprachkenntnisse eines Bundespolizisten erleichtert und
umgekehrt.

Zweitens ist der Gemeinsame Aufgriff, zusitzlich zum praktischen
Nutzen, eher als freundliche Geste der BPOL an die SG zu werten denn als
unbedingte Notwendigkeit, schlieBlich ist die Fiithrungsebene der BPOL
sich bewusst, dass den Grenzschiitzern der SG fiir jeden entgangenen Auf-
griff Pramienentzug droht. Ortsfremde Unterstiitzungskréifte miissen sich
ebenso an diese Anweisung halten, wie im Fall einer Abordnung der Be-
reitschaftspolizei aus der BPOL-Abteilung in Blumberg bei Berlin.

Eine Blumberger Abordnung kommt zum Autobahniibergang, sie hat den Auf-
trag, heute die Grenzkontrolle zu entlasten und gezielt nach Deutschland einrei-
sende LKW zu kontrollieren. Grenzschiitzer Heinz (BPOL) gibt ihnen die An-
weisung, was im Falle einer Entdeckung von unerlaubt einreisenden Personen im
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LKW zu tun ist: »Wenn ihr da drin Augen seht, oder dass sich da etwas bewegt,
dann macht ihr ganz fix die Plane wieder zu und holt einen Polen hinzu. Dann
macht ihr gemeinsam die Plane wieder auf und holt die Leute raus«. Auf diese
Weise wird aus dem deutschen Aufgriff der Gemeinsame Aufgriff (Feldnotizen).

Allerdings leuchtet vielen Grenzschiitzern die Diskrepanz zwischen au-
Benwirksamer gemeinsamer Kontrolle und national differenzierter Bewer-
tung der Aufgriffe nicht ein. Ein deutscher Grenzschiitzer fordert, in Be-
zug auf das Gemeinsame auch konsequent zu bleiben:

Da ist ja eigentlich der Idiotismus begriindet. Nach auen hin demonstriert man
gemeinsame Arbeit, gemeinsame Kontrolle usw. Und von daher kann ich das
selbst auch nicht verstehen, wieso der polnische Vorgesetzte seinem Kontrolleur
da unten in der Spur sagt: »Wieso hast du das nicht festgestellt?« Ganz einfach,
weil der deutsche Beamte in dem Fall vielleicht schneller auf dem LKW war als
ich. Oder andersherum, es kann ja sein, dass der Pole schneller war. Dann kénnte
mich doch mein Vorgesetzter fragen: »Wieso hat der Pole den zuerst entdeckt
und nicht du?« Aber wenn wir schon tiber die gemeinsame Kontrolle sprechen,
dann sollte es auch gemeinsam sein.

Drittens soll der Gemeinsame Aufgriff nicht nur die Arbeit der Grenz-
schiitzer erleichtern, er hat auch eine mindestens ebenso wichtige Signal-
funktion, die auf das nicht unbedingt selbstverstindliche gemeinsame
Handeln von Deutschen und Polen abhebt. Dieser Punkt ist in erster Linie
fir die BPOL von Belang, deren Fiithrung eine positive und medial wirk-
same AufBenwirkung wiinscht. Ein deutscher Grenzschiitzer meint dazu:
»Fiir mich personlich ist es nicht so wichtig, aber es ist fiir unsere Fithrung
sehr wichtig. Weil das einfach politisch so gewollt ist: Gemeinsame Kon-
trollen, also auch Gemeinsamer Aufgriff. Darauf wird von oben sehr viel
Wert gelegt. Und wir machen’s dann halt«.

Im Punkt des Gemeinsamen Aufgriffs zeigt sich damit, wie sehr die
von der Leitungsebene verordneten Taktiken zwischen Akzeptanz und Ab-
lehnung von Seiten der unteren Dienstringe schwanken konnen. Der Nut-
zen, der durch eine Vereinfachung der Kommunikation entsteht, wird ger-
ne angenommen. Inwieweit der Gemeinsame Aufgriff aus Fairness gegen-
iiber den polnischen Kollegen als solcher deklariert wird, hingt demge-
geniiber vom Grad des Vertrauensverhiltnisses ab. Ein Gemeinsamer Auf-
griff allein aus Griinden der Aulenwirkung dagegen findet wenig Zustim-
mung; er wird zwar murrend durchgefiihrt, fordert jedoch den Zynismus.

AuBerdienstliche Begegnungen
In die zweite, informell gestaltete Kategorie fallen von der Leitungsebene

organisierte MaBnahmen, welche die Grenzschiitzer auflerhalb der Ar-
beitszeit ndher zusammenbringen sollen. Dazu zdhlen beispielsweise
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sportliche Wettkdmpfe und Grillabende. Dienstgradiibergreifend finden
ebenso gemeinsame SchieBleistungswettbewerbe unter Beteiligung der
Landespolizei sowie FuBballturniere statt. Am Beispiel der auBerdienstli-
chen Aktivititen wird deutlich, dass der Kontakt mit den Kollegen vom
anderen Ufer der Oder sich unterschiedlich in Abhéngigkeit vom Dienst-
grad gestaltet. Die Fiihrungskrifte kennen durch den hohen Abstimmungs-
bedarf nicht nur die Strukturen auf der anderen Seite besser, sie sind auch
in hoherem MafBe an integrativen Veranstaltungen beteiligt. Generell wird
betont, die Leitungen beider Seiten seien auf gut funktionierende Vertrau-
ensverhéltnisse und informelles Verstindnis angewiesen, damit die Ko-
operation zu beider Zufriedenheit laufe. Dementsprechend finden auf3er-
dienstliche Veranstaltungen haufiger zwischen den Fiithrungsebenen statt,
wie ein deutscher Vorgesetzter berichtet:

Wir haben jetzt auch eine Fahrt mit der Fithrungsgruppe hier, einmal im Jahr so
eine Kulturveranstaltung, sag ich mal, Zusammenhalt usw. Da machen wir eine
Radtour von 20 km riiber nach Polen, machen da Wettangeln und abends grillen,
und eventuell schlafen wir da auch bei Bedarf. Hier vor Ort, was also die Sicher-
heitsorgane anbetrifft, haben wir eine wahnsinnig enge Zusammenarbeit.

Da die Grenzschiitzer der unteren Dienstriange aus Sicht der Management
Cops in erster Linie »funktionieren« sollen, finden integrative Veranstal-
tungen auf dieser Ebene seltener statt. Wahrend horizontales Misstrauen
zwischen Deutschen und Polen der Fithrungsebene ausgerdumt werden
soll, ist der Leitung beider Seiten nicht an einem allzu engen Verhiltnis
der unteren Dienstrdnge gelegen. Nicht nur sehen Street Cops die Einfille
der Fithrung mit argwohnischer Distanz, das vertikale Misstrauen ist ge-
genseitig, und so steht der Vorgesetzte seinen Mitarbeitern, denen er eben-
falls nicht besonders viel zutraut, ebenso misstrauisch gegentiber.

Die Vorziige auBlerdienstlicher vertrauensbildender Maflnahmen blei-
ben jedoch den unteren Dienstringen nicht verborgen. Insbesondere polni-
sche Grenzschiitzer fordern Top-Down-Malinahmen ein, die Deutsche und
Polen auch auBerhalb der Arbeitszeit einander néherbringen. Dabei werden
zum einen von beiden Seiten gemeinsame Sprachkurse und Sprachtan-
dems genannt, jedoch insbesondere von jiingeren Polen sportliche Veran-
staltungen mit anschlieBendem integrativem Kennenlernen. SchlieBlich
lieBen die unterschiedlichen Schichtzeiten kaum Gelegenheiten, um solche
Aktivitdten selbst zu organisieren, und auch konnten, so wird argumen-
tiert, durch eine Anordnung von oben gerade die Skeptiker unter den
Grenzschiitzern davon iiberzeugt werden, dass man mit den Kollegen von
der anderen Seite auch Spall haben konne; sie miissten eben zu ihrem
»Glick gezwungen werden«, wie es auch die Intention der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation ist.

So trdumt ein polnischer Grenzschiitzer vom deutsch-polnischen Vol-
leyball, das sich jedoch nur, wie er meint, »von oben« organisieren lief3e.
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Seine Argumentation ist durchaus an den Interessen der Fithrung orien-
tiert, wenn er die Bedeutung deutsch-polnischer Veranstaltungen fiir die
Arbeitseffizienz hervorhebt:

Und wenn die da oben unsere Arbeitsproduktivitit steigern wollen, dann eben
nicht nur Arbeit-Zuhause-Arbeit-Zuhause, sondern dann so, dass man dazu noch
eine Verbindungs-Party macht, freundschaftlich. Und in der Zeit geht man auf
den Anderen auch anders zu, weil wir gemeinsam spielen, SpaBl haben und quat-
schen. Und dann geht man zur Arbeit und hat ein gemeinsames Thema, und kei-
ner hat vor dem Anderen Angst, und dann ist es wirklich nett.

MaBnahmen, die top-down getroffen werden, treffen nicht automatisch
deshalb auf Ablehnung, weil sie von der Fithrung verfiigt wurden. Die
Grenzschiitzer der unteren Dienstrdnge unterscheiden genau zwischen
dem, was ihnen ungewollt verordnet wurde, und den Erwartungen, die sie
wiederum an die Leitung stellen. Im zweiten Fall begreifen sie die MalB-
nahmen als Chance fiir die Kooperation und sich selbst, wihrend diese
Auswahl im ersten Fall selektiver vonstatten geht und sich in héherem
MalBe mit den Merkmalen der Cop Culture beifit. Die Fiihrung wiederum
agiert entlang der Trennung von Management und Street Cops und gesteht
den unteren Dienstrangen ein weit geringeres Vertrauensverhéltnis zu als
sich selbst, da dieses aufgrund der unpersonlichen und biirokratieférmigen
Aufgabenstellung in Kontrolle und Streife weniger von Nutzen sei, als es
in ihrer eigenen Position der Fall sei.

Zusammen gegen das Verbrechen

An die vorangegangenen Ausfiithrungen schlieen sich diejenigen Formen
der Kooperation an, die zwar nicht von der Fithrung explizit verordnet
wurden, jedoch im Sinne der Leitung gewiinschte Ergebnisse erzielen, in-
dem sie auf Merkmalen der Cop Culture aufbauen. Sie lassen sich in drei
Kategorien einteilen: (1) das gemeinsame Wissen um die gemeinsamen
Feinde (4Axiomatic Knowledge), (2) das gemeinsame Wissen um Autoritit
und Klientel (Dictionary Knowledge) und (3) die Verbindung iiber das
Merkmal der Solidaritdt, verankert im Recipe Knowledge.

Diese Prozesse sind wiederum durch die Makroebene determiniert. Die
durch EU- und nationales Recht definierten Vorstellungen davon, was
Kriminalitit ist, was eine Bedrohung oder ein Risiko darstellt, und wie
diesen zu begegnen ist, bilden ihren kontextuellen Rahmen. Diese Ent-
scheidungsprozesse auf der Makroebene finden ihren praktischen Wider-
hall auf der Ebene der Grenzschiitzer und appellieren an ihre gemeinsame
Mission.
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Gemeinsame Feinde

Die beteiligten Staaten haben ein Interesse an der Verhinderung der grenz-
iiberschreitenden Kriminalitdt, das sich aus unterschiedlichen Motiven
speist. Auch auf Seiten der Grenzschiitzer in Kontrolle und Streife wird als
Begriindung fiir die Notwendigkeit der deutsch-polnischen Kooperation
der vergleichsweise hohe »Migrationsdruck« an der deutsch-polnischen
Grenze genannt. Grenzschiitzer beider Seiten berichten blumig von ganzen
ruménischen Dorfern, die Anfang der Neunzigerjahre regelméBig aufge-
griffen worden sein sollen, so ein Pole:

Die Zusammenarbeit kam aus der Notwendigkeit. 1991 haben besonders Ruméi-
nen die polnisch-deutsche Grenze attackiert, die wollten nach Deutschland oder
weiter nach England oder in andere Lénder. In einem Jahr wurden hier an der
Grenze 5000-6000 Leute festgenommen. Das war fiir uns Polen sehr beunruhi-
gend, und fiir die deutsche Regierung auch. Deshalb hat man angefangen, alles
zu tun, um diesen Andrang der Ruménen zu stoppen. Und den von anderen Lan-
dern, spiter.

Das »ruminische Dorf« begegnete mir in zahlreichen Erzdhlungen zum
»Migrationsdruck« der Neunzigerjahre und scheint damit eine von zahlrei-
chen kodierten »police stories« im Sinne von Shearing/Ericson (1991) dar-
zustellen, die den Wert des eigenen Handelns legitimieren und dariiber
hinaus in der Interaktion deutsche und polnische Grenzschiitzer eines ge-
meinsamen Erfahrungsschatzes versichern.

Deutsche und polnische Grenzschiitzer finden tiber das professionelle
Interesse an der Verhinderung grenziiberschreitender Kriminalitit zuein-
ander und unterstiitzen sich bei der Feststellung von Tatbestdnden, welcher
Nationalitdt die Verddchtigten nun auch sein mogen. Sie teilen einen »My-
thos«, eine institutionell gerahmte Vorstellung dariiber, wer die »gemein-
samen Feinde« sind, und wie diese, hier in erster Linie Straftatverdachtige
im Fall von Schleusungen, illegaler Einreise, Verbringungskriminalitét
und Urkundenfélschung, addquat zu bekédmpfen sind. Wer die »gemeinsa-
men Feinde« sind, definieren nicht allein die Organisationen, sondern in
erster Linie politische und rechtliche Vorgaben, die an einer EU-
Binnengrenze respektive Schengen-Auflengrenze bindend sind.

Kontrolliert werden dementsprechend Angehdrige von Nicht-EU-
Staaten sowie verdéchtig erscheinende EU-Biirger, denn »the institutions
working on unease not only respond to threat but also determine what is
and what is not a threat or a risk« (Bigo 2002: 74). Aufgrund des Integrati-
onsprozesses Polens in die Européische Union und der Aussicht auf Mit-
gliedschaft auf Augenhéhe haben sich die Vorstellungen davon, wer oder
was als kriminell kodiert wird, angeglichen und institutionelle Isomorphie
nicht allein auf der Ebene der Behorden, sondern auch auf der Ebene der



https://doi.org/10.14361/9783839409701-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

284 | EUROPA AN DER ODER

Grenzschiitzer hergestellt. Die »gemeinsamen Feinde«, die sich im Zuge
der Integration Polens in die EU und Schengen unter dem Druck der Vor-
gaben eines europdischen Grenzregimes herausbildeten, sind damit ein he-
rausragendes Beispiel dafiir, wie der »Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts« nicht allein exkludiert, sondern eine Anziehung nach in-
nen, auch auf der Ebene der Grenzschiitzer, herstellt.

Gemeinsame Kundschaft

Die vordefinierte Festlegung von Grenzkriminalitdt findet ihre Entspre-
chung in den Merkmalen der Cop Culture. Nicht nur appellieren sie an ei-
ne gemeinsame Mission von Deutschen und Polen, sondern sie sprechen
auch das Dictionary Knowledge der Grenzschiitzer an, das Wissen darum,
wer die »Kunden« des Grenzschutzes sind. Gemeinsame »Kundschaft«
bringt die Grenzschiitzer ndher zusammen und zeitigt informelle Hand-
lungspraktiken, wo vor der Einfithrung der Kooperation noch getrennt
operiert wurde.

Aufgrund der Vorgaben an einer EU-Binnen- und Schengen-Aufien-
grenze wird der Bevolkerung der neuen Mitgliedsstaaten sowie Nicht-EU-
Biirgern mit stirkerem Misstrauen begegnet als Biirgern der EU-15. Polni-
sche und deutsche Grenzschiitzer hegen ein gemeinsames Misstrauen ge-
geniiber diesen Reisenden und lassen sich kaum von nationalen Befind-
lichkeiten leiten. Wie die Feldforschung zeigte, werden in Abhéngigkeit
von der Motivation des einzelnen Grenzschiitzers die Kompetenzen
manchmal weit ausgelegt: Obwohl seit dem EU-Beitritt keinem Polen
mehr ohne ausreichende Begriindung die Einreise verweigert werden darf,
werden einige Einreisewillige von der Bundespolizei weiterhin vorbeu-
gend abgewiesen. Die betreffenden deutschen Grenzschiitzer sind sich
zwar tiber die neuen Bestimmungen sehr wohl im Klaren, sie kennen je-
doch ihre Pappenheimer, die Ameisen (Kleinschmuggler). Und da sie sich
sicher sind, dass schon bei oberfliachlicher Suche Schmuggelgut auftau-
chen wiirde, weisen sie einige von vornherein ab. Damit, so die Erklarung,
ersparten sie sich und den potentiellen Schmugglern eine mithsame Durch-
suchung sowie eine Anzeige. Die wenigsten der Zuriickgewiesenen be-
schweren sich, sie kennen das Spiel und werden es spéter noch einmal ver-
suchen.

Polnische Grenzschiitzer stéren sich am Vorgehen der BPOL kaum.
Héufig konnte ich beobachten, wie der polnische Grenzschiitzer einem
polnischen Reisenden, der die Einreise nach Deutschland antreten wollte,
bereits bevor er dessen Pass gesehen hatte, zurief: »Du schon wieder! Geh
nach Hause, versuch’ es erst gar nicht!« Insbesondere an Ubergingen, wo
Kleinschmuggler schon weithin bekannt sind, wird die Situation jedoch
anscheinend regelrecht sportlich gesehen, wie ein Ausschnitt aus den
Feldnotizen illustrieren soll:
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Wir sitzen in der FiiBe-Einreise nach Deutschland, und plétzlich fangen beide
Grenzschiitzer, Deutscher und Pole, an zu lachen. Ich folge ihrem Blick und ent-
decke einen blonden Jugendlichen im &rmlichen Jogginganzug, der wie im rech-
ten Winkel um die Ecke des Eingangs spéht, um zu sehen, wer gerade Dienst hat.
Thorsten ruft: »Dariusz!« Dariusz, so heifit der Junge anscheinend, zuckt zu-
sammen, und da er nun schon gesehen wurde, geht er gesenkten Hauptes zum
polnischen Grenzschiitzer, um ihm seinen Ausweis zu zeigen. Der Pole winkt
genervt ab und sagt ihm, er solle gehen, er solle es gar nicht erst versuchen, er
wiirde eh nicht durchkommen. Er ist nicht dafiir zustdndig, Leute abzuweisen.
Das ist Thorstens Job, der sich schon in Position bringt und Dariusz klar macht:
»Geh heim, lass es, geh heim!« Dariusz versucht ein »Aber, aber...«, er ist je-
doch nicht iiberzeugend. »Warum?« — »Du weilit genau, warum!« Er trollt sich.
Auch hier kennen beide Seiten das Spiel. Als wir spiter zur PKW-Einreise
wechseln, empfingt uns der deutsche Grenzschiitzer, den wir abldsen, mit den
Worten: »Wisst ihr, wer gerade hier war? Dariusz! Er kam mit einem Fahrrad!«
—»Und hast du ihn reingelassen?« — »Ich bin doch nicht blod!« Dariusz ist weit-
hin bekannt. Mir fillt ein, dass ein deutscher Grenzschiitzer am Abend zuvor an
der FiiBe-Ausreise nach Polen zu einem polnischen Jungen gesagt hatte:
»Mensch Dariusz, hast du’s geschafft? Herzlichen Gliickwunsch!« Der weitere
Zusammenhang war mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar gewesen (Feldnoti-
zen).

Ein denkbares Szenario wire, dass sich Grenzschiitzer mit ithren Mitbiir-
gern solidarisieren, so diese einer ungerechtfertigten, beispielsweise durch
ubersteigertes Misstrauen ausgelosten, Handlung von Seiten der Grenz-
schiitzer des Nachbarstaates ausgesetzt sind. Die mit diesem Sachverhalt
héiufiger konfrontierten polnischen Grenzschiitzer stéren sich jedoch zu-
meist nicht an den Handlungen der BPOL, sondern greifen unterstiitzend
ein.

Oft hore ich vom polnischen oder vom deutschen Grenzschiitzer bei der Fuflgian-
ger-Einreise nach Deutschland: »Pan ma zniszczony dowod!« (Sie haben einen
zerschlissenen Ausweis!) Ab und zu werden Leute zuriickgeschickt. Marc
(BPOL) ist genervt von den alten polnischen Ausweisen, sie sind oft alt, ver-
schlissen und schlecht lesbar. Auch Przemek (SG) stéhnt auf, wenn er einen ka-
putten Ausweis in der Hand hilt, und er warnt den Reisenden, dass er ziemlich
sicher mit diesem Ding nicht nach Deutschland gelassen wiirde. Manchmal
reicht er seinem deutschen Kollegen den Ausweis mit einem viel sagenden Blick
(Feldnotizen).

Das gemeinsame Interesse am reibungslosen Arbeitsablauf und die Ab-
scheu gegeniiber denjenigen, die das Gesetz beschummeln wollen, sind
starker als die Solidaritit des polnischen Grenzschiitzers zu seinen Lands-
leuten. Diese Form der Kooperation schliefit an das zuvor beschriebene
Zusammenriicken im Angesicht vermeintlicher »gemeinsamer Feinde« an
und kann nicht allein von Seiten der Fithrung verordnet werden, sondern
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entsteht aufgrund der Tatsache, dass sich die Grenzschiitzer als Verbiinde-
te wahrnehmen, die das gleiche Ziel verfolgen und mit denselben Proble-
men konfrontiert sind.

Solidaritat

SchlieBlich kann die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation ihren Wi-
derhall im Recipe Knowledge finden, und zwar in der von der Fiihrung er-
wiinschten Form gegenseitiger Solidarisierung, wie sie auch in bilateralen
Handlungsanweisungen formuliert ist. Die Betonung liegt hier also nicht
auf dem Merkmal der Isolation, sondern auf dem der Solidaritidt. Heraus-
ragend sind die gegenseitige Unterstiitzung bei Aufgriffen und die Eigen-
sicherung zu nennen. Die Grenzschiitzer haben durchaus Idealvorstellun-
gen in Bezug darauf, was sie von der Kooperation erwarten. Wie ein sol-
ches Vertrauensverhiltnis, das sich iiber das Merkmal der Solidaritit ent-
wickelt, aussehen sollte, beschreibt ein polnischer Grenzschiitzer:

Ich fande es gut, wenn es so aussehen wiirde, dass wir uns gegenseitig vertrauen,
weil eigentlich ist ja jetzt alles gemeinsam. Dass ich den Deutschen zum Beispiel
auf die zweite Spur stelle und ihm vertraue, dass ich also weil: Wenn er was
nach Polen reinlisst, dann weil} er, was er reinldsst. Genauso bei mir, wenn er
mich an die Ausreise aus Polen stellt — wenn er mir vertraut, dann kann ich das
machen, und es gibt kein Problem.

Fur die Grenzschiitzer ist die Kooperation dementsprechend dann als er-
folgreich zu werten, wenn das Vertrauensverhiltnis so weit fortgeschritten
ist, dass zwischen einem Kollegen aus dem eigenen Land und einem
Grenzschiitzer von der anderen Seite der Oder kein Unterschied in Bezug
auf die professionelle Erwartungshaltung besteht. Die unausgesprochenen
Erwartungen an die gegenseitige Solidaritit beruhen dabei auf der An-
nahme, dass aus gegenseitigem Vertrauen Vorteile fiir beide Seiten er-
wachsen. So erzéhlt ein deutscher Grenzschiitzer:

Der Vorteil ist natiirlich, wenn man hier in der Ausreise [aus Deutschland] vor-
wiegend polnische Autos kontrolliert. Auf den Verdacht hin, dass hier Diebesgut
ins Ausland, also nach Polen, verbracht wird. Und man geht zum Auto und will
kontrollieren, und die polnischen Insassen machen so ein bisschen Bambule. Ist
natiirlich von Vorteil, wenn man zum Polen geht, und der Pole weill, was man
will. Dann geht der Pole hin und kann ihnen das verklickern. Mit erhobener
Stimme, und dann haben sie vielleicht noch ein bisschen Respekt, und dann kann
man in Ruhe das Auto durchsuchen.

Das Merkmal der Autoritit gegeniiber der Klientel, das ein wichtiges Ele-
ment der Cop Culture darstellt, kann durch mangelnde Sprachkenntnisse
eingeschrinkt werden, und so »borgt« sich der obige Sprecher die unhin-
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terfragte Autoritit des polnischen Grenzschiitzers, der seine Landsleute zur
Ordnung rufen kann. Diese kénnen, im Unterschied zum deutschen Beam-
ten, nicht auf die Solidaritdt des polnischen Grenzschiitzers zéhlen.

Mit Autoritét ist stets das Merkmal der Gefahr verbunden, und dies
driickt sich an der Grenze in der steten Besorgnis um die Eigensicherung
aus. Obwohl tatsdchliche Handgreiflichkeiten nicht an der Tagesordnung
sind, beruht das Gefiihl, gesichert zu sein, auf der gegenseitigen Erwar-
tungshaltung, dass der Kollege jederzeit bereit wire, in die Bresche zu
springen, ohne dass zundchst Erkldarungen erfolgen miissten. Wihrend zu
Beginn der Kooperation Befiirchtungen geduflert wurden, mangelnde
Sprachkenntnisse wiirden zu Sicherheitsdefiziten fithren, erweist sich dies
in der Praxis als unbegriindet. Ein deutscher Grenzschiitzer berichtet:

Ich hatte eine Festnahme gehabt und hab zum Kollegen gesagt: »Hier, areszt
[Festnahme]. Kannst Du mitkommen?« Und er wusste sofort Bescheid, ist klar.
Er wusste, ich nehme ihn mit, wenn was ist, dass er da eingreifen kann. Also, ich
denke mal, wenn irgendwas ist, und es wird sich hier mal rumgerangelt, dann
weil} der Pole schon, dass er mir zu helfen hat und nicht dem Gegeniiber.

Zusammenarbeit entwickelt sich nicht allein durch Vorgaben von Seiten
der Fiihrung, sondern diese bilden den Rahmen fiir weitergehende Koope-
rationsformen, die auf den Merkmalen der Cop Culture aufbauen. Hand-
lungsstrategien der Grenzschiitzer werden reformuliert, iibertragen oder
erweitert, indem sich ein gegenseitiges Vertrauensverhéltnis aufbaut. Die
Entwicklung dieser Handlungsstrategien ist dabei als Prozess zu begreifen,
der allein anhand praktischer Erfahrungen und gegenseitigen Lernens in
der Interaktion stattfinden kann.

SchlieBlich soll noch erwidhnt werden, dass selbstredend auch in die-
sem Punkt Fithrungskrifte nicht ausgeschlossen sind. Auch sie sind auf gut
funktionierende informelle Beziehungen angewiesen. Dies betrifft zum ei-
nen das »mittlere Management« der Schicht- und Gruppenleiter, und zum
anderen die héheren Fithrungskréfte. In der Praxis finden die Vorgesetzten
auf der Schicht- und Gruppenleiterebene auf einer Basis zusammen, die
sich treffend mit »eine Hand wischt die andere« beschreiben lédsst. Dies
resultiert aus den unterschiedlichen Erwartungshaltungen zur Inszenierung
des Grenzmanagements, ist jedoch von der deutsch-polnischen Asymmet-
rie nicht unbeeindruckt.

Die Aushandlungen, die zwischen deutschen und polnischen Grenz-
schiitzern stattfinden, sind als Prozesse zu betrachten, die sich oft nur mii-
hevoll entwickeln, und die von den Machtverhiltnissen der Makroebene
ebenso determiniert sind wie von mentalen Boundaries und organisatori-
schen Borders. Ein deutscher Gruppenleiter erzéhlt: »Ich habe gemerkt,
wenn du irgendwann einem Polen mal einen Gefallen tust, dann kriegst du
das nichste Mal auch was von ihm. Wenn du dann mal hingehst, dann be-
miiht er sich auch um dich«. Haufig geht es dabei um Aufgriffe, die von
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der BPOL ohne Zutun der SG getitigt wurden. Wer mit einem gefilschten
Reisepass an der deutschen Einreise festgenommen wird, hat schlie8lich
definitionsgemil die polnische Ausreise bereits passiert. Der Gruppenlei-
ter berichtet, es sei giangige Praxis, dass der Delinquent in solchen Fillen
zwar eine Anzeige aufgrund der Urkundenfilschung bekomme, jedoch
dann an die Polen zuriickgegeben werde; auf diese Weise wiirde der Auf-
griff nachtréglich als Gemeinsamer Aufgriff dargestellt.

Vorteil war: Dadurch hat der kontrollierende Beamte [der SG] nicht unbedingt
seine Gehaltseinbulle gehabt. Und da war er natiirlich sowieso gliicklich, und der
Schichtleiter war natiirlich auch froh. Und wenn du das ein-, zwei-, dreimal ge-
macht hast, das spricht sich von Schichtleiter zu Schichtleiter auch rum. Und
wenn ich dann mal wieder riibergehe, dann merkst du auch schon, da wirst du
schon mit einem Lacheln begriifit, oder kriegst du mal einen Tee angeboten. Das
merkst du einfach, dass das immer ein bisschen mehr wird.

Ein solches Vertrauensverhiltnis entsteht nicht tiber Nacht. (Kollegiale)
Hoflichkeit, auch und gerade im Sinne von Gesellschaftsfahigkeit, muss
sich erst erarbeitet werden. Zu Beginn der Kooperation schienen die Fron-
ten verhirtet, das Klima war von Unsicherheit geprigt, und keiner traute
dem anderen so richtig iber den Weg:

Am Anfang standest du da wie Hein Bl6d und hast darauf gewartet, dass der
Schichtleiter mal aufsteht und dich fragt, was du willst. So gehért sich das ei-
gentlich. Und der blieb dann halt einfach ganz stur sitzen und hat sein Ding wei-
tergemacht. Du standest da und hast versucht, anzusprechen, was du von ihm
wolltest, dann bist du halt wieder gegangen. Da hast du dich selber auch unwohl
gefiihlt, weil du gemerkt hast, der akzeptiert dich nicht. Er behandelt dich wie
Luft, so ein bisschen. Und dann, das merkt man selber, so die kleinen Eitelkei-
ten, wenn man dann mal fiinf Minuten dumm rumstand, dann sagt man sich:
Nichstes Mal, wenn du runterkommst, dann wartest du auch erstmal! Weil, das
sehe ich nicht ein. Ich versuche, euch zu helfen, und ihr behandelt mich so, das
mag man dann auch nicht.

Von beiden Seiten mussten demnach handfeste Beweise der Vertrauens-
wirdigkeit erbracht werden. Fiir die deutschen Grenzschiitzer bedeutete
dies, dass sie sich zum einen kooperationsbereit zeigten, indem sie Auf-
griffe »teilen«, und dass sie zum zweiten darauf achteten, nicht aus Verse-
hen von den polnischen Kollegen als tiberheblich und arrogant eingestuft
zu werden. Bereits zuvor wurde darauf hingewiesen, dass polnische
Schichtleiter bisweilen die mangelnden Sprachkenntnisse der deutschen
Kollegen strategisch einsetzen. Der deutsche Gruppenleiter sieht hier den
Dreh- und Angelpunkt der deutschen Rezeption durch den polnischen
Grenzschutz: »Und ich glaube, der Pole achtet sehr darauf, wie man ihm
gegeniibertritt. Riickblickend, nachdem ich jetzt weil}, was die am Anfang
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fiir Spielchen wohl oder tibel mit mir getrieben haben, glaub ich, dass sie
da schon sehr drauf achten«.

SchlieBlich haben auch die Management Cops der Fithrungsebene ihre
eigenen Strategien der Vertrauensbildung, und im Unterschied zu den un-
teren Dienstréingen spielt hier der Wodka eine herausragende Rolle.”” Ein
deutscher hochrangiger Beamter erzdhlt, deutsch-polnische Fithrungstref-
fen liefen meist auf die gleiche Weise ab: Zuerst komme der offizielle
Teil, dann wiirde gegessen, und dann zdgen sich die Fiihrungspersonen zu-
riick und tridnken eine Flasche Wodka zusammen, dabei wiirden sie alle re-
levanten Themen aushandeln. Am néchsten Tag, beim offiziellen Teil
wiederum, komme es dann zu den formellen Aushandlungen, wo beantragt
werde, was am Vorabend bei Wodka sowieso schon beschlossen worden
sei. Diese Form der Verhandlungsfiihrung scheint vielen Deutschen fremd
zu sein, die es bevorzugen, Vereinbarungen auf der Basis formaler Prozes-
se zu erreichen. Jedoch haben die deutschen Fiithrungskrifte das Gefiihl,
die Polen seien geneigter, sich den deutschen Vorschligen anzuschliefen,
sofern sich die Deutschen den polnischen Regeln unterwiirfen. Ein deut-
scher Fiithrungsbeamter betonte dementsprechend, das Geheimnis bei Ver-
handlungen mit der polnischen Fiithrung ldge darin begriindet, dass man
die Polen glauben machen miisse, dass der deutsche Vorschlag eigentlich
von ihnen vorgebracht worden sei. Auf diese Weise kénne man relativ
problemlos ihre Zustimmung zum eigenen Vorhaben erlangen.

Schwerer tun sich die deutschen Fiihrungskrifte bisweilen, wenn es
um die informelle Komponente der Verhandlungen geht. Wahrend einer
deutsch-polnischen Fiihrungskréftetagung kennzeichnete das Auftischen
mehrerer Flaschen polnischen Wodkas den Beginn des gemiitlichen Teils,
und einige Vertreter der polnischen Seite nahmen es durchaus missbilli-
gend zur Kenntnis, dass sich der grofite Teil der Deutschen nach einem
Hoflichkeitsgldschen auf die Zimmer verzog.

Grenzpolizeiliche Freirdume

One senses, however, that while street cops know
they cannot possibly win the game, they still want
to seek some small victory on the way down
(Reuss-Ianni/lanni 2005: 312)

Eine zweite Form der so genannten Bottom-Up-Entwicklungen von Ver-
trauen tiber die Cop Culture sind diejenigen Formen, die im Unterschied
zu den im letzten Abschnitt dargelegten Prozessen nicht auf ungeteilte Zu-

20 Die polnische Grenzschiitzergewerkschaft macht sich zwar Sorgen um eine
alkoholisierte Truppe (Bialic 2003), allerdings wurde, bis auf den weiter
oben beschriebenen Initiationsritus, weder von Grenzschiitzern erwihnt noch
von mir beobachtet, dass Polen oder Deutsche wihrend der Dienstzeit dem
Alkohol zugesprochen hétten.
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stimmung der Fithrung hoffen konnen. Die im Folgenden behandelten
Muster zur Schaffung von Freirdumen beziehen sich ebenfalls vornehm-
lich auf das Recipe Knowledge der Grenzschiitzer, legen jedoch den Fokus
nicht allein auf die Solidaritét, sondern ebenfalls auf die Isolation. Diese
von Deutschen und Polen im Zusammenspiel entwickelten Handlungsmus-
ter stellen eine widersténdige Praxis in Bezug auf die Kontrolle durch die
Vorgesetzten sowie die Anforderungen des Berufs dar.”' Indem diese
Praktiken &ufere Einsicht minimieren, verringern sie die Kontrollpotentia-
le der Fiihrung, tragen jedoch paradoxerweise zur Erreichung des »ge-
meinsamen Ziels« insofern bei, als das Vertrauensverhiltnis zwischen
deutschen und polnischen Grenzschiitzern auf eine Weise gestirkt wird,
die wiederum an von der Fithrung gewiinschte Aspekte der Cop Culture
appelliert.

Grenzschiitzer sind, wie wohl die meisten Arbeitnehmer, bemiiht, sich
Freirdume aufBerhalb der Kontrolle ihres Arbeitgebers zu verschaffen. Die-
se Freiriume koénnen sich, wie oben erwihnt, auf die Auslegung der
Dienstvorschriften beziehen, bedeutsam in diesem Kontext sind jedoch die
informellen Strategien und Taktiken der einzelnen Akteure im Hinblick
darauf, wie sie den ihnen fiir die Ausiibung ihrer Arbeit zur Verfiigung ge-
stellten Raum, die Grenze, und genauer, die Kontrollbox, nutzen. Im vor-
liegenden Fall spielen dabei drei Momente zusammen: Der Wille, seine
Arbeit im subjektiven Sinne gut zu erfiillen, der Anspruch, das Arbeitsum-
feld moglichst angenehm und ungestort zu gestalten, und die Notwendig-
keit, mit dem jeweils anderen Grenzschutz zu koexistieren.

Der Prozess der Institutionalisierung von Routinen und Handlungswei-
sen bezieht sich so nicht allein auf das formale Handeln der Grenzschutz-
behorden, sondern ebenso spiegelbildlich auf eingespielte Praktiken der
Mitarbeiter, die es ihnen ermoglichen, sich Freirdume innerhalb der Insti-
tutionen zu schaffen. Die Praktiken werden nicht von aufen in die Institu-
tionen hereingetragen, sondern sind selbst ein Effekt ihrer eigenen Logik,
sie sind »Aktivitdten, die von der Gelegenheit und vom Detail abhéngig
sind, die in den Apparaten, deren Gebrauchsanweisungen sie sind, stecken
und sich verstecken und somit keine Ideologie oder eigene Institutionen
haben« (de Certeau 1988: 17).

Beamte der BPOL und Beschiftigte der Straz Graniczna an den
Grenziibergidngen finden trotz ihres strukturellen Nachteils Wege, sich in
der und durch die Kontrollbox Freirdume zu verschaffen. Das Gleiche gilt
fiir die Grenzschiitzer der Griinen Grenze, die sich den Blicken ihrer Vor-
gesetzten weit effektiver entziehen konnen, und es gilt eingeschréinkt fiir
die Grenzschiitzer am Bahnhof.? Es bleibt ihnen zwar verwehrt, ihren Ar-

21 Vgl. Goffman (1973 [1961]: 202-289) zur »sekunddren Anpassung« und
»Ausbeutung des Systems«.

22 Ein polnischer Grenzschiitzer erzahlt beispielsweise von diesen seltener an-
zutreffenden gemeinsamen Freirdumen: »Wenn wir nach [Stadt] zum Zug
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beitsplatz, die Kontrollbox oder das Dienstfahrzeug, dauerhaft zu kenn-
zeichnen, sie konnen sie jedoch temporir privatisieren. Dies erfolgt mit
Hilfe erlernter Strategien, die sich aufgrund sozialer, kultureller und insti-
tutioneller Faktoren bei BPOL und SG unterscheiden und in Abhéngigkeit
von der personlichen Einstellung Sympathie oder Ablehnung zeitigen
konnen. Nachfolgend werden exemplarisch drei von zahlreichen Strate-
gien von deutschen und polnischen Grenzschiitzern in der Kontrollbox be-
schrieben, die eine Verbindung iiber die Merkmale der Solidaritédt und der
Isolation hervorbringen konnen: (1) Musik, (2) Solidarisierung gegeniiber
Vorgesetzten und (3) das gemeinsame Rauchen.

Musik

In der Kontrollbox wird die Arbeit des Grenzschutzes in den meisten Fal-
len musikalisch untermalt. Im Zimmer des Gruppenleiters befindet sich
ebenso ein Radio wie in den Kontrollboxen. Die Radios haben keinen fest-
stellbaren Besitzer, sie gehoren mittlerweile zum Inventar. Obwohl in den
meisten Boxen die Amtssprache in der Interaktion Deutsch ist, haben die
Polen die Oberhoheit tiber das Radioprogramm, in den meisten Kontroll-
boxen lguft ein polnischer Sender. Der deutsche Grenzschutz fiihlt sich
dadurch nicht im Geringsten gestort, es wird versichert, die polnischen
Sender spielten ganz hervorragende Musik. Im Ubrigen wird das Radio
nicht zur Informationsvermittlung genutzt, denn die Arbeit erfordert es,
das Radio eher im Hintergrund plétschern zu lassen.

Denjenigen Deutschen, die im engeren Kontakt mit ihren polnischen
Kollegen stehen, bietet das Radio die Mdoglichkeit, in Deutschland weitge-
hend unbekannte polnische Musik kennen zu lernen und sich mit den Kol-
legen dariiber auszutauschen. Zur néchsten Schicht werden vielleicht CDs
der betreffenden Bands mitgebracht. Auflerdem konnen einige der Deut-
schen bereits sehr gut den Jingle des polnischen Senders RMF FM mitsin-
gen, was zu weiterer Erheiterung beitrégt. Das Radio tiberbriickt Schwei-
geschichten und bietet Ankniipfungspunkte fiir Gespriche. Was hat er ge-
rade gesagt? War da nicht gerade von XY die Rede? Deutsche iiben ihre
Sprachkenntnisse, und Polen bemiihen sich in der Ubersetzung von Nach-
richten und Fuf3ballergebnissen.

Solidaritat gegeniiber Vorgesetzten

Deutsche und polnische Grenzschiitzer unterstehen, trotz gemeinsamer
Kontrolle, weiterhin ihren jeweiligen Vorgesetzten. Zwar hat der direkte

gefahren sind und man hatte kurz Pause, dann haben uns die Kollegen z.B.
zum Kaffee oder zum Frithstiick eingeladen, irgendwo ins Café oder so, fiir
zehn Minuten. Aber plotzlich wird daraus eine halbe Stunde! Na, und das
missen unsere Vorgesetzten ja nicht unbedingt wissen«.
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Vorgesetzte an manchen Ubergiéingen die Moglichkeit, seine Grenzschiit-
zer in der Spur von seinem Arbeitsplatz aus zu beobachten, die Zugriffs-
moglichkeiten des Vorgesetzten dndern sich jedoch, sobald der Grenz-
schiitzer die Kontrollbox betritt. Sie ist aufgrund verspiegelter Fensterbe-
schichtung von auflen schwer einsehbar. Dies hilft nicht nur dem Grenz-
schiitzer, seine Aktivititen vor unliebsamen Einblicken vermeintlicher
Krimineller zu schiitzen, es verbirgt ihn auch vor den Blicken seiner Vor-
gesetzten. Der in der Box befindliche Grenzschiitzer sieht den drohenden
Kommandanten, Schicht- oder Gruppenleiter weit bevor dieser ihn auch
nur erahnen kann — wertvolle Zeit, um das Brétchen, die Zigarette oder die
Zeitung verschwinden zu lassen. Deutsche und Polen zeigen sich hier héu-
fig solidarisch, in sich positiv gegeniiberstehenden Schichten wird ge-
warnt, wenn der Vorgesetzte der Gegenseite sich der Box nihert. Ein sol-
cher deutscher Vorgesetzter berichtet:

Und was ich immer wieder feststelle, der Beamte an sich vor Ort, also wenn es
darum geht, die Vorgesetzten auszutricksen, da sind sie sich richtig einig. So-
wohl deutsche als auch polnische Seite. Das heifit, da mal die Pause zu verldn-
gern, da mal zusammen, anstatt jetzt die stringente Kontrolle zu machen, zu-
sammen sich die »Coupé« anzuschauen oder dhnliches, der polnische und der
deutsche Beamte. Alles schon gesehen, wenn ich privat mal riiberfahre.

Die Kontrollbox ist ein geschiitzter Raum, der allein den Grenzschiitzern
die Entscheidung iiberldsst, wer wie viel sehen darf und soll. Sie schiitzt
vor dem Eindringen des Vorgesetzten in private Bereiche, und dem Rei-
senden wird der Einblick in dienstliche Belange verwehrt.

Rauchen

Das Rauchen in der Box ist, wie in simtlichen Dienstrdumen, selbstver-
stindlich untersagt. Ebenso selbstverstindlich ist die stindige Ubertretung
dieses Verbots. Viele Grenzschiitzer fithren einen Aschenbecher mit sich.
Die meisten Grenzschiitzer rauchen, es wird jedoch kaum auf die Bediirf-
nisse nichtrauchender Kollegen Riicksicht genommen, insbesondere, wenn
diese nicht dem gleichen Dienstherrn unterstehen. Wiahrend ansonsten bei
jeder Kleinigkeit ein Anruf des Vorgesetzten zu befiirchten ist, scheint das
Rauchverbot von keinem der Beteiligten wirklich ernst genommen zu
werden. Dies geht allerdings nicht so weit, dass Aschenbecher offensicht-
lich herumstiinden oder der Reisende mit demonstrativer Kippe im Mund-
winkel kontrolliert wiirde, da die Grenzschiitzer nach auf3en hin nicht nur
Professionalitit demonstrieren miissen, sondern dies auch wollen.

Zwei Aspekte storen die Filhrung demnach in erster Linie an der Schaf-
fung grenzpolizeilicher Freirdume: Erstens laufen die Grenzschiitzer Ge-
fahr, die positive Aulenwirkung nicht allein der Kooperation, sondern der
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Grenzschutzbehorden zu beschéddigen. Dieser Punkt ist, wie gezeigt wurde,
fiir SG und BPOL aus unterschiedlichen Motiven von hoher Relevanz. Al-
lerdings liegt den Grenzschiitzern ebenso Einiges an einer positiven Au-
Benwirkung, jedoch aus anderen Beweggriinden. Wie das letztgenannte
Beispiel des Rauchens in der Kontrollbox zeigt, sind sich die Grenzschiit-
zer durchaus der Tatsache bewusst, dass offentlichkeitswirksames Fehl-
verhalten ihre Autoritit gegeniiber den Reisenden einschrinken kénnte,
und aus diesem Grund sind sie bemiiht, ihre Freirdume auch fiir die Rei-
senden unsichtbar zu gestalten.

Zweitens minimieren Freirdume die Moglichkeit zu Einsicht und Kon-
trolle durch Vorgesetzte, und dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
sich Polen und Deutsche solidarisieren. Das vertikale Vertrauen zwischen
Management und Street Cops ist schwach ausgebildet, und so tendieren
die Leitungsebenen dazu, ihre Mitarbeiter zu verdichtigen, diese horten
sofort auf zu arbeiten, sobald keiner mehr zuschaue, und nutzten Freirdu-
me allein fiir ihre eigenen Zwecke, was sich wiederum kontraproduktiv auf
den eigentlichen Auftrag auswirke.

In den bislang dargelegten Fillen entsteht jedoch, so soll argumentiert
werden, kein von der Fithrung befiirchtetes Sicherheitsdefizit durch die
Schaffung deutsch-polnischer Freirdume. Diese unterlaufen zwar den Kon-
trollanspruch der Leitung und konnen die aulenwirksame Inszenierung auf
der »Vorderbiihne« (Goffman 2006 [1959]) stéren. Auf der »Hinterbiihne«
dagegen kann zwischen deutschen und polnischen Grenzschiitzern eine
Verbindung iiber die Cop Culture erfolgen, die an die erwiinschten Koope-
rationsformen insofern anschlieit, als sie zwei Seiten desselben Phino-
mens darstellen. Die Relevanz der Mission bleibt erhalten, das axiomati-
sche Wissen von Management und Street Cops ist zwar nicht deckungs-
gleich, aber es ergénzt sich, und so unterstiitzt eine Vertrauensbildung auf
dem Weg unerwiinschter Strategien wiederum die erwiinschten Ergebnis-
se, wie Solidaritét und gegenseitige Sicherung.

Kontraproduktive Verbindungen

Die vorangegangenen Erorterungen bezogen sich allesamt auf Hand-
lungsmuster, die, ob sie nun fop-down oder bottom-up initiiert sind, als
produktiv fiir das »gemeinsame Ziel« des Schutzes der deutsch-polnischen
Grenze gewertet werden. Dies gilt auch fiir diejenigen Formen, die von der
Fiihrung nicht gerne gesehen werden, sofern sie das informelle Vertrau-
ensverhéltnis stirken und gleichzeitig tiber Umwege fiir die Fithrung posi-
tive Ergebnisse in der erwiinschten Kooperation zeitigen.

In diesem Abschnitt wird jedoch die Variante aufgezeigt, die von un-
ten an die negativen Aspekte des Recipe Knowledge, Isolation und Solida-
ritit, appelliert. Sie wirkt sich kontraproduktiv aus, da sie die anderen
Merkmale der Cop Culture iiberlagert, welche die Waage hin zur Produk-
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tivitdt ausschlagen lassen, namentlich die Mission. In diesem Fall fehlt
jegliche Kongruenz zwischen dem axiomatischen Wissen der Grenzschiit-
zer und dem der Fithrung; beide verfolgen nicht das gleiche Ziel. Es soll
jedoch argumentiert werden, dass es gerade die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation ist, die dabei hilft, eine solche Verbindung zu verhin-
dern.

Das augenfilligste Beispiel fiir kontraproduktive Botfom-Up-Strate-
gien ist Korruption. Polizeikorruption ldsst sich wie folgt definieren: »Po-
lice officers act corruptly when, in exercising or failing to exercise their
authority, they act with the primary intention of furthering private or de-
partmental/divisional advantage« (Kleinig 2005: 599). Polizeiliche Kor-
ruption ist ein »dirty problem« (Fijnaut 2002: 219), und dies aus mehreren
Griinden. Relativ unabhéngig davon, ob es sich bei Korruptionsvorwiirfen
gegen Polizeibeamte um Tatsachenberichte oder unbestitigte Gertichte
handelt, sind solche Vorwiirfe dazu geeignet, nicht allein das gesellschaft-
liche Vertrauen in die Polizei, sondern in den Staat selbst, als dessen Ver-
treter der Polizist agiert, zu unterminieren.”> Im Bereich der internationa-
len Kooperation sind solche Vorwiirfe dazu geeignet, das Vertrauen unter
den Partnern nachhaltig zu stéren und effektive Zusammenarbeit bei der
Bekampfung grenziiberschreitender Kriminalitdt zu verhindern.

Im Fall der deutsch-polnischen Kooperation liegt das Hauptaugenmerk
auf den polnischen Grenzschiitzern. Diese Sichtweise wird durch Medien-
berichte und offizielle Stellungnahmen bestitigt, wie auch durch den Mo-
nitoringbericht der Europdischen Kommission zu den Vorbereitungen zum
EU-Beitritt Polens:

Es herrscht der Eindruck, dass die Korruption in Polen, die bereits auf relativ ho-
hem Niveau ist, noch weiter zunimmt. Nach allgemeinem Dafiirhalten betrifft sie
alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens. Bei der Korruptionsbekdmpfung wurden
sehr geringe Fortschritte erzielt, und die vorherrschende Meinung wurde un-
langst angesichts verschiedener eklatanter Korruptionsfille bestitigt (Kommissi-
on der Europédischen Gemeinschaften 2003: 14).

Das Magazin »Der Spiegel« schiirte vor der ersten Osterweiterung Angste
vor korrupten Nachbarlandern und berichtete von Polizisten und Zollnern,
die »Phantasiestrafgelder« einstrichen (Kraske et al. 2003: 121), und auch
die »Mirkische Oderzeitung« wusste von »Schmiergeldern an der Grenze«
(Schroder 2005). Die Bekdmpfung der Korruption in den neuen Mitglieds-
staaten ist ein hehres Ziel, lduft jedoch Gefahr, zu einfach einen Siinden-
bock zu definieren, und dabei bequemerweise zu vergessen, vor der eige-

23 Vgl. Gupta (1995: 376) zu Korruption im ldndlichen Indien: »The discourse
of corruption turns out to be a key arena through which the state, citizens,
and other organizations and aggregations come to be imagined. Instead of
treating corruption as a dysfunctional aspect of state organizations, I see it as
a mechanism through which >the state« itself is discursively constituted«.
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nen Haustiir der EU-15 zu kehren (Fijnaut 2002: 224; vgl. auch Hetzer
2004).

Obwohl von deutscher Seite stets betont wird, dass es auch in der
BPOL schwarze Schafe gebe, werden diese zumeist als Einzelfille darge-
stellt. Allerdings gibt ein Vertreter des Grenzschutzpriasidiums Mitte zu,
dass auch hier noch Handlungsbedarf bestehe, schlielich sei »die ein-
schldgige Regelungslage, insbesondere das Verbot der Annahme von
Geld, [...] zahlreichen Mitarbeitern nicht oder nur unzureichend bekannt«
(Friedrich 2004: 26f.). So mutmaft ein deutscher Grenzschiitzer:

Natiirlich gibt’s bei den Deutschen auch Leute, die Schmutzfiile sind, aber prin-
zipiell traue ich den deutschen Beamten doch weniger die Korruption zu als den
polnischen. Es ist einfach so. Man hat ja auch schon die Erfahrung gemacht, dass
einem die Leute, die man beanzeigt hat, gesagt haben, wie viel es beim Polen
kosten wiirde, dass man damit durchkommt. Da hat’s wohl vor allem vor dem
EU-Beitritt, gerade was zollrechtliche Sachen anging, ungeschriebene Preise ge-
geben.

Der polnische Grenzschutz geht das Problem mittlerweile offensiv an (vgl.
Komenda Gtéwna Strazy Granicznej 2004c). Die polnische Gewerkschaft
bemiiht sich (Bialic 2004), und die deutschen Grenzschiitzer berichten be-
eindruckt von Sondereinheiten der SG, die am helllichten Tag auftauchen
und ohne Vorwarnung Verhaftungen in den Reihen der polnischen Grenz-
schiitzer durchfithren. Dass die deutschen Grenzschiitzer sich darauthin
iiberrascht zeigen und versichern, dass man das demjenigen ja nie zuge-
traut hitte, erhellt den Blick fiir zwei relevante Punkte:

Zum einen zeigt sich, dass viele ihrer AuBerungen auf die Canteen
Culture zuriickzuftihren sind. Im geschiitzten Raum von »Ménnergespra-
cheng, an denen ich teilhaben durfte, wurde mir hdufig versichert, die Po-
len seien doch alle korrupt und ndhmen »immer noch so viel wie zu sozia-
listischen Zeiten«. Farbenfrohe Bilder von polnischen Grenzschiitzern mit
dicken Autos, gekauft von Schmiergeldern, die sie sickeweise nach der
Arbeit davontriigen, wurden gemalt. Tatsédchlich hatte auf Nachfrage noch
keiner der deutschen Grenzschiitzer tatsdchlich eine Bestechung des polni-
schen Grenzschutzes beobachten konnen. Andererseits zeigten viele deut-
sche Grenzschiitzer Verstindnis fiir eventuell korrupte polnische Kollegen,
denn angesichts des geringen Gehalts sei die Versuchung ja durchaus na-
heliegend.**

Zweitens zeigen sich die Wirkungsmacht und Relevanz der Kantinen-
gespriche, die, wie oben gezeigt wurde, in erster Linie dazu dienen, die
eigenen Qualitdten als guter Polizist herauszustellen. So bestehen bei den

24 Dementsprechend empfiehlt auch der EU-Acquis, die Gehilter von Staats-
bediensteten so hoch anzusetzen, dass Korruption nicht zum leichten Aus-
weg aus der Finanzmisere wird (Niemenkari 2002: 6).
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deutschen Beamten auch elementare Befiirchtungen, die aus Unsicherheit
herriihren, und die durch die Kantinenkultur verarbeitet werden. Ein deut-
scher Vorgesetzter berichtet exemplarisch:

Es steht ja auch oft in der Presse, es gibt schon mal in Polen, beim polnischen
Grenzschutz und polnischen Zoll, in den letzten Jahren diverse Verhaftungen.
Wegen Korruption, Bestechlichkeit und anderer Delikte. Wo eben auch der
BGS-Beamte sehr skeptisch dem gegeniiber steht. Insbesondere wenn wir so eng
jetzt mit denen zusammenarbeiten. Wo dann auch Befiirchtungen bestehen:
»Was ist, wenn jetzt da so ein bestechlicher Beamter neben mir steht, wenn ich
da mit reinrutsche?« Wo ich durchaus Verstindnis habe, dass der Beamte dann
so was fragt. Allerdings kann es der polnische Beamte ja genau so fragen, denn

es gibt ja auch bei uns den einen oder anderen Fall.”

Deutsche Vorgesetzte versichern jedoch, sie wiirden sich hiiten, sich in
diesem Punkt in innerpolnische Angelegenheiten einzumischen. Polnische
Fiihrungskrifte wiederum sind sich dariiber im Klaren, dass die Vertrau-
enswiirdigkeit ihrer Mitarbeiter leidet, wenn solche Vorfille bekannt wer-
den. Ein polnischer Vorgesetzter, an dessen Ubergang vor meiner Feldfor-
schung mehrere Grenzschiitzer aufgrund von Korruptionsvorwiirfen aus
dem Dienst entfernt wurden, macht sich Gedanken:

Das war fiir mich, nun ja, nicht gerade erbaulich. Ich wiirde das auch irgendwie
bewerten, wenn bei meinem Partner Leute wegen Korruption verhaftet werden,
da darf man sich nicht beliigen. Das stellt den Partner nicht gerade in einem gu-
ten Licht dar. Aber ich habe im Verhiltnis zu meinen Partnern nicht versteckt,
dass so was stattgefunden hat, und dass so was auch wieder vorkommen kann,
damit es nicht so ist, dass sie aus der Presse oder iiber Warschau und Berlin da-
von erfahren.

Soweit stellt sich das Problem der Korruption als rein nationales dar, das
die Zusammenarbeit nicht deshalb behindert, weil korrupte Deutsche und
Polen zusammengefunden haben, sondern weil hier Vorbehalte und Ste-
reotypen, insbesondere auf deutscher Seite, am Werk sind. Deutsch-
polnische Korruption als verbindende kontraproduktive Bottom-Up-
Strategie ist, zumindest soweit mir mitgeteilt wurde, kein real existieren-
des Problem der deutsch-polnischen Zusammenarbeit. Nichtsdestotrotz ist
es relevant, diese Strategie zu behandeln, denn die Vorstellung einer sol-
chen Strategie in den Kopfen deutscher und polnischer Management Cops
auf der einen Seite und die Befiirchtungen der Beamten der BPOL auf der
anderen Seite erweisen sich paradoxerweise als geeignet, genau diese Stra-
tegie zu verhindern.

25 Ob sich polnische Grenzschiitzer Gedanken iiber Korruption in der BPOL
machen, kann nicht tiberpriift werden. Zumindest wurde Korruption der
BPOL in Gespréchen von polnischen Grenzschiitzern nicht thematisiert.



https://doi.org/10.14361/9783839409701-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FRONTIERS — DIE AUSHANDLUNG DER GRENZE | 297

Weder Vorgesetzte, noch Kontroll- und Streifenbeamte der BPOL set-
zen allzu viel Hoffnung in die Korruptionsresistenz der SG. Andererseits
ist die Grundlage fiir die spezielle deutsch-polnische, wie auch fiir jegliche
Form von Kooperation, Vertrauen, das die Beteiligten einander entgegen-
bringen, und jede Form von Vertrauen birgt gleichzeitig das Risiko der
Enttduschung in sich. Da internationale Polizeikooperation nicht allein auf
Gesetzestexten basiert, sondern in erster Linie gegenseitiges informelles
Verstdndnis voraussetzt, ist es von hoher Relevanz, dass die beteiligten
Parteien ein Vertrauensverhiltnis aufbauen und durch diese weiter gefasste
Form der kontrollierten Einbindung das Risiko des Ausscherens eines der
Partner minimieren (vgl. Anderson 2002).

Wie Fiihrungskrifte beider Seiten jedoch betonen, sollte dies allein die
Entscheidungstrager auf der Leitungsebene betreffen. Die Foérderung von
Vertrauensverhéltnissen auf unterster Ebene, beispielsweise in Form fester
deutsch-polnischer Teams, sei nicht erwiinscht, um Korruption vorzubeu-
gen und zu verhindern, dass sich deutsche und polnische Grenzschiitzer
gegenseitig decken. Indem die Interaktionen der Grenzschiitzer bewusst
auf Sparflamme gehalten werden, férdert die Kooperation auf der anderen
Seite die gegenseitige soziale Kontrolle der Grenzschiitzer und wirkt kor-
ruptionsverhindernd, denn die Fiihrungsebenen beider Lénder setzen dar-
auf, dass eventuelles Fehlverhalten sofort von den Beamten des jeweilig
anderen Staates gemeldet wird, um nicht selbst in den Verdacht der Mitta-
terschaft zu geraten. Die Entscheidung eines Grenzschiitzers, im Angesicht
von gravierenden VerstdBen durch einen Kollegen einzuschreiten und dies
bei der tibergeordneten Stelle zu melden, fillt nicht immer leicht. Er befin-
det sich in einem Dilemma, jede Option ist problematisch, »because it
brings into conflict two strong commitments: on the one hand, the profes-
sional (and personal) commitment to integrity; and on the other hand, the
institutional or fraternal commitment to loyalty. Both of these may be felt
as moral requirements« (Kleinig 2005: 613).

Indem den Grenzschiitzern aufgrund duflerer Kontrolle jedoch nur ein
gewisses Mall an Vertrautheit zugestanden wird, kann sich eine Verbin-
dung tiber die kontraproduktiven Elemente der Cop Culture ebenso schwer
entwickeln wie das Gefiihl der Loyalitit gegeniiber einem bestechlichen
Grenzschiitzer von der anderen Seite der Oder. Es kann vermutet werden,
dass diejenigen Grenzschiitzer, die ansonsten Schmiergeldern nicht abge-
neigt wiren, gerade durch die informelle soziale Kontrolle in der Kontroll-
box davon abgehalten werden, sich bestechen zu lassen, da sie sich der So-
lidaritét der Kollegen von der anderen Seite nicht sicher sein kénnen. Die-
se wiederum, so vermutet beispielsweise ein deutscher Gruppenleiter,
wiirden sich sicherlich an ihren Vorgesetzten wenden, so sie eine Beste-
chung eines Kollegen miterlebten:
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Da wiirden sie auf jeden Fall erst mal vollig rat- und hilflos bei mir ankommen,
wenn nicht sogar vollig entriistet. Und ich bin mir sicher, die wiirden nicht ihren
Mund halten. Die wiirden das sagen. Ich denke, ich wiirde meinen Chef anrufen
und sagen: »Wir miissen uns mal unterhalten«. Ich wiirde dann nicht zum Polen
gehen oder so. Ich wiirde erstmal meinen Chef fragen, weil mein Chef ist ja jetzt
noch eine Etage niedriger als der Inspektionsleiter, mit ihm kann ich zumindest
mal das Problem erdrtern. Und er kann mir dann auch sagen, was er fiir richtig
hélt. Wenn nicht, gehen wir zusammen dann zum Polen. Also, ich denke nicht,
dass das unter den Teppich gekehrt werden wiirde, auf gar keinen Fall.

Es soll hier nicht behauptet werden, dass Beflirchtungen der Fithrungen
beider Seiten, einige ihrer Mitarbeiter konnten bestechlich sein, vollkom-
men aus der Luft gegriffen sind. Die deutsch-polnische Grenzschutzkoope-
ration produziert jedoch einen, von den Leitungen beider Seiten wohl un-
intendierten, jedoch willkommenen Effekt, denn indem sie das Schreckge-
spenst deutsch-polnischer Korruption an die Wand malen, verkennen sie,
dass es gerade die deutsch-polnische Kooperation selbst ist, welche die na-
tional differenzierte Korruption verhindert.

Selbst die bislang vorgestellten Varianten der Vertrauensbildung sind
nicht dazu geeignet, die nationalen Loyalitidten soweit aufzubrechen, dass
eine kriminelle Verbindung iiber Grenzen hinweg stattfinden konnte. Soll-
te dies der Fall sein, so wére dazu viel Energie vonndten, und eine solche
Verbindung miisste sich derart klandestin gestalten, dass weder deutsche
noch polnische Kollegen Einblicke erhalten konnten. Dies erscheint wenig
wahrscheinlich. Auf diese Weise wirkt die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation der Korruption entgegen und verhindert die Entwick-
lung kontraproduktiver Bottom-Up-Strategien auf Seiten der unteren
Dienstrénge.

Keine Verbindung liber die Cop Culture

SchlieBlich bleibt als letzter Punkt die Frage danach, wie es dazu kommt,
dass keine Verbindung tiber die Cop Culture erfolgt. Dies kann verschie-
dene Griinde haben, die sich an die bereits ausfiihrlich behandelten tren-
nenden Boundaries und Borders anschlieBen. Ohne diese Cleavages wie-
derholen zu wollen, soll hier auf diejenigen Einflussfaktoren eingegangen
werden, die erst in der Interaktion virulent werden.

So kann das Scheitern einer Verbindung (1) darin begriindet liegen,
dass die Zielvorgaben der jeweiligen Organisationen sowie die Motivatio-
nen der Grenzschiitzer so weit auseinander liegen, dass keine Grundlage
fiir eine Solidarisierung gegeben ist; (2) koénnen unterschiedliche Auffas-
sungen von privatem und 6ffentlichem Raum existieren, gekoppelt mit der
Inszenierung unterschiedlicher Arbeitsethiken, und daran schlief3t sich (3)
die Nutzung des dienstlichen Raumes als privatem Freiraum an, dessen
Ausgestaltung nicht verhandelt wurde. Die in den Punkten (2) und (3) be-
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handelten menschlichen Bediirfnisse, wie Essen, Trinken und Schlafen,
sowie die Beanspruchung des gemeinsam genutzten Raumes sind nicht nur
Reibungspunkte, sondern zeigen das unterschiedliche Verstédndnis von pri-
vatem und 6ffentlichem Raum, das sich auf die Verbindung iiber die Cop
Culture storend auswirken kann, so keine gemeinsame Basis gefunden
wird.

Die folgenden Beispiele zeigen, wie auch die vorangegangenen Erorte-
rungen, jeweils nur einige von zahlreichen Reaktionsmoglichkeiten auf die
Herausforderungen der Zusammenarbeit. Die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation ist nicht statisch, und in Abhéngigkeit von der personli-
chen Disposition der Grenzschiitzer kénnen Vorbehalte bestitigt, jedoch
auch Grenzen tiberschritten werden.

Fehlende Solidaritat

Wenn die Grenzschiitzer keine besonders starke und personlich motivierte
Empathie fiir ihre Kollegen von der anderen Seite der Oder aufbringen,
dann bedeutet das, dass die Grenzschiitzer mit ihrer national definierten
Vorgabe auch national alleine dastehen und nicht auf Solidaritit oder Un-
terstiitzung hoffen kénnen. In solchen Féllen konnen Vertrauensvorschiis-
se enttduscht werden, und es wird zu alten Handlungsmustern zuriickge-
kehrt.

Auch wenn die Grenzschiitzer iiber gemeinsame professionelle Motive
verbunden sind, so reproduzieren sich doch unweigerlich die im Feld vor-
herrschenden strukturellen Kréfteverhiltnisse auch an der Grenze. Es wur-
de gezeigt, dass der polnische Grenzschutz ein starkes Interesse an hohen
Aufgriffszahlen hat, um fiir die vollstindige Ubernahme des Schengen-
Acquis geriistet zu sein. Gegen Verfehlungen in den eigenen Reihen, die
diesem Ziel entgegenstehen konnten, wird von Seiten der Fithrung rigoros
durchgegriffen. Die Ein-Stopp-Kontrolle und der Gemeinsame Aufgriff
haben zwar eigentlich den Nebeneffekt, die polnischen Grenzschiitzer vor
solchen unangenehmen Uberraschungen zu schiitzen, wenn jedoch die
Deutschen nicht mitspielen, kann dieser Effekt nicht eintreten.

Da an der deutsch-polnischen Grenze nur noch stichprobenartig kon-
trolliert wird, kommt es vor, dass in der deutschen Einreisekontrolle ein
Vergehen festgestellt wird, nachdem die polnische Ausreisekontrolle be-
reits ohne Befund beendet wurde.”® Die betreffende Person wird sodann
vom deutschen Grenzschutz vernommen, erkennungsdienstlich behandelt
und erhélt eine Strafanzeige, bevor sie dem polnischen Grenzschutz, der ja
ebenfalls ein Interesse an der Person hat, auf Anfrage iibergeben wird. Der
Teufel sitzt jedoch im Detail, namentlich in der Aufgriffsstatistik. So die

26 Dieses Szenario ist selbstverstindlich auch andersherum an der Ausreise
nach Polen denkbar, jedoch erwarten die deutschen Grenzschiitzer keine der-
art tief greifenden Konsequenzen wie ihre polnischen Kollegen.
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betreffende Person namlich die polnische Kontrolle problemlos durchlau-
fen hat und erst in der deutschen Kontrolle festgestellt wurde, gilt dies als
deutscher Aufgriff. Dem kontrollierenden polnischen Grenzschiitzer kann
eine finanzielle Disziplinarstrafe drohen. Ein polnischer Grenzschiitzer er-
innert sich an eine fiir ihn drgerliche Begebenheit:

Die Deutschen miissen einen Tipp gekriegt haben, auf jeden Fall. Den ganzen
Tag haben sie keinen Kofferraum 6ffnen lassen oder rechts ranfahren lassen, und
dann kam dieser Holldnder. Und mein Kollege nahm den Pass, und da kam so-
fort der Deutsche und ging zum Kofferraum und: »Machen Sie mal den Koffer-
raum aufl« Uns ist iiberhaupt nicht klar, wie er darauf kommt. Ausgerechnet der
Hollédnder. Und dann haben sie aufgemacht, er wiihlte ein bisschen rum, und da
waren eine Ukrainerin und ein Kind, im Kofferraum. Na, und hinterher sah das
so aus, dass das an Deutschland ging, dass der deutsche Grenzschiitzer es ent-
deckt hat, und der polnische bekam einen Tadel: »Na, wie ist das denn moglich,
dass er das aufgemacht hat, und du nicht!?« [...] Vielleicht sollte das so sein,
dass, wenn wir was wissen, dann sagen wir es den Deutschen, wenn die Deut-
schen was wissen, dann sagen sie es uns, damit das gemeinsam ist: Ich sag’s dir,
du sagst es mir. Aber nicht so, dass ich’s weil3, aber nichts sage. Aber so funkti-
oniert das ganze System, noch von frither her. So war das immer, und es muss
noch etwas Zeit vergehen, bis sich das Denken dndert.

Dieser polnische Grenzschiitzer interpretiert das Verhalten seiner deut-
schen Kollegen innerhalb seines eigenen Kontextes: Die Deutschen wiiss-
ten, dass die polnischen Grenzschiitzer disziplinarische Maflnahmen er-
warteten, so ihnen ein Aufgriff entginge. Sie werten das Vorgehen der
Deutschen als unkollegial und setzen es in Beziehung zum Merkmal der
Solidaritdt. Allerdings kann in manchen Fillen differierendes Vorgehen
darin begriindet liegen, dass deutsche und polnische Grenzschiitzer ver-
schiedenen Elementen unterschiedliche Relevanz zuweisen. Die Betonung
der (kollektiven) Solidaritdt durch die Polen kann mit dem (individualisti-
schen) Fokus der Deutschen auf der Mission kollidieren. So erzéhlt auch
ein deutscher Gruppenleiter:

Und deswegen gab’s da so ein bisschen Gerangel am Anfang, wenn ein Aufgriff
gemacht wurde: Gebt ihr uns den wieder? Wenn wir ihn nicht wieder zuriickge-
geben haben, dann waren die erstmal bockig. [...] Genauso hat sich der Pole ge-
drgert, dass sein Beamter dann den Arger hat, weil er’s nicht festgestellt hat, und
der Deutsche sagt aber: »Nee, den bearbeite ich erst mal, dann kriegt ihr ihn«.
Der hat halt gehofft: Gib ihn uns einfach und tu so, als hitte es der Pole festge-
stellt. Weil’s fiir ihn halt einfacher gewesen wire.

Somit steht der deutsche Beamte vor der Wahl: »Natiirlich war der Beamte
drauBen, der ja mit dem anderen zusammengearbeitet hat, dann erstmal in
der Konfliktsituation: Gebe ich’s ihm und erspar ihm Arger? Oder behalte
ich’s und mach meine Arbeit, wie ich’s eigentlich machen sollte?« Konse-
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quenzen im disziplinarrechtlichen Sinn haben die deutschen Grenzschiitzer
nicht zu befiirchten, solange keine schwerwiegenden Verfehlungen vorlie-
gen. Der betreffende Gruppenleiter fiithrt die Auswirkungen solcher Hand-
lungen vielmehr auf das berufliche Selbstbewusstsein zurtick:

In dem Moment sind uns ja auch die Aufgriffe abhanden gekommen. Dann hat-
ten wir natiirlich weniger. Das ist bei uns nicht so dramatisch, das ist aber auch
nicht schén, weil man will ja auch selber mal wieder was haben und Erfolg ha-
ben. Die Leute brauchen so was auch. Ich glaube, fiir die Eigenmotivation ist es
wichtig, dass sie auch mal wieder so was haben, und nicht immer nur sehen: der
Andere stellt etwas fest, und wir sind alle zu dumm, um so was zu sehen.

Auf der anderen Seite kommt es vor, dass die polnischen Grenzschiitzer
die von ihnen aufgegriffene Person den Deutschen wiederum nur wider-
willig iibergeben, so ihnen mangelnde Kooperationsbereitschaft zuge-
schrieben wird. Die Deutschen werten dies als strategische Verweige-
rungshaltung gegeniiber dem vermeintlich besseren Grenzschutz: »Wo
man dann einfach auch sauer war, von wegen: Der Pole hat’s, aber er
gibt’s uns nicht, obwohl wir viel mehr draus machen konnten«. Der Ge-
meinsame Aufgriff soll derartige Reibungspunkte eigentlich vermeiden. Es
zeigt sich jedoch, dass die subjektive Mission der deutschen Grenzschiitzer
unter der Solidaritdt gegeniiber den Polen leiden kann. Auf der anderen
Seite zeigen sich polnische Grenzschiitzer wiederum wenig kooperations-
bereit, sofern sie kein Entgegenkommen der deutschen Seite erkennen
konnen. Diese unterschiedliche Gewichtung der Relevanzen verhindert ei-
ne Verbindung.

Schlafen im Dienst

Neben dienstlichen Vorgaben kann auch das informelle Verhalten der
Grenzschiitzer auf den Unwillen der anderen Seite sto3en, und dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn der Vorwurf formuliert wird, Autoritidt und
Mission stiinden aufgrund spezifischen Verhaltens in Frage. Hauptkritik-
punkt der deutschen Grenzschiitzer ist das Schlafen wihrend der Schicht.
Ein deutscher Grenzschiitzer ist fasziniert: »Gerade in den Nachtschichten,
die Polen, die legen so oft die FiiBe hoch und knacken, das geht ja gar
nicht! Das ist mir wirklich ein Phinomen!«

Eine deutsche Schicht dauert acht, die polnische jedoch zwolf Stunden.
Es verwundert nicht, dass bei Nachtschichten, die vom 20 Uhr bis 8 Uhr
dauern, der eine oder andere tote Punkt auftauchen kann, und so ist es fiir
den Teil der polnischen Grenzschiitzer, der iiber die Minimalbesetzung hi-
nausgeht, normal, sich in den frithen Morgenstunden auf dem Stuhl oder
sogar auf dem Boden eine Miitze Schlaf zu génnen, so auch ein polnischer
Grenzschiitzer:
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Nachts ist es eine Katastrophe, wirklich. Bis zwei, drei Uhr nachts kann man
durchhalten. Aber der Mensch ist keine Maschine. Wenn man schlafen will, kei-
ne Leistung bringt, nicht fix reagiert, kaum etwas sieht, alles... das ist zwecklos.
Ich stehe zum Beispiel um vier, fiinf Uhr morgens da, iiberpriife den 10 000.
Pass, und selbst wenn ein Teddybér draufgemalt wiére, wiirde ich ihn durchlas-
sen. Man schafft das einfach physisch nicht.

Erstaunlich ist diese Vorgehensweise, da es dem sonstigen Verhalten der
polnischen Grenzschiitzer in Bezug auf ihre Dienstvorschriften diametral
widerspricht. Wihrend tagsiiber aus Angst, der Kommandant kénnte vor-
beikommen und bei Nichtgefallen einen Teil des Gehalts streichen, pein-
lich genau darauf geachtet wird, die Anweisungen der Vorgesetzten im
Hinblick auf Kontrollvorginge und Kleidungsordnung zu befolgen, wird
nachts regelméBig entgegen jeglicher Vorschriften geruht. Dies wird still-
schweigend von Seiten der Vorgesetzten geduldet, die nach dem Motto
»Was ich nicht weil, macht mich nicht hei3« vorgehen. Ein tiberraschen-
der néchtlicher Besuch des Kommandanten wiirde jedoch im Angesicht
schlafender Grenzschiitzer sicherlich DisziplinarmaBnahmen nach sich
ziehen.

Die deutschen Grenzschiitzer dagegen sind nicht immer voller Ver-
stiandnis.”” Es sei klar, dass eine Zwdlfstundenschicht kein Pappenstiel sei,
man koénne schon verstehen, wenn die Polen miide wiirden und schliefen,
so die theoretische Antwort. In der Praxis sieht sich jedoch der deutsche
Grenzschiitzer, der bis 6:30 wach auszuharren hat, hdufig mit einem wa-
chen und einem schlafenden polnischen Kollegen konfrontiert, und wenn
der Schlafende dann, wie beobachtet, auch noch anfingt zu schnarchen,
dann kann sich der Deutsche bisweilen provoziert fithlen. Das sei nicht in
Ordnung, man wiirde ja hier nichts fiirs Schlafen bezahlt. Natiirlich sei es
nicht schén, 12 Stunden arbeiten zu miissen, aber man konne sich nicht
einfach um seine Pflicht herummogeln. Die Schaffung von Freirdumen
wird solange akzeptiert, wie dies nicht auf Kosten des Anderen geschieht
und der dienstliche Auftrag nicht gefdhrdet wird. Durch ihr Schlafen iiber-
reizen die Polen in den Augen der Deutschen den informell festgelegten
Rahmen, innerhalb dessen der Arbeitsplatz fiir eigene Zwecke genutzt
werden kann. Allerdings scheuen die deutschen Grenzschiitzer davor zu-
rick, einzelne polnische Kollegen zu melden, so ein deutscher Grenz-
schiitzer:

27 Wihrend meiner Teilnehmenden Beobachtung habe ich in der Tat keinen
einzigen schlafenden deutschen Grenzschiitzer angetroffen. Dass diese Form
des Freiraums kein rein polnisches Phidnomen ist, zeigt Behr (2000: 78), der
von der generellen Neigung der von ihm untersuchten Landespolizei berich-
tet, sich in den Nachtschichten auflerhalb der Kontrolle der Polizeifithrung
etwas Schlaf zu génnen.
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Unsere vorgesetzte Dienststelle, die Inspektion, die sagen ja auch: »Schreibt das
auf, meldet uns das, dann haben wir auch Feuer!« Weil die héren immer von den
Polen, was wir alles falsch gemacht haben sollen. Der Pole knallt uns 6fter eine
vor den Koffer. Und wenn ich hier jedes Mal aufschreiben wiirde, wann der Pole
hier schlift oder wann er draulen zu stehen hat, genauso wie ich drauflen zu ste-
hen hab, dann wiirde ich ja gar nicht zum Arbeiten kommen, dann miisste ich ja
nur noch schreiben. Aber darum geht es doch nicht. Fiir den Amtsleiter ist das
klar, ganz einfach, wenn der sich mit seinem polnischen Ansprechpartner triftt,
sagt der: »Hey, deine Leute, die haben an dem Tag um die Uhrzeit sieben ver-
schiedene Melodien geschnarcht!« Ja, fiir den ist das einfach, der kann dann sa-
gen: Nicht nur wir sind die Bosen, sondern ihr seid auch mal die Bosen! Aber ich
muss doch hier jeden Tag mit dem sitzen, ich muss doch mit dem zusammenar-
beiten! Und wenn ich dem andauernd auf die Fiile trete, dann lauft hier gar nix
mehr! Ich muss mit dem hier zusammenarbeiten und auskommen.

SchlieBlich, so wird argumentiert, konne der betroffene Pole diesen Bruch
des Vertrauensverhéltnisses tibel nehmen, und dies wiirde die gemeinsame
Arbeitsatmosphire noch weit mehr torpedieren als allein gelegentliches
Schnarchen.

Essen und Trinken

Ein letzter Punkt, der eine Verbindung verhindern, aber auf der anderen
Seite auch erleichtern kann, sind die menschlichen Bediirfnisse. Deutsche
und Polen unterscheiden sich in ihren Essgewohnheiten. Die Grenziiber-
ginge verfiigen iiber keine eigenen Kantinen, es hiangt vom Ubergang, der
Dienstgruppe sowie den Vorlieben des Einzelnen ab, wie Pausen und Es-
sensaufnahme gestaltet werden. An erster Stelle wiére hier das zuhause ge-
fertigte belegte Brotchen zu nennen, das vor allem in der Box verzehrt
wird. Auch die Thermoskanne mit Kaffee oder Tee ist vereinzelt anzutref-
fen, jedoch bedienen sich die Grenzschiitzer zumeist in der Dienststelle.
Hier trennen sich die Wege.

Die BPOL an Stadtbriicke und Autobahn hat die Auswahl zwischen
einem Kaffeeautomaten und einer im Besprechungszimmer angesiedelten
Kaffeemaschine, wogegen der polnische Grenzschutz sich den Kaffee »auf
polnische Art« aus seinem Gebdudeteil holt. »Polnischer Kaffee« ist im
engeren Sinne Kaffeepulver, das auf tiirkische Art in der Tasse aufgegos-
sen wird, die Bezeichnungen »po polsku« wie »po turecku« (auf polnische
bzw. tiirkische Art) werden gleichermaflen verwendet. Diese Form des
Kaffees hat in Teilen der BPOL ebenfalls bereits Anhidnger gefunden, die
den kriftigen Geschmack zu schitzen wissen. Andererseits konnen sich an
solchen vermeintlich kleinen Unterschieden auch tiefer liegende Konflikte
entladen, wie ein deutscher Beamter berichtet:
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Am Bahnhof Guben [im Dienstzimmer der gemeinsamen Bahnhofsstreife], die-
ser typische Zettel: »Bitte sdubern Sie die Kaffeemaschine nach Benutzung«.
War natiirlich auf Deutsch, das sollte eigentlich die deutschen Beamten anspre-
chen. Darauthin muss sich ein Pole hinrei3en lassen haben, etwas auf Polnisch
raufzuschreiben, da wir auch Kollegen haben, die Polnisch lesen konnen. Die
Riickantwort war nicht so nett. Nach dem Motto: »lhr kénnt euch euer Schreiben
in den Popo stecken, und der gute Pole trinkt seinen Kaffee tiirkisch!« Was ja
auch stimmt. Also so ne Dinger. Hitte der polnische Kollege driiber nachge-
dacht, hitte er gesagt: »Na, lass die ihr Schreiben hdngen«.

Kaffee spielt insbesondere in den Nachtschichten eine herausragende Rol-
le und gehort neben »Pause/przerwa« zu den nicht-dienstlichen Wortern,
die jeder Grenzschiitzer in der jeweils anderen Sprache schnell gelernt hat.

Die BPOL hat bei ausreichender Besetzung die Moglichkeit, sich zum
Essen in die Dienstrdume zuriickzuziehen. An der Stadtbriicke wird dies
seltener genutzt, an der Autobahn, wo héheres Verkehrsaufkommen, und
damit mehr Stress herrscht, werden die Essenspausen regelrecht zelebriert.
Eine Abordnung wird zum Bahnhof Frankfurt (Oder) geschickt, und so-
bald die Verpflegung eingetroffen ist, erfolgt ein Rundruf durch die Kon-
trollboxen. Die Boxen werden in Minimalbesetzung zuriickgelassen, und
man begibt sich in den Besprechungsraum des Dienstcontainers. Auch wer
sein eigenes Essen von zuhause mitgebracht hat, gesellt sich dazu. Wer
sich diesem engeren Kreis nicht zugehorig fiihlt, bleibt in der Box. Ganz
privat ist die Atmosphére jedoch auch hier nicht, da zu jeder Zeit das Tele-
fon, das mitten auf dem Tisch platziert ist, klingeln kann, wenn jemand im
Raum des Gruppenleiters verlangt wird. Die Gespréiche hier sind so auch
nicht unbedingt nur dienstlich.

Diesen Luxus konnen sich die polnischen Grenzschiitzer nicht leisten.
Thre Personalstirke reicht meist nicht dazu aus, einen Teil der Belegschaft
in die Pause zu schicken. So kommt es, dass sie eher als ihre deutschen
Kollegen ihre Mahlzeiten in der Kontrollbox zu sich nehmen. Auch hier
reicht die Spannbreite vom belegten Brétchen iiber das mitbrachte Essen
in der Tupperdose bis zum, allerdings selten genutzten, Lieferservice. Der
Verzehr vollwertiger Mahlzeiten in der schlecht zu Liftenden Kontrollbox
findet jedoch nicht den ungeteilten Beifall der Deutschen — haufig wird
bemiéngelt, das polnische Essen verbreite einen unertraglichen Knoblauch-
geruch — und stellt in ihren Augen eine zu weit reichende Privatisierung
des gemeinsamen Raumes dar. Auf der anderen Seite wird berichtet, die
Polen neigten dazu, Selbstgebackenes der Ehefrau oder andere polnische
StiBigkeiten zum gemeinsamen Verzehr in die Box mitzubringen. Dies
wird freudig entgegengenommen, und ein wenig sind die Deutschen auch
erstaunt tiber diese freundliche Geste.

Wie diese Beispiele zeigen, kann eine Verbindung iiber die Cop Cultu-
re verhindert werden, wenn die Erwartungshaltungen der Grenzschiitzer
nicht erfiillt werden. Variante 1 zeigt anhand der Probleme, die aufgrund
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eines Aufgriffs entstehen kénnen, dass polnische Grenzschiitzer von man-
gelnder Solidaritidt der Deutschen ihnen gegeniiber enttduscht werden kon-
nen. Das Vertrauen, dass man in ihre Kooperation gesetzt hatte, wurde
nicht entgegnet. Das Schlafen wahrend der Dienstzeit in Variante 2 ist ein
Beispiel dafiir, wie die deutschen Grenzschiitzer sich mit der Mission al-
leine gelassen sehen, die doch als eine gemeinsame begriffen wurde. Vari-
ante 3 schlieBlich illustriert am Beispiel von Essen und Trinken, dass Frei-
rdume nicht nur gemeinsam, sondern auch national getrennt beansprucht
werden konnen, und wenn keine Verstindigung dariiber stattfindet, wel-
ches im vorliegenden Rahmen als angemessenes Handeln zu betrachten
ist, kann eine Verbindung behindert werden. Insbesondere das dritte Bei-
spiel zeigt jedoch, dass eine Aushandlung und Revidierung der Erwar-
tungshaltungen moglich ist, sodass Anndherung stattfinden kann.

Zusammenfassung

Die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation ist als Prozess zu betrach-
ten, der von dem auf der Makroebene vorherrschenden Krifteverhiltnis
zwischen Westeuropa und der osteuropiischen »Pufferzone« gepragt ist.
Diese spezifische Konstellation driickt sich in der Kooperation nicht nur in
einem asymmetrischen Verhéltnis Deutschlands zu Polen, sondern in nati-
onal spezifischen Handlungsvorgaben aus. Die Management Cops jeder
Seite stehen unter einem hohen Druck, die Vorgaben ihrer jeweiligen poli-
tischen Fithrungen addquat zu inszenieren.

Wenn wir das zuvor genannte Vier-Felder-Schema Revue passieren
lassen, so zeigt sich, dass alle Formen der Verbindung tiber die Cop Cultu-
re fur das gemeinsame Ziel deutscher und polnischer Grenzschutzbehor-
den, die erfolgreiche Securitization und Inszenierung von Effizienz, pro-
duktiv sind. Im Fall der von oben initiierten Verbindung versteht es sich
von selbst, dass die Fithrung sich tiber die Entwicklung gegenseitigen Ver-
trauens erfreut zeigt. Auch die erwiinschte Verbindung von unten findet
wenig Widerspruch, denn hier wird das Ziel erreicht, ohne dass zuvor
mithsame Anordnungen getroffen werden miissen. Paradoxerweise sind es
jedoch auch diejenigen gemeinsamen Verbindungen tiber die Cop Culture,
die von Seiten der Fithrung nicht erwiinscht sind, die ein ihr genehmes Er-
gebnis zeitigen.

Im Fall der Verbindung bottom-up mithilfe von Freirdumen erfolgt
dies, da hier das Potential fiir die Entwicklung von Vertrauen am grofBten
ist, was wiederum die erwiinschten Kooperationsformen befordert. Jedoch
ergeben sich auch aus dem vierten Fall fiir die Fithrung positive Effekte,
und dies nicht aus dem Grund, so steht es zumindest zu vermuten, dass tat-
sdchlich eine kontraproduktive Verbindung zustandekédme. Die national
verankerte Funktion des Grenzschutzes verhindert auch bei sonstiger ge-
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