Anthroposzenen

Schwelle: Szenen des Engagements

Der erste Teil dieser Studie stellte eine theoretisch-normative Untersuchung einer
Theorie des anthropozinen Engagements dar. Uber eine Auseinandersetzung mit
dem Diskurs des Anthropozins, seinen Auswirkungen fiir eine performative As-
thetik sowie einer kritischen Lektiire von Adornos Anmerkungen zum engagierten
Kunstwerk unter Bedingungen des Anthropozins konnte ein Begrift des anthropo-
zinen Engagements als gespannte und bewegte Beziehung zwischen Mensch und
nicht-menschlichen Akteuren und Prozessen beschrieben werden. Dieser Begrift
des anthropozinen Engagements stellt somit eine Zustandsbeschreibung einer fun-
damentalen, problematischen Relationalitit zwischen Mensch und Nicht-Mensch
dar. Diese Beziehung - so die These — wird durch die performativen Kiinste auf-
genommen, wiederholt und asthetisch verdichtet. Wie aber geschieht das? Welche
Formen von Sichtbarkeit nimmt das anthropozine Engagement in den performati-
ven Kiinsten an? Wie kann es wahrgenommen und beschrieben werden? Was sind
die Bedingungen seiner Wahrnehmung?

Die Beziehung des anthropozinen Engagements manifestiert sich als Praxis,
als gemeinsames Tun — Sympoiesis — zwischen Mensch und Nicht-Mensch rium-
lich, materiell und 6kologisch. Es manifestiert sich als das verstrickte Verbunden-
sein in den Beziehungs- und Interaktionsformen, die Mensch und Nicht-Mensch
bilden und die so erst eine gemeinsame menschliche und nicht-menschliche Ge-
schichte bilden. Insofern das anthropoziane Engagement als performative Praxis ei-
nes gemeinsamen Be- und Vollzugs zwischen Mensch und Nicht-Mensch verstan-
den werden kann, manifestiert es sich in und anhand von konkreten materiellen Be-
ziigen. Fir ihre Wahrnehmung sind Formen medialer Anschauung notwendig. Das
anthropozine Engagement steht mit anderen Worten in einem Verhiltnis zu For-
men der Wahrnehmbarkeit, Sichtbarkeit, ja zur Asthetik, womit auch Fragen der
Darstellung und der Erkenntnis implizit sind, wie auch zu Formen von Materialitit
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und Verkérperung.' Und so gilt fiir das anthropozine Engagement: Es braucht ei-
ne Szene, um sich vollziehen zu kénnen. Anthropozines Engagement manifestiert
sichin Situationen, in diskreten Segmenten, in denen bestimmte Aspekte der Bezie-
hung zwischen Mensch und Nicht-Mensch hervorgehoben werden und so Sichtbar-
keit sowie historische Relevanz erlangen. Dergestalt an das Szenische anschliefiend,
sind diese Situationen Struktureinheiten, in denen etwas deutlich wird, in denen
etwas >in Szene gesetzt« wird. Diese Szenen sind somit nicht nur etwa bestimm-
te riumliche Anordnungen, sondern komplexe Gefiige, in denen Verhiltnisse zwi-
schen Mensch und Nicht-Mensch zur Anschauung kommen und in denen durch die
sichtbar werdenden Verhiltnisse zwischen (menschlichen wie nicht-menschlichen)
Akteuren auch bestimmte Ordnungen und historische Normen erfahrbar werden.
Inihnenkénnenjedoch auch — und dies ist dem kiinstlerischen Medium der perfor-
mativen Kiinste und dem insbesondere theatralen Begriff der >Inszenierung« eigen
— bestimmte Anordnungen zeigend erprobt, spielerisch ergriindet und auch neu
verhandelt werden.

Im Folgenden méchte ich die Uberlegungen zu einem anthropozinen Engagement
an solchen beispielhaften Szenen, den Anthroposzenen, konkretisieren. Der Begrift
der Anthroposzene verweist auf die Beziehung zwischen dem Begriff des Anthro-
pozins und dem Szenischen, insofern als sich ein anthropozines Engagement — al-
so die bewegten und spannungsvollen Beziehungen zwischen Mensch und Nicht-
Mensch im Anthropozin - in bestimmten materiellen Szenen, also in diskreten Ein-
heiten realisiert. Das anthropozine Engagement wird in den hier vorgestellten An-
throposzenen der performativen Kiinste iiber eine Auseinandersetzung mit der je
spezifischen Materialitit und Medialitit des Mediums offenbar. In den im Folgen-
den prisentierten Anthroposzenen wird so nicht nur ein Begriff des anthropozi-
nen Engagements manifest, sondern die hier analysierten kiinstlerischen Arbeiten
verweisen auch auf bestimmte Ordnungen des Wissens und der Praxis zwischen
Mensch und Nicht-Mensch im Anthropozin und machen so einen Begriff des An-
thropozins durch die szenische Prisentation ersichtlich. Dies wirkt so auch aus
dem Raum der performativen Kiinste hinaus: Das hier prisentierte Szenische be-
trifft auch unser Denken vom Anthropozin; die hier prisentierten Anthroposzenen

1 Der Begriff der>Erkenntnis< verweist hier nicht per se auf die wissenschaftliche Erkenntnis,
sondern einerseits auf die Tatsache der phanomenologischen Wahrnehmung im Theater so-
wie andererseits auf der Inbezugsetzung der dsthetischen mit der auReristhetischen Welt.
Siehe Matthias Warstat: »Politisches Theater zwischen Theatralitit und Performativitit, in:
Erika Fischer-Lichte et al. (Hg.): Die Auffiihrung. Diskurs—Macht —Analyse. Miinchen: Wilhelm
Fink 2012, S. 6981, S. 76; vgl. auch Jens Roselt: Jens Roselt, Phidnomenologie des Theaters. Miin-
chen: Fink 2008.
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wirken also auch darauf, welcher Begriff vom Anthropozin jenseits der performa-
tiven Kiinste gebildet wird. Die hier prisentierten Anthroposzenen sind kiinstleri-
sche, das heifdt materielle und mediale Auseinandersetzungen mit dem Anthropo-
zin, und sind gleichzeitig auch Szenen, die diese materiellen Auseinandersetzun-
gen mit einem theoretischen Verstindnis verbinden.”

In dieser Weise sind die Anthroposzenen nicht nur Ort der Manifestation des
anthropozinen Engagements, sondern prisentieren — und dekonstruieren — auch
Ansichten des Anthropozins. Gerade aufgrund der Tatsache, dass kiinstlerisch-
performative Szenen nicht nur auf eine Setzung bestimmter Verhiltnisse und Ord-
nungen verweisen, sondern auch deren Ent-Setzung und spielerischen Umgang
implizieren, zeigt sich im Begriff der Anthroposzenen auch eine Problematisierung
des Anthropozins selbst. Anthroposzenen sollten also nicht etwa als >Szenen des
Anthropos< missverstanden werden. Ebenso wie Timothy Morton das Anthropozin
als »first truly anti-anthropocentric concept«® versteht, so sind die Anthroposzenen
Anordnungen, in denen die darin vorgestellten Konzepte und Diskurse auf dem
Priifstand stehen. Dies betrifft allem voran das Konzept des Anthropos, aber auch
bestimmte Dispositive und Ordnungen des Asthetischen, spezifisch des Theatra-
len und des Choreografischen, die im Rahmen des anthropozinen Engagements
verhandelt und kritisch befragt werden. Die im Folgenden beschriebenen Anthro-
poszenen stellen so nicht nur eine Bestandsaufnahme verschiedener kiinstlerischer
Arbeiten innerhalb der performativen Kiinste dar, die ab dem Jahr 2000, vor allem
aber ab 2010 im Umkreis des Diskurses des Anthropozins entstanden sind. Als Pa-
radigmen des anthropozinen Engagements sind diese Anthroposzenen gleichzeitig
Schwellen: zwischen der naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen
Theorie zum Anthropozin sowie der Praxis der kiinstlerischen Arbeiten und den
im Szenischen prisentierten Beziehungsformen zwischen Mensch und Nicht-
Mensch.

2 Vgl. zur Verbindung von Theorie und performativer Kunst im Begriff des >Szenischen< u.a.
Leon Gabriel & Nikolaus Muller-Scholl (Hg.): Das Denken der Biihne. Szenen zwischen Theater
und Philosophie. Bielefeld: transcript 2019.

3 Timothy Morton: »How | Learned to Stop Worrying and Love the Term Anthropocenex, in: Cam-
bridge Journal of Postcolonial Literary Inquiry, 1 (2). 2014, S.1-8, S. 6.

93


https://doi.org/10.14361/9783839470398-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839470398-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

