2 Das NPP im Recht

2.1 Einleitung

Im Rahmen der Studie des Bundesweiten Koordinierungskreises gegen
Menschenhandel eV. (KOK) zur ,Entwicklung tragfahiger Unterstiittzungs-
strukturen fiir die Betroffenen von Menschenhandel zur Arbeitsausbeu-
tung® kritisieren Norbert Cyrus und Katrin de Boer die ,Vexierlogik des
Menschenhandelskonzepts® Sie schreiben:

»In empirischen Studien wird fiir verschiedene Ziellinder dargestellt,
dass extrem ausbeuterische Beschiftigungsverhaltnisse bestehen, die den
Strafverfolgungsbehorden nicht bekannt werden. Zur Erklarung wird
darauf hingewiesen, dass von Ausbeutung betroffene Migrantinnen/Mig-
ranten hdufig befiirchten, wegen illegaler Beschiftigung oder illegaler
Einreise selber bestraft zu werden (...).

Dabei wird nicht zur Kenntnis genommen, dass fiir Opfer von Men-
schenhandel Straffreiheit vorgesehen ist. Wenn die Beschéftigung zu Be-
dingungen erfolgt, die den Tatbestand des MH/A erfiillen, werden sie
nicht mehr als Taterinnen/Tater behandelt (...).

Um diesen Perspektivenwechsel vornehmen zu kénnen, sind die Straf-
verfolgungsbehorden aber auf Informationen und Aussagen der Betrof-
fenen angewiesen. Diese sind iiber die Bestimmungen zum Schutz der
Opfer von Menschenhandel nicht informiert. In dem Moment, in dem
sie informiert werden, ist aber schwer einzuschitzen, ob die beschrie-
benen Sachverhalte fiir den Tatvorwurf Menschenhandel hinreichend
sind. Unsicher ist auch, ob der Nachweis gerichtsfest moglich ist. Fiir
die Betroffenen und ihre Beraterinnen/Berater ist die Information der
Behorden, durch die Kooperation in Ermittlungs- und Strafverfahren
einen Opferstatus und bei Erfiillung bestimmter Voraussetzungen in der
Regel Straffreiheit und Aufnahme in ein Unterstiitzungsprogramm erhal-
ten zu kdnnen, nicht kalkulierbar. Sie miissen allerdings davon ausgehen,
dass es zu einer Verfolgung moglicher aufenthalts-, arbeitserlaubnis- und
arbeitsrechtlicher Vergehen kommt, wenn die Hinweise nicht ausreichen,
um einen Opferstatus zuzusprechen.

In der Praxis fithrt die stereotype Kategorisierung, die nur Opfer oder
Tater kennt, zur Anwendung der Logik eines Vexierbildes (Kippfigur),
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bei dem ein anfanglicher Eindruck einem ganz anderen Platz macht,
sobald das Bild aus einer anderen Perspektive betrachtet wird. Das Men-
schenhandelskonzept beinhaltet eine vergleichbare Vexierlogik.

Wenn ein Verdacht auf Menschenhandel nicht nachweisbar ist, kippt die
Wahrnehmung. Statt einer in ihrer Menschenwiirde verletzten Person
ist nur noch eine irreguldre Migrantin/ein irregulirer Migrant oder -
wenn es nicht um irreguldre Migration geht - eine Schwarzarbeiterin/ein
Schwarzarbeiter zu sehen, die fiir ihr Fehlverhalten sanktioniert werden
miissen. Fiir die Betroffenen und auch fiir andere Beteiligte ist es dabei
haufig nicht einzuschitzen, ob der Eindruck von Menschenhandel auch
bei ndherer Betrachtung noch erhalten bleibt oder ob das Bild kippt.
Diese Unsicherheit ergibt sich vor allem aus der komplexen Definition
des Tatbestands Menschenhandel, die den Nachweis von Absichten und
Entscheidungsgriinden bei Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden erfor-
dert. Diese ,\Vexierlogik des Menschenhandelskonzepts’; durch die Betrof-
fene zu Tdterinnen/Tétern werden, wenn der Opferstatus nicht gewdhrt
wird, wird als Hauptgrund dafiir identifiziert, dass auch in schweren
Fillen von Arbeitsausbeutung keine Anzeige von den Betroffenen und
ihren Beraterinnen/Beratern erstattet wird (...).

Die Uberlappung der strafrechtlichen Konzepte Menschenhandel, Men-
schenschmuggel, irregulare Migration und Schwarzarbeit, die fiir Betrof-
fene von Arbeitsausbeutung nicht einzuschétzen ist, beeintriachtigt die
Erfassung und Bekdmpfung der vielfiltigen Formen extremer Ausbeu-
tung nachhaltig

Die fehlende oder zumindest unsichere Aussicht auf Straffreiheit scheint
nicht nur die strafrechtliche Verfolgung der Menschenhandelsdelikte zu

be

hindern, sondern erschwert auch einen effektiven Schutz der Opfer von

Ausbeutung.

de

Diesem Befund lésst sich eine Stellungnahme der ehemaligen UN-Son-
rberichterstatterin fiir Menschenhandel Maria Giammarinaro gegen-

1
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Cyrus/de Boer, Konstellationen potentieller Falle von Menschenhandel zur Arbeits-
ausbeutung, in: KOK (Hrsg.), Entwicklung tragfahiger Untersiitzungsstrukturen fiir
die Betroffenen von Menschenhandel zur Arbeitsausbeutung, Studie im Auftrag des
BMAS, Mirz 2011, 23 (50f. - Hervorhebung im Original). S. auch Burland, Still
Punishing the Wrong People: The Crominalisation of Potential Trafficked Cannabis
Gardeners, in: Craig et al. (Hrsg.), The Modern Slavery Agenda. Policy, Politics and
Practice, 2019, 167 (181): ,,... it is the people being trafficked (...) and not the traffickers,
who are being punished by the criminal justice system.”
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tberstellen, die das NPP als ,beating heart” des Menschenrechtsschutzes
der Opfer von Menschenhandel bezeichnet.? Dem Verzicht auf Bestrafung
der Opfer wird eine sehr hohe, geradezu menschenrechtliche Bedeutung
zugemessen.

Fir die Straffreistellung der Opfer durch das NPP werden vor allem

folgende Griinde angefiihrt:

Menschenhandelsopfer begehen Straftaten nicht freiwillig, so dass sie
nicht fiir Taten bestraft werden sollten, die eine unmittelbare Konse-
quenz des Menschenhandels sind.3

Die Verkehrung der Opfer- in eine Tdter*innenrolle durch die Strafver-
folgung fiihrt zu einer sekunddren Viktimisierung, die nur durch das
NPP verhindert werden kann.*

Hinzu kommt, dass eine drohende Strafverfolgung in die Hande der
Menschenhédndler*innen spielt. Gerade mit dieser Drohung kénnen sie
Misstrauen gegeniiber staatlichen Behérden séhen und die Opfer leichter
erpressen und an sich binden.> Auf diese Weise wird nicht nur eine
Kooperation der Opfer mit den Strafverfolgungsbehorden behindert,
sondern auch der Schutz der Opfer selbst: Wer sich gegeniiber den
staatlichen Behorden aus Furcht vor Bestrafung nicht als Menschenhan-
delsopfer zu erkennen gibt, kann nicht geschiitzt werden.

Giammarinaro, The importance of implementing the non-punishment provision: the
obligation to protect victims, Special Rapporteur on trafficking in persons, especially
women and children, Genf v 30.07.2020, Nr. 9 (unter: https://www.ohchr.org/sites/d
efault/files/Documents/Issues/Trafficking/Non-Punishment-Paper.pdf — Abruf am
20.03.2024).

S. Piotrowicz/Sorrentino, Human Trafficking and the Emergence of the Non-Punish-
ment Principle, Human Rights Law Review 16 (2016), 669 (673).

S. Erwégungsgrund 14 der RL 2011/36/EU; Piotrowicz/Sorrentino, The non-punish-
ment provision with regard to victims of trafficking. A human rights approach, in:
Piotrowicz/Rijken/Uhl (Hrsg.), Routledge Handbook of Human Trafficking, 2018, 171;
Muraskiewicz, Protecting Victims of Human Trafficking from Liability. The European
Approach, 2019, 60 .

Jovanovié, The Principle of Non-Punishment of Victims of Trafficking in Human Be-
ings: A Quest for Rationale and Practical Guidance, Journal of Trafficking and Human
Exploitation 1 (2017), 41 (42); Schloenhardt/Markey-Towler, Non-Criminalisation of
Victims of Trafficking in Persons — Principles, Promises, and Perspectives, Groningen
Journal of International Law 4 (2016), 10 (11, 16); Siegle, The Non-Punishment Princi-
ple as Cornerstone of a Robust European Modern Slavery Law Framework, EuCLR 12
(2022), 178 (186).

S. Dettmeijer-Vermeulen, Human Trafficking. Seventh Report of the Dutch National
Rapporteur, 2009, 214 f. (unter: https://www.dutchrapporteur.nl/publications/reports/
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Schliefilich soll die Straffreiheit die Opfer von Menschenhandel dafiir
belohnen, dass sie bei der Aufklirung der Menschenhandelsdelikte mit-
wirken, zu der die Staaten volkerrechtlich verpflichtet sind.” In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Menschenhandelsdelikte
als Kontrolldelikte angesehen werden, d.h. einschligige Straftaten wer-
den kaum von Dritten oder den Opfern selbst angezeigt, sondern die
Strafverfolgung wird zumeist von der polizeilichen Uberwachung von
Bordellen oder Baustellen oder von Razzien initiiert.® Auf der anderen
Seite verlangen die Straftatbestinde der §§232ff. StGB den Nachweis
einer Zwangslage oder einer auslandsspezifischen Hilflosigkeit. Auch
wenn dieses Erfordernis nicht fiir Personen unter 21 Jahren gilt, schei-
det eine Strafbarkeit dann aus, wenn die Heranwachsenden sich eigen-
initiativ auf die ausbeuterischen Verhiltnisse einlassen. Somit miissen
in jedem Fall die Handlungsgriinde ermittelt werden, die eine Person
dazu bewegen, der Prostitution nachzugehen oder eine Beschiftigung
zu unangemessenen Arbeitsbedingungen anzunehmen. Kurz: Ohne die
Aussage der Opfer im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhand-
lung ist eine Strafverfolgung der Téter*innen nicht méglich.’
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2010/06/02/seventh-report-of-the-dutch-national-rapporteur — Abruf am 20.03.2024);
Sonderberichterstatterin fiir Menschenhandel Siobhdn Mullally, Implementation of the
non-punishment principle, 2021, A/HRC/47/34, Nr. 18.

Vgl. Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings,
Meeting Report of the 7th meeting of the Committee of the Parties, 30.01.2011, THB-
CP(2012)RAP7, 12; Schloenhardt/Markey-Towler, Groningen Journal of International
Law 4 (2016), 10 (23£).

S. BKA (Hrsg.), Menschenhandel und Ausbeutung, Bundeslagebild 2022, 2023,
16. Nach der Studie von Bartsch/Labarta Greven/Schierholt/ Treskow/Kiister/Deyer-
ling/Zietlow., Evaluierung der Strafvorschriften zur Bekimpfung des Menschenhandels
(§§ 232 bis 233a StGB), 2022, 99f. wurden iiber 70 % der Strafverfahren im Hellfeld
durch Hinweise der Geschadigten ausgeldst. Allerdings wiére der Schluss verfehlt, bei
Menschenhandel handele es sich deswegen nicht um ein Kontrolldelikt. Da wohl der
allergrofite Teil der Taten im Dunkelfeld verbleibt und nur durch proaktive Ermitt-
lungstatigkeit zu Tage gefordert werden kann, kann man aus kriminologischer Sicht
durchaus von einem Kontrolldelikt sprechen; ohne Kontrollen sieht man wahrschein-
lich nur die ,Spitze des Eisbergs®” Allerdings: Die hier in bewusster Zuriickhaltung
verwendeten Formulierungen zeigen, dass beziiglich des Dunkelfelds im Bereich des
Menschenhandels und damit auch hinsichtlich der Einstufung dieser Kriminalitits-
form als ,Kontrolldelikt“ vieles — mangels ausreichender empirischer Belege (etwa zur
Grofle des Dunkelfeldes) — nur auf Annahmen, nicht auf Evidenz beruht.

Vgl. auch Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2021, § 232
Rn. 6 ff.
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Umso erstaunlicher ist es, dass nicht selten aufenthaltsrechtliche Verfahren
gegen Betroffene von Menschenhandel eingeleitet werden, die man doch
als Zeug*innen fiir eine effektive Strafverfolgung gewinnen sollte.l’ Die
Evaluation der Strafvorschriften zur Bekampfung des Menschenhandels
durch das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen eV. (KFN)
legt nahe, dass §154c Abs.2 StPO, die strafprozessuale Verankerung des
NPP (s.u. 2.3.2.3), in der Praxis kaum angewendet wird.!! Der KOK berich-
tet zwei weitere — irritierende — Fille:

Eine Betriigerbande arbeitet europaweit in verschiedenen Grofistidten
und zwingt Frauen, mit gefdlschten EC-Karten in teuren Geschiften
ganz bestimmte Produkte wie Rolex Uhren, Chanel Taschen u.d. einzu-
kaufen. Von den Tétern werden sie aus sichtbarer Entfernung {iberwacht.
Li aus Malaysia, deren Familie Schulden hatte und bedroht wurde, war
eine der Frauen, die zu dieser Straftat gezwungen wurde. Wahrend des
Einkaufs mit der falschen EC-Karte wurde sie verhaftet und wegen
bandenmifliigen Betrugs zu vier Jahren Haft verurteilt. Mit der Unterstiit-
zung einer Rechtsanwiltin versuchte die Fachberatungsstelle JADWIGA,
eine Revision zu beantragen, einen Antrag auf Strafmilderung sowie auf
eine vorzeitige Entlassung auf Bewahrung zu stellen. Alle diese Bemii-
hungen, Lis Situation zu verbessern, hatten keinen Erfolg. Es konnte
lediglich Lis psychische Verfassung gestdrkt und vor der Abschiebung
Hilfe fiir Li und ihre Familie in ihrem Herkunftsland organisiert werden.
Mehrere junge Ménner aus Litauen wurden von den Tétern durch Miss-
handlungen, Entzug der Ausweispapiere und Drohungen, auch gegen-
Uber den Familien in Litauen, zu Diebstdhlen in Deutschland gezwun-
gen. Ein 17-Jahriger, der gezwungen wurde, Navigationsgerite zu stehlen,
wurde vom Essener Amtsgericht zu zwei Jahren Haft auf Bewdhrung,
ein 19-Jahriger zu einer dreijéhrigen Haftstrafe verurteilt. Nach Pressebe-
richten lagen der Polizei klare Hinweise auf Menschenhandel vor und
die angewandten Tatmittel, wie Gewalt und Entzug der Ausweispapiere,
sind eben jene Tatmittel, die den Straftatbestand Menschenhandel aus-
machen. Da eine rechtliche Verankerung dieser Formen von Menschen-

10 S. Lupascu, Arbeitsausbeutung, Zwangsarbeit und Menschenhandel in Deutschland -
aktuelle Herausforderungen und Entwicklungen, August 2020, 28.
11 Bartsch/Labarta Greven/Schierholt/ Treskow/Kiister/Deyerling (Fn. 8), 205.
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handel damals noch nicht erfolgt war, konnte gegen die Hintermédnner
nur wegen Diebstahl, nicht wegen Menschenhandel ermittelt werden.!?

Anlass fiir eine griindliche Untersuchung des NPP besteht also zur Geniige.
Dabei sind zwei Punkte besonders zu beachten. Nach der internationalen
Terminologie beschrankt sich der Menschenhandel auf die Rekrutierung
der Opfer fiir verschiedene Ausbeutungsformen (néher unter 2.2), d.h. auf
die ,Nachschubebene® (d.h. die ,Rekrutierung“ von Opfern) und die ,Lo-
gistikebene® (d.h. die Weitergabe der Opfer zur geplanten Ausbeutung).’
Die eigentliche Ausbeutung beschreibt nur den Zweck des ,Handels” mit
Menschen; ein Ausbeutungserfolg ist nicht erforderlich. Implizit werden
dabei die strafrechtlichen Regelungen der Ausbeutung in den jeweiligen
nationalen Rechtsordnungen vorausgesetzt, denn es wére ganz unverstdnd-
lich, weshalb die Anwerbung von Personen zu rechtlich unbedenklichen
Betdtigungen strafbar sein sollte. Die nahere Ausgestaltung der Strafvor-
schriften gegen die Ausbeutung bleibt jedoch den einzelnen Staaten iiber-
lassen. Damit verkiirzt sich der (internationale) Blick auf Straftaten der
Menschenhandelsopfer vor allem auf die ,Logistikebene®, z.B. Urkundsde-
likte und Straftaten gegen das Ausldnderrecht. Gegeniiber der Zwangspro-
stitution (§ 232a StGB) und der Zwangsarbeit (§ 232b StGB) mit ihren deut-
lich hoheren Strafrahmen ist der Menschenhandel (§ 232 StGB) jedoch re-
lativ uninteressant. Das bedeutet, dass man auch die Straftaten in den Blick
nehmen muss, die Menschenhandelsopfer auf der Ausbeutungsebene bege-
hen. Hier bereitet die Ausbeutung der Arbeitskraft moglicherweise weniger
Schwierigkeiten, aber das andert sich sofort, wenn man die Ausbeutung
durch die Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen in den Blick nimmt,
die in § 233 Abs.1 Nr. 3 StGB als Erscheinungsform der Arbeitsausbeutung
aufgefithrt wird. Hier mag man zunichst an Betiubungsmitteldelikte oder
Diebstdhle denken, aber da die Straftaten nicht néher bezeichnet werden,
eroffnet sich ein weites Feld." Gerade hier diirften die grofiten Probleme

12 KOK Informationsdienst 2016: Zu Straftaten oder Betteln gezwungen: Weitere For-
men des Menschenhandels und die Non-Punishment Clause, 7f. und 10 (unter:
https://www.kok-gegen-menschenhandel.de/fileadmin/user_upload/medien/Inform
ationsdienst/KOK_Informationsdienst_2016.pdf - Abruf am 20.03.2024).

13 Renzikowski, in: MiiKo-StGB (Fn. 9), § 232 Rn. 11.

14 Vgl. Erwagungsgrund 11 der RL 2011/36/EU: ,Der Ausdruck ,Ausnutzung strafbarer
Handlungen® sollte als Ausnutzung einer Person zur Begehung unter anderem von
Taschendiebstahl, Ladendiebstahl, Drogenhandel und sonstigen dhnlichen Handlun-
gen verstanden werden, die unter Strafe stehen und der Erzielung eines finanziellen
Gewinns dienen.“ S. auch Muraskiewicz (Fn. 4), 3 ff.
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2.2 Internationale und europarechtliche Vorgaben

fiir das NPP liegen. Auch wenn sich, wie bereits angedeutet, die Probleme
fiir die verschiedenen Formen des Menschenhandels bzw. der Ausbeutung
unterschiedlich stellen mdgen, wire eine bereichsspezifische Regelung -
wie auch immer - wenig sinnvoll. Zudem wurde in Briissel jiingst eine
neue Menschenhandelsrichtlinie verabschiedet, die eine Erweiterung der
Ausbeutungsformen auf illegale Adoption, Zwangsheirat und Leihmutter-
schaft vorsieht.!>

In einem ersten Schritt sollen die internationalen Vorgaben zum NPP
analysiert werden (2.2). Dabei wird sich zeigen, dass sie nicht so klar sind,
wie es wiinschenswert wére. Sodann geht es um die rechtlichen Méglich-
keiten fiir Straffreiheit in Deutschland nach dem materiellen Strafrecht
einerseits und dem Strafprozessrecht andererseits (2.3).

2.2 Internationale und europarechtliche Vorgaben
2.2.1 Volkerrecht: UN und ILO

Die moderne Geschichte der Bekaimpfung des Menschenhandels beginnt
mit dem ,,Palermo-Protokoll“ vom 15.11.2000.1 Art. 3 lit. a des Palermo-Pro-
tokolls enthélt zum ersten Mal die weite Definition des Menschenhandels,
die sich nicht auf die sexuelle Ausbeutung beschrinkt, sondern auch Ar-
beitsausbeutung, illegale Organentnahme, illegale Adoption und Zwangs-
heirat als Facetten des Menschenhandels erfasst. Die Deliktsbeschreibung
enthalt drei Elemente: Tathandlungen sind das Anwerben, Befordern, Ver-
bringen, Beherbergen oder In-Empfang-Nehmen von Personen zum Zweck
unter anderem der sexuellen Ausbeutung, sofern diese Verhaltensweisen
mit den Mitteln N6tigung, Entfithrung, Betrug, Tduschung, Machtmiss-
brauch, der Ausnutzung besonderer Hilflosigkeit oder der Gewédhrung von

15 Der Kommissionsvorschlag stammt vom 19.12.2022, COM(2022) 732 final. Das NPP
soll auf ,other unlawful activities“ erweitert werden, was im vorliegenden Zusam-
menhang nicht weiter thematisiert werden muss.

16 Zusatzprotokoll zur Verhiitung, Bekimpfung und Bestrafung des Menschenhandels,
insbesondere des Frauen- und Kinderhandels zum UN-Ubereinkommen gegen die
grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat, UN Doc A/55/383. Die Bundesrepu-
blik hat das UN-Ubereinkommen und das Palermo-Protokoll am 08.09.2005 ratifi-
ziert, BGBIL. 2005 II, 954. S. zum Folgenden auch den Uberblick in International
Bar Association Legal Policy & Research Unit/British Institute of International and
Comparative Law (Hrs.), Human trafficking and the rights of trafficked persons. An
exploratory analysis on the application of the non-punishment principle, 2023, 10 ff.
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Vorteilen an Dritte verbunden sind (lit.a). Diese besonderen Tatmittel
betreffen Handlungen gegeniiber volljahrigen Opfern. Bei Personen unter
18 Jahren sind diese besonderen Mittel zur Anwerbung usw. nicht erforder-
lich (lit. ¢).l” Trotz eines klaren Bekenntnisses zum Schutz der Opfer von
Menschenhandel enthdlt das Palermo-Protokoll keine Non-Punishment-
Klausel.

Zum ersten Mal wurde das NPP im Jahr 2002 in den Recommended
Principles and Guidelines on Human Rights and Trafficking des UN-Hoch-
kommissars fiir Menschenrechte erwahnt. Principle 7 lautet:

»Irafficked persons shall not be detained, charged or prosecuted for the
illegality of their entry into or residence in countries of transit and desti-
nation, or for their involvement in unlawful activities to the extent that
such involvement is a direct consequence of their situation as trafficked
persons. 8

Ebenso empfahl die von der UN eingesetzte Working Group on Trafficking
in Persons auf ihrer fiinften Sitzung in Wien vom 14. und 15. April 2009:

»States parties should ... [c]onsider, in line with their domestic legisla-
tion, not punishing or prosecuting trafficked persons for unlawful acts
committed by them as a direct consequence of their situation as traf-
ficked persons, or where they were compelled to commit such unlawful
acts.?

Ankniipfungspunkt fiir dieses Soft Law ist die Vorbehaltsklausel in Art. 14
des Palermo-Protokolls, wonach das Protokoll nicht die Verpflichtungen
nach dem Volkerrecht auf dem Gebiet der Menschenrechte beriihrt (Abs. 1)
und jegliche Diskriminierung von Menschenhandelsopfern vermieden wer-
den soll (Abs.2). Daraus wird abgeleitet, dass Mafinahmen gegen den
Menschenhandel sich nicht negativ auf die Rechte der Opfer auswirken
diirfen.?® Die Strafverfolgung von Delikten mit Menschenhandelsbezug
(»status-related offences®) wie illegale Einreise, illegale Arbeit, illegale Pro-

17 Vgl. Office of the United Nations High Comissioner for Human Rights, Recommend-
ed Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, Commen-
tary, 2010, 34.

18 Recommended Principles and Guidelines (Fn. 17), 129.

19 Report on the meeting of the Working Group on Trafficking in Persons held in
Vienna on 14 and 15 April 2009, CTOC/COP/WG.4/2009/2, Nr. 12 b.

20 Recommended Principles and Guidelines (Fn.17), 83f.
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stitution oder Bettelei stiinde im Gegensatz zu den Menschenrechten der
Opfer.?!

Auflerhalb des Volkervertragsrechts finden sich zahlreiche dhnliche Hin-
weise auf das NPP, z.B. in der Resolution der Generalversammlung 63/156
vom 18.12.2008,22 dem Bericht des Generalsekretirs vom 04.08.2008% oder
der Ministerial Declaration on Combating all Forms of Human Trafficking
der OSCE vom 07.12.2011.24

Abschlieflend enthalten die Ausfithrungen des UN-Hochkommissars
einen wichtigen Hinweis. Das NPP darf nicht als Freifahrtschein fiir jeg-
liche kriminelle Handlung eines Menschenhandelsopfers missverstanden
werden:

LIt is not intended to confer blanket immunity on trafficked victims who
may commit other non-status-related crimes with the requisite level of
criminal intent. For example, if a trafficked person engages in a criminal
act such as robbery, unlawful violence, or even trafficking, then she or he
should be subject to the normal criminal procedure with due attention to
available lawful defences.“?

Das Problem freilich dieser Grundsétze und Empfehlungen besteht darin,
dass ihnen kein rechtlich bindender Charakter zukommt.2¢ Deutlich wird
dies noch einmal in Art.4 Abs.2 des Protokolls der International Labour

21 Recommended Principles and Guidelines (Fn.17), 85, 131.

22 A/Res/63/156, Nr.12 fordert die Regierungen auf, ,to take all appropriate measures
to ensure that victims of trafficking are not penalized for being trafficked and that
they do not suffer from revictimization as a result of actions taken by government
authorities, and encourages Governments to prevent, within their legal framework
and in accordance with national policies, victims of trafficking in persons from being
prosecuted for their illegal entry or residence®

23 Trafficking in women and girls, Report of the Secretary-General, A/63/215, Nr. 62:
Victims should be protected from re-victimization, including protection from prose-
cution for illegal migration, labour law violations or other acts®.

24 MC.DOC/1/11/Corr.l, Nr.10: ,We recognize that adequate measures should be taken
to ensure that, where appropriate, identified victims of human trafficking are not pe-
nalized for their involvement in unlawful activities to the extent that they have been
compelled to do so. Weitere Nachweise in Recommended Principles and Guidelines
(Fn.17), 132; sowie bei Gallagher, Obligations of Protection and Support, in: Gal-
lagher (Hrsg.), The International Law of Human Trafficking, 2010, 276 (285 ff.); und
Piotrowicz/Sorrentino, Human Rights Law Review 16 (2016), 669 (678 ff.).

25 Recommended Principles and Guidelines (Fn. 17), 133.

26 So Piotrowicz, The UNCHR’s Guidelines on Human Trafficking, International Jour-
nal of Refugee Law 20 (2008), 242 (252); Jovanovié, Journal of Trafficking and
Human Exploitation 1 (2017), 41 (46 £.).
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Organisation von 2014 zum Ubereinkommen iiber die Zwangsarbeit von
1930.2 Dort heifit es:

»Each Member shall, in accordance with the basic principles of its legal
system, take the necessary measures to ensure that competent authorities
are entitled not to prosecute or impose penalties on victims of forced
or compulsory labour for their involvement in unlawful activities which
they have been compelled to commit as a direct consequence of being
subjected to forced or compulsory labour.”

Es geht also nur um eine Befugnis (,entitlement), von Bestrafung ab-
zusehen, nicht um eine Verpflichtung dazu. Demgegeniiber hilt die UN-
Sonderberichterstatterin fiir Menschenhandel Siobhdn Mullally in ihrem
Bericht fiir die 47. Sitzung des Menschenrechtsrats fest, dass das NPP in-
zwischen den Status eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes des Volkerrechts
i.Sv. Art.38 Abs.1 lit.c des Statuts fiir den Internationalen Gerichtshof
erlangt hat.?8

2.2.2 Europiische Menschenrechtskonvention

Die Europdische Menschenrechtskonvention enthilt in Art. 4 EMRK das
Verbot von Sklaverei, Leibeigenschaft und Zwangsarbeit. In dem von der
EMRK geschaffenen institutionellen Rahmen wurde der Menschenrechts-
schutz durch zahlreiche volkerrechtliche Vertrige weiter ausgebaut. Im vor-
liegenden Zusammenhang ist die ,Convention on action against trafficking
in human beings“ des Europarats vom 16.05.2005%° (Europaratskonventi-
on) von Bedeutung. Sie iibernimmt in Art. 4 die Definition des Menschen-
handels nach dem Palermo-Protokoll. Dariiber hinausgehend wird der
Menschenhandel aber nicht nur als Phinomen der grenziiberschreitenden
organisierten Kriminalitét verarbeitet. Vielmehr wird auch innerstaatlicher
Menschenhandel aufSerhalb des organisierten Verbrechens als Menschen-
rechtsverletzung angesprochen; entsprechende Straftatbestdnde sollen nach
Art.18 von den Staaten vorgesehen werden. Im Hinblick auf Straftaten

27 Die volkerrechtlich verbindliche ILO-Konvention Nr.29 von 1930 (Forced Labour
Convention) wurde 1956 von der Bundesrepublik ratifiziert (BGBI. 1956 II, 640). Das
Protokoll der ILO von 2014 wurde 2019 angenommen (BGBL. 2019 11, 437).

28 Siobhdn Mullally (Fn. 6), Nr. 20.

29 CETS No. 197 (BGBIL.2012 II, 1107); zur innerstaatlichen Umsetzung s. BT-
Drs. 17/7316.
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der Opfer von Menschenhandel enthilt Art.26 der Europaratskonvention
erstmalig eine ausdriickliche Nichtbestrafungsklausel:

»Each Party shall, in accordance with the basic principles of its legal
system, provide for the possibility of not imposing penalties on victims
for their involvement in unlawful activities, to the extent that they have
been compelled to do so.”

Weitere Informationen lassen sich dem erlduternden Bericht entnehmen.
So sei Art.26 der Europaratskonvention nicht nur im Sinne eines Rat-
schlags oder einer Empfehlung, sondern als Verpflichtung (,,obligation) zu
verstehen.3 Diese Verpflichtung kénne durch eine materiell-strafrechtliche
(»substantive criminal law provision®) oder eine strafprozessuale (,proce-
dural criminal law provision“) Regelung erfiillt werden. Mdglich sollen
auch sonstige Mafinahmen sein, so lange nur die Straflosigkeit der Opfer
ermdglicht werde.! Ersichtlich mischt sich die Konvention nicht in die Be-
sonderheiten des jeweiligen nationalen Rechts ein, sondern iiberlésst es den
Konventionsstaaten, wie sie die Verpflichtung ,,in accordance with the basic
principles of its legal system® erfiillen. Das Erfordernis des Zwangs sei so
zu verstehen, dass es sich zumindest auf die Tatmittel des Menschenhandels
gem. Art. 4 der Konvention bezieht. Straftaten von Menschenhandelsopfern
in einem derartigen Kontext sollen straflos bleiben.?? Eine verbindliche
Straffreistellung ist Art. 26 der Europaratskonvention jedoch nicht zu ent-
nehmen, denn die Rede ist lediglich von einer entsprechenden Befugnis
(»possibility“).

In diesem Zusammenhang ist ein neueres Urteil des EGMR gegen Grof3-
britannien von Bedeutung, das sich, soweit ersichtlich, zum ersten Mal mit
dem NPP auseinandersetzt. Beschwerdefithrer waren zwei zur Tatzeit min-
derjihrige Vietnamesen, die von der Polizei in Cannabisplantagen entdeckt
wurden. Sie wurden wegen Drogenanbaus zu Freiheitsstrafen verurteilt.
Zwar hatte es schon frither Indizien dafiir gegeben, dass sie Opfer von
Menschenhandel sein konnten, aber erst nach ihrer Verurteilung wurde
ihre Opfereigenschaft von den Behorden anerkannt. Darauthin wandten
sich die Verurteilten als Beschwerdefiihrer gegen ihre Verurteilung und
beriefen sich erfolglos auf das NPP. Die englischen Gerichte betonten,

30 Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on
Action against Trafficking in Human Beings v. 16.05.2005, CETS No. 197, Nr. 272.

31 Explanatory Report (Fn. 30), Nr. 274.

32 Vgl. Explanatory Report (Fn. 30), Nr. 273.
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dass Menschenhandelsopfer keineswegs automatisch Straffreiheit geniefien
wiirden, und konnten sich lediglich zu einer - deutlichen - Reduzierung
der Freiheitsstrafen durchringen.* Der Gerichtshof bejahte einstimmig
eine Verletzung von Art. 4 EMRK (Verbot der Sklaverei und der Zwangsar-
beit).3* Dabei muss man sich vor Augen halten, dass der EGMR aus Art. 4
EMRK seit jeher ein ganzes Biindel von Schutzpflichten ableitet, von der
Pflicht zur effektiven Strafverfolgung bis zur Unterstiitzung der Opfer.?®
Der Gerichtshof konzediert zwar, dass sich weder aus der Europaratskon-
vention noch aus sonstigen volkerrechtlichen Vorgaben ein allgemeines
Verbot der Strafverfolgung von Menschenhandelsopfern ableiten liefie.3¢
Die Strafverfolgung konne jedoch mit den staatlichen Schutzpflichten kolli-
dieren, denn sie sei offensichtlich schadlich fiir ihre physische und psychi-
sche Erholung und soziale Rehabilitation und kénne zu einer erneuten
Opferwerdung beitragen.?” Deshalb wird die Wichtigkeit betont, Opfer von
Menschenhandel méglichst rasch verldsslich zu identifizieren. Die Strafver-
folgungsbehorden diirften von entsprechenden Feststellungen nicht ohne
weiteres abweichen.

Im Hinblick auf die Beschwerdefiihrer riigt der EGMR, dass sich die
Strafverfolgungsbehorden zunichst nicht hinreichend bemiiht hatten, An-
haltspunkten fiir eine potentielle Opfereigenschaft nachzugehen. Spater
hitten die staatlichen Behorden und Gerichte die erfolgte Identifikation

33 EGMR, Urteil v. 16.02.2021 - 77587/12 und 74603/12 (V.C.L. und A.N. gegen Vereinig-
tes Konigreich), §§ 5-65 (Sachverhalt).

34 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), §§ 174 und 183; s. dazu
die eingehende Analyse von Jovanovi¢/Niezna, Non-Punishment of Victims/Sur-
vivors of Human Trafficking in Practice: A Case Study of the United Kingdom,
Council of Europe 2023, 23 ff.

35 Beginnend mit EGMR, Urteil v. 26.07.2005 — 73316/01 (Siliadin gegen Frankreich),
NJW 2007, 41ff.; sodann EGMR, Urteil v. 07.01.2010 - 25965/04 (Rantsev gegen Zy-
pern und Russland), NJW 2010, 3003 ff.; EGMR, Urteil v. 13.11.2012 - 4239/08 (C.N.
gegen Vereinigtes Konigreich); EGMR, Urteil 30.03.2017 - 21884/15 (Chowdury u.a.
gegen Griechenland); EGMR, Urteil v. 19.07.2018 - 60561/14 (S.M. gegen Kroatien);
EGMR, 07.10.2021 - 20116/12 (Zoletic u.a. gegen Aserbaidschan); s. dazu auch Lind-
ner, Anspruch auf umfassenden Schutz vor Menschenhandel nach Art.4 EMRK,
ZAR 2010, 137 ff.; Ofosuh-Ayeh, Erfasst Art. 4 EMRK auch die Zwangsprostitution?,
HRRS 2019, 134 ff.; Pati, Der Schutz der EMRK gegen Menschenhandel, NJW 2011,
128 ft.

36 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), § 158.

37 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), § 159; s. auch Piotro-
wicz/Sorrentino, in: Piotrowicz/Rijken/Uhl (Hrsg.), Routledge Handbook of Human
Trafficking, 2018, 171 (180).

38 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), §§ 160-162.
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nicht ernstgenommen. Darin erblickt der Gerichtshof die Verletzung von
Art.4 EMRK.® Da die Feststellung der Opfereigenschaft fiir die Verteidi-
gung gegen die strafrechtlichen Vorwiirfe relevant sei und der Staat sich
darum kiimmern miisse, bejaht der EGMR auch eine Verletzung von Art. 6
Abs.1 EMRK.40

Abschlielend soll noch ein Blick in den zweiten Landerbericht der Ex-
pert*innengruppe des Europarats (GRETA = Group of Experts on Action
against Trafficking in Human Beings) zu Deutschland geworfen werden. In
diesem Bericht wird auch das Straffreiheitsprinzip nach Art. 26 der Europa-
ratskonvention angesprochen. GRETA meint, dass die deutschen Behdrden
dafiir sorgen sollten, die NPP-Regelung auf alle Straftaten anzuwenden,
zu denen Betroffene gezwungen wiirden. Zu diesem Zweck sollten die
Staatsanwaltschaften und ,sonstige einschlagige Fachleute® - gemeint ist
wohl vor allem die Kriminalpolizei - Anwendungsrichtlinien erhalten.#!

2.2.3 EU-Recht

In der Europdischen Union wurde das Palermo-Protokoll durch den ,Rah-
menbeschluss zur Bekdmpfung des Menschenhandels® des Rates vom
19.07.2002%2 rezipiert. Eine Non-Punishment-Klausel enthielt der Rahmen-
beschluss nicht. Erst die Richtlinie 2011/36/EU des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 05.04.2011 zur Verhiitung und Bekdampfung des
Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer,®* die die Definition des
Menschenhandels auf Bettelei und die Ausnutzung zur Begehung von mit
Strafe bedrohten Handlungen erweitert (Art.2 Abs. 3), enthilt in Art. 8 die
Empfehlung einer weitgehenden Straffreistellung der Opfer von Menschen-
handel fiir ihre Beteiligung an strafbaren Handlungen in unmittelbarem
Zusammenhang mit Menschenhandel:

»Die Mitgliedstaaten treffen im Einklang mit den Grundsitzen ihrer
Rechtsordnung die Mafinahmen, die erforderlich sind, um sicherzustel-

39 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), §§ 163-183.

40 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), §§ 195-210.

41 GRETA, Report concerning the implementation of the Council of Europe Conven-
tion on Action against Trafficking in Human Beings by Germany, second evaluation
round v. 20.06.2019, 51, Nr. 246.

42 ABL.2002 L 203, 1ff.; zur Vorgeschichte naher Kreuzer, Initiativen zur Bekimpfung
des Menschenhandels, ZAR 2001, 220 ff.

43 ABL 2011 L 101, 11f.
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len, dass die zustandigen nationalen Behérden die Befugnis haben, Opfer
des Menschenhandels wegen ihrer Beteiligung an strafbaren Handlun-
gen, zu der sie sich als unmittelbare Folge davon, dass sie Straftaten im
Sinne des Artikels 2 ausgesetzt waren, gezwungen sahen, nicht strafrecht-
lich zu verfolgen oder von einer Bestrafung abzusehen.”

Erwiagungsgrund 14 erldutert die dahinter stehende Vorstellung néaher:

»Die Opfer des Menschenhandels sollten im Einklang mit den Grund-
prinzipien der Rechtsordnung der betreffenden Mitgliedstaaten vor straf-
rechtlicher Verfolgung oder Bestrafung wegen strafbarer Handlungen
wie der Verwendung falscher Dokumente oder Verstéflen gegen die Pro-
stitutions- oder Einwanderungsgesetze geschiitzt werden, zu denen sie
als unmittelbare Folge davon, dass sie dem Menschenhandel ausgesetzt
waren, gezwungen wurden. Mit diesem Schutz wird das Ziel verfolgt,
die Menschenrechte der Opfer zu schiitzen, ihre weitere Viktimisierung
zu vermeiden und sie dazu zu ermutigen, in Strafverfahren als Zeugen
gegen die Téter auszusagen. Dieser Schutz sollte eine strafrechtliche Ver-
folgung oder Bestrafung wegen Straftaten nicht ausschliefen, die eine

Person willentlich begangen oder an denen sie willentlich teilgenommen
hat”44

Also inhaltlich nichts Neues! Das NPP wird ebenfalls mit einem Biindel

Vo

n Erwigungen begriindet, die vom Schutz seiner Rechte bis zu Vortei-

len fiir die Strafverfolgung reicht. Aber auch auf Ebene der EU ist keine
verbindliche Pflicht zum Verzicht auf Strafverfolgung der Opfer von Men-
schenhandel vorgesehen, sondern nur eine entsprechende Befugnis staatli-
cher Behorden, die natiirlich nach Ermessen ausgeiibt werden kann.

2.2.4 Fazit

Am Ende des Uberblicks iiber die internationalen Regelungen des NPP

ist

letzte Klarheit nicht gewonnen. Uberraschen darf dies angesichts des

Kompromisscharakters des internationalen Rechts jedoch nicht. Mehrere
Fragen harren einer Antwort:

44 S. dazu auch die eingehende Analyse von Muraskiewicz (Fn. 4), 121ff.
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« Wie verbindlich ist das NPP (2.2.4.1)?

« Wird die Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdrden vorausgesetzt
(2.2.4.2)?

+ Auf welche Taten bezieht es sich, und welche Rechtsfolgen sind mit ihm
verbunden (2.2.4.3)?

2.2.4.1 Die Verbindlichkeit des NPP

Geht man vom Wortlaut des Art.26 der Europaratskonvention und dem
weitgehend gleichlautenden Art. 8 RL 2011/36/EU aus, so scheint das NPP
keine bindende Vorgabe zu sein.**> Dafiir scheint vor allem die Entstehungs-
geschichte des Art.26 der Europaratskonvention zu sprechen.*¢ Zur Dis-
kussion standen drei Versionen. Nach der weitestgehenden Formulierung
sollte die Straffreiheit von Menschenhandelsopfern verbindlich vorgegeben
werden.*’” Eine andere Formulierung verlangte, dass die Konventionsstaa-
ten sicherstellen (,ensure®), dass kein Menschenhandelsopfer fiir die er-
zwungene Beteiligung an kriminellen Aktivititen bestraft wird. Schlieflich
setzte sich die am wenigsten verbindliche Formulierung durch. Mafigeblich
war, dass man wegen der Mdglichkeit gravierender Delikte nicht auf eine
Abwigung in jedem Einzelfall verzichten wollte.#® Gleichwohl meint Rys-
zard Piotrowicz, einer der profundesten Kenner der Materie, dass das NPP
grundsitzlich nicht zur Disposition steht:

»It must be acknowledged that Article 26 refers only to ,the possibili-
ty of not imposing penalties. This might suggest a discretion on the

45 S. Hoshi, The Trafficking Defence: A Proposed Model for the Non-Criminalisation
of Trafficked Persons in International Law, Groningen Journal of International Law 1
(2013), 54 (59): ,non-punishment is not an imperative requirement.

46 Die Entstehungsgeschichte wird eingehend nachgezeichnet von Piotrowicz, in: Plan-
itzer/Sax (Hrsg.), A Commentary on the Council of Europe Convention on Action
against Trafficking in Human Beings, 2020, Art.26 Nr.26.04-26.15; Muraskiewicz
(Fn. 4), 811f.

47 S. Council of Europe Draft Convention on Action against Trafficking in Human Be-
ings: Comments by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe Committee
on Equal Opportunities for Women and Men, CAHTEH(2004)23, 24: ,Trafficked
persons shall not be detained, charged or prosecuted for the illegality of their entry
into or residence in countries of transit and destination, or for their involvement in
unlawful activities, whatever their nature, to the extent that such involvement is a
direct consequence of their situation as trafficked persons.“ (Hervorhebung von uns).

48 S. Piotrowicz (Fn. 46), Art. 26 Nr. 26.13.
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part of states. However, this would not be a correct interpretation of
the duty. Rather, the non-punishment provision must be implemented
in appropriate cases, but it is for individual states to achieve this in
accordance whith the requirements and constraints of their own legal
systems. It would arguably contradict the human rights-based ethos of
the Convention if victims were punished for offences they had been
forced to commit. The obligation is to avoid punishment; the discretion
lies in how the state fulfils that obligation*

Schon der EGMR hatte in der Beschwerdeentscheidung gegen Grofibritan-
nien darauf hingewiesen, dass eine Strafverfolgung der Opfer von Men-
schenhandel der staatlichen Pflicht zuwiderlduft, ihnen effektiven Schutz zu
gewihren.®® Auch wenn sich der EGMR nicht klar fiir die Verpflichtung
auf Straflosigkeit ausspricht, hilft fiir das Verstandnis moglicherweise eine
Nebensichlichkeit weiter. Das Gewicht einer Konventionsverletzung aus
der Sicht des Gerichtshofs wird — auch — an der Sanktion deutlich, die er
verhdngt. Im vorliegenden Fall sprach er jedem Beschwerdefithrer immer-
hin eine Entschadigung in Hohe von 25.000 € zu.>' Nach Art. 41 EMRK
kann der Gerichtshof auch auf eine Entschiadigung verzichten, wenn er
die Feststellung der Konventionswidrigkeit fiir ausreichend halt. Eine reine
Feststellungsentscheidung hatte insbesondere dann nahegelegen, wenn der
EGMR letztlich keine Bedenken gegen die Bestrafung der Beschwerdefiih-
rer gehabt hitte, denn dann hitte sich die unterlassene bzw. ignorierte Iden-
tifikation als Opfer von Menschenhandel letztlich nicht weiter ausgewirkt.>?

Nach einem menschenrechtsfreundlichen Ansatz wird den Staaten also
kein Ermessen im Hinblick auf das ,Ob® eréftnet, sondern nur im Hin-

49 Piotrowicz (Fn. 46), Art.26 Nr.26.26; s. auch Piotrowicz/Sorrentino, Human Rights
Law Review 16 (2016), 669 (678, 698 f.); zuriickhaltender Jovanovié/Niezna (Fn. 34),
20: ,an obligation of means, not of result.

50 EGMR (V.C.L.und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), § 159; ebenso Piotrow-
icz (Fn.46), Art.26 Nr.26.27 und 26.32: ,The rights of trafficked people are rights
that the state must uphold and it would amount to a serious violation of such rights to
hold them accountable for offences that they have not chosen to commit.*

51 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), § 219. Jovanovié¢/Niez-
na (Fn.34), 24 ff. weisen demgegeniiber darauf hin, dass sich der EGMR an keiner
Stelle eindeutig zur Bindungswirkung des Non-Punishment-Prinzips duflert. Bemer-
kenswert ist allerdings, dass Grofibritannien seine Rechtsordnung entsprechend an-
gepasst und eine detaillierte Regelung des Non-Punishment Prinzips eingefiihrt hat
(dazu a.a.0., 29 ff. und 37 ff. zu einschlagiger Rechtsprechung).

52 So wohl auch Siegle, EuCLR 12 (2022), 178 (187): ,Mitigation of sentence is not
sufficient.
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blick auf das Wie. Mafigeblich ist die Straffreiheit, die materiell-rechtlich
etwa durch personliche Straffreistellungsgriinde, prozessrechtlich durch die
Moglichkeit der Verfahrenseinstellung erreicht werden kann. Das Ergebnis
ist entscheidend, nicht der Weg dorthin.>® Andernfalls kénnen Opfer von
Menschenhandel keine verlasslichen Angebote unterbreitet werden.

2.2.4.2 Straffreiheit nur im Gegenzug fiir Kooperation mit den
Strafverfolgungsbehdrden

Ein Grund fiir das NPP ist, wie oben bereits erwdhnt, die Forderung
der Bereitschaft von Menschenhandelsopfern, an der Aufkldrung von Men-
schenhandelsdelikten mitzuwirken. Schliefllich sind die Staaten zu deren
effektiver Bekdmpfung volkerrechtlich verpflichtet. Hierbei handelt es sich
jedoch lediglich um eine pragmatische Erwéagung.>* In den internationalen
Vorgaben findet sich eine derartige Konnexitét jedenfalls nicht, denn die
staatlichen Pflichten zum Schutz der Opfer hingen gerade nicht von ihrer
Kooperation mit der Strafverfolgung ab. Die Beachtung der Menschenrech-
te muss man sich nicht erst durch Wohlverhalten verdienen.>

2.2.4.3 Die Reichweite des NPP

Ein schwieriges Problem ist die Bestimmung der Reichweite des NPP.
Nach den Richtlinien zum Menschenhandel des Hochkommissars fiir
Menschenrechte sollen Opfer von Menschenhandel nicht fiir Straftaten
zur Verantwortung gezogen werden, die eine unmittelbare Auswirkung
(»direct consequence®) des an ihnen begangenen Menschenhandels sind.
Als Beispiele fiir derartige Delikte mit Menschenhandelsbezug (,,status-rela-
ted offences”) werden illegale Einreise, illegaler Aufenthalt, illegale Arbeit,
illegale Prostitution oder Bettelei genannt. Auf der anderen Seite soll ihnen
kein Freifahrtschein fiir andere Straftaten (,non-status-related crimes®) mit
der gesetzlich vorausgesetzten kriminellen Absicht ausgestellt werden, wie
Raub, ungesetzliche Gewalt und eigene Menschenhandelsdelikte (s.o.). Die-
se Gegeniiberstellung ist so selbstverstandlich, wie wenig weiterfithrend:

53 Ebenso Muraskiewicz (Fn. 4),103f.

54 Piotrowicz (Fn.46), Art.26 Nr.26.28: ,only a pragmatic reason®; s. auch Siegle, Eu-
CLR 12 (2022), 178 (189).

55 S.auch Muraskiewicz (Fn. 4), 81, 71, passim.
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Schutz verdienen Menschenhandelsopfer als Opfer von Menschenhandel,
nicht als gewohnliche Kriminelle. Ob es dafiir auf die Schwere des Delikts
ankommen kann, ist zweifelhaft. Die Begehung von Verbrechen kann eben-
falls auf einer Zwangslage beruhen.

Weiterfiihrend erscheint dagegen die Differenzierung zwischen Strafta-
ten im Zusammenhang mit Menschenhandel (,,causation-based offences®)
- wobei man sich immer dariiber klar sein muss, dass der Ausgangspunkt
der internationalen Definition des Menschenhandels die ,Nachschub-“ und
die ,,Logistikebene® des Menschenhandels betrifft - und Straftaten als Kon-
sequenz von Menschenhandel (,duress-based offences®) auf der Ausbeu-
tungsebene.® Denn auch dann ist eine von Menschenhandel betroffene
Person schutzbediirftig, ,weil sie keine wirkliche oder fiir sie annehmbare
andere Moglichkeit hat, als sich dem Missbrauch zu beugen® (s. Art.2
Abs.2 RL 2011/36/EU), und d.h., die Straftaten zu begehen, durch die sie
ausgebeutet wird. Dabei leuchtet es ein, dass auf eine auch nur beispielhafte
Aufzéhlung moglicher Straftaten verzichtet wird, denn die Erscheinungs-
formen der Ausbeutung sind zu vielfaltig. Hinzu kommt die Ausnutzung
bei mit Strafe bedrohten Handlungen (Art.2 Abs.3 RL 2011/36/EU), bei
denen man sich alle méglichen Delikte vorstellen kann.>”

Damit ist freilich die Frage noch nicht beantwortet, ob sich das NPP
auch auf gravierende Straftaten bezieht.® Dieses Problem war gerade einer
der Griinde fiir eine ,weiche“ Formulierung des NPP in Art. 26 der Euro-
paratskonvention. Eine Losung dieser Frage wird dadurch erschwert, dass
in vielen Staaten Betiubungsmittelkriminalitt, die wie die Entscheidung
des EGMR gegen GrofSbritannien zeigt, im Menschenhandelskontext statt-
finden kann, mit nachgerade drakonischen Strafen bedroht ist. Es geht also
nicht nur um Totungsdelikte, bei denen man sich einen Zusammenhang
mit Menschenhandel schwerer vorstellen kann. Hier kann ein Blick in das
Volkerstrafrecht weiterhelfen. Nach Art.31 Abs.1 litd des IGH-Statuts ist
die strafrechtliche Verantwortlichkeit ausgeschlossen, wenn:

56 Piotrowicz/Sorrentino, Human Law Review 16 (2016), 669 (685); Piotrowicz (Fn. 46),
Art. 26 Nr.26.36; s. auch die Unterscheidung von Jovanovic, Journal of Trafficking
and Human Exploitation 1 (2017), 41 (66) zwischen status offences und purpose
offences; ahnlich Schloenhardt/Markey-Towler, Groningen Journal of International
Law 4 (2016), 10 (13 f).

57 S. Piotrowicz/Sorrentino, Human Law Review 16 (2016), 669 (685 f.).

58 Vgl. dazu Piotrowicz/Sorrentino, Human Law Review 16 (2016), 669 (686 ft.); Piotrow-
icz (Fn. 46), Art. 26 Nr. 26.36.
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»[t]he conduct which is alleged to constitute a crime within the jurisdic-
tion of the Court has been caused by duress resulting from a threat
of imminent death or of continuing or imminent serious bodily harm
against that person or another person, and the person acts necessarily
and reasonably to avoid this threat, provided that the person does not
intend to cause a greater harm than the one sought to be avoided. Such a
threat may either be:

(i) Made by other persons; or

(ii) Constituted by other circumstances beyond that person's control.”>

Im Fall Erdemovi¢ hat eine knappe Mehrheit der Richter*innen dagegen
die Berufung auf Befehlsnotstand (,,duress”) verworfen und einen Soldaten,
der auf Befehl seines Vorgesetzten Zivilisten erschossen hatte, fiir schuldig
befunden, obwohl er und seine Familienangehdrigen bei einer Verweige-
rung getotet worden wiéren.®® Das IGH-Statut ist dieser strengen Ansicht
jedoch nicht gefolgt und erkennt den N&tigungsnotstand grundsitzlich als
Entschuldigungsgrund an. Interessant ist die Einschrankung, dass der Tater
keinen grofleren Schaden anrichten wollen darf, als den, der ihm selbst
droht. Eine vergleichbare Einschrankung kennt § 35 StGB nicht. Ansonsten
héngt eine Entschuldigung immer von den Umstidnden des Einzelfalls ab,
wobei auf der Grundlage von Art. 31 IGH-Statut strenge Maf3stibe gelten.
In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Fall von Interesse, den der ICC
im Jahr 2021 zu entscheiden hatte. Dominic Ongwen wurde nach einem
mehrjahrigen Strafverfahren wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Kriegsverbrechen, die er im Alter von 19 Jahren begangen hatte, zu
einer 25-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Er wurde im ugandischen Biir-
gerkrieg von der Lord’s Restistance Army als Kindersoldat rekrutiert und
stieg spdter zu einem Truppenkommandeur auf.®! Seine Geschichte liele
sich unschwer auch unter den Begriff des Menschenhandels zur Ausnut-
zung mit Strafe bedrohter Handlungen subsumieren. Der ICC betonte, dass
nach Art. 31 Abs. 1 lit. d ICC-Statut eine Leibes- oder Lebensgefahr unmit-
telbar (,imminent®) drohen miisse. Eine lediglich abstrakte Gefahr oder
eine erhohte Wahrscheinlichkeit, dass eine gefdhrliche Situation eintreten

59 Auf Art. 31 IGH-Statut verweist auch Muraskiewicz (Fn. 4), 911.

60 ICTY, Appeal Judgment, Prosecutor v. Erdemovié, Case No. IT-96-22-A, 7.10.1997,
§19; krit. dazu Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts — Ansitze einer
Dogmatisierung, 2002, 859 ff.

61 Zum Sachverhalt s. ICC, Trial Judgment, Prosecutor v. Dominic Ongwen, Case No.
ICC-02/04-01/15, 04.02.2021, §§ 51 ff.
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konnte, reiche, auch wenn sie stindig vorhanden sei, nicht aus.®? Es ist
einerseits offensichtlich, dass das NPP bei Menschenhandel weiter reicht
als der strenge Maf3stab des Art.31 Abs.1 lit. d ICC-Statut fiir ,duress”.?
Andererseits zeigt der kurze Blick auf das Volkerstrafrecht, dass es fiir
die Straflosigkeit schwerster Straftaten gegen Individualrechtsgiiter Grenzen
gibt. Fiir eine generelle Straffreistellung durch eine pauschale Anwendung
des NPP ungeachtet der Schwere der Straftat sind solche Fille nicht geeig-
net.4

Piotrowicz argumentiert ferner dafiir, den Bezug einer Straftat zum Men-
schenhandel nicht zu eng zu verstehen. Wenn beispielsweise ein Opfer von
Menschenhandel stiehlt, um sich zu versorgen, konnten fiir den Hunger
ebenfalls die Ausbeutungsbedingungen ursichlich sein, obwohl der Dieb-
stahl als solcher nicht unmittelbar auf der Ausbeutung beruht.®> Zweifelhaft
erscheint jedoch die Anwendung des NPP auf die Beteiligung des Opfers an
Menschenhandelsdelikten.®® Nur weil ein Menschenhandelsopfer sich in-
folge seiner eigenen Opfererfahrung nunmehr selbst am Menschenhandel
beteiligt, ohne dazu in irgendeiner Weise unter Druck gesetzt worden zu
sein, verdient es keine pauschale Nachsicht. Solange derartige Taten freiwil-
lig begangen werden, ist eine allgemeine Immunitdt unangebracht.®’ Eine
grofiere praktische Bedeutung diirften Fille haben, in denen Opfer sich da-
durch gewissermaflen ,freikaufen kdnnen, indem sie andere Personen fiir

62 ICC, Trial Judgment, Prosecutor v. Dominic Ongwen, Case No. ICC-02/04-01/15,
04.02.2021, §2582. Eine derartige Gefahr konnte das Gericht nicht feststellen
(§§ 2586 ff.). Am 15.12.2022 bestdtigte die Rechtsmittelkammer des ICC die erstin-
stanzliche Verurteilung (ICC-02/04-01/15 A, zum Notigungsnotstand (,,duress®) als
Strafausschlieffungs- oder -milderungsgrund s. §§ 283 ff.)

63 S. Siobhdn Mullally (Fn. 6), Nr. 51.

64 Ebenso Piotrowicz/Sorrentino, Human Law Review 16 (2016), 669 (688). Die NGO
La Staad International dagegen meint, dass das Non-Punishment-Prinzip ungeachtet
der Schwere der Straftat anzuwenden ist (La Staad International, Advocacy Docu-
ment on Theo Non-Punishment Principle, Doc. Nr. 3511, 23.11.2023). Nach Ansicht
der Sonderberichterstatterin fiir Menschenhandel Siobhan Mullally (Fn.6), Nr. 37,
vermindert eine Beschrinkung auf weniger schwere Straftaten die Effektivitit des
Non-Punishment-Prinzips.

65 Piotrowicz (Fn.46), Art.26 Nr.26.37; s. auch Piotrowicz/Sorrentino, Human Law
Review 16 (2016), 669 (685f.); La Strada International, Explanatory Brief on the
Non-Punishment Principle, Doc. Nr. 3512, 23.11.2023, 6 .

66 Dafiir wohl Piotrowicz (Fn. 46), Art.26 Nr.26.37; zum ,cycle of abuse“ auch Pio-
trowicz/Sorrentino, Human Law Review 16 (2016), 669 (672, 686); ein mehr oder
weniger zwangslaufiger Zusammenhang ist jedoch fraglich.

67 So auch Schloenhardt/Markey-Towler, Groningen Journal of International Law 4
(2016), 10 (15).
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die Ausbeutung rekrutieren, oder Fille von Arbeitsausbeutung, in denen
sich das Opfer von der untersten Hierarchiestufe ,hocharbeiten“ kann.®
Die perfide Idee dahinter ist, dass die Ausbeutung als weniger schlimm
empfunden wird, wenn noch verletzlichere Personen in einer vergleich-
bar schlechteren Lage existieren, an die der eigene Druck weitergegeben
werden kann. Die Illusion einer ,Belohnung® dient auf diese Weise dem
gesamten Ausbeutungssystem. In derartigen Konstellationen kann auch auf
der vermeintlich héheren Ebene von Freiwilligkeit keine Rede sein, da bei
Obstruktion Sanktionen drohen.

Mittelbar hangt damit eine Kontroverse zusammen die, jedenfalls im
internationalen Diskurs, noch nicht entschieden ist. Bei der Frage, ob
eine Straftat auf Menschenhandel zuriickzufiihren ist, konkurrieren zwei
Modelle miteinander. Nach dem sog. ,compulsion-test® muss nachgewie-
sen werden, dass die Straftat auf Notigung, Zwang oder Einschiichterung
(coercion, compulsion or intimidation) beruht.®® Demgegeniiber begreift
der ,causation-test” die Straftat des Menschenhandelsopfers als Resultat
seiner Ausbeutungslage und verlangt deshalb lediglich den Nachweis von
Kausalitdt.”® Die International Bar Association vermutet in jhrer zusammen
mit dem British Institute of International and Comparative Law verfassten
Analyse, dass gerade hierin der Unterschied zwischen volkerrechtlich ver-
bindlichen Rechtsvorgaben und Soft-Law-Instrumenten liegt.”! Auch wenn
der breitere ,causation-test® fiir einem menschenrechtsbasierten Ansatz an-
gemessener gehalten wird,”? kann man noch nicht von einem verbindlichen
Maf3stab sprechen. Im deutschen Recht erscheint eine Kombination aus

68 Diese Aufstiegsmoglichkeiten lassen sich hdufig in Organisationsstrukturen der or-
ganisierten Kriminalitat, wie z.B. Rocker-Gruppierungen, finden. Ein Vergleich ist
durch die eigentiimliche Situation der Opfer von Menschenhandel jedoch nicht ohne
weiteres moglich.

69 Vgl. Art.26 der Europaratskonvention Nr.197: ,...to the extent that they have been
compelled to do so* (Hervorhebung von uns). Der englische Wortlaut von Art. 8
RL 2011/36/EU ist gewissermafien eine Kombination aus beiden Ansitzen: ,,... which
they have been compelled to commit as a direct consequence ...

70 Vgl. Report on the meeting of the Working Group (Fn.19), Nr. 12 b: ,,... unlawful acts
committed by them as a direct consequence of their situation ...%

71 IBA/British Institute, Human trafficking (Fn. 16), 12 f.

72 So etwa Siobhdn Mullally (Fn. 6), Nr.46. Man kann allerdings auch bezweifeln, ob
der Unterschied wirklich erheblich ist, denn fiir den ,,compulsion-test” wird eine wei-
te Anwendung auf alle Mittel gefordert, die die Menschenhandelsdefinition erfiillen,
s. La Strada International, Explanatory Brief on the Non-Punishment Principle, Doc.
Nr. 3512, 23.11.2023, 6.
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beiden Ansitzen als sinnvoll, zumal das NPP mit den Grundsétzen der
nationalen Rechtsordnung in Einklang gebracht werden soll (vgl. Art.8
RL 2011/36/EU). Ein engerer ,compulsion-test’, der, wenn man ihn ernst
nimmt, nicht auf alle Konstellationen des Menschenhandels bezogen wer-
den kann,”® entspriache damit dem sog. ,N6tigungsnotstand® (dazu sogleich
unter 2.3.1) und sollte fiir gravierende Straftaten gelten, wéhrend fiir den
weiteren Ansatz des ,causation-test eine prozedurale Losung (s. 2.3.2)
angemessen erscheint.

Uber die Straffreistellung hinaus erstreckt sich das NPP auf jede nach-
teilige Entscheidung fiir das Opfer, die mit dem gebotenen Schutz seiner
Menschenrechte kollidiert. Hier ist insbesondere an auslinderrechtliche
Entscheidungen wie Ausweisung und Abschiebung, gegebenenfalls in Ver-
bindung mit Abschiebehaft, aber auch an ein Verbot der Wiedereinreise zu
denken.”

2.2.4.4 Abschlieflende Bemerkung

Wie die Entscheidung des EGMR in der Beschwerdesache V.C.L. und
AN. gegen GrofSbritannien gezeigt hat, niitzt ohne eine funktionierende
Identifikation der Opfer auch die beste Regelung nichts.”> Zu dieser Iden-
tifikation sind die Staaten ohnehin verpflichtet, um den Opfern den best-
moglichen Schutz angedeihen lassen zu konnen (s. Art. 10 der Konvention
Nr. 197).

Eine Lehre, die aus dem Beschwerdeverfahren vor dem EGMR gezo-
gen werden muss, ist, dass die Opferidentifikation unabhingig von einem

73 Fir ein weites Verstandnis daher Piotrowicz/Sorrentino, Law Review 16 (2016), 669
(677); Siegle, EuCLR 12 (2022), 178 (187); Muraskiewicz (Fn.4), 115f; La Strada
International, Explanatory Brief on the Non-Punishment Principle, Doc. Nr. 3512,
23.11.2023, 6; s. auch Explanatory Report (Fn.30), Nr. 273: ,,[T]he requirement that
victims have been compelled to be involved in unlawful activities shall be understood
as comprising, at a minimum, victims that have been subject to any of the illicit
means referred to in [the definition of trafficking] when such involvement results
from compulsion.”

74 S. Piotrowicz/Sorrentino, Human Law Review 16 (2016), 669 (672, 683 ff.); Piotrowicz
(Fn. 46), Art. 26 Nr. 26.35; ferner Siobhdn Mullally (Fn. 6), Nr. 41; La Strada Interna-
tional, Explanatory Brief on the Non-Punishment Principle, Doc. Nr. 3512, 23.11.2023,
7.

75 S. auch Piotrowicz (Fn. 46), Art.26 Nr.26.30; Piotrowicz/Sorrentino, Human Rights
Law Review 16 (2016), 669 (681); Siegle, EuCLR 12 (2022), 178 (189).

32



https://doi.org/10.5771/9783748948339-11
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2.3 Méglichkeiten der Befreiung von Strafe nach geltendem Recht

Strafverfahren gegen die Tater*innen des Menschenhandels oder der ent-
sprechenden Ausbeutungsdelikte erfolgen muss. Erforderlich ist damit die
Einfithrung eines Mechanismus‘ zur Identifikation mit verbindlichen Vor-
gaben, welcher dann auch eine Konzentrationswirkung fiir alle staatlichen
Stellen entfaltet.”® Unterschiedliche Maf3stdbe fiir die Strafverfolgungsbe-
horden, die Auslinderdmter, die Entscheidung iiber psychosoziale Unter-
stiitzung oder etwa iiber die Anmeldung zur Ausiibung der Prostitution
(s. § 5 Abs.2 Nr. 4 und 5 ProstSchG) miissen vermieden werden. Der Grad
der Uberzeugung richtet sich dann auch nicht nach der etwa fiir § 261 StPO
erforderlichen Sicherheit, der gegeniiber verniinftige Zweifel nicht mehr
aufkommen.”” Vor allem hingt die Anerkennung als Opfer nicht davon
ab, ob jemand in einem Strafverfahren als Tater*in des Menschenhandels
tberfithrt wird. Das gilt auch umgekehrt: Die Anerkennung als Opfer
von Menschenhandel impliziert keinerlei Vorfestlegung in einem Strafver-
fahren gegen die Tater*innen.”® In der Beschwerdeentscheidung spricht der
EGMR aus, dass schon ein ernstzunehmender Verdacht (,credible suspici-
on“), jemand sei Opfer von Menschenhandel geworden, ausreicht, um die
staatlichen Schutzpflichten auszulésen.”®

Es versteht sich von selbst, dass eine derartige Vermutung, so gut sie
zundchst auch begriindet sei, im Laufe der Zeit durch neue Erkenntnisse
widerlegt werden kann. Eine endgiiltige Straffreistellung ist damit auch aus
menschenrechtlicher Perspektive nicht geboten.

2.3 Méglichkeiten der Befreiung von Strafe nach geltendem Recht

Als die Bundesrepublik die Europaratskonvention Nr.197 im Jahr 2012
ratifizierte, war der Gesetzgeber der Auffassung, dass im Hinblick auf das
in Art.26 der Europaratskonvention verankerte NPP kein Umsetzungsbe-

76 Vgl. auch EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), § 162.

77 Vgl. Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 66. Aufl. 2024, § 261 Rn. 2.

78 Vgl. EGMR, Urteil v. 17.01.2017 - 58216/12 (J. u.a. gegen Osterreich), § 115: ,Such
special treatment did not presuppose official confirmation that the offence had been
established and was independent of the authorities’ duty to investigate. Indeed, (po-
tential) victims need support even before the offence of human trafficking is formally
established; otherwise, this would run counter to the whole purpose of victim protec-
tion in trafficking cases. The question whether the elements of the crime had been
fulfilled would have to have been answered in subsequent criminal proceedings. “ S.
auch Muraskiewicz (Fn. 4), 72.

79 EGMR (V.C.L. und A.N. gegen Vereinigtes Konigreich, Fn. 33), § 152.
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darf bestehe. Dabei verwies er auf die Grundsitze des Notigungsnotstands,
die Einstellungsmdglichkeiten nach §§ 153 und 153a StPO sowie auf § 154c¢
StPO.8% Es wird sich zeigen, dass diese Einschétzung schon damals nicht
zugetroffen hat.

2.3.1 Materielles Recht

Das materielle Strafrecht erdffnet Moglichkeiten zur Straffreistellung und
Strafmilderung. Wenn, wie regelmiaf3ig vorgebracht, die Opfer von Men-
schenhandel nicht freiwillig, sondern unter Zwang handeln,?' kommt eine
Entschuldigung in Betracht. Wann eine ,freiwillige“ und damit zurechenba-
re Handlung vorliegt, ist eine komplexe, normativ zu entscheidende Frage.

2.3.1.1 Nétigungsnotstand

Im Nétigungsnotstand ist die Verantwortlichkeit der Téter*innen ausge-
schlossen. Die Einzelheiten sind jedoch umstritten. Nach der am weitest
gehenden Ansicht ist unter den Voraussetzungen des § 34 StGB sogar eine
Rechtfertigung moglich.8? § 34 StGB setzt dafiir voraus, dass eine gegenwir-
tige Gefahr, die einem eigenen Rechtsgut oder dem eines anderen droht,
nicht anders als durch die Straftat abgewendet werden kann und dass
die drohende Gefahr den angerichteten Schaden wesentlich tiberwiegt.
Nach der Gegenansicht ist eine Rechtfertigung ausgeschlossen, weil der*die
Téter*in — wenn auch gezwungen — auf die Seite des Unrechts trete und
dem Opfer die Notwehrbefugnis nicht genommen werden diirfe. Daher
konne die Tat nur unter den (engeren) Voraussetzungen des § 35 StGB

80 BT-Drs. 17/7316, 47 (noch im Hinblick auf § 154c StPO a.F.).

81 So Piotrowicz (Fn.46), Art.26 Nr.26.38: ,If the essence of the duty is based upon
the fact that the trafficked person was no a free agent and had no real choice but
to commit the offence, then arguably they should not be criminally accountable,
just as individuals may not be held accountable because they lacked the capacity to
take full responsibility for their actions Ebenso Piotrowicz/Sorrentino, Law Review
16 (2016), 669 (670, 674, passim); zum Folgenden vgl. auch Schloenhardt/Markey-
Towler, Groningen Journal of International Law 4 (2016), 10 (17 ff.); Muraskiewicz
(Fn. 4), 55 ff.

82 S. Englinder, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, § 34 Rn. 41; Kiiper, Darf sich
der Staat erpressen lassen?, 1986, 47 ff.; Pawlik, Der rechtfertigende Notstand, 2002,
299 ff.; Renzikowski, Notwehr und Notstand, 1994, 65 ff.
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entschuldigt werden.3® Im Unterschied zu § 34 StGB ist die Notstandslage
enger, denn sie erfasst nur eine Gefahr fiir Leben, Leib und Freiheit. Auf
der anderen Seite verlangt § 35 StGB grundsatzlich keine Rechtsgiiterabwi-
gung.3* Nach einer dritten vermittelnden Ansicht ist eine Rechtfertigung
nach § 34 StGB nicht schlechthin ausgeschlossen, aber sie unterliegt hohe-
ren Anforderungen. Wenn also die Gefahr des Todes oder einer schwerwie-
genden Gesundheits- oder Freiheitsbeeintrachtigung droht, sollen leichtere
Delikte, die nicht mit Eingriffen in die korperliche Integritit oder person-
liche Freiheit des Notstandsopfers verbunden sind, gerechtfertigt sein.
Eine ndhere Diskussion dieser Ansichten ist an dieser Stelle entbehrlich,
weil ziemlich offensichtlich ist, dass der Nétigungsnotstand allenfalls einen
schmalen Anwendungsbereich hat, was auch daran deutlich wird, dass es
keine verdffentliche Rechtsprechung dazu gibt, schon gar nicht im Kontext
von Menschenhandel.

Eine erste Hiirde besteht darin, dass die Notstandstat — nach § 34 StGB
oder nach § 35 StGB - immer das erforderliche Mittel sein muss, um die
drohende Gefahr abzuwenden, d.h. es darf fiir das Opfer keine Alternative
zur Begehung der Straftat gegeben haben. Es muss also ausgeschlossen
gewesen sein, um eine naheliegende Moglichkeit anzusprechen, sich an die
Polizei zu wenden.3® Immerhin: Wenn die betreffende Person aufgrund
ihrer auslandsspezifischen Hilflosigkeit®” nicht weifi, an wen sie sich wen-
den kann, und somit irrig Umstdnde annimmt, die sie entschuldigen wiir-
den, fithrt dieser Irrtum, sofern er unvermeidbar ist, nach § 35 Abs. 2 StGB
ebenfalls zur Entschuldigung, sonst immerhin zu einer Strafminderung.

83 Vgl. Perron, in: Schonke/Schrdder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 34 Rn. 41b; Kelker, Der
Noétigungsnotstand, 1993, 124 ff.; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
53. Aufl. 2023, Rn. 472, 695.

84 Insofern reicht die Entschuldigung nach § 35 StGB weiter als nach Art. 31 Abs.1lit.d
IGH-Statut, denn dort darf die Tat im N6tigungsnotstand nicht auf eine unverhalt-
nisméflige Schadigung zielen.

85 Vgl. Erb, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2020, § 34 Rn.194; Neu-
mann, in: Nomos Kommentar zum StGB, 6. Aufl. 2023, § 34 Rn. 55a; Roxin/Greco,
Strafrecht. Allgemeiner Teil Bd. 1, 5. Aufl. 2020, § 16 Rn. 67 ft.; Zieschang, in: Leipziger
Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2019, § 34 Rn. 131f.

86 S. auch GRETA, Report concerning the implementation of the Council of Europe
Convention on Action against Trafficking in Human Beings by Germany, first evalua-
tion round v. 3.6.2015, 49, Nr.202: ,However, the application of this provision [§ 35
StGB, J.R.] includes a high degree of uncertainty, because for example it could be
argued that the danger could have been averted otherwise” Muraskiewicz (Fn. 4), 163.

87 S. dazu Renzikowski, in: MiiKo-StGB (Fn. 9), § 232 Rn. 41.
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Eine zweite Hiirde besteht darin, dass die §§ 232 ff. StGB im Grundtatbe-
stand keine Notigung voraussetzen, sondern sich subtiler mit der Ausnut-
zung einer Zwangslage begniigen. Als Zwangslage sind alle bedringenden
Umstidnde anzusehen, die so gewichtig sind, dass sie mit einer wesentli-
chen Einschrinkung der Entscheidungs- und Handlungsméglichkeiten ein-
hergehen - wohlgemerkt: Einschrankung, nicht Aufhebung! Erfasst wird
nicht nur eine dringende wirtschaftliche Not wie in § 291 Abs.2 S.2 Nr.1
(Wucher), sondern jede personliche Bedréngnis, die ein dringendes Geld-
oder Sachbediirfnis nach sich zieht.38 Eine Zwangslage kann sich aus einer
Gefahrdung von Leib oder Leben oder der Fortbewegungsfreiheit ergeben,
ist aber nicht darauf beschrénkt. Auch die verschiedenen Definitionen von
Menschenhandel in Art. 3 lit. a des Palermo-Protokolls, Art. 4 der Europa-
ratskonvention Nr.197 und Art.2 RL 2011/36/EU erwahnen neben der
Notigung andere Tatmittel wie Betrug, Tduschung oder Missbrauch von
Macht, die nicht in einen No&tigungsnotstand miinden missen.! Hinzu
kommt, dass nach den internationalen Vorgaben bei Minderjahrigen noch
nicht einmal diese Tatmittel erforderlich sind. Die Schutzaltersgrenze nach
§ 232 Abs. 1 StGB liegt mit 21 Jahren sogar noch hoher.

Damit ist offensichtlich, dass die Straffreistellung im Nétigungsnotstand
das NPP nicht ausschopft. Wenn deshalb vielfach gefordert wird, ,,compul-
sion weit zu verstehen, ist klar, dass es im deutschen Recht eine weitere
Méglichkeit jenseits des Notigungsnotstands geben muss,”® der — immerhin
- einen Weg zur Bewiltigung gravierender Straftaten weist, die von Betrof-
fenen des Menschenhandels gezwungenermafen begangen werden.

88 S. BT-Drs. 18/9095, 24f.; Fischer, StGB, 71.Aufl. 2024, §232 Rn.5; Eisele, in:
Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 232 Rn. 14; auch BGHSt 42, 399 (zu § 182
Abs. 1 StGB).

89 S. auch Schloenhardt/Markey-Towler, Groningen Journal of International Law 4
(2016), 10 (21); Jovanovic, Journal of Trafficking and Human Exploitation 1 (2017),
41 (67 ff.); Muraskiewicz (Fn. 4), 160 ff.

90 S. auch Piotrowicz/Sorrentino, Law Review 16 (2016), 669 (699): ,, In order fully to
address the dilemma of trafficked people being punished for offences they committed
in the course, or as a consequence of, being trafficked, it is not necessarily enough
for States to rely on more general defences such as duress or necessity as there
is a real risk of them being applied too narrowly with the effect that victims of
trafficking end up being penalized. A specific non-punishment provision applying
to victims of trafficking should be introduced by every State in its legislation with
the aim of promoting full compliance with the duty. That is precisely the rationale
for the inclusion of a specific non-punishment provision in the Council of Europe
Convention and the EU Directive.* Ferner IBA/British Institute, Human trafficking
(Fn. 16), 14.
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2.3.1.2 Strafmilderung fiir Aufkldrungshilfe

Der Vollstindigkeit halber sollen noch zwei Vorschriften genannt werden,
die fiir die Kooperation mit den Strafverfolgungsbehorden eine Strafmilde-
rung in Aussicht stellen.

Nach § 46b StGB kann die Strafe nach § 49 Abs.1 StGB gemildert wer-
den, wenn der*die Tater*in durch freiwilliges Offenbaren seines Wissens
dazu beitrégt, dass eine Tat nach § 100a Abs. 2 StPO aufgedeckt (Abs.1 S.1
Nr. 1) oder verhindert werden kann (Abs.1S.1 Nr.2). In §100a Abs. 2 Nr.1
lit.i StPO sind die Menschenhandelsdelikte aufgefiihrt. Die Offenbarung
muss nach § 46b Abs. 3 jedoch vor der Eréffnung der Hauptverhandlung
erfolgen. Die Anwendung der Norm beschrankt sich allerdings auf Strafta-
ten, die mit einer im Mindestmafl erhhten Freiheitsstrafe bedroht sind,
und die Rechtsfolge ist grundsitzlich nur eine Strafmilderung. Lediglich
bei Freiheitsstrafen unter drei Jahren kann von einer Bestrafung abgesehen
werden (Abs.1 S.4). Ein Nachteil ist, dass der*die Kronzeug*in das Risiko
trigt, ob sich bis zum Abschluss der Hauptverhandlung tatsdchlich ein Auf-
kldrungserfolg einstellt. Das kann dazu fithren, dass die Opfereigenschaft
der betroffenen Person festgestellt wird, aber ihre Informationen nicht zur
Aufklarung einer Straftat beitragen, weil etwa der*die Verantwortliche des
Menschenhandelsdelikts nicht ermittelt werden konnte.

Nach §31 BtMG kann das Gericht die Strafe nach §49 Abs.1 StGB
mildern oder bei einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ganz von Strafe
absehen, wenn der*die Tater*in — wie bei § 46b StGB - durch seine*ihre
Kooperation mit den Strafverfolgungsbehorden zur Aufdeckung oder Ver-
hinderung einer Straftat beitragen kann. Hier geht es allerdings nur um
Betdubungsmittelkriminalitdt, nicht um Menschenhandel. Die sonstigen
Voraussetzungen sind dieselben wie bei § 46b StGB.

§ 46b StGB sowie §31 BtMG (und weitere spezialgesetzlich normierte
Kronzeugenregelungen, unter anderem §129 Abs.7 StGB, §129a Abs.7
StGB, §261 Abs.8 StGB, § 4a AntiDopG, § 35 KCanbG, §26 MedCanG,
§ 153e StPO) geniigen den Vorgaben des NPP nicht, weil sie die Strafmilde-
rung an einen Beitrag des Opfers zur Verbrechensaufklarung kniipfen.

2.3.2 Strafprozessrecht

Anzusprechen sind hier insbesondere die verschiedenen Mdglichkeiten der
Einstellung des Verfahrens.
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2.3.2.1 Diversion nach Jugendstrafrecht

Die §§ 45, 47 JGG sehen in Strafverfahren gegen Jugendliche und (iiber
§109 Abs. 2 JGG) gegen nach Jugendstrafrecht zu beurteilende Heranwach-
sende, die Opfer von Menschenhandel geworden sind (vgl. die Schutzal-
tersgrenze von 21 Jahren in § 232 Abs.1 StGB), Mdoglichkeiten der Verfah-
renserledigung auflerhalb und innerhalb des Hauptverfahrens vor. Die
Diversion ist dabei nicht auf Vergehen beschriankt, sondern, wie sich aus
§45 Abs.2 JGG ergibt, auch dann mdglich, wenn die Voraussetzungen
einer Einstellung nach §153 StPO (dazu sogleich) nicht vorliegen, z.B. bei
Verbrechen.”! Auf der anderen Seite sind diese Vorschriften nicht auf Men-
schenhandelsopfer zugeschnitten, so dass auch fiir diese Personengruppe
eine allgemeine Regelung gelten sollte und {iber § 2 Abs. 2 JGG iVm § 154c
Abs. 2 StPO de lege lata auch gilt>2.

2.3.2.2 Einstellung nach §§ 153 und 153a StPO

Bei Geringfiigigkeit erdffnet §153 Abs.1 StPO zwei Moglichkeiten, von
Strafverfolgung abzusehen. Sofern die Tat im Mindestmaf3 nur mit Geld-
strafe bedroht ist, kann die Staatsanwaltschaft ohne die Zustimmung des
Gerichts das Verfahren einstellen, wenn auch die durch die Tat verursachen
Folgen gering sind. Andernfalls bedarf es der Zustimmung des Gerichts.
Nach der Erhebung der Klage geht die Zustdndigkeit fiir diese Entschei-
dung auf das Gericht {iber. Nunmehr ist neben der Zustimmung der Staats-
anwaltschaft auch die des Angeklagten erforderlich (§153 Abs.2 StPO).
Voraussetzung ist immer, dass es sich lediglich um ein Vergehen handelt
und die Schuld des*der Angeklagten gering ist. Es geht also um strafrecht-
liche Bagatellen. Geringe Schuld wird etwa angenommen bei einem Han-
deln aus Not.?* Die Schuld eines*einer angestifteten Tdter*in wiegt weniger
schwer, als wenn jemand von sich aus eine Straftat begeht. Einstellungen
nach §153 StPO sind in der Praxis recht beliebt, weil sie eine einfache
Erledigung ohne grofien Begriindungsaufwand und ohne die Mdglichkeit
einer Anfechtung verheiflen.

91 Weik/Koranyi, in: Meier/Réssner/Triig/Bannenberg/Bartsch, Jugendgerichtsgesetz,
3. Aufl. 2024, § 45 Rn. 21.

92 Weik/Koranyi, in: Meier/Rossner/Triig/Bannenberg/Bartsch, (Fn. 91), § 45 Rn. 13.

93 Vgl. Mavany, in: Lowe/Rosenberg, StPO, 27. Aufl. 2019, § 153 Rn. 28.
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Nach §153a StPO kann die Staatsanwaltschaft mit Zustimmung des Ge-
richts bei einem Vergehen von der Verfolgung absehen und den Beschuldig-
ten Auflagen oder Weisungen erteilen, die geeignet sind, das offentliche
Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen. Die Schwere der Schuld
darf nicht entgegenstehen. Wenn man sich allerdings die beispielhafte Auf-
zahlung in §153a Abs.1 S.2 StPO niher betrachtet, ist fraglich, welche
Auflage bei einer im Menschenhandelskontext begangenen Tat iiberhaupt
in Betracht kommen soll. Opfer von Menschenhandel verfiigen gerade
nicht iiber die finanziellen Ressourcen, um irgendwelche Geldleistungen zu
erbringen, sonst wiren sie nicht anfillig fiir Ausbeutung. Zudem bleiben
die Opfer dann gerade nicht von jeglicher Sanktion (in einem weiten Sin-
ne) verschont. Die Verpflichtung zu gemeinniitzigen Leistungen setzt die
Ausbeutung ihrer Arbeitskraft nur auf eine andere Weise fort und wider-
spricht diametral der staatlichen Pflicht zu psychosozialer Begleitung und
Unterstiitzung.

2.3.2.3 Das NPP nach § 154c Abs. 2 StPO

§154c Abs.2 StPO enthdlt eine Einstellungsmoglichkeit, die - allerdings
nicht in der Gesetzesiiberschrift — unmittelbar auf den Menschenhandel
Bezug nimmt. Die Vorschrift lautet:

»Zeigt das Opfer einer Notigung oder Erpressung oder eines Menschen-
handels (§§ 240, 253, 232 des Strafgesetzbuches) diese Straftat an (§158)
und wird hierdurch bedingt ein vom Opfer begangenes Vergehen be-
kannt, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung des Vergehens
absehen, wenn nicht wegen der Schwere der Tat eine Sithne unerldsslich
st

§154c Abs.2 StPO wurde durch das 37. StrAndG vom 11.02.2005% im
Zusammenhang mit der ersten Reform der Menschenhandelsdelikte ein-
gefithrt, die die Vorgaben des Palermo-Protokolls (s.0.) und des Rahmen-
beschluss zur Bekdmpfung des Menschenhandels des Rates der EU vom
19.7.2002% umsetzen sollte.”® Zwar sprach die damalige Fassung nur von
Opfern einer No&tigung oder Erpressung, aber die Gesetzesbegriindung
erwihnt als weiteres Beispiel Falle des

94 BGBI. 2005 1, 239.
95 ABIL. 2002 L 203, 11f.
96 BT-Drs.15/3045,1und 6.
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»Menschenhandels, insbesondere des Frauenhandels, bei denen die Op-
fer oftmals zur Ausiibung der Prostitution gendtigt werden, aber zum
Beispiel wegen ihres illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet bei einer
Strafanzeige auch ein gegen sie gerichtetes Strafverfahren gewirtigen
miissen”’

Diese Opfer sollten nicht durch die Furcht vor einem Strafverfahren davon
abgehalten werden, die an ihnen begangene Straftat zu offenbaren und
sich so aus der mit dem Menschenhandel verbundenen Zwangslage zu
befreien.”® Die Gesetzesfassung war schon damals ungeniigend, weil die
einschldgigen Straftatbestinde keine Notigung voraussetzten; im Fall einer
Notigung handelte es sich vielmehr um ,,schweren Menschenhandel® i.Sv.
§232 Abs. 4 StGB a.F.” Die aktuelle Fassung beruht auf dem Gesetz zur
Verbesserung der Bekdmpfung des Menschenhandels und zur Anderung
des Bundeszentralregistergesetzes sowie des Achten Buches Sozialgesetz-
buch vom 11.10.2016,'°° mit dem die RL 2011/36/EU umgesetzt werden
sollte. Im Lauf der Beratungen im Rechtsausschuss wurde ausdriicklich
auf den Menschenhandel nach § 232 StGB Bezug genommen. Die Erweite-
rung erfolge ,im Sinn der Vorgaben® der RL 2011/36/EU und solle einen
»Anreiz® fir Opfer von Menschenhandel schaffen, ,die ihnen widerfahre-
nen Straftaten zur Anzeige zu bringen, ohne befiirchten zu miissen, selbst
wegen Kkleinerer Delikte verfolgt zu werden, die sie in ihrer Zwangslage
begangen haben.“ Bemerkenswerterweise heifit es, dass damit der Anwen-
dungsbereich von §154c Abs.2 StPO erweitert werde.'”! Moglicherweise
beruhte die Anderung - unausgesprochen — auch darauf, dass GRETA im
ersten Landerbericht die Bundesrepublik dafiir geriigt hatte, keine explizite
Regelung des NPP vorzusehen.1%?

Dennoch ist die Einstellungsmoglichkeit an (zu) enge Voraussetzungen
gekniipft. Sie beschrankt sich zundchst auf § 232 StGB, d.h. auf ,status-ba-

97 BT-Drs. 15/3045, 10.

98 Vgl. Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn.93), §154c Rnl; Teffmer, in: Miinchener
Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2024, § 154c Rn. 10.

99 S.BGH v. 26.3.2008 — 2 StR 90/98, NStZ 2008, 203.

100 BGBL. 2016 I, 2226.

101 BT-Drs. 18/9095, 47. Das Zitat entspricht Erwédgungsgrund 14 der RL 2011/36/EU,
aber nur zu einem Teil. Der Schutz der Menschenrechte der Opfer taucht in der
Gesetzesbegriindung nicht auf.

102 GRETA, Report 2015 (Fn. 86), 48 f., Nr.199 und 203: ,,On the whole, the non-pun-
ishment-principle does not appear to be guaranteed for victims of trafficking in a
coherent manner.
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sed offences®, und lasst die Ausbeutungsebene (§§ 232a ff. StGB) aufler Be-
tracht. Da die Anzeigebereitschaft durch die Aussicht auf Straffreiheit gefor-
dert werden soll, muss das Opfer entweder selbst die Anzeige erstatten oder
die Anzeige muss zumindest mittelbar auf das Opfer zuriickgehen.!”® Wird
der Menschenhandel unabhingig von der Initiative des Opfers den Straf-
verfolgungsbehdrden anderweitig bekannt, greift § 154c Abs.2 StPO nicht
ein. Ebenso wenig hilft § 154c Abs.2 StPO weiter, wenn die Straftat des
Opfers des Menschenhandels nicht infolge seiner Anzeige (,hierdurch®),
sondern etwa durch eine Razzia der Polizei auf der Baustelle oder im
Bordell aufgedeckt wird. Dann nutzt es dem Opfer ndmlich nichts mehr,
wenn allein aufgrund seiner Informationen der Menschenhandel bekannt
wird. Damit findet § 154c Abs. 2 StPO auf Opfer, die von dem*der Téter*in
umfassend kontrolliert oder gar eingesperrt werden (s. § 233a StGB) und
deshalb besonderen Schutz verdienen, nie Anwendung. Allerdings kommt
es nicht darauf an, ob die Informationen des Opfers tatsdachlich zur Uber-
fithrung der Téter*innen von Menschenhandel beigetragen haben; ein Auf-
kldarungserfolg ist also nicht erforderlich.* Da das Strafbediirfnis wegen
der Drucksituation des Opfers vermindert sein soll,1> leuchtet es nicht
recht ein, dass ein Absehen von der Verfolgung nur im Hinblick auf Verge-
hen mdoglich ist.!% In einem Fall, wie er der Beschwerdesache V.C.L. und
A.N. gegen GrofSbritannien (s.o. 2.2) zugrunde lag, wire damit eine Einstel-
lung nicht méglich, denn die ,nicht geringe Menge®, ab der die Herstellung
von Betdubungsmitteln zu einem Verbrechen aufgewertet wird (s. §29a
Abs. 1 Nr. 2 BtMG), ist schon mit wenigen Cannabis-Pflanzen erreicht.

Die Entscheidung iiber die Einstellung steht im Ermessen der Staatsan-
waltschaft und setzt nicht, wie etwa bei §153 StPO, die Zustimmung des
Gerichts voraus.l” Das Gericht selbst hat nach Anklageerhebung keine
entsprechende Einstellungsmoglichkeit; es kann nur bis zur Erdéffnung

103 Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn. 93), § 154c Rn. 9; Diemer, in: Karlsruher Kom-
mentar zur StPO, 9.Aufl. 2023, §154c Rn.4; Teffmer, in: MiiKo-StPO (Fn.98),
§ 154c Rn. 11.

104 Mavany, in: Léwe/Rosenberg (Fn.93), §154c Rn.l; Teffmer, in: MiiKo-StPO
(Fn. 98), § 154c Rn. 6.

105 So Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn.93), §154c Rn.1; Teffmer, in: MiKo-StPO
(Fn. 98), § 154c Rn. 6.

106 Diese Begrenzung wird in der Kommentarliteratur durchgehend betont, s. Diemer,
in: KK-StPO (Fn.103), § 154c Rn. 4; Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn. 93), § 154c
Rn. 10; TefSmer, in: MiiKo-StPO (Fn. 98), § 154c Rn. 11.

107 Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn. 93), § 154c Rn. 11.
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des Hauptverfahrens (§ 156 StPO) die Riicknahme der Anklage durch die
Staatsanwaltschaft anregen.'®® Das Ermessen der Staatsanwaltschaft ist le-
diglich negativ begrenzt: Eine Einstellung ist unzuldssig, wenn ,wegen der
Schwere der Tat eine Siithne unerldsslich ist” Die Bedeutung dieser Ein-
schrankung ist nicht abschlieflend gekldrt. Nach Nr.102 Abs. 1 der Richtli-
nien fiir das Straf- und Bufigeldverfahren (RiStBV) soll eine Einstellung
nur erfolgen, ,wenn die Notigung oder die Erpressung strafwiirdiger ist als
die Tat des Genoétigten oder Erpressten. Diese Vorgabe wird weitgehend
fir unbeachtlich gehalten, denn sie entspricht nicht dem Gesetz.1° § 154¢
Abs. 2 StPO setzt keinen Vergleich des Menschenhandels mit den Delikten,
die von Menschenhandelsopfern begangen werden, voraus, sondern kniipft
an die Schuldschwere und an Strafzweckerwédgungen an: Die tatbezogenen
Griinde miissen so gravierend sein, dass ein Sanktionsverzicht im Hin-
blick auf die anerkannten Strafzwecke, insbesondere die Generalpravention
(“Verteidigung der Rechtsordnung®), unvertretbar ist.!' In der Regel wird
das bei Kapitalverbrechen anzunehmen sein, die aber ohnehin aus dem
Anwendungsbereich von § 154c Abs. 2 StPO ausgenommen sind. Ungeach-
tet dessen liegt es in der Natur des Ermessens, dass die Staatsanwaltschaft
das Verfahren nicht einzustellen braucht, obwohl die Tat des Menschen-
handelsopfers keine ,,Sithne“ erfordert — und diese Entscheidung unterliegt
keiner gerichtlichen Kontrolle. Damit ist das Angebot von Straffreiheit
als Gegenleistung fiir Kooperation fiir die Betroffenen kaum kalkulierbar,
denn ihre Anzeige bleibt fiir sie riskant. Wenn sie sich gegeniiber den
Behorden als Menschenhandelsopfer offenbaren, initiieren sie dadurch
in den meisten Fallen (ndmlich bei Drittstaatsangehorigkeit auflerhalb
der EU) Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts auf unangemeldete
Beschiftigung oder illegalen Aufenthalt, wahrend der Ausgang des Strafver-
fahrens wegen Menschenhandel unwigbar ist. Macht die Staatsanwaltschaft
kein Gebrauch von der Einstellungsmdéglichkeit, mutieren die Betroffenen
vom - vermeintlichen - Menschenhandelsopfer zu Téter*innen auslander-
rechtlicher Delikte. Dass die Einstellungsentscheidung nicht bindend ist,

108 Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn.93), §154c Rn.15; Tefimer, in: MiiKo-StPO
(Fn. 98), § 154c Rn. 5.

109 Mavany, in: Léwe/Rosenberg (Fn. 93), § 154c Rn. 8; Diemer, in: KK-StPO (Fn. 103),
§ 154¢ Rn. 5; Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt (Fn. 77), § 154c Rn. 3; positiv dage-
gen TefSmer, in: MiiKo-StPO (Fn. 98), § 154c Rn. 13a.

110 Vgl. Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn.93), §154c Rn.7; Diemer, in: KK-StPO
(Fn.103), § 154c Rn. 5; TefSmer, in: MiiKo-StPO (Fn. 98), § 154c Rn. 13.
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sondern die Ermittlungen bei neuen Erkenntnissen wiederaufgenommen
werden kénnen,'!! versteht sich von selbst.

In der Kommentarliteratur wird die praktische Bedeutungslosigkeit von
§154c StPO eingerdumt.!? Dass §154c StPO ein Schattendasein fristet,
kann man auch der Staatsanwaltschaftsstatistik entnehmen (Abbildung 1).
Hiernach ist von den Einstellungsmoglichkeiten nach §154c Abs.1 und
Abs.2 StPO im Zeitraum 2002 - 2022 nur selten Gebrauch gemacht wor-
den. Am haufigsten, d.h. in 93 Verfahren, wurde die Norm im Jahr 2003
zur Einstellung von Verfahren genutzt; dies geschah zu einer Zeit, als § 154¢
Abs. 2 StPO noch gar nicht existierte. Danach sanken die Anwendungszah-
len deutlich. Seit dem Jahr 2017 findet die Vorschrift pro Jahr nur noch in
weniger als 30 Verfahren Anwendung.

120
100
80
60
40

20

0

SO>S &

DS O O DAV D> O O A DO 0NN
Q N L7 B MM D DN

/\
Q'
AT AT AT DT AT AR AT AR AT AT DA D

Abbildung 1: Absolute Zahlen des Absehens von der Verfolgung nach § 154c
Abs. 1 und (seit 2005) Abs. 2 StPO im Zeitraum 2002 - 202213

111 Mavany, in: Léwe/Rosenberg (Fn.93), §154c Rn.14; Teffmer, in: MiiKo-StPO
(Fn. 98), § 154c Rn. 17.

112 Tefimer, in: MiiKo-StPO (Fn. 98), § 154 Rn. 2.

113 Datenquelle: Statistisches Bundeamt (Hrsg.), Fachserie 10 Reihe 2.6. Rechtspflege,
Staatsanwaltschaften, 2003-2023, eigene Darstellung.
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Ob dabei eine Rolle spielt, dass die Entscheidung iiber die Einstel-
lung nach Nr.102 Abs.2 RiStBV dem*der Behordenleiter*in vorbehalten
wird,'™ ist empirisch bislang nicht hinreichend geklért. Gleiches gilt fiir
die als Grund angefiihrten hohen Hiirden fiir den Zeug*innenschutz.!'>
Ein Zeug*innenschutzprogramm nach den Vorgaben des Zeugenschutz-
Harmonisierungsgesetz mit strikter Isolierung ist fiir Opfer von Menschen-
handel, die umfangreiche psychosoziale Prozessbegleitung benétigen, aber
jedenfalls nicht geeignet; spezielle polizeiliche Opferschutzeinheiten mit
geringen Anforderungen konnten aber durchaus hilfreich sein. Dass der
Schutz der Rechte der Opfer von Menschenhandel gegentiber der Verbre-
chensbekdampfung Vorrang geniefe,!'® lasst sich §154c Abs.2 StPO aber
jedenfalls nicht entnehmen.

2.4 Ergebnis der rechtsdogmatischen Betrachtung

Es bestitigt sich, dass das NPP im deutschen Recht unzureichend umge-
setzt ist. Im Hinblick auf die — problematische — Begehung eines schweren
Verbrechens im Zusammenhang mit Menschenhandel durch eine betroffe-
ne Person kann auf den Noétigungsnotstand zuriickgegriffen werden, der
im deutschen Recht der Verteidigungseinrede des Zwangs entspricht. In
solchen Fillen ist immer eine genaue Betrachtung des Einzelfalls geboten,
die durch die Anwendung des § 34 oder § 35 StGB auch ermdglicht wird.
Der Notigungsnotstand setzt jedoch einen engen Begriff der Unfreiwillig-
keit voraus und erfasst damit nur wenige Fille, so dass eine allgemeine(re)
Regelung des NPP geboten ist.

Das NPP sollte moglichst frith eingreifen, wenn eine weitere Traumati-
sierung des Opfers durch das Strafverfahren vermieden werden soll.'’” Da
ein personlicher Strafausschliefungsgrund fiir Opfer von Menschenhandel
ein Fremdkorper im StGB wire, ist das Strafprozessrecht insoweit durchaus
eine taugliche Adresse.

Die geltende Moglichkeit, nach §154c Abs.2 StPO von der Verfolgung
abzusehen, erweist sich indes aus mehreren Griunden als defizitar:

114 So Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn. 93), § 154c Ra. 10.

115 Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn. 93), § 154c Rn. 10.

116 So Mavany, in: Lowe/Rosenberg (Fn. 93), § 154c Rn. 9; vgl. auch Diemer, in: KK-
StPO (Fn.103), § 154c Rn. 1.

117 S. auch Piotrowicz/Sorrentino, Human Rights Law Review 16 (2016), 669 (681);
Muraskiewicz (Fn. 4), 109 f.
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2.4 Ergebnis der rechtsdogmatischen Betrachtung

Die Bezugnahme auf Opfer von § 232 StGB schopft die Weite des NPP
nicht aus. Stattdessen miissen sdmtliche Fille von Ausbeutung infolge
von Menschenhandel aufgenommen werden. Das betrifft insbesondere
die §§ 232a - 233a StGB sowie § 10a SchwarzArbG. Bei anderen Ausbeu-
tungstatbestinden, wie z.B. § 291 StGB (im Hinblick auf Lohnwucher)
oder §§ 10, 11 SchwarzArbG und § 15a AUG liegt die beschriebene Druck-
situation dagegen nicht vor. Eine Straffreistellung mag hier kriminalpoli-
tisch zur Verbesserung der Strafverfolgung erwogen werden. Menschen-
rechtlich geboten ist sie jedoch nicht.

Die allgemeine Beschrankung auf Vergehen ist zu eng.

Die Begrenzung auf Einstellungen im Ermittlungsverfahren verhindert
eine angemessene Reaktion durch das Gericht, wenn sich erst nach Er-
offnung der Hauptverhandlung herausstellt, dass die angeklagte Person
Opfer von Menschenhandel ist.

Das staatsanwaltschaftliche Ermessen vertrigt sich nicht mit der men-
schenrechtlichen Verbindlichkeit des NPP.!8

Die Bindung der Einstellungsmoglichkeit an eine Anzeige des Opfers
entspricht in vielen Fillen nicht der Verbrechenswirklichkeit und lésst
aufler Acht, dass die Mitwirkung des Opfers im Ermittlungsverfahren
und in der Hauptverhandlung immer unverzichtbar ist. Schon in der
Binnenperspektive wird damit der Gesetzeszweck verfehlt.

In der Auflenperspektive der Konvention Nr.197 widerspricht die Bin-
dung der Straffreistellung an die Strafverfolgung einem menschenrechts-
basierten Ansatz. Die Kooperation der Opfer mit den Strafverfolgungs-
behoérden darf demnach nicht die Voraussetzung fiir Straflosigkeit sein.

118 Vgl. auch von einem allgemeineren Standpunkt aus Muraskiewicz (Fn. 4), 105 f.
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