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der letzten dreiffig Jahre nicht wahrgenommen hat, haben inzwischen die Koali-
tionspartner CDU/CSU und F.D.P. auf Betreiben der letzteren die Streichung des
§ 175 StGB als Ziel in ihre Koalitionsvereinbarungen iibernommen. Bleibt zu
hoffen, dafl die Vereinbarungen in diesem Punkte ohne Abstriche durchgesetzt
werden. Damit wire ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung der Integration einer
gesellschaftlichen Minoritit getan.

Lotte Incesu
Grundbegriffe des neuen Auslindergesetzes

Am 1.1.1991 ist das Gesetz zur Neuregelung des Auslinderrechts (BGBI. I 1990,
1354) in Kraft getreten. Dieses Gesetz fafit das bisherige AuslinderInnen-Recht neu
und regelt zugleich die erleichterte Einbirgerung junger AuslinderInnen sowie
solcher mit langdauerndem Aufenthalt. Es enthilt ferner Anderungen des Auslin-
dergesetzes/EWG, des Asylverfahrensgesetzes (bereits Mitte Oktober 1990 vorzei-
ug in Kraft getreten) sowie des Sozialrechts.

Die Neuregelung erfolgte unter zwei Zielsetzungen: »Integration der rechtmiflig
zugewanderten auslandischen Arbeitnehmer und ihrer Familienangehdrigen« bei
gleichzeitiger »Begrenzung des weiteren Zuzugs von Auslandern aus Nicht-EG-
Staaten«.'

Versprochen wurden mehr »Erwartenssicherheit« und »klare Rechtsanspriiche« fiir
die Betroffenen, von denen allerdings »ein Mindestmaf§ an Einfiigung in die hiesigen
wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhiltnisse« erwartet werde.?

In Fortsetzung des zuriickgezogenen Referentenentwurfes vom 8. 1. 1988, der zwei
Gesetzesteile, das Auslanderintegrations- und das Auslianderaufenthaltsgesetz vor-
sah, wird die Intention des »Mehrklassenrechts fiir Auslinder« aufrechterhalten.
Das neue Recht erweitert die mdglichen Aufenthaltstitel und fithrt damit eine
stirkere Differenzierung der AuslinderInnen-Gruppen ein.

Unter dem Oberbegriff der Aufenthaltsgenehmigung werden insgesamt vier Arten
unterschieden, nimlich die Aufenthaltserlaubnis, die Aufenthaltsberechtigung, die
Aufenthaltsbewilligung und die Aufenthaltsbefugnis. Daneben gibt es noch die
Duldung als »zeitweise Aussetzung der Abschiebung«, die Aufenthaltserlaubnis-
EG und die Aufenthaltsgestattung nach dem Asylverfahrensgesetz. Sonderregelun-
gen enthilt auflerdem die Arbeitsaufenthalteverordnung (AAV).

Im folgenden wird das neue AuslinderInnen-Gesetz ohne Gesetzesangabe zitiert.
Wer nach den Ankiindigungen fiir die lange hier lebenden AuslinderInnen durch
das neue Gesetz mehr Rechtssicherheit erwartet, irrt. Die im Gesetz vorgesehenen
Rechtsanspriiche gehen mit wenigen Ausnahmen nicht tiber die bisherige auslander-
rechtliche Praxis hinaus. Diese ist weit davon entfernt, Rechtssicherheit zu gewih-
ren. Nur ein Bruchteil der AuslinderInnen, die seit mehr als acht Jahren hier leben,
hat die Aufenthaltsberechtigung, die hochste Stufe der Aufenthaltsverfestigung.
Am 31.12. 1988 betrug die Zahl der AuslinderInnen aus den ehemaligen Anwerbe-
staaten (aufler denen, die inzwischen zur EG gehoren) 1 650 140 Personen. Aber nur

1 »Eckdaten des 1n der Koaliion abgesummten Referentenentwurfs zur Neuregelung des Auslinder-
rechts« vom §.12.89, S. 1.
2 Ebenda, S.3.
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399201 Nicht-EG-AuslinderInnen hatten bis Juni 1988 die Aufenthaltsberechti-
gung.’ Durch das neue AuslinderInnen-Recht wird dieser Zustand nicht besser
werden. Rechtsanspriiche auf Aufenthalt und Aufenthaltsverfestigung werden viel-
mehr von zum Teil schwer erfiillbaren Voraussetzungen abhingig gemacht.* Die
grofiere »Rechtsklarheit« besteht in der Einschrankung des Ermessens der Auslan-
derbehdrden, und zwar haufig gerade zu Lasten der im Bundesgebiet lebenden
AuslinderInnen. Die vorgesehenen Verbesserungen (z.B. eigenstindiges Aufent-
haltsrecht fiir EhepartnerInnen, erleichterte Einbiirgerung von jungen AuslinderIn-
nen, Wiederkehroption) sind eher halbherzig.’ Insbesondere verbleibt es dabei, daff
der AuslianderInnen-Status auch weiterhin vererbt wird, ohne dafl irgendwann die
Kette dieser Erbfolge durchbrochen wird, nicht einmal fiir Auslinderkinder der
dritten Generation oder spater (z. B. durch Geburt im Bundesgebiet). Zwar soll die
Einbiirgerung in bestimmten Fillen erleichtert werden. Grundvoraussetzung bleibt
jedoch, dafl AuslianderIn die »bisherige Staatsangehorigkeit aufgibt oder verliert«
(§§ 85, 86). Die Verweigerung einer doppelten Staatsangehérigkeit war und ist aber
die entscheidende Hiirde, die die meisten AuslinderInnen bis heute vom Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit abgehalten hat. Assimilation, Eindeutschung ist er-
wiinscht, kein Leben in zwei Kulturen. Die Betroffenen sollen keine Mehrstaatig-
keit anstreben diirfen, weil ihnen das als mangelnde Treue und Loyalitit zum Staat
ausgelegt wird.® So verbleibt den AuslinderInnen als sicherster Status lediglich wie
bisher die Aufenthaltsberechtigung.

Dre Aufenthaltsberechtigung

Die Aufenthaltsberechtigung ist zeitlich und raumlich unbeschrinkt und kann nicht
mit Auflagen verbunden werden mit Ausnahme von Verbot und Beschrankung der
politischen Betdtigung (§ 27 Abs.1). Sie gewihrt besonderen — jedoch keinen
absoluten — Ausweisungsschutz. Eine wirkliche »Rechtssicherheit« bietet die Auf-
enthaltsberechtigung auch deshalb nicht, weil sie unter bestimmten Voraussetzun-
gen wieder verfallen kann, dann namlich, wenn AuslanderIn »nicht nur voriiberge-
hend« (in der Regel fiir mehr als 6 Monate) die Bundesrepublik verlifit (§ 44). Eine
Wiederkehroption gibt es fiir diesen Personenkreis nicht. Dies kann zu grofien
Hirten fuhren. Hat AuslinderIn z. B. 20 Jahre in der Bundesrepublik gelebt und
zieht dann ins Heimatland zuriick, so ist das eine Einbahnstrafle, denn ein Zuriick in
die Bundesrepublik gibt es nicht mehr. Eine Riickkehr in die Bundesrepublik soll
nur moglich sein zum Bezug einer deutschen Rente, falls diese den Lebensunterhalt
deckt (§ 16 Abs. ). Gleiches gilt fiir einen Aufenthalt in einem Drittland, auch
innerhalb der EG. Begleitet z. B. AuslanderIn ihren/seinen deutscheN PartnerIn in
ein anderes EG-Land, wo dieseR im Rahmen des vielgeruhmten EG-Binnenmarktes
eine Stelle annimmt, so fingt AuslinderIn bei einer Riickkehr nach Deutschland
aufenthaltsrechtlich gesehen wieder am Punkt Null an. Sollte zwischenzeitlich die
Ehe scheitern, kann AuslanderIn erst gar nicht wieder ins Bundesgebiet zuriick. Die
Aufenthaltsberechtigung bietet weder wirkliche »Rechtssicherheit« noch annihernd
Gleichberechtigung im politischen und gesellschaftlichen Leben. Sie ist weit entfernt

3 Quelle: »Ausliander-Daten«, hrsg. vom Bundesminster fiir Arbeit und Sozialordnung, Januar 1991,
mwN.

4 Rechtsanwalt Peter Neumann, Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregterung zur Neurege-
lung des Auslinderrechts, in: Stenografisches Protokoll iiber die 77. Sitzung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages am 14. 2. go (Offentliche Sachverstindigenanhérung), S. 561 ff., §82.

s Berthold Huber, ebenda, S.6501f., 650f.

6 Lutz Hoffmann, Die Briicke 2/1991, S.28f., S. 29.
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etwa von den »griinen« Vorstellungen eines Niederlassungsrechts” oder gar der
Einbiirgerung.

Teilweise, insbesondere fiir junge AuslinderInnen, ist das Erlangen einer Aufent-
haltsberechtigung gegeniiber der Einbiirgerung sogar erschwert, und dies ist nach
Angaben der Regierung auch bewufit gewollt.? Die jungen AuslinderInnen sollen
»richtige Deutsche« werden. Wer das nicht will, der mufl eben Nachteile in Kauf
nehmen. Ein sicherer Rechtsstatus unterhalb der Einburgerung, der einem bi-
kulturellen Selbstverstindnis entsprechen wiirde, wird verweigert.

Die Aufenthaltsberechtigung setzt eine Aufenthaltsverfestigung voraus, zu der
Auslanderln sich quasi »hochdienen« muff. Die Aufenthaltsberechtigung erhilt, wer
seit acht Jahren die Aufenthaltserlaubnis besitzt, seinen Lebensunterhalt selbst
bestreiten kann, fiinf Jahre beitragspflichtig gearbeitet hat, die Voraussetzungen fiir
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erfiillt und in den letzten drei Jahren nicht zu
sechs Monaten Freiheitsstrafe oder einer Geldstrafe von 180 Tagessitzen und hoher
verurteilt worden ist (§ 27). Bei Ehepaaren, die in ehelicher Lebensgemeinschaft
zusammenleben (das wird dann tberpriift!), reicht es, wenn eineR die in Zusam-
menhang mit der Erwerbstatigkeit aufgestellten Voraussetzungen erfiillt. Ehemalige
Deutsche, Deutsch-Verheiratete und Asylberechtigte konnen u. U. schon nach funf
Jahren Aufenthaltsdauer die Aufenthaltsberechtigung erwerben. Eine Verbesserung
gegeniiber dem fritheren Recht liegt darin, dafl ein um wenige Tage nicht rechtzeitig
verlingerter Paf}, der zum Erloschen der Aufenthaltserlaubnis fuhrte, nicht mehr die
Dauer des rechtmifligen Aufenthalts unterbrechen kann. Friher war Auslinderln
so gestellt, dafl die Berechnung seiner/ithrer Aufenthaltsdauer dann wieder von
neuem begann.

Die Anfenthaltserlanbnis

Der Weg der Aufenthaltsverfestigung, der bis zur Aufenthaltsberechtigung fihre,
beginnt mit der Aufenthaltserlaubnis.

Die Aufenthaltserlaubnis erhalten praktisch nur noch auslindische Arbeitneh-
merlnnen, ihre Familienangehorigen, Ehepartnerlnnen Deutscher sowie Asylbe-
rechtigte. Wie bisher wird unterschieden zwischen der befristeten und der unbefri-
steten Aufenthaltserlaubnis. Im Gegensatz zum fritheren Recht kann nur noch die
befristete Aufenthaltsgenehmigung nachtriglich zeitlich beschrinkt werden (§ 12
Abs. 2).

Mit Ausnahme der Asylberechtigten, die (wie bisher) nach § 29 Abs. 1 AsylVIG mit
der Anerkennung eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis beanspruchen kénnen,
erhalten Auslinderlnnen zunichst nur eine befristete Aufenthaltserlaubnis. Im
Wege der weiteren Aufenthaltsverfestigung ist dann der Erwerb von unbefristeter
Aufenthaltserlaubnis und Aufenthaltsberechtigung moglich. Sowohl beim erstmali-
gen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als auch bei der spiteren
Verlingerung findet eine Prufung statt, ob ausreichender Wohnraum vorhanden st
und ob der Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln bestritten werden kann (§§ 7, 13,
17). Ausreichender Wohnraum ist nach den Anwendungshinweisen des Bundesmi-
nisterium des Innern (BMI) stets vorhanden, wenn fiir jedes Familienmitglied tiber 6
Jahre 12 qm? und fiir jedes Familienmitglied unter 6 Jahren 10 qm? Wohnfliche zur
Verfiigung stehen. Kinder unter 2 Jahren werden nicht mitgerechnet. Mafigebend ist

7 Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN, BT-Drucks. 11/4466.
8 So RD Fraenkel/BMI auf der Sitzung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am 24. 4. 90,
Protokoll der 77. Sitzung des Rechtsausschusses, S. 29.
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nicht die fiir jede Person zur Verfiigung stehende Wohnfliche, sondern die Woh-
nungsgrofie (einschlieflich Nebenraume wie Kiiche, Bad) insgesamt. Eine Unter-
schreitung dieser Wohnungsgrofie um 10% ist unschidlich.? Soweit die derzeit
geltenden Kriterien des Bundesministers des Innern, die freilich verschirft werden
konnen.

Eine Aufenthaltserlaubnis wird (in der Regel) nicht erteilt oder verlingert, wenn ein
Ausweisungsgrund vorliegt (§ 7 Abs.2 Nr.1, § 13 Abs. 1). Dabei geniigt das sog.
»objektive« Vorliegen eines Ausweisungstatbestandes nach den §§ 45 bis 47 ohne
Riicksicht darauf, ob AuslinderIn tatsichlich nach pflichtgemaflem Ermessen aus-
gewiesen werden konnte. Die Aufenthaltserlaubnis kann also auch dann versagt
werden, wenn eine Ausweisung unverhiltnismiafig ware. Nach § 46 Nr. 2 stellc »ein
nicht nur vereinzelter oder geringfligiger Verstof§ gegen Rechtsvorschriften oder
gerichtliche oder behordliche Entscheidungen oder Verfiigungen« bereits einen
solchen Ausweisungstatbestand dar. Hierunter fillt z. B. zu schnelles Fahren. Oder
etwa: AuslinderIn versiumt es nach einem Umzug, sich und den PKW rechtzeitig
umzumelden.. .

Die unbefristete Aufenthaltserlaubnis kann nach friihestens fiinf Jahren (§ 24)
erworben werden. Neben den bereits genannten Hiirden ist es zusitzlich erforder-
lich, dafl AuslinderIn sich auf einfache Art in Deutsch verstindigen kann und,
sofern er/sie lohnabhingig ist, sich im Besitz der besonderen Arbeitserlaubnis
befindet.

Sonderregelungen gelten fiir EhepartnerInnen (§ 25), nachgezogene Kinder (§ 26),
EhepartnerInnen Deutscher (§ 25 Abs. 3).

Durch strikte Regelungen soll der weitere Zuzug von AuslinderInnen begrenzt
werden. Dem dienen die nachfolgend erliuterten Aufenthaltstitel.

Die Aufenthaltsbewilligung

Dieses neue rechtliche Konstrukt regelt den Aufenthalt solcher AuslanderInnen, die
sich nur zu einem voriibergehenden Zweck in der Bundesrepublik aufhalten (sol-
len). Jenseits dieses Zwecks gibt es keinerlei Mglichkeiten der Aufenthaltsverfesti-
gung (aufler durch EheschlieBung oder Anerkennung als AsylberechtigteR). Nach
Wegfall des Aufenthaltszwecks ist in der Regel die erneute Erteilung einer Aufent-
haltsgenehmigung frithestens ein Jahr nach erfolgter Ausreise moglich (§ 28 Abs. 3),
falls ein neuer Aufenthaltszweck oder sonstige Anspruchsgrundlage besteht. Die
Aufenthaltsbewilligung ist gedacht fiir Besuchs- und Geschaftsreisen, Aufenthalte
zur drztlichen Heilbehandlung und insbesondere fiir Ausbildungsaufenthalte™. Sie
wird auf langstens zwei Jahre erteilt (§ 28 Abs. 2) und ggfs. mehrmal um jeweils
maximal zwei Jahre verlingert, wenn der Aufenthaltszweck fortbesteht und noch in
angemessener Zeit erreicht werden kann. Nach Nr.28.3.1. AnwendHinw des BMI
kann ein Studienfachwechsel bei auslindischen StudentInnen nur innerhalb der
ersten drei Semester zugelassen werden, ein spaterer dann nicht, wenn weniger als
drei Semester des bisherigen Studiums anrechenbar sind.

Aufbau- und Erginzungsstudium, Promotion, Habilitation, Facharztausbildung
usw. gelten als Wechsel des Ausbildungszwecks und sind nur zulissig, wenn die
Gesamtaufenthaltsdauer (einschl. Sprachkurse, Studienkolleg, Praktika) 10 Jahre
nicht tiberschreiten wiirde.”*

9 Anwendungshinweise des BMI Nr.17.4.1. und 17.4.3.
10 Ebenda Nr.28.1.1.
11 Ebenda Nr.28.3.2.

21873217 20042026, 06:12:54. ©
Inhatts im it, fidr oder ir

221


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1991-2-218

222

Im Gegenzug ist nun grundsitzlich auch ein Familiennachzug zu auslindischen
StudentInnen moglich (§ 29), allerdings unter erheblichen Einschrinkungen.

Nach den Anwendungshinweisen des BMI'* kann ecin Ehegattennachzug nicht
zugelassen werden, wenn die StudentInnen aus einem Entwicklungsland kommen.
Ferner darf die Gesamtaufenthaltsdauer der Familienangehérigen acht Jahre nicht
iiberschreiten, und die Kinder diirfen hdchstens vier Jahre in Deutschland zur
Schule gehen."

Sonderregelungen aufgrund der Arbeitsaufenthalteverordnung

Seit 1973 gibt es den »Anwerbestopp«, durch den die Erteilung einer Aufenthaltsge-
nehmigung zum Zwecke der Ausiibung einer Erwerbstitigkeit grundsitzlich ausge-
schlossen ist. Dieser Anwerbestopp ist nun teilweise etwas gelockert worden. Seit
dem 1.1.1991 ist die Anwerbung von SaisonarbeiterInnen fiir insgesamt hochstens
drei Monate jahrlich moglich (§1 Abs.3 AEVO). Neu sind auch vorgesehene
Grenzgingerbeschiftigungen (§ 6 AnwerbestoppausnahmeVO, BGBL. 1990 1,
3012). Dariiber hinaus gibt es — wie schon bisher — Ausnahmeregelungen fiir
bestimmte Fach- und Fihrungskrafte und weitere Fallgruppen.

In § 10 des neuen AuslinderInnen-Gesetz ist eine Verordnungsermichtigung ent-
halten, wonach der BMI mit Zustimmung des Bundesrates das Nihere hinsichtlich
der Neuzuginge von Arbeitsimigrantnnen regeln kann. Diese Verordnungser-
michtigung ermdoglicht prinzipiell auch die Rotation von Arbeitskriften nach
Schweizer Vorbild und kommt damit Forderungen u. a. der Republikaner entgegen.
In der jetzt vorliegenden »Arbeitsaufenthalteverordnung« (BGBL 1990 I, 2994) ist
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Aus- und Weiterbildung, fiir au-
pair-Beschaftigungen, Betriebspraktika sowie WerkvertragsarbeitnehmerInnen auf-
grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen vorgesehen.

Bemerkenswert ist eine aufenthaltsrechtliche »Zwitterstellung«, die § 4 dieser Ver-
ordnung unter dem Titel »Aufenthaltserlaubnis fiir zeitlich begrenzte Arbeitsauf-
enthalte« ermdglicht. Den abschlieffend aufgezihlten Fachkriften wird zwar eine
Aufenthaltserlaubnis und nicht etwa eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, trotzdem
bleibt die Aufenthaltsverfestigung in der Regel ausgeschlossen. Betroffen sind davon
u.a. ausldndische Spezialititenkoche. Fiir die Beschiftigung in Spezialitdtenrestau-
rants ihrer Herkunftslinder konnen sie eine Aufenthaltserlaubnis bekommen, die
bis zu einer Gesamtgeltungsdauer von hochstens drei Jahren verlingert werden
kann. Fiir eine erneute Beschiftigung darf sie nicht vor Ablauf von drei Jahren nach
der Ausreise erteilt werden. Das ist nichts anderes als eine Drejahresrotation! Eine
ihnliche Regelung gilt fiir Lehrkrifte, die muttersprachlichen Unterricht erteilen
sowie fiir Lehrkrifte/LektorInnen zur Sprachvermittlung an Hochschulen, mit dem
Unterschied, daf§ diese bis zu fiinf Jahren in Deutschland bleiben diirfen. Es fillt auf,
daf} diese restriktiven Regelungen sich auf Beschifrigungen beziehen, die mehr oder
weniger von den Bedirfnissen hier lebender AuslinderInnen abgeleitet sind.
Grof$ziigiger verfahren die Behorden, wenn es um ureigenste deutsche gesellschaft-
liche oder wirtschaftliche Interessen geht. Anderen in § 5 der Verordnung aufge-
fihrten Fachkriften, z. B. WissenschaftlerInnen, leitenden Angestellten, Kiinstle-
rInnen, BerufssportlerInnen und immerhin SeelsorgerInnen wird eine »normale«
Aufenthaltserlaubnis erteilt. Auch dem Pflegenotstand soll jetzt durch auslindisches
Personal abgeholfen werden. Bedingung dabei ist jedoch, dafl es sich um Euro-

12 Ebenda, Nr.29.1.3.
13 Ebenda, Nr.29.3.1.
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pierlnnen oder Deutschstimmige handelt (einzige Ausnahme: Die Betreffenden
haben bereits friiher einmal in der BRD gearbeitet).

Dre Aufenthaltsbefugnis

Dieser ebenfalls neue Aufenthaltstitel wird erteilt, wenn einem/r AuslinderIn aus
volkerrechtlichen oder dringenden humanitiren Griinden oder zur Wahrung politi-
scher Interessen der BRD Einreise und Aufenthalt erlaubt werden soll und ein
anderer aufenthaltsrechtlicher Status ausgeschlossen ist (§ 30). Diese Regelung zielt
auf einen Teil der heutigen »de-facto-Fliichtlinge« ab. Insbesondere ist die Aufent-
haltsbefugnis fiir diejenigen Fliichtlinge vorgesehen, die zwar nicht als Asylberech-
tigte anerkannt werden, nach dem Prinzip des Non-Refoulement jedoch nicht
abgeschoben werden konnen (bisheriges »kleines Asyl« nach § 14 des alten AuslG).
Uber das Vorliegen der Voraussetzungen entscheidet nunmehr das Bundesamt fir
die Anerkennung ausliandischer Fliichtlinge (§ 51 Abs. 2).

Das bedeutet, auch Menschen, die bisher bewufit keinen Asylantrag stellen wollten,
um Familienangehdrige in der Heimat nicht zu gefahrden, miissen jetzt fir ihren
bloflen Bleibestatus ins Asylverfahren. Wihrend dieser Zeit unterliegen sie allen
Einschrankungen, die fiir Asylbewerberlnnen gelten, z.B. der raumlichen Be-
schrinkung des Aufenthalts, sie konnen verpflichtet werden, in einer Gemein-
schaftsunterkunft zu wohnen, usw. (§ 28a AsylVfG iVm. § 20 AsylVIG).

Bis zum Erlaf} des Asylverfahrensgesetzes 1982 war die Fliichtlingseigenschaft im
Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention (GK) eigenstindige Anspruchsgrundlage
fiir die Anerkennung als AsylberechtigteR. Danach ist ein Fliichtling definiert als
Person, die aus »begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen threr
politischen Uberzeugung sich aulerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangeht-
rigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Befiirchtung nicht in Anspruch nehmen will« (Art. 1 Abschn. A
Nr. 2 GK).

Nicht nur fehlt diese Definition im Asylverfahrensgesetz, dariiber hinaus haben sich
auch der Begriff der Verfolgteneigenschaft nach Art. 16 Abs. 2 GG und die Flicht-
lingsdefinition der GK immer weiter auseinanderentwickelt — zu Lasten der Fliicht-
linge. Ein Unterschied ist der, dafl der Fliichtlingsbegriff der GK auf das subjektive
Moment der Verfolgungsangst abstellt, wahrend Art.16 Abs.2 GG von eciner
objektiven Beurteilung der Verfolgungsgefahr ausgeht.™

Nach § 2 AsylVIG sind Auslinderinnen, die (angeblich) in einem Drittstaat vor
politischer Verfolgung sicher waren, von der Anerkennung als Asylberechtigte
ausgeschlossen, auch wenn eine Rickkehr dahin gar nicht mehr moglich ist.
Gleichwohl fallen sie aber unter den Fliichtlingsbegriff der GK. Die GK kennt auch
keine Unterscheidung in Vor- und Nachfluchtgrinde. Dies ist besonders deshalb
von Bedeutung, weil §1a AsylVIG sog. »selbstgeschaffene Nachfluchtgriinde«
nicht berticksichtigt, selbst wenn die politische Verfolgung im Heimatland feststeht.
Nach der Rechtsprechung kann eine Anerkennung als AsylberechtigeR auch am
Vorwurf der Mitgliedschaft in einer als »terroristisch« angesehenen Organisation
scheitern.'s

Nicht zuletzt ist auf die Asylrechtsprechung zu verweisen, die sich mit der

14 BVerfGE 74,51.
15 BVerfG, Beschluf v. 20.12.89 — 2 BvR 958/86 —, EuGRZ 1990, S.114; Bundesverwaltungsgericht,
Beschluf v. 13.9.90 - 9 B 97.90 —.
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Anerkennung von »drohender Folter als Asylgrund« schwer tut'® und lediglich
Abschiebungsschutz gewihren will. Seit langem hatte der UNHCR gefordert, daf§
diese Personen als Fliichtlinge nach der GK zu behandeln seien, wozu gehére, dafy
sie einen Konventionspafl erhalten und den Asylberechtigten gleichgestellt wer-
den.'” Das neue Recht trigt nun dieser Forderung in § 51 Abs. 3 scheinbar Rech-
nung:

»Ein Auslinder, ber dem das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge die

Voraussetzungen nach Abs. 1 unanfechtbar festgestellt hat, erfiillt zugleich die Voraussetzun-
gen des Art. 1 des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951.«

In Verbindung mit § 30 Abs.§ ergibt sich, dafl diese Personen jetzt zwar als
Konventionsfliichtlinge gelten, gleichwohl aber als Fliichtlinge zweiter Klasse. Sie
erhalten nur eine Aufenthaltsbefugnis, d.h. einen aufenthaltsrechtlichen Status, der
noch unterhalb der » Aufenthaltserlaubnis« liegt. Lediglich aufgrund der geinderten
Arbeitserlaubnisverordnung (§ 2) erhalten sie jetzt wie die Asylberechtigten eine
»besondere Arbeitserlaubnis«, womit ihrem Status als Konventionsfliichtlinge
Rechnung getragen wird. Diese Arbeitserlaubnis wird unabhingig von der Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes und ohne Beschrinkungen erteilt.

Von der Aufenthaltsbefugnis dauert es mindestens acht Jahre bis zum Erwerb der
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis (§ 35), wobei jedoch die Zeit der Asylantragstel-
lung mitgerechnet wird. Bis zur Aufenthaltsberechtigung muff AuslinderIn wenig-
stens noch drei Jahre warten (§ 27 Abs. 2b), natiirlich immer vorausgesetzt, daf§ die
iibrigen Bedingungen vorliegen.

An die »humanitiren Griinde«, aus denen ansonsten durch die Auslinderbehérde
eine Aufenthaltsbefugnis erteilt werden kann, wird ein besonders strenger Mafistab
angelegt. Hierzu fiihren die AnwendHinw des BMI in Nr.30.2.3. aus:

»Eine auflergewdhnliche Hirte ist nur anzunehmen, wenn sich der Auslinder in emer
exceptionellen Sondersituation befindet, auf Grund deren ihn die Aufenthaltsbeendigung
ungleich hirter treffen wiirde als andere Auslinder sener Staatsangehorigkeit in vergleichbarer
Situation.«

Es fragt sich, wann ein solcher Fall eigentlich iiberhaupt gegeben sein kann. — Uber
die Erteilung einer solchen Aufenthaltsbefugnis fiir bestimmte Gruppen von Aus-
landerInnen (z. B. Jeziden, Assyrer) kann die oberste L.andesbehorde nur im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister des Innern entscheiden (§ 32). Dies gefihrdet
Erlasse fiir bestimmte Fliichtlingsgruppen. Pech fiir rot-griine Koalitionen: Die
Eingriffe des BMI sind schon vorprogrammiert.

Die Duldung

Besonders schwierig erscheint die Abgrenzung zwischen Aufenthaltsbefugnis und
Duldung.

Die Duldung als »Aussetzung der Abschiebung« ist namlich ebenfalls aus »dringen-
den humanitiren Griinden« (§ 55 Abs. 3) moglich; ferner dann, wenn die Abschie-
bung aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden unmdglich ist oder nach § §3
Abs. 6 oder § 54 ausgesetzt werden soll (§ 55 Abs. 2). Aus gleichlautenden Griinden
kann jedoch auch eine Aufenthaltsbefugnis erteilt werden, wenn AuslinderIn die
Abschiebungshindernisse nicht zu vertreten hat (§ 30 Abs. 3). Die Anwendungsbe-

16 BVerwG, Urteil vom 17.5.83 — 9 C 36.83 —, NVwZ 1983, 674 (677).
17 Zuletzt 1n semer Stellungnahme vor dem Innenausschufl des Deutschen Bundestages, (Fn. 4), S. 513 ff.
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reiche beider Aufenthaltstite] kdnnen sich also stark uberschneiden. Es fragt sich, in
welchen Fillen die Auslinderbehorden zur Duldung oder wann sie zur Aufenthalts-
befugnis greifen sollen oder diirfen.

Ein Abschiebungshindernis aus rechtlichen Griinden ist nach § §3 auch die Folter,
fiir die eine konkrete Gefahr bestehen muff, und sonstige drohende Menschen-
rechtsverletzungen (§ 53 Abs. 4). Uber die Feststellung dieser Umstinde hat aus-
schlieflich die Auslinderbehérde zu entscheiden.'® Eine Beteiligung des jeweiligen
Landesinnenministeriums ist nicht vorgesehen. In Fillen drohender Folter und
Todesstrafe (§ 53 Abs.2) miifite m.E. die Aufenthaltsbefugnis erteilt werden, da
eine nur »zeitweise Aussetzung der Abschiebunge, wie sie die Duldung darstellt,
hier nicht in Frage kommen diirfte.'® Der Auslegungsspielraum ist jedoch so grof3,
dafl keineswegs cindeutig ist, wie die Auslanderbehdrden in der Praxis verfahren
werden.

Wihrend in den oben genannten Fillen nicht abgeschoben werden darf, bestimmt
§ 53 Abs.6 die Tatbestinde, in denen von einer Abschiebung abgesehen werden
kann. Dies ist der Fall, wenn im Heimatland fiir AuslinderIn eine erhebliche
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Dies trifft etwa fiir indivi-
dualisierbare Gefahr als Folge cines Biirgerkriegs zu. Gefahren, »denen die Bevolke-
rung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausge-
setzt ist«, konnen im Erlaflwege beriicksichtigt werden. Fur diese Fille kann die
oberste Landesbehorde zugunsten bestimmter AuslinderInnen-Gruppen eine Dul-
dung vorsehen, wobei sie fiir ein halbes Jahr freie Hand hat, danach bedarf es des
Einvernehmens des BMI (§ s54).

Mit dem neuen Recht haben die Behorden eine grofie Bandbreite an Verfahrens-
moglichkeiten, je nach politischer Wetterlage. Ein Beispiel: Eine KurdIn aus dem
Irak konnte als AsylberechtigteR anerkannt werden, nach § §1 eine Aufenthaltsbe-
fugnis mit Konventionspall erhalten, aus humanitiren Griinden eine Aufenthaltsbe-
fugnis bekommen, vielleicht auch nur eine Duldung oder eine Duldung wegen der
Gefahren, denen die KurdInnen im Irak allgemein ausgesetzt sind (Erlafl nach § 54),
oder eine Duldung, weil die Abschiebung aus tatsichlichen Griinden daran schei-
tert, dafl wegen des Golfkrieges ein Flugverkehr nach Bagdad nicht stattfindet.
Hat AuslinderIn das Abschiebungshindernis nicht zu vertreten, so kann ihr/thm
nach § 30 Abs. 3 statt der Duldung auch eine Aufenthaltsbefugnis erteilt werden.
Es ist durchaus moglich, auch iiber Jahre hinweg die Betroffenen mit Duldungen
hinzuhalten (§ §6). Nach Ablauf der Duldung kann ohne erneute Abschiebungsan-
drohung und Fristsetzung abgeschoben werden. Hofft Auslanderln noch auf die
Erneuerung der Duldung, kann ihn/sie das Schicksal bereits ereilen. Erst, wenn
linger als ein Jahr geduldet worden ist, muf} eine Abschiebung drei Monate vorher
angekiindigt werden. Nach 2 Jahren Duldung kann sie in eine Aufenthaltsbefugnis
verwandelt werden (§ 30 Abs. 4).

Ubergangsregelungen

Fiir diejenigen Asylaltfille, die aufgrund sog. Altfallregelungen einzelner Bundes-
linder eine befristete Aufenthaltserlaubnis erhalten haben, tritt eine Verschlechte-
rung ein. Thre Aufenthaltserlaubnis wird umgewandelt in eine Aufenthaltsbefugnis
(§ 94 Abs. 3 Nr.3). AuslinderInnen, denen die befristete Aufenthaltserlaubnis fiir
einen »seiner Natur nach nur voriibergehenden Aufenthalt erfordernden Zweck

18 So auch Reinhard Marx, IZA 3/90, S. 31 ff., 34.
19 A.a.O,, S. 34; Walter Koisser/Peter Nicolaus, ZAR 1/1991, S.9ff., 12.
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oder als Familienangehorigen eines solchen Auslinders erteilt worden ist«, erhalten
die Aufenthaltsbewilligung (§ 94 Abs. 3 Nr. 2). Die iibrigen AuslinderInnen (fiir die
EG-AuslinderInnen gilt noch eine Sonderregelung) diirfen ihren erreichten Aufent-
haltsstatus behalten.

Nach § 100 konnen abgelehnte AsylbewerberInnen (Altfalle) nach 8 Jahren Aufent-
halt (mit Aufenthaltsgestattung oder Duldung) eine Aufenthaltsbefugnis bekom-
men. Aufenthaltszeiten vor Asylantragstellung bleiben dabei aufler Betracht. Da
nach § 35 wiederum die unbefristete Aufenthaltserlaubnis nach acht Jahren Besitzes
der Aufenthaltsbefugnis erteilt werden kann, wober Zeiten des Asylverfahrens
mitgerechnet werden, ist es theoretisch denkbar, daf} Asylaltfille nach einer »juristi-
schen Sekunde« des Erlangens der Aufenthaltsbefugnis dann auch InhaberInnen der
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis werden konnen. Dafd dies praktisch nicht der
Fall sein wird, hofft die Bundesregierung, sonst hitte sie die Regelung kaum so
umstindlich abgefafit.

So sind auch nur die Zeiten von sog. beachtlichen Asylantrigen zu beriicksichtigen,
und es zihlen nur Asylantragszeiten nach der letzten Einreise.?® Zu bedenken ist,
daf auflerdem ja auch die iibrigen Voraussetzungen fiir eine unbefristete Aufent-
haltserlaubnis erfiillt sein miissen. Dazu zihlt insbesondere die Bestreitung des
Lebensunterhaltes aus eigenen Mitteln. Zwar erhalten nach der geanderten Arbeits-
erlaubnisverordnung AuslinderInnen, die sich seit 6 Jahren in der Bundesrepublik
aufhalten und die Aufenthaltsbefugnis besitzen (§ 2 Abs. 1 Nr. 6) die »besondere
Arbeitserlaubnis«. Aber die Jahre, in denen AsylbewerberInnen nicht arbeiten
diirften, haben die Chancen zur Eingliederung in den deutschen Arbeitsmarkt
erheblich verschlechtert, vom hiufigen Problem der fehlenden Anerkennung aus-
landischer Bildungsnachweise und Berufsabschliisse abgesehen.

Aufenthaltsbeendende Mafinabmen

Dieser Oberbegriff schliefit neben Ausweisung und Abschiebung auch die Fille mit
ein, in denen eine Aufenthaltserlaubnis nicht verlingert wird und AuslinderIn zur
Ausreise aufgefordert wird, verbunden mit einer Abschiebungsandrohung. Gleiches
gilt fiir die nachtrigliche Befristung einer Aufenthaltsgenehmigung.

Der Abschiebung kann durch »freiwillige« Ausreise begegnet werden. Es ist sogar
dringend dazu zu raten, denn nach § 8 Abs. 2 darf ein Ausliander, der ausgewiesen
oder abgeschoben worden ist, nicht erneut ins Bundesgebiet einreisen oder sich
darin aufhalten. Durch das neue Auslindergesetz ist die Moglichkeit einer »freiwilli-
gen Ausreise« allerdings erheblich erschwert worden.

Nach § 49 Abs.1 hat eine Abschiebung zu erfolgen, wenn »aus Grinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung eine Uberwachung der Ausreise erforderlich
erscheint«. Dies wird nach Abs. 2 etwa angenommen, wenn AuslinderInnen mittel-
los sind. Dies trifft normalerweise auf abgelehnte AsylbewerberInnen zu. Bisher
konnten diese jedoch fiir eine »freiwillige Ausreise« tiber ihr Sozialamt ein Riickrei-
seticket bei der IOM (Internationale Organisation fiir Wanderung) beantragen und
so einer Abschiebung und der damit verbundenen Abschiebehaft entgehen.

Bei der Ausweisung wird unterschieden zwischen Kann-Ausweisung (nach Ermes-
sen), Regel-Ausweisung und Ist-Ausweisung. Fiir AuslinderInnen mit besonderem
Ausweisungsschutz (solche mit Aufenthaltsberechtigung, Deutsch-Verheiratete, die
mit EhepartnerIn in hiuslicher Gemeinschaft leben, Asylberechtigte sowie als
Minderjihrige Eingereiste mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis) wird die Ist-

20 AnwendHinw. des BMI Nr. 35.1.3.
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Ausweisung zur Regel-Ausweisung, die Regel-Ausweisung zur Kann-Ausweisung.
Zu den Tatbestinden der Kann-Ausweisung (§ 46) zihlen u.a.: lingerfristige Ob-
dachlosigkeit, Sozialhilfebezug, Konsum von Kokain, Begehung einer Straftat au-
Berhalb des Bundesgebietes, Gefahrdung der 6ffentlichen Gesundheit, Drohung mit
Gewaltanwendung bei der Verfolgung politischer Ziele, Verstofie gegen behérdliche
Entscheidungen usw. Selbst wenn davon auszugehen ist, daf§ bei der Kann-Auswei-
sung nicht alles »so heif§ gegessen wird, wie es gekocht wird«, ist zu bedenken, daf§
die Ausweisungsgriinde den Zugang zur Aufenthaltsverfestigung versperren.

Die Regel-Ausweisung (§ 47 Abs.2) findet statt bei Drogendelikten sowie bei
Verurteilung zu einer vorsitzlichen, nicht zur Bewihrung ausgesetzten Freiheits-
strafe. Die Ist-Ausweisung (§ 47 Abs. 1) schliefllich setzt eine Freiheitsstrafe von
mindestens fiinf Jahren voraus. Bedenklich ist, dafl bei der Ausweisung zwar die
»Dauer des rechtmifligen Aufenthalts und die schutzwiirdigen personlichen, wirt-
schaftlichen und sonstigen Bindungen des Auslindes im Bundesgebiet« und die
Folgen der Ausweisung fiir die Familienangehorigen (§ 45) beriicksichtigt werden
sollen, es tatsichlich aber keinerlei absolute Grenze der Aufenthaltsdauer gibt, von
der an von AuslianderInnen nicht mehr Rechtstreue erwartet wird als von Deut-
schen. Theoretisch kénnen auch Personen ausgewiesen werden, die sich ihr ganzes
Leben in der Bundesrepublik aufgehalten haben. Von deutschen Familienangehéri-
gen von AuslinderInnen wird letztendlich dann auch erwartet, dafi sie die Familien-
einheit im Ausland fortfiihren, was schwerlich mit Art. 6 Abs. 2 GG vereinbar ist.

§ 47 unterstellt ferner, daff von jede/r Auslinderln, der/die zu einer Freiheitsstrafe
ohne Bewihrung verurteilt worden ist, auch noch nach Strafverbifiung weitere
Gefahren ausgehen. Die Méglichkeit einer erfolgreichen Resozialisierung wird
ebenso ignoriert, wie die Tatsache, daff sich manchmal aus Art und Begehung einer
Straftat ergibt, dafl eine Wiederholungsgefahr praktisch ausgeschlossen ist. Bei
BTM-Delikten ist auflerdem die Gefahr einer Doppelbestrafung im Heimatland
gegeben (z.B. in der Tirkei). Die Vorschrift des § 47 Abs.2 Nr.2 erfaflt zudem
bereits einzelne Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz von eher geringem
Gewicht. Die Anwendung setzt auflerdem keine rechtskriftige Verurteilung vor-
aus.

Problematisch ist ferner, dafl einem straffillig gewordenen Asylberechtigten eben-
falls die Ausweisung droht. Das Verbot der Abschiebung politisch Verfolgter ist
ausdriicklich dann ausgeschlossen, wenn AuslinderIn aus schwerwiegenden Griin-
den als eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik anzuschen ist oder eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet, weil er/sie wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskriftig verurteilt worden ist (§ 51 Abs. 3).

Auch beziiglich Ausweisungen sind die Handlungsméglichkeiten der Lander be-
schrinkt worden. Nach § 45 Abs. 3 bedarf eine Verwaltungsvorschrift eines Landes,
AuslinderInnen oder bestimmte Gruppen von AuslinderInnen bei Vorliegen der
Ermessensausweisung nicht oder in der Regel nicht auszuweisen, des Einverneh-
mens mit dem BMI. Im tbrigen hat der Bund nach § 65 Abs.2 Nr.2 schliefilich
noch eine Generaleingriffsermachtigung: Wenn durch auslinderrechtliche Mafinah-
men eines Landes erhebliche Interessen eines anderen Landes beeintrachtigt werden
kénnen, kann der Bund Einzelweisungen erteilen.

Wiederkehroption

Besonders herausgestellt hat die Bundesregierung bei Verabschiedung des neuen
AuslinderInnen-Gesetzes die »Wiederkehroption, eine Verbesserung der Rechts-
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lage fiir auslindische Jugendliche. Es sollte damit dem Problem Rechnung getragen
werden, dafl auslandische Jugendliche oft von ihren Eltern zur Riickkehr ins
Heimatland gedringt werden, dann dort aber nicht zurechtkommen und den
Wunsch haben, in die Bundesrepublik zuriickzukehren. Die neue Regelung des
§ 16, die das »Recht auf Wiederkehr« erméglicht, stellt leider einen bloflen Etiket-
tenschwindel dar. Sie gilt ndmlich — aufler in besonderen Hirtefillen — nur fiir junge
AuslinderInnen, die den Riickkehrantrag bis zum 21. Lebensjahr stellen. Sie miissen
mindestens acht Jahre in der BRD gelebt und sechs Jahre hier zur Schule gegangen
sein. Die Riickkehr nach Deutschland ist ferner nur méglich, wenn der Lebensun-
terhalt gesichert ist. Dies ist eine entscheidenden Hiirde, denn, wenn die Eltern ins
Heimatland zuriickgekehrt sind, wie sollen sie den Lebensunterhalt des Kindes in
Deutschland aufbringen kénnen? Wie sollen die jungen Auslinderlnnen vom
Heimatland aus einen Arbeitsplatz in Deutschland finden kénnen, angesichts der
herrschenden Jugendarbeitslosigkeit und wo doch davon auszugehen ist, dafd sie in
diesem Alter noch gar keine Berufsausbildung abgeschlossen haben?!

Nicht nachvollziehbar ist, warum die Wiederkehroption auf Personen bis 21 Jahren
(ggfs. verlingert um den Wehrdienst, § 101) beschrinkt sein soll. Ahnlich fragwiir-
dig ist tibrigens auch die Altersgrenze fiir die erleichterte Einbiirgerung (bis zum 23.
Lebensjahr). Die Wiederkehroption fiir Rentnerlnnen schliefit diejenigen aus, die
frither — mangels anderer rechtlicher Moglichkeiten — sich bei der Riickkehr ins
Heimatland ihren Arbeitnehmeranteil aus der Rentenversicherung haben auszahlen
lassen.

Politische Betitigung von AuslinderInnen

Das Wahlrecht ist AuslinderInnen bekanntlich verwehrt. Es setzt die Einbiirgerung
und diese wiederum die »Eindeutschung« voraus — fiir viele keine Alternative.
Hinsichtlich der politischen Betitigung gilt ein rigides Sonderrecht. § 37, der Verbot
und Beschrinkung der politischen Betatigung regelt, ist in rechtsstaatlich bedenkli-
cher Weise unbestimmt. Zwar ist Auslinderlnnen prinzipiell die Teilnahme am
Prozef} der politischen Willensbildung erlaubt; doch kann die politische Betitigung
von AuslinderInnen bereits beschrinkt oder untersagt werden, wenn sie eben diese
politische Willensbildung in der BRD beeintrachtigt oder gefihrdet. Was diese
gefihrden konnte, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Es kommt nur auf die
objektive Gefiahrdung an, nicht auf eine entsprechende Absicht.

Bereits die Gefihrdung der »offentlichen Ordnung« kann Verbotsgrund sein.
Darunter fillt alles, was irgendwie 6ffentliches Argernis erregen konnte, auch wenn
damit gegen keine Rechtsnorm verstoflen wird, z. B. die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs bei Demonstrationen. Auch bei dem Auffangtatbestand »sonstige
erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland« (§ 37 Abs. 1 Nr. 1) sind der
Phantasie der Behorden keine Grenzen gesetzt. Nach § 37 Abs.1 Nr.z folgt als
Verbotsgrund, was den »aufienpolitischen Interessen oder den vélkerrechtlichen
Verpflichtungen der Bundesrepublik zuwiderlaufen kann«. »Zuwiderlaufen« und
»kann«... Das geht weit iiber das Verbot von Demonstrationen anli@lich von
Staatsbesuchen hinaus. Jede Kritik am Heimatstaat kann damit unterbunden wer-
den.

Ahnlich schwammig ist § 37 Abs.2 Nr. 3. Danach wird die politische Betatigung
eines Auslinders untersagt (kein Ermessen), wenn sie »Gewaltanwendung als Mittel
zur Durchsetzung politischer, religidser oder sonstiger Belange 6ffentlich unter-
stiitzt, befiirwortet oder hervorzurufen bezweckt oder geeignet ist.« Die Gewalt
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wird nicht auf das Gebiet der Bundesrepublik beschrinkt. Die Befiirwortung eines 229
Befreiungskampfes im Heimatland reicht schon aus.

§ 37 ist ein Sonderrecht, das aufgrund seiner unbestimmten Formulierung die

Untersagung jeder moglichen politischen Betitigung von AuslinderInnen erlaubt.

Auch hinsichtlich der demokratischen Willensbildung werden AuslinderInnen zu

einer Personengruppe zweiter Klasse degradiert.

Dieter Deiseroth
Aufriistung des Irak und die bundesdeutsche Justiz
Eine Einzelfallstudie

Die Liste der Staaten, die Waffen an den Irak geliefert haben, ist lang.! Nach
Angaben des schwedischen Friedensforschungsinstituts SIPRI soll der Irak allein in
den letzten zehn Jahren Kriegswaffen fiir ca. 80 Milliarden US-Dollar importiert
haben.? Hauptlieferanten waren die Sowjetunion, Frankreich, China, Polen und die
Tschechoslowakel. Aber auch die Bundesrepublik war mit umfangreichen Lieferun-
gen an der Aufriistung des Irak beteiligt. Dabei muff zwischen zwei Grundarten von
Riistungsexporten unterschieden werden: Zum einen geht es um die Lieferung von
Waffensystemen, zum anderen um den Export von Technologien und anderen
Produkten und Dienstleistungen, die sowohl »zivil« als auch »militarisch« verwend-
bar sind (»dual use«).> Nach Berechnungen des US-amerikanischen Riistungskon-
trollamtes (ACDA) war der Irak in den Jahren 1984 bis 1988 der wichtgste
Importeur bundesdeutscher Waffen in der »Dritten Welt«.* Die Bundesrepublik ist
zudem seit vielen Jahren der zweitgrofite Handelspartner des Irak.5 Die Exporte
bundesdeutscher Firmen in den Irak wurden von der Bundesregierung mit Hermes-
Biirgschaften in groflem Umfange gefordert. Nach einer Veroffentlichung in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom 25.Januar 1991 sind zwischenzeitlich
fir den Irak bundesdeutsche Hermes-Deckungssummen in H6he von 8,5 Milliar-
den DM aufgelaufen.®

Das deutsche Engagement im Irak hat im In- und Ausland in den vergangenen
Monaten zunchmende Empérung hervorgerufen. Der Prisident des Bundesamtes

Vgl. dazu u.a. Peter Lock, Waffen fiir den Irak, in: Nirumand (Hrsg.), Sturm m Golf, 1990, S. 69 ff.
m.w.N.; Michael Brzoska/Thomas Ohlson, Arms Transfer to the Third World 1971-1985, Oxford/New
York, 1987, S.191{f., Arend Wellmann, Wer hat den Irak aufgeriistet?, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, Heft 3, 1991, S. 365 ff. m.w.N_; Leyendecker/Rickelmann, Exporteure des Todes,
Géttingen 1990, S. 13 ff.; Casdorff, Deutsche Riistungsexporte in den Irak, Siiddeutsche Zeicung vom 2./
3.Februar1991 S. 10; Michael Brzoska, FR vom 9. und 11. Mirz 1991 (Dokumentation); Kommunika-
uonszentrum Idstein e. V. (KOMZI), Hrsg., Deutsche Waffenlieferungen fiir Saddam Hussein, 2. Aufl.,
Januar 1991, S. 13 ff.

2 Vgl. KOMZI, a.2.0,, S. r0; Lock, a.2.O., S.83 m.w.N.

Das Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen (KWKG), das in Ausfithrung des Art. 26 Abs.2 GG
ergangen 1st, erfafe nur die Waffensysteme, die ausdriicklich als »Kriegswaffen« in emner dem Gesetz in
der Anlage beigefiigten abschlieflenden Liste definiert sind. Ein betrichtlicher Teil von Waffenexporten
stammt aus Koproduktionen, wober der eigentliche Exportvorgang vom Ausland aus vorgenommen
wird; hier versagt die Kniegswaffen-Exportkontrolle weithin, unter anderem auch deshalb, weil zum Teil
von seiten der Bundesrepublik vertraglich auf Einspruchsméglichkerten verzichter worden 1st. Zum
Problem der »dual use«-Waren vgl. u.a. Brzoska, a.a.O., FR vom 11.Mirz 1991, S. 16.

Vgl. die niheren Nachweise bet Wellmann, a.a.O., S. 365 FN 2.

Vgl. KOMZI, a.2.O,, S. 14.

Vgl. FAZ vom 25.]Januar 1991 (»Bedriickende Risiken aus Exporten seit der Golfkrise«).
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